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ABSTRAKT

Préace popisuje zasadni zmény siiatkového chovani po roce 1989. Text vysvétluje pojem
nesezdaného souZiti a snazi se zachytit, jak jej chapou mladi lidé na z&kladé vyzkumu
provedeného v rdmci bakalarské préce. Z vysledka vyzkumu vyplyvaji stejné zavéry
jako z vétSiny uskutecnénych Setieni od pocétku devadesétych let. Lidé toleruji
nesezdané souziti, ale Zit by v ném nechtéli a radgji voli manzelstvi jako zpasob
partnerského usporadani. Préce zminuje podoby kohabitace a charakterizuje rozdily
mezi manzelskymi anesezdanymi péry. Pozornogt je vénovana i manzelstvi
apredevSim jeho zméndm vevnittni struktuife. Zminény jsou dalsi aternativy
partnerského uspoiadani, a to singles a living apart together (spolu, ale oddéleng). Prace
pojedndva také o mimomanzelské plodnosti, kterd souvisi snértistem nesezdaného

souZiti a sniZujici se shatecnosti.
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ABSTRACT

This bachelor thesis describes essential changes in nuptial behaviour after 1989. This
study explains unmarried cohabitation and tries to catch how young people understand
it on the basis of the research, that has been realised in this bachelor thesis. The research
defines unmarried cohabitation in the same way as most of researches carried since
the early 1990s. People are tolerant if someone lives in unmarried cohabitation.
However, they prefer marriage to cohabitation for themselves. The forms
of cohabitation and differences between married and cohabitating couples are described
in this study. The bachelor thesis focuses on marriage and particularly the changes
inthe inner structure of marriage. The other alternatives of partnership are mentioned,
namely singles and living apart together. The study speaks about non-marital fertility,
that relates to the growing number of unmarried couples and lowering nuptiality.

KEYWORDS

Unmarried cohabitation, marriage, non-marital fertility, nuptial behaviour
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1. UvoD

Prace poskytuje piehled zmén ve siatkovém chovéani lidi po roce 1989. Text
charakterizuje zaZité i méné zazité formy partnerského usporédani. Jadrem celé préce je
nesezdané souZiti, kterému je jakozto vyznamnému konkurentovi manzelstvi, vénovana
nejvétsi pozornost. ManZelstvi je popsano jako stdle uznavand a standardni forma
souziti. Mimo jiné jde také o to podotknout, Ze nesezdané souziti mize byt vnimano
jako prechodny stav, kdy lidé ¢asto vstupuji do manZelstvi aZz po piedchozim
nesezdaném souZiti nebo jako celoZivotni aternativa manzelstvi, kdy lidé odmitaji
vstoupit do manzelstvi a nesezdané souZiti jim vyhovuije vice.

Zamérem bakalérské préace je predevsim na zékladé kompilace literatury popsat
fenomén nesezdaného souZziti a jevy, které sjeho vyskytem znatné souviseji. Préace si
klade za cil prosttednictvim analyzy nekterych provedenych Setieni a vlastniho
vyzkumu zjistit, zda mladi lidé vnimaji nesezdanou kohabitaci® jako resdlnou moznost
svého budouciho partnerského Zivota nebo zda povazuji nesezdané souziti za prechodny
stav. Prace si klade dalSi otézky typu, zda je opravdu kohabitace mezi lidmi natolik
rozsirena a popularni, Ze nahradi instituci manzelstvi, ptd se po nositelich novych
trenda, snazi se definovat rozdily mezi manzelstvim a kohabitaci.

Nesezdana kohabitace se vyskytovala pied rokem 1989 a vyskytovat se bude
i nadéle, ale stdle je mezi mnohymi lidmi chdpana jako piechod mezi chozenim
amanzelstvim. Lidé jsou k alternativnim formém partnerského uspoiadani tolerantnejsi
nez dirive, ale sami upiednostiuji tradi¢ni formy souZiti a radgji nez Zivot v kohabitaci
voli Zivot v manzelském svazku. S vyskytem nesezdané kohabitace souvisi i rozeni déti
mimo manzelstvi. Lidé jsou benevolentni k param, kterym se déti rodi do kohabitace
atento jev neni spolecnosti nijak negativné sankciovan.

V rémci bakalarské préce byl proveden vyzkum, jehoz predmétem bylo
poodhalit postoje studenti k nesezdanému souziti a manzelstvi. Prazkum si Kkladl
za Ukol definovat roli nesezdané kohabitace v Zivoté mladych lidi a snazil se zjistit, zda
je manZelstvi stdle nejpreferovanéjsi formou partnerskéno Zivota. Cilovou skupinu
vyzkumu tvorili studenti stredni 3koly a studenti vysokych skol. V rdmci Setfeni byla
provedena komparace nazora stredodkolskych a vysokoskolskych studenti. Vyzkum se
také pokusil zaznamenat rozdily mezi obecnymi nézory respondentd a jejich viastnimi

preferencemi.

! Pojem nesezdané kohabitace je pouZivan ve stejném vyznamu jako pojem nesezdané souiti.
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2. VYVOJSNATKOVEHO CHOVANI V CESKE REPUBLICE
PO ROCE 1989

Usttednim tématem bakaléiské préace je nesezdané souziti a manzelstvi, ale
protoZe se oboji odviji od shatecnosti a siatkového chovani mladych lidi, pojednava
tato kapitola stru¢né o novodobych trendech shatkového chovani a naznacuje, jak se
vyvijela shate¢nost od prevratu v roce 1989.

Snatkové chovéani ¢eské populace bylo od 50. do 80. let charakteristické svoji
vysokou intenzitou a velmi nizkym vékem snoubenct pii vstupu do manzelstvi.
V 90. letech se i pres pocetné zastupy mladych muzi a Zen, narozenych v dob¢ baby
boomu z poloviny 70. let, snizuje intenzita shatecnosti [Rabusic 2001: 208].
Spievratem vroce 1989 dochézi i kprevratu ve siatkovém, reprodukénim
ademografickém chovani u ¢eského naroda neboli ke zméné chovani a mysleni
uCechin viibec. Transformacni procesy tohoto typu nejsou ni¢im neobvyklym
ve srovnani se zapadoevropskymi staty. Jedinou odlisnosti je rychlost, jakou ke zménam
doSo. Co se u zdpadoevropské populace odehrdvalo pribézné od poloviny 60. let
atrvalo vice nez dvé desetileti, pocitila Ceska republika razantné po roce 1989
asnastévgjicimi zménami se musela vyrovnat béhem nekolika pristich let. Obdobi
zmeén, které jsou uceského obyvatelstva po listopadu v roce 1989 pozorovatelng,
oznacuji nekteri demografové a sociologové za obdobi tzv. druhého demografického
piechodu nebo ,,druhé demografické tranzice" [Katrndk 2004: 256-257].

Prace nepojedndva o druhém demografickém prechodu, ale v rdmci vysvétleni
demografickych zmén ndm pomtze nastinit uzZiteénou skute¢nost o rozchazejicich se
nézorech na demograficky prechod jako pficinu téchto transformaci. Hovorit o zménach
v ¢eské spolecnosti pouze v souvislosti s demografickym piechodem by bylo
spekulativni. Porovnejme tedy postoj k piicinam demografického vyvoje u RabuSice,
ktery je zastancem demografického piechodu a vysvétluje si jim zmény v ¢eské
spolecnosti a u Rychtarikové, kterd demograficky piechod neinterpretuje jako pricinu
transformace v oblasti demografického chovani Cechil.

Zastance demografického prechodu Rabusic se domniva, Ze zmeny, ke kterym
dochézi po politickém prevratu v roce 1989, jsou dusledkem odlidnych hodnot, jez
generace narozend v baby boomu v 70. letech nyni vyznav& Hodnotové preference byly
v zépadni Evropé piehodnoceny jiz pred tiiceti lety a Ceska republika se témto stétm
snazi od 90. let priblizit. Podnikanim, studovanim, cestovanim a volnym pohybem,
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kterym CeSi disponuji od doby politického pievratu, se chovani ¢eské spolegnosti
priblizuje zapadoevropskym trendam. Mladi lidé odkladaji snatky, zvy3uje se
pramérny vék matek pii jejich prvnim porodu a misto v manzelstvi Ziji partneri
Vv nesezdaném souziti. Presné takovy model je typicky naSim zapadoevropskym
sousediim ¢i severskym zemim. Ceska republika upira veskeré snaZeni politické,
ekonomické i socialni k tomu, aby co nejlépe zapadla mezi ostatni stédty Evropske unie.

Zastankyni odlisného pristupu vysvétlujici demografické zmeény jako reakce
na socidlni a ekonomickou krizi je Rychtatikova. ,,Zatimco v zapadni Evropé Slo spise
ozmeénu socidlnich postoji k legalni ingtituci manzelstvi sdirazem na svobodu
individua oproti Zivotu v péaru, v Ceské republice jde v téchto letech také o davody
ekonomické ...“ [Rychtarikova 1995: 166]. Jeji odpoveédi naceskou transformaci jsou
obavy mladych lidi pramenici ze ztrdty zaméstnéni, z nizsi arovné socianiho stétu
azivotni Urovné viabec. Dnednim mladym lidem nenabidne firma ¢i organizace
bezprostiedné po vyuéeni ¢i maturité misto v zaméstnani, po svatb¢ jim ani neposkytne
byt svyhodnou novomanzelskou pij¢kou, jako tomu bylo za minulého reZzimu. Dnes
lidé po ukoncéeni vzdélani usilovné hledaji préci, aby se mohli osamostatnit, odst¢hovat
se od rodici a poridit si vlastni bydleni, do kterého si piivedou partnera a pozdgji s nim
zalozi rodinu. Mladi lidé odklédaji snatky dozajistai z duvodu pohodinosti, aby mohli
cestovat a prodlouZzili si ml&di nevazanym Zivotem, ale spousta z nich oddaluje vstup
do manZelstvi a narozeni ditéte z pocitu zodpovédnosti. Autori, ktefi nedefinuiji
demograficky piechod jako pfi¢inu souc¢asnych promén, zastévaji nazor, Zze zmény
v oblasti reprodukce a shatkového chovani jsou reakci na vysoké naroky dnesni
spolecnosti. Domnivaji se, Ze lidé chtéji vést rodinny Zivot, ae odkladaji jej do doby,
nez budou schopni vést vlastni Zivot na ur¢ité standardni Grovni a budou moci finanéné
zgjistit chod domécnosti a své budouci potomky [Rabusic 2001: 205-208].

Mladi lidé objevuji nové moznosti jak se seberealizovat, maji mnoho Zanci
vycestovat, at’ uz za studiem ¢i kvili touze poznavat, a je jim poskytnuta vétsSi svoboda
ze strany spolecnosti a jejich norem, které se v prabehu 90. let zacaly rozvolnovat.
Vedi, Ze dnes se na né¢ nebude nikdo divat skrz prsty, jestlize se jim narodi dité jako
nesezdanym rodi¢am. Ceska spolesnost zagina byt v tomto sméru liberdlni, a proto
jedinci Zijici v kohabitacich nejsou spolecnosti nijak negativné sankciovéni, ani jejich
deti, které se do kohabitaci rodi. Tato svoboda dozgjista do ur¢ité miry souvisi
i svlastnim rozhodovanim a naslednou zodpovédnosti. D& se tvrdit, Ze mladi lidé
najednu stranu odsouvaji shatky do vysSiho véku proto, Ze je to mozZna projev jejich

zodpovédného a promySleného chovani a zéroven proto, Ze ted’ chtéji poznévat svét
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ausadit se v klidném manzelstvi touzi az o nékolik let pozdéji. Dnedni mlada generace
chce potkat co nejvice potencidlnich Zivotnich partnerti, aby do shatku vstupovala stim
spréavnym.

DalSim diavodem, pro¢ mladi lidé nejsou nuceni uzavirat manzelstvi, je také
masové rozsirené pouzivani antikoncepce, kter4 zabranuje nechténému otéhotneéni.
Diive se pary braly zahy poté, co divky zjistily, Ze jsou v jiném stavu. Déti se tak rodily
do osmi mésict po svathe, tzv. predmanzelské koncepce. Mladi lidé, kteti spolu ¢ekali
potomka, byli okolnim tlakem a naléhanim svych piibuznych nuceni uzaviit snatek, aby
se dité narodilo do manzelstvi. Pres 50 % déti prvniho poradi se v prvni poloving 90. let
rodilo do osmi mesicu po snatku. ,, Podil predmanzel skych koncepci zacal klesat v druhé
poloving devadesétych let, na 40 % okolo roku 2000 a na 30 % vroce 2006
[Zeman 2007: 22]. Dusledkem poklesu poétu predmanzelskych koncepci mize byt
pravé ipokles snatecnosti. Mladi lidé vyuZivaji tolerance ceské spolecnosti Vici
aternativnim formam partnerského usporadéni a neuzavirgji manzelsky svazek
bezprostiedné po otéhotnéni partnerky. Kolikrd nedojde k uzavieni snatku ani
po narozeni ditéte.
vstupovat do manzelstvi u negjmladSich muzi a Zen. Ve stejném roce bylo zvykem, Ze
mlada nevésta (kolem dvaceti let) byla témer kazda pata, kdezto o deset let pozdgji je
takto mlada az kazda desété nevésta [Mozny 2002: 42]. ,Vzestup véku (prvniho) shatku
probihal celd devadesata Iéta a pokratoval i v prvnim desetileti jedenadvacétého stoleti;
prichdzi doba, kdy ve vysSim veéku castéji vstupuji do manzelstvi ti, ktefi by se
ve starém reprodukenim rezimu byli Zenili a vdavali uz v prvni poloviné devadesétych
let, ale pod narazem spolecenskych zmen a s otevienim novych prilezitosti shatek dosud
odkladaji* [Mozny 2006: 255; zavorky v originale]. Vék dneSnich potencidlnich neveést,
které by vstupovaly jedt¢ v devadesatém roce minulého stoleti do manzelstvi, je dnes
spie typicky pro daldi studium, rozSifovani znalosti a védomosti, pro cestovani ¢i pro
ptipravu na pracovni proces. DneSni mlada Zena naplno vyuziva faktu, Ze umi byt
schopna, emancipované a vydélecné ¢inna. Nabizi se ji zajimavé nabidky natrhu préce,
obzvla&e Zené svysokodkolskym vzdglanim. Zeny jiz nehrgji role jen dobrych
manzelek amatek, ale i role Zivitelek ¢i spoluzivitelek rodiny. Mohou mit podobné
nebo stejné vykonné a vysokeé posty jako jejich muzi. Mladé Zeny se v soucasné dobg
nemuseji vrhat do uzavieni shatku, protoZe by ekonomicky spoléhaly na své muze, maji
Sanci byt ekonomicky nezévislé. Tyto skutecnosti zrudily , kdysi ptimocary vztah mezi

ekonomickym blahem a manzelstvim* [Rabusic 2001: 191]. Dnesni Zeny i muzi mohou
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udrZovat vztah i samotné manzelstvi do doby, dokud se citi byt &’astni a pokud tomu tak
prestane byt, mohou vztah ukonéit azacit hledat nového Zivotniho partnera.

Se zménou politického rezimu po roce 1989 se dostavila i zmeéna reprodukeniho
chovéni potencidlnich matek. Mladi lidé maji tendenci odklédat své prvni dité
do vy&Siho véku a s tim i posouvat vék pii vstupu do manzelstvi. Mladé generaci se
naskytly nové prileZitosti, které diive neméla a nyni se jich snaZi co nejvice vyuzit
[MozZny 2006: 255]. Je pravdou, Ze ke sniZeni pocta siatkt nedoSlo okamZité v roce
1989, dokonce ani o rok pozdgji nebyl jedté pokles zaznamenan. Naopak. V roce 1990
se shatecnost jesté mirné zvysila. Dtvodem byly reakce novomanzelt na posledni
mozné puj¢ky snizkymi Uroky do konce zminéného roku. Néasledujici rok jiz byl
veznameni snizovani poctt snatkia. Od tohoto roku siatecnost trvale klesala
[Fialova 2006:104]. Rok 1990 byl pro vyvoj shatecnosti zésadni, protoZe do tohoto roku
bylo pro uzavirani shatkti v Ceské republice typické, Ze novomanzelé vstupovali
do svazku ve velmi raném véku a snatky byly mnohem castéjsi zalezitosti, nez je tomu
dnes.

,Rok 1989 byl poslednim rokem socialistického Ceskoslovenska, ale také
rokem, kdy shatecnost v Ceské republice vykazovala ,tradi¢ni' rysy. Absolutni podet
snatkda ¢inil tehdy ,normélnich’ 81262, tabulkovy podil muzi, ktefi do svych
padesdtych narozenin uzavieli alespon jednou snatek, dosahoval kolem 90 % a Zen
zhruba 95 %" [Rychtarikova 1995: 162; uvozovky v origindle]. V roce 1990 se pocet
uzaviranych snatka zvySil témer o 10 tisic oproti predeSiému roku. Byla to odezva na
oznameni bankovnich domu, Ze koncem tohoto kalendé&tniho roku kon¢i vyhodné
novomanzelské puajcky. Bylo uzavieno 90953 shatkid, piicemZz nejvice uzavirali
manzelstvi mladi lidé ve véku 18-24 let. Pramérny vék u Zen ¢inil 21,4 let a u muza
24 let. O rok pozdeji doSlo odpovidajicim zpisobem k poklesu poétu snatka oproti
revolucnimu roku 1989. ,Rok 1990 byl z hlediska shate¢nosti svobodnych rokem
smiSenych typa chovani: na jedné strané piedcasné uzavirani snatkia velmi mladymi
snoubenci, na druhé stran¢ pokracovéni ,planovanych’ snatki ve vy3Sim véku.
Nasledujici rok 1991 byl kompenzaci predchozich zmén® [c.d.: 165]. Jestlize v roce
1990 bylo uzavieno o deset tisic shatku vice nez v roce 1989, pak v roce 1991 doslo
naopak k desetitisicovému propadu oproti roku 1989. Bylo uzavieno pouhych 71 973
snatki. Rokem 1992 zatina byt pomalu viditelna urcitd zména ve siatkovém chovani
mladych svobodnych lidi. Uzavienych manzelstvi bylo 74 060, coz znamena o 9 %
mén¢ neZ v roce 1989 a o dva roky pozdéji bylo dokonce uzavieno o 28 % méne nez
v roce 1989, tudiz absolutni pocet shatkti v roce 1994 ¢inil 58 440 [c.d.: 162-164].
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Odroku 1995 do roku 2000 se pocet uzaviranych shatka pohyboval v rozmezi
od 53 tisic do 57 tisic. Hruba mira shatecnosti do té doby neklesla pod hodnotu 5,2.
V roce 2001 a nasledovné vroce 2002 bylo uzavielo pres 52 tisic manzelstvi.
S kazdoro¢neé se snizujicim poétem uzaviranych shatki naopak roste vék snoubenci
[Cesky statisticky Urad 2002].

Jestlize jedté v 80. letech ¢inil pramérny vék Zenicha 24,5 roka a nevésty 21,7
roka, pak na konci 90. let vzrostl pramérny vék u muzi i Zen pii uzavieni prvniho
snatku téméi o 5 let, v roce 1999 uz dosahuje prameérny vék muze 28,5 rokt a u zeny
26,2 roki. Ve srovnani se zapadoevropskymi stéty jsou pramérné véky nevést a Zenichi
pii prvnim sitatku pramérné o 2 roky vy3Si. Ackoli se mohlo zdét, Ze shatecnost v Ceské
republice zaznamenava své minimum iz koncem devadesatych let nebo pozdgji v roce
2001, kdy poprvé od prvni svétové valky klesla hruba miry shatecnosti na hodnotu 5,1
aabsolutni pocet snatka ¢inil 52 374, ve skute¢nosti se historicky nejniz§im rokem
Vv poctu uzavienych manzelstvi stal rok 2003, kdy nebylo uzavieno ani 50 tisic shatka.
Pramérny veék pri prvnim sihatku se u muza vy3plhal na 30,2 let a u Zen na 27,7 let.
Nemenny zuistavd po celd Iéta jen rozdilny vék mezi snoubenci. Rozdil mezi
pramérnym vékem muze a Zeny, kteri uzavirgji snatek poprve, se pohybuje kolem 2,5
roku. Od roku 2004 pocet kazdoroéné uzavienych snatki pozvolna roste. Za zminku
stoji rok 2007, kdy do manzelstvi vstoupilo 57 157 péaru, pricemz k tomuto ¢islo prispél
piedevsim 7. ¢ervenec, kdy za jediny den bylo oddano 4 406 pari. U Zen i muzi se
pramérny vek pii prvnim siatku opét o rok navysil [Cesky statisticky Grad 2008].

Ceska republika jiz nikdy nedosdhne stavu jako v obdobi od padesitych
do osmdesétych let, kdy se u nas vyskytovala téméi , plna snatecnost... [Fialova 2000:
8; uvozovky v origindle]. Presto vSechno se d& predpokladat, Ze siiatecnost prece jen
lehce poroste v druhé poloving desetileti jedenadvacatého stoleti, kdy do shatku budou
vstupovat Zeny i muzi, ktefi ho doposud odkladali a miZzeme tuto skutecnost predikovat
i proto, Ze tomu nasvédéuji vysledky provedenych vyzkumit u mladé generace,
ve kterych vy3lo najevo, Ze mladi lidé povazuji manzelstvi ,,za nejspravnéjsi formu
rodiny“ a Ze manzelstvi ma u mladé ¢eské generace ... stale jedté vysoky status’
[Mozny 2006: 256].
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3. MANZELSTVI

Velky sociologicky slovnik vymezuje manzelstvi jako ,,obvykle spole¢ensky
uznany, legalizovany sexualni vztah mezi dvéma nebo vice partnery opacného pohlavi,
0 kterém se predpoklédd, Ze se drive ¢i pozdeji stane zaékladem rodiny” [Velky
sociologicky slovnik 1996: 590]. V Ceské republice, podobné jako v zdpadnim svéte,
z&kony povoluji jen manzelskou monogamii, tedy manZelstvi jednoho muZze s jednou
zenou [Giddens 1999: 157].

Kombinace sniZzovani pocta shatki po cela devadesdta léta dvacdtého stoleti
i napocéku jednadvacétého stoleti, stéle rostouci veék pri uzavirdni prvniho manzelstvi
azaroven celd rada vzniku novych aternativ k manzelstvi vyvolava dojem, Ze ingtituce
manzelstvi prochézi krizi [Hamplova 2000: 67]. Na druhé stran¢ fada autora konstatuje,
Ze manzelstvi spolu srodinou patii k nejstarSim institucim a pies vechny prekazky,
které mu kdy staly v cesté, stdle jedté existuje a funguje, tiebaze trochu jinak. Van de
Kaa popsal ¢tyii dalezité promény rodiny a manzelstvi, které se ,vyznatuji nasledujici
posuny:

1. posunem od shatecnosti k nesezdanému souZiti,

2. posunem od preventivni antikoncepce k seberealizacnimu plozeni,

3. posunem od éry, v niz dité bylo sttedobodem Zivota rodicu [...] k ée, kdy

stiedobodem Zivota je par ajeho dité [...],

4. posunem od uniformnich rodin k pluralistickym formam doméacnosti*

[Van de Kaa 1987; citovano dle RabuSice 1996: 174].

Otézkou zustava, zda je treba se obévat, Ze manzelstvi upadne do stinu
nesezdaného souziti. Podle dat z vyzkumu Evropské studie hodnot z roku 1999 se mladi
svobodni lidé ve vétSing evropskych zemi nedomnivaji, Ze by manzelstvi bylo
zagtaralou instituci. Tyto postoje ovdem neindikuji zvy3ujici se pocet lidi, kteri by
uzavirali shatky. Vhodnym piikladem je Svédsko, kde lidé uznavaji manzelstvi, presto
jg znacn& ¢ast obyvatelstva neuzavird ani po tricdtém roce Zivota. JednoduSe feceno
lidské jednani nekoresponduje s obecnymi postoji k manzelstvi [Rabusic 2001: 190-91].
Vesmes ze studii zamérenych na téma manzelstvi ¢i preference zptisobu Zivota vyplyva,
Ze ,,...90 % mladych svobodnych lidi chce do manzZelstvi vstoupit, byt vétSina teprve
poté, co si Zivot s partnerem vyzkousi [Hamplova 2000: 68]. Neni tieba se hrozit, Ze

by nesezdané souziti nahradilo instituci manzelstvi. Mladi lidé stéle vnimaji manzelstvi
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jako zakladni formu partnerského Zivota. ManZelstvi je brano jako spravnd partnerska
forma predevdim u lidi véticich. Mnohem castéji uzaviraji snatek jedinci, ktefi Zili
v harmonickém manzelstvi svych rodi¢t, tudiz maji k manzelstvi kladny vztah a vidi
v ném vzor, ktery chtéji nésledovat. Shatek dale uzavirgji lidé, kteri planuji zaloZit
rodinu a domnivaji se, Ze by jejich déti mély vyrastat v manzelstvi. Zmeénilo se sice
poradi kroka vedouci k zaloZeni rodiny, ale presto je narozeni ditéte pro vétSinu para
impulzem ke svatbé [c.d.: 69-70].

Jednim ze zasadnich duvoda, proé¢ lidé nechtéji uzavirat manzelstvi, maze byt
pocit svobody, kterou pii shatku ztraceji. V moderni dobé davaji lidé prednost vztahu,
ktery je nebude omezovat a nebude jim branit v seberealizaci a vlastnim rozvoji.
Existuji lidé, ktefi pro manzelstvi obétuji ¢ast svobody, protoZze povazuji manzelstvi
zaingtituci, kterd jim poskytne predevsim v dobé vychovy svych déti finanéni jistotu
azabezpeteni a kterd je naplni po emocionalni strance. Naopak najdeme jedince
individualisty, ktefi si zminéné potieby doké&zi obstarat i bez manzelstvi a maji pocit, Zze
cena za uzavieni snatku z hlediska svobody je neprimérena [Hamplova 2000: 71-73].
» Vztah mezi manzelstvim a svobodou Ize vnimat ¢tverym zptasobem:

1. Jidealisté s mydli, Ze je manZelstvi nijak neomezi, a proto

do manzelstvi vstupuji ochotné;

2. Jindividualist¢’ s uvédomuji, Ze manZzelé se musi navzgem
podiizovat, a protoZze se omezovat nechtéji, snatek priliS ochotné
uzavirat nebudovu;

3. ,realisté si uvédomuji, Zze vstupem do manzelstvi piijdou o ¢ast své
svobody, ale jsou ochotni tuto cenu zaplatit;

4. posledni skupinu piedstavuji lidé, kteri si mysli, Ze by je manzelstvi
v otézce osobni svobody neomezilo, ale stejné by je uzavrit nechtéli;
jejich nechut” ke snatku prameni z jinych dtvoda*

[c.d.: 74; uvozovky v origindl€].

Nej¢asté]i zastoupenou skupinou jsou idealisté. Chtéji uzaviit se svym partnerem
manzelstvi, ale nejsou ochotni ani ptipraveni na vztah zaloZzeny na kompromisech, tedy
i castecném obétovéani néceho ze svého dosavadniho Zivota. Tim se vysvétluji vysoké
pocty rozvodt. Druhou nejpocetnéjSi skupinu tvori realisté a za nimi stoji individualisté.
Z hlediska pohlavi jsou Zeny nejcastéji predstavitelkami skupiny idealistt a u muza se
setkavadme predevsim sindividualismem. Celkové jsou muzi castéji nez Zeny toho

nézoru, Ze manzelstvi pasobi jako omezujici faktor na jejich svobodu [ibid].

16



3.1 Promény konvenéniho manzelstvi

Manzelstvi nadéle asociuje u veétSiny lidi z&kladni formu souZiti, predevsim
utéch, ktefi svoji reprodukéni strategii spojuji sdétmi a zaloZenim rodiny. Zmeny
v charakteru manzelstvi nastaly piedevsim v pinéni jeho elementarnich funkci a vnitini
struktuie. Podobné dochazi k transformaci roli obou manzelskych partnert i ke zmeng
vztahtt mezi nimi [Mares 2003: 79].

Diky Sirokému spektru moZnosti, které jsou v moderni spolecnosti a piedevsim
po revoluci lidem dostupné, se rozrastd i zgjem o studium a snim stoupa i pocet
vysokoskolsky vzdélanych Zen. Progtiednictvim kvalitnéjsiho vzdéléni si Zeny vydobyly
lepsi pozice na pracovnim trhu a celkové vySSi socialni postaveni. VétSina soucasnych
Zen preferuje primérné kariéru a sekundéarné snatek a zaloZeni rodiny. Toto pragmatické
jednani Zen vede kvyslednému efektu, ktery Becker pojmenoval jako ,naklady
ztracenych prileZitosti“ a znamenato, Ze ,, materstvi a doba stravena mimo vzdélani atrh
préce jsou tak velkou (finan¢ni ale i socidlni) ztratou, Ze je treba takovy krok velmi
dukladné zvazovat“ [RabuSic 1996: 176]. Proto dnes Zena muZe vyznamné prispivat
do rodinného rozpoctu, a na opléatku ¢eka, Ze se role mezi manzeli priblizi a dojde
ke zrovnopravnéni  plnéni  funkci uvniti manZelstvi. Dusledkem je vznik tzv.
dvoukariérovych manzelstvi, kde muz i Zena pracuji na svém postupu a kariére
a spolecng prindSeji do manzelstvi ¢i rodiny finance, zaroven se jejich role v domacnosti
z hlediska vyznamu a funkce zacingji podobat [MareS 2003: 79].

Kromé emancipace Zen, celkové vySSiho pracovniho nasazeni lidi, kteri usiluji
o dosaZeni lepSiho socidlniho statusu prostiednictvim vysSich piijma a vysSi pracovni
pozice, nespravny vybér pri volbé partnera atd. narusuje stabilitu manzelstvi i zvySena
mira tolerance k rozvodum [Jandourek 2001: 148]. Lidé rozvody nejen neodsuzuiji, ale
sami tomuto feSeni manzelskych probléma podiéhaji. V roce 1991 vstoupilo
do manZelstvi vice nez 71 tisic p&t a bylo ukonéeno rozvodem témer 30 tisic
manzelstvi. V roce 2007 bylo rozvedeno soudem pres 31 tisic manzelstvi, do kterého
tentyZz rok vstoupilo pies 57 tisic dvojic. Pokud se v devadesétych letech jevila
rozvodovost jako vysoka mohla tomuto jevu jiz predchézet vysoka shatecnost.
V podlednich letech se pocet rozvodi stabilizoval a od roku 2002 stagnuje na drovni
31 tisic [Cesky statisticky Uiad 2008].
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4. NESEZDANE SOUZITI

Logickym vyusténim snizujiciho se poctu lidi, ktefi vstupuji do manzelstvi, je
vznik alternativnich forem partnerského souziti. Nejcastéji se lidé namisto Zivota
v manzelstvi ubirgji k Zivotu v nesezdaném souziti. V ceské literatuie se nejcastéji
setkdme spojmem nesezdané souZiti nebo nesezdand kohabitace, ale i spojmem
manZzelstvi na zkousku, protozZe timto zptisobem nesezdané souziti vétSina lidi chépe.

Kohabitaci se rozumi spolecné souZziti dvou lidi, ktefi spolu Ziji intimnim
Zivotem, <dilegji jednu domécnost a hospodari spolu, aniz by byli oddani
[Fialova 2000: 122]; [Rabusic 2001: 193]. Velky sociologicky slovnik definuje
nesezdané souZziti neboli kohabitaci jako ,souziti dvou jedinci opatného pohlavi
ve svazku podobném manzelstvi bez formaniho uzavieni snatku“ [Velky sociologicky
slovnik 1996: 1190]. Nesezdané souZiti se stava nedilnou soucasti Zivota mladych lidi.
Tento fenomén dneSnich modernich spolecnosti se rozpind do v3ech kouta svéta,
vékovych skupin i socidlnich vrstev. Existuje i mnoho podob nesezdaného souZiti.
V této kapitole se zminime o nesezdaném souZiti nejmladSich svobodnych lidi az
po starSi rozvedené, ale nejvétsi pozornost bude soustiedéna na mladé lidi doposud
nezasazené zkuSenostmi z manzelstvi, protoze céstecnym cilem této préce je zjidtit,
do jaké miry mladi lidé povaZzuji nesezdané souZiti za prechod do manZelstvi a nakolik
si naopak nesezdané souZiti dokézi predstavit jako celozZivotni alternativu manzelstvi.

Podle dat ze stitani lidu Zilo v roce 1991 v Ceské republice 28 %
svobodnych muzi a 11 svobodnych % Zen ve véku 25-29 let. O deset let pozdgji Zilo
v Ceské republice jiZ 55 % muzi a 32 % Zen, kteti do svych tiiceti let dosud neuzavieli
snatek. Je obtizné zjistit, nakolik svobodni jedinci rozSituji nesezdanou kohabitaci.
Ze stiténi lidu v roce 1991 a 2001 vyplyvd, Ze podil jedinca, ktefi Zili ve véku 25-29 let
v nesezdaném souZiti, se navysil ze 2 % na 4 % u muzi ana 5 % u Zen [Chaloupkova,
Salamounova 2004: 16]. Data mohou byt podhodnocend, protoZe za nesezdané péry
jsou bréni jen jedinci, kteri se ve stitani lidu oznaci v bytovém listu jako druh nebo
druzka k uZivateli bytu [Chaloupkova 2006: 974-975].

Je mozné piedpoklédat, Zze kdyby nedoslo k politickému zvratu v roce 1989,
nedodlo by ani k tak znacnému rozsiteni kohabitace v ¢eské spole¢nosti. Neni mozne se
domnivat, Ze by nesezdana souZiti neexistovala vibec, ale nejspiS by nebyla natolik
rozsirena ¢i by se alespon tento trend nerozmohl takovou rychlosti. Lidé totiz Zili
v kohabitacich i pred rokem 1989. ,...napoc¢atku osmdesatych let minulého stoleti
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uz pred siatkem spolu bydlela asi tietina snoubenca“ [MozZzny 2006: 257].
Se skutecnosti, Ze se zacala sniZzovat snatecnost (lidé uzaviraji shatky ve vySSim véku
nebo se Zivotu v nich ziikaji Uplng), souvisi vznik alternativnich moznosti partnerského
souziti. Slovo moznost bylo pouZito zamérng, protoZe je z ngj citit pravé jiz zminéna
svoboda volby, mozZnost rozhodovat se a piipadné naslednd zodpovédnost, jiZz dnes
mladi lidé disponuji a umoziuje jim bez jakychkoli komplikaci volit tento zpasob
SouZiti.

,Koreny kohabitace je tieba hledat ve faktorech socidlni zmeny: v celkové
modernizaci spolecnosti, jejiz soucésti je univerzalni pristup ke vzdélani vedouci
k dynamickému rustu vzdélanosti Zen a jejich Siroké participaci na trhu pracovnich sil
azvySovani podilu zaméstnanych Zen ...“ [Velky sociologicky slovnik 1996: 1190].
Zeny jsou mnohem emancipovangji a nezévislej$i na muzich, a proto nejsou nuceny
snimi uzavirat shatek, ktery by jim mohl alespon castecné zgjistit financni jistotu.
VétsSina Zen vdnedni dobé¢ hledd partnera, ktery jim vyhovuje piedevdim
po intelektudlni a spolecenské strénce a dokud si nejsou jisté, Ze nadly vhodného
kandidata na manzela, Ziji snim jen vnesezdané kohabitaci, ze které mohou
v okamziku, kdy je prestane dané partnerstvi uspokojovat, vystoupit a zkusit dalSi
nesezdané souZiti. Dle Giddense jde v dnedni dob¢ o tzv. ,¢isty vztah“, ktery zajist'uje,
Ze spolu dva lidé zastavaji jen v piipadé, Ze jim obéma vztah néco déva aciti se byt jim
naplnovani. Lidé spolu jsou do doby, neZ se prestanou milovat, protoZe z jinych duvoda
spolu zaistavat nemusi, oba se 0 sebe dokéZi postarat i bez toho druhého. , Cisty vztah®
je zaloZzen predevSim na otevienosti, duvére, komunikaci a snaze rozumét tomu
drunému [Giddens 2000: 79-81]. Paradoxem se stava fakt, Ze lidé Zijici na zkousku
v nesezdaném souZiti, se rozvadi v globdlu castéji, nez pay, které vstupuji
do manzelstvi piimo bez predchoziho souZiti. , Vysvétleni, zd4 se, spociva ve faktu, ze
lidé praktikujici nesezdané souZiti maji urcit& socidlni a psychologicka specifika: jsou
méné konvencni, Zeny jsou celkové nezavislesi a sebevédoméjsi a jsou spise néchylné
skoncovat se svazkem, ktery nenapliiuje jejich oéekavani [Velky sociologicky slovnik
1996: 1190].

Nesezdané souZiti neni novym ani neobvyklym jevem v ¢eské spolecnosti, jen
seza posledni roky zmenil jeho charakter. ,Nesezdané souziti bylo [...] chdpano
vesmeés jako ,manzelstvi na zkousku® “ [MoZzny 2006: 257; uvozovky v originae].
V osmdesétych letech minulého stoleti platilo, Ze se dva lidé seznamili, Zili spolu
v nesezdaném souZiti sexudlnim Zivotem apokud Zena priSla do jiného stavu,

nésledoval snatek. Déti pocaty zasvobodna prichdzely na svét do osmi mesici

19



po uzavieni shatku [Mozny 2006: 257]. Od pocéatku devadesatych let se méni povaha
nesezdanych souZziti. V dnedni moderni dob¢ neni sexudlni Zivot legalizovan shatkem
aspole¢nost uznala nesezdané souZiti jako prostiedi, do kterého se nesezdanym parim
rodi déti. Mladi lidé, ktefi spolu ¢ekaji potomka, nejsou Zadnymi okolnostmi nuceni
vstupovat do predéasného manzelstvi. Liberalizuje se vefejné mingni lidi, kteri se
domnivaji, Ze by spolu partneti méli pred snatkem Zit a Ze lidé nemusi uzavirat shatky

amohou zastat celoZivotné nesezdani [ibid].

4.1  Podoby nesezdaného souZiti
Nesezdané souZiti se vyskytuje snad u vSech veékovych skupin i socidnich
vrstev. Najdeme jgj u mladych studentt, ktefi spolu bydli pti studiich na vysokych
Skoléch ¢i u stejné mladych péra, které jiz nestuduji, ale museji si vydélavat na Zivobyti
a pripravuji se na spolecny Zivot. V nemanzelském svazku spolu mohou Zit lidé
rozvedeni, ktefi nejsou pripraveni na dalSi manzelstvi a nechtéji byt sami nebo lidé
ovdovéli, kteri si nadli partnera, ale z riznych davodia nechtéji v pokrocilém véku
uzavirat dalSi snatek, a tak si alespon zpiijemni stari spolecnym bydlenim, tedy
V nesezdaném souziti.
Nesezdané souZiti je mozneé rozdglit do ¢tyr za&kladnich skupin podle toho, v jaké
Zivotni etapé ¢i situaci se jedinec zrovna nachazi:
§ Pokud jedinec ukon¢il manzelstvi rozvodem a naSel si nového partnera, se
kterym jiz nemini vstoupit do manzelského svazku a chce s nim zastat Zit
v kohabitaci, jedn& se 0 ,,souZiti porozvodove".
§ ,SouZiti snoubenecké" je prévé ono enormné rozsiiené a notoricky znamé
manzelstvi na zkoudku, kdy spolu p&r spolecné Zije a hospodaii a chysta se
v budoucnu transformovat kohabitaci na manzelstvi.
§ Chozeni dvou lidi v tradicnim slova smyslu, kdy spolu par vede milostny
Zivot, ale prozatim neuvazuje vstoupit do manzelstvi, charakterizuje , souziti
docasné*. Toto souziti miZe také definovat vztah dvou lidi po rozvodu, kdy
rozvedeny c¢lovék mé partnera, ale nepomysli na dalSi shatek. Kohabitace
muiZe skonéit siiatkem nebo po jejim ukonéeni nasleduje kohabitace jina.
§ ,SouZiti namisto manZelstvi muZeme pojmenovat  alternativou
k manzelstvi, kdy spolu lidé planuji Zit celoZivotné nesezdané a rodit
do tohoto vztahu i déti [Rabusic 2001: 197].
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4.2  Nesezdané souZiti jako priprava na manzelstvi

Casto kladenou otézkou je, zda se mladi lidé opravdu ziikaji moznosti vstupovat
do manzelského svazku a nesezdané souZiti je plnohodnotnou aternativou manzelstvi,
nebo zda je naopak nesezdana kohabitace mladymi lidmi chdpana jako piechodné faze,
kdy spolu dva lidé chodi a chtgji zjistit, zda by spolu dokazali Zit ve spole¢né
domécnosti a pozdéji uzaviit shatek.

Spousta lidi okolo sebe vidi plno mladych pért, které spolu chodi, po ¢ase se
rozhodnou sestéhovat do spolecného bytu a zkusit spolu vést domécnost, hospodaiit,
platit spolecné Ucty a chovat se jako manzelé bez manzelského svazku. Proto vznika
v podvédomi lidi dojem, Ze pocet takto Zijicich jedinci v naSi spolecnosti roste a musi
se zakonité vyrovnat nebo dokonce prerast pocet lidi Zijicich v manzelstvi. Faktem
zustavd, Ze prestoze neni mezi lidmi mélo nesezdané kohabitace, jeji podil je znacne
zvelicen amladi lidé nepovazuji kohabitaci za alternativu manzelstvi. ,,Je spise formou
parového souZiti (nesezdané souZiti, J.V.), které navazuje na ,chozeni‘ jako obdobi
vzajemného poznavani, a posunuje je do jiné polohy” [Fialova 2000: 132; uvozovky
v originale]. Pravdou je, Ze ,... 84 % respondenti Zijicich v nesezdaném souZiti ma
v Umyslu se svym partnerem v budoucnu snatek uzavrit” [c.d.: 128].

Dulezite je také podotknout, Ze lidé Zijici v nesezdaném souZziti jsou ve vétSing
ptipadi ekonomicky samostatni a mohou si dovolit vliastni byt ¢i jiné bydleni, na které
jiZ finan¢n¢é dosdhnou. Péry, které spolu chodi priblizné stejné dlouho jako dvojice Zijici
v kohabitaci, maji ¢asto stejné plany do budoucna. Neni tedy zcela smérodatné, zda par
Zije v kohabitaci ¢i nikoliv, ale jak dlouho se spolu dvalidé zngji [c.d. : 131-132].

Jiz bylo feceno, Ze lidé, kteri spolu Ziji v kohabitaci, planuji ve vétsing pripadi
nasledny snatek. Podobné vnimé nesezdané souZiti i prevaznd ¢ast ¢eské spolecnosti.
Ced jsou k alternativnim formam partnerského uspoiédani benevolentni, jelikoZ jej
chdpou jako predmanzelské nesezdané souziti. Mira jejich tolerance v3ak klesa
v okamziku, kdy se jedn& o nesezdané souziti jako o nahradu manzelstvi alidé jej zvoli
jako celozZivotni strategii. Tyto postoje se nelisi v zavislosti na pohlavi, ale predevsim
naveéku, vzdélani a naboZenskeé vire. Nesezdané souziti neschvaluje predevsim starSi
generace, lidé se z&kladnim vzdélanim a ti, kteri se pravidelné Gcastni bohosluzeb
[Chaloupkova, Soukupovéa 2007: 30-31]. Je evidentni, Ze obecné postoje, které ¢esky
nérod vaci aternativnim formam partnerského souZiti zastéva, nekoresponduji s jeho
osobnimi preferencemi. Lidé jsou tolerantni k nositelim nesezdaného souZiti, ale sami
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jej nepreferuji a chtéji jednou se svym partnerem vstoupit do manzelstvi. ,, Jako osobni
volbu nepovaZuje nesezdané souZiti za nejlepsi alternativu ani ta nejmladsi generace:
jen kazdy deséty z dosud svobodnych fika, Ze by chtél v takovém svazku Zit. Z téch,
ktefi v ném Ziji, pak vice nez 80 procent odpovid, Ze ma v umyslu v budoucnosti se
svym partnerem snatek uzaviit* [Mozny 2006: 257].

4.3 Rozdily mezi nesezdanym souZitim a manZzelstvim

Rist nesezdané kohabitace na jedné strané Uzce souvisi se sniZujici se
snatecnosti a rostoucim pramernym vékem pii uzavirani shatkti a na druhé strang je
spjat se zvydujici se mirou rozvodovosi. Nesezdané souziti se stava stéle castéji
uznavanéjsi formou partnerského Zivota a vytraci se souvislost mezi manzelstvim
arozenim déti. Kazdé treti dit¢ se dnes rodi mimo manzelstvi, tudiZz nesezdané souZziti je
akceptovano i jako prostiedi, kde dit¢ vyrista a je kde vychovavano [Chaloupkova
2006: 971-972].

Cim se tedy vibec lidi nesezdané souziti od manZelstvi? V prvni fadé se
kohabitace a manzelstvi liSi z pravniho hlediska. Manzelstvi je ,pravni vztah zavazujici
muze a Zenu ke spole¢nému Zivotu“ a nesezdana kohabitace je stav, kdy spolu muz
azenu <dili domécnost bez Gredniho potvrzeni, jednodudeji manzelstvi je pravné
legalizovany vztah dvou lidi a kohabitace nikoliv [Jandourek 2001: 148]. V pripadé
rozchodu je mnohem sloZitéjSi a zaroven ndkladnéjSi (predevSim finan¢ng) odejit
z manzelstvi. Rozvadgjici se manzelé se musi domluvit na rozdéleni majetku a vychoveé
déti a neshodnou-li se, rozhodne za né soud. Nesezdani partneri by pred sebou v pripadé
rozchodu méli mit jednodussi Ukol. VétSinou si jeden sbali své osobni véci a odstéhuje
se z partnerova bytu. Samozieim¢ v dnedni dobé existuje i v kohabitaci pojem druh
adruzka, coz v pripadé rozchodu zajistuje majetkoveé vyrovnani ¢i placeni vyzivného,
jako tomu byva u rozvadgjicich se manzeli [Giddens 1999: 180].

Rindfuss a VandenHeuvel na zékladé svého vyzkumu zjigtili, Ze lidé Zijici
ve faktickém manzelstvi se svym chovanim spiSe pribliZzuji svobodnym lidem nez
vdanym Zendm a Zenatym muzam. Lidé v kohabitacich se podobaji svou ekonomickou
situaci a reprodukeni strategii spiSe singles nez lidem v manzelstvi. Znamend to, Ze
nejsou jedté uplné ekonomicky samostatni a jsou do urcité miry zavisli na roding
[Rindfuss, VandenHeuvel 1990: citovano dle Chaloupkova 2006: 972]. U pari, které
vstoupi do manzelstvi, existuje vétsi pravdépodobnost, Ze planuji mit déti a pokusi se
0 zaloZeni rodiny, coz také souvisi s finan¢nim zajisténim domacnosti. Manzelé s détmi
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se musi vice snazit udrzet si pracovni misto a stdly plat oproti parum nesezdanym
a bezdétnym.

Kohabitace je narozdil od manzelstvi zaloZena na seberealizaci, pocitu svobody,
na vysokém stupni individualizace a ¢astecné na snaze udrZet si svij dosavadni Zivot,
kde mé kazdy z dvojice své zgmy a své piatelé, se kterymi travi spoustu volného ¢asu
[Rabusic 2001: 197]. Lidé, ktefi neuzaviou snhatek, jsou si védomi, Ze jejich vztah je
kieh¢i nez manZelstvi, ze kterého neni natolik snadné vystoupit, ale pozoruji, Ze
nesezdané souZiti se projevuje pozitivné na kvalité jejich vztahu. Z hlediska stability
nebyl mezi Zivotem v manZelstvi a v kohabitaci prokézan z&dny vyznamny rozdil.
Priblizné stejny pocet lidi, ktefi se rozvadeji, se také rozchézeji a ukoncuji nesezdanou
kohabitaci [c.d.: 198]. Jako zagjimavy se jevi fakt, Ze pary, které si zkusily Zit spolu pred
svatbou v nesezdaném souziti, se rozvadgji castéji nez pary, které vstoupily
do manzelstvi primo bez predchoziho manzelstvi na zkousku [Hamplova, Pikakova
2002: 129]. Lidé, kteri preferuji alternativni partnerska usporadéni pred manzelstvim,
maji tedy mén¢ tradicni postoje krodiné a budou pravdépodobné liberalngjsi
k rozvodam [Chaloupkové 2006: 972].

Z hlediska vzdélani prevladaji v nesezdanych kohabitacich lidé se zakladnim
vzdélanim. Manzelstvi uzavirgji nejcastéji lidé suplnym stfednim  vzdélanim
a vysokoskolsky vzdélani lidé [Moravkova 2005: 191]. ZvI&stni nesrovnalosti se
vyskytuji u obecnych nazora a vlastnich preferenci jednotlivych vzdélanostnich skupin.
Lidé se z&kladnim vzdélanim jsou neméné tolerantni k alternativnim formédm souZziti,
ale zéroven jsou jejich nej¢astéjSimi  nositeli. Naopak vysoko3kolaci jsou
k nesezdanému souZiti benevolentni, ale pied kohabitaci upiednostiuji manzelstvi.

Dodo i k prepsani tradi¢nich roli uvniti manzelstvi. Zena a muz se vzajemné
doplnovali v plnéni svych povinnosti. Muz m¢l na starogti finanéni zaopatieni rodiny
azena zgjistovala plynuly a harmonicky chod domécnosti. V soucasnosti je kladen
diraz na rovnocenny vztah mezi manzeli, kde oba prispivaji k vychoveé déeti
i do spole¢ného doméaciho rozpoctu. Diive byla hlavni funkci rodiny ... prokreace,
sdétmi byla spojena velka ¢ést rodinnych investic a déti byly v ohnisku pozornogti
existence domécnosti [RabuSic 2001: 188]. V soucasnosti manzelé akcentuji
rovnocenny vztah mezi sebou. V té&o oblasti se manzelstvi priblizuje nesezdanému
souZiti. Stejné jako u kohabitace figuruje v manzelstvi Giddensiv , cisty vztah“, kde je
dulezita osobni spokojenost jedince [ibid].
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5.  ALTERNATIVNI USPORADANI PARTNERSKYCH VZTAHU
- SINGLES, LAT (SPOLU, ALE ODDELENE)

Singles bychom mohli chgpat jako jednu zvelmi specifickych forem
partnerského souZiti. Problémem pojmu singles je, Zze dodnes se odbornici jednotné
neshoduji natom, jak maji presné jedince Zijici jako singles definovat. .,V 60., 70. a 80.
letech byli v zgpadni literature za singles oznacovani i lidé Zijici v dlouhodobém
nesezdaném souZiti..."* [Tomasek 2006: 99; kurziva v originale]. Z anglického single
vime, Ze se jedné o ¢esky ekvivalent ke slovu jeden, jediny ¢i svobodny. Single je tedy
¢lovek, ktery nemda dlouhodobé partnera, Zije sdm, ale snejvétsi pravdépodobnosti
udrzuje vztahy prilezitostné, pri kterych dochazi k uspokojovani jeho potieb. Jedinec se
ale neciti byt ve vztahu a oznacuje se za svobodného.

At uz chapeme singles jako lidi, ktefi Ziji naprosto osamocen¢, nebo jako
jedince, ktefi udrzuji pravidelné vztahy sndhodnymi znamostmi, nejvétsi pozornost
bychom méli vénovat tomu, Ze Zivotni styl singles se také poji s absenci v oblasti
planovani déti. Nekteri autofi pripisuji narast pocétu singles za , disledek emancipace
Zen" a dalSi se domnivaji, Ze se zménilo poradi hodnot ve spolecnosti, kde déti,
manzelstvi a rodinu nahradil Uspéch v pracovni sféfe a postup na spolecenském
Zebiicku [MareS 2003: 78].

Singles je skupina lidi, které nemuZeme statisticky evidovat. Neexistuje ani
sociologicky jednoznatné vymezeni, proto je jeSt¢ mnohem sloZitéjSi vyskyt singles
ve spolecnosti zjistit. Spolecnym znakem vSech singles je, Ze Ziji sami v jedno¢lenné
domécnosti [Mozny 2006: 199]. Za poslednich pét stitani lidu v Ceské republice
mohutné vzrostl pocet domécnosti jednotlivcd. V roce 1961 jich bylo 16 % a v roce
2001 uZz 30 %. K tomuto nérastu ovdem neprispivaji tolik stardi obyvatelé Ceské
republiky, ktefi zastali bydlet sami po smrti svého manzela nebo manzelky, jak bychom
si mohli myslet, ale mladi lidé, ktefi bydli samostatné. ,, Jejich podil (mladych lidi, JV.)
na domécnostech jednotlivci stoupl ve sledovaném obdobi trojnasobné, pocet
sedmkrét! A jsou to zejména mladi muZi, kteti v Ceské republice Ziji single, a uz
svobodni, anebo rozvedeni...” [c.d.: 2006: 254; kurziva v originale]. Muzi do véku
35 let Zije v domécnosti jednotlived 35 %. Zen Zijicich samostatné je podstatné méng
(16 %), a to proto, Ze maji vétSinou uz alespon jedno dité. Takové usporadani
domécnosti, kde Zije jeden rodi¢ sditétem nebo s détmi, eviduje statisticky Urad jako
nelpiné domécnosti. V dnedni dobg Zije v Ceské republice v nelipinych domécnostech
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asi 15 % obyvatelstva a ztoho v 85 % piipadi stoji v ¢ele téchto domécnosti Zena
[MozZny 2006: 253-254]. Konkrétn¢ diky neiplnym doméacnostem, kde jeden z rodica
Zije single, maZe prostiednictvim vychovy a socializace do jisté miry dochazet k tomu,
,2epro stéle vétsi segment spolecnosti je normou spiSe nez Zivot v paru, pravé Zivot
single" [Tomasek 2003: 228; kurziva v originale].

ZvI&&tnosti je, Ze lidé Zijici jako singles, nepovazuji tento Zivotni styl
zaceloZivotni strategii, ale chapou ho jako souc¢ést nebo urcitou fézi Zivota, ktera
jednou pomine. Neuvédomuiji si, Ze v Zivotni fazi pro né zvanou jako singles, Ziji prilis
dlouho a Ze se tato faze postupem c¢asu pieméni na doZivotni fazi, ve které z urcité
pohodinosti nakonec zistanou. Sociélni skupina singles se poprvé objevila v zdpadnich
spole¢nostech ke konci dvacétého stoleti a nabizi se dvé mozna vysvétleni pro davod
jejiho vzniku. Zivot singlt neni spojen se zavazky k partnerovi, tudiz singles jsou
svobodni, zbaveni zodpovédnosti a tim padem mobilni, coZ je v dneSni dob¢ pro oblast
pracovniho trhu velké plus. N¢kteri lidé se vydaji na drédhu singles, aby mohli byt pIné
k dispozici ve svém zaméstnani a byl jim tak nabidnut pracovni postup spiSe neZ lidem
majicim rodinu, povinnosti a zavazky. Na druhou stranu mazZe byt Zivotni styl singles
jakousi reakci na zménu v oblasti kulturnich norem a celkového rozvolnéni Zivotniho
stylu, ktery nevyZaduje od mladych lidi zodpovédnost [MoZny 2006: 198-199].

Prav¢ formu partnerského souZiti z anglického vyrazu living apart together,
kterou pirekldddme do ¢eském kontextu jako ,,oddélené, ale spolu”, miZzeme vnimat jako
dalsi alternativni formu souziti partnerd [ToméSek 2006: 97]. ,S narustgjici
destandardizaci partnerskych biografii doSlo k vymezeni jedt¢ vice specifickych
kategorii alternativnich usporadéni partnerskych vztahi jako naptiklad na konci 70. let,
tzv. ,spolu, ale oddelene' ..." [c.d.: 99; kurziva a uvozovky v originédle].

Jsou to napriklad Zeny z neliplnych doméacnosti, které maji vétSinou partnera, ale
nebydli s nim, bydli napt. v byté se svymi rodici. , Takové usporadani rodinnych vazeb
je v Cesku druha nejéastsji se vyskytujici podoba partnerstvi bez souziti (living apart
together)” [Mozny 2006: 254; zavorky a kurziva v origindle]. Uspoiédani tohoto typu
nevznika dobrovolné ze strany partneri, ale je disledkem bytovych a ekonomickych
problémi, vyskytujicich se predevsim u mladych para. Mladi lidé takto alespon docasné
eSi svoji $patnou finanéni situaci, jelikoz si jesté nemohou dovolit koupit spolecny byt
[ibid]. Na druhé strané existuji i lidé Zijici jako living apart together, ale zdaleka
ne z divodu finan¢ni nebo bytové tisné. Naopak. Nékteré pary Ziji oddéleng, a pritom
maji oba dva k dispozici vlastni byt. Funguji jako par, ae chtéji si uchovat vlastni klid,
svobodu a nezavislost, proto s rad¢ji hospodaii sami [Rabusic 2001: 201].
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6. MIMOMANZELSKA PLODNOST

Dalsi vyraznou zménu od pocéatku 90. let 20. oleti zaznamenéva
mimomanzelska plodnost, piresnéji feceno narustgjici procento mimomanzelské
plodnosti. Celkové se po roce 1989 rodi méne déti, snizuje se pocet lidi, ktefi uzavirgji
manZzelstvi a roste pluralita partnerskych a rodinnych forem. Pravé s mnohosti forem,
ve kterych je mozné Zit spartnerem a vychovavat déti, rose nemanzelska plodnost.
Dnedni mladi lidé nemaji pocit, Ze by meli narozeni ditéte legalizovat shatkem, a proto
se stdle vice déti rodi nesezdanym rodicam. Jesté v 90. letech c¢inil podil déti
narozenych mimo manzelstvi 8 %, zatimco v soucasné dob¢ se rodi kazdé tieti dite jako
nemanzelské. Faktory pusobici na rostouci nemanzelskou plodnost maji komplexni
charakter, do kterého miZzeme zahrnout faktory demografické, behaviordni i faktory
ovlivnéné vnéjSim populacnim klimatem. Mluvime-li o mimomanzelské plodnosti,
mazeme mit namysli svobodnou matku, ktera v dob¢ porodu Zila sama bez partnera
nebo matku, ktera privedla dité¢ do nesezdaného souZiti. Svobodné matky bez partnera
predstavuji nejvetsi ¢ast Zen, kterym se rodi déti mimo manzelstvi. Pred dvaceti lety
¢inil podil déti rodicich se svobodnym matkam 5 % ze v3ech Zivé narozenych déti,
v souc¢asné dobg se podil vySplhal na 25 %. Zavratné procento, pokud si uvédomime, Ze
v Ceské republice se v poslednich letech kazdoroéng narodi kolem 30 % nemanzelskych
déti [Rychtaiikova 2007: 1-3].

Zpocétku nebyl o problém mimomanzelské plodnogti ze strany sociologu
ademografti jeven priliS velky zdjem, protoZze se zddlo, Ze se jedna o projev
westernizace naSi spolecnosti, kdy lidé neprikladaji dileZitost papirové uzavirat
manzelstvi, ale spokoji se sditétem v nesezdané kohabitaci. Odbornici si mysleli, Ze
steiné jako manzelsky par dokéze i nesezdany par poskytnout ditéti vSechny potiebné
standardy a Ze kohabitace spini funkce tradi¢ni rodiny. Domnivali se, Ze pokud by dité
piece jen vyrastalo v nelpiné roding, zastane jeho emancipovana matka vsechny
rodinné role. Vyzkumy ale ukazuji, Ze typicka ¢eska svobodnd matka neméa status
privilegované, zcela nezavislé, finanéné sobéstacné a diky vysokoSkolskému vzdélani
Z&dané Zeny na pracovnim trhu. Samoziejmé tato charakteristika svobodné matky
sditétem existuje, ale jen zcela vyjimecné. Ve vétding pripadi se jednd o Zeny se
z&ladnim vzdélanim, které bojuji se svou Zivotni situaci. Vzdélani hragje v rozdilech
v rodinném stavu v dobé porodu obrovskou roli. Matky se z&kladnim vzdélanim rodi

v 70 % piipadi déti mimo manzelstvi. U Zen svysokoskolskym vzdélanim je tomu
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piesné naopak, v 80 % jsou v dobé porodu vdané. Vysokoskolacky disponuji veétsi
Sanci, Ze po narozeni ditéte uzaviou shatek, pokud nebyly pii porodu vdané a oproti
v kohabitaci [Hamplova 2007: 7-8].

Do roku 2006 zjistoval statisticky Giad Udaje o otcich jen u manzelskych déti.
Za nemanzelské dité povaZzuje ceska statistika kazdé, jehoz matka neni v dobé porodu
vdana. Novinkou od roku 2007 je, Ze Cesky statisticky Urad sleduje Gdaje o otcich viech
narozenych déti, tedy i déti mimo manzelstvi. V prvnim pololeti roku 2007 se ze v3ech
Zivé narozenych déti narodilo pres 34 % mimo manzelstvi, z téchto nemanzelskych déti
byly u 70 % nahl&Seny Udagje o otcich a ve 30 % piipadi Udaje schazely. Ze zavedeni
Udaji o otcich vSech narozenych déti Ize vycist, Ze prvni dité Zen, které maji zakladni
vzdélani, je v 83 % nemanzelské a v poloviné téchto pripadi chybi Udaje o otci ditéte.
U vysokoskolatek je dité prvniho poradi v 77 % manzelské a pokud se narodi dité
mimo manZelstvi, je ve trech ¢étvrtinach pripadi Udaj o otci vyplnén. Opét mazeme
tvrdit, Ze absence Udaji o otci kolisa v zavislosti na vzdélani. Navic je ze zminénych
které ¢astéji v dobé porodu Ziji v kohabitaci nebo nemaji ani partnera[c.d.: 25].

Zgjimavé je, jak se v ¢ase vyviji nemanzelskd plodnost podle véku matky
ajgiiho rodinného stavu. Zaimco pied dvaceti lety byla nemanzelska plodnost
za3lezitosti Zen ovdovélych a rozvedenych, v dnedni dob¢ je nemanZelskd plodnost
navzestupu predevsim diky svobodnym matkam. Pocet déti narozenych svobodnym
matkam se od roku 1990 vice nez ztrojnasobil. Stejné tak doSlo ke zméndm ve véku
Zeny u nemanzelské plodnosti. Diive se koncentrovala plodnost déti mimo manzelstvi
u velmi mladych divek ve véku 17 aZz 22 let, v soucasnosti se rozprostira ve vékovém
spektru od 18 do 35 let. K dalsi transformaci dochazi v poradi déti narozenych mimo
manzelstvi. Pochopitelné nejvysSi zastoupeni maji déti prvniho poradi, v roce 2006 jich
¢ital satisticky Grfad pres 40 % vSech narozenych. Déti druhého poradi se sice
mimomanzelsky rodi nejmene, ale za dvacet let je u nich zaznamenan nejvétsi posun
z pouhych 2 a7 4 % na 22,5 %. SniZuje se i podil tzv. predmanzelskych koncepci, coz
ovliviiuje také rast mimomanzelské plodnosti. Z faktu, Ze se rodi nemanzelské déti
vysSiho nez prvniho poradi plyne, Ze lidé mohou chdpat kohabitaci jako alternativu
legitimniho manzelstvi [c.d.: 18-21].

Kromé Udaju o otcich ditéte je také obtizné vypétrat, zda Zije v dobé porodu
matka s otcem ditéte v nesezdaném souZiti nebo je opravdu sama. Matriky disponuji jen

informacemi o formanim rodinném uspoiédani Zeny. Tuto chybgjici otazku se pokusil
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doplnit vyzkum Socidlni a ekonomické podminky mateistvi (SEPM), ktery v roce 2006
uskutecnilo Centrum pro vyzkum verejného mingni pii Sociologickém Gstavu AV CR.
Z dat SEPM vyplyva, Ze opét koreluje vzdélani Zen sjejich partnerskou situaci v dobe
porodu. Cim jsou Zeny méné vzdglané, tim pravdépodobngji budou pii porodu samy bez
partnera. Ve sledovaném obdobi (1996-2006) porodily dit¢ mimo manZelstvi i mimo
jakykoliv jiny partnersky vztah dvé pétiny Zen, které mély zékladni vzdélani. V pripadé
vysokoSkolatek se jednd pouze o jednu desetinu Zen, které v dob¢ porodu neZily
s otcem svého ditéte. Kromeé vzdélani matky zavisi rodinné usporadani i na véku matky
a vzdglani otce ditéte. ,Cim mladsi Zena je, ¢im nizs vzdélani ma a ¢im niz&iho
vzdélani dosahl otec jejiho ditéte, tim vysSi je riziko, Ze v dobé porodu nebude otec
ptitomny v roding® [Hamplova 2007: 51]. Magji-li oba rodice zakladni vzdélani,
pravdépodobnost, Ze otec ditéte nebude Zit v dob¢ porodu smatkou jeho ditéte, se
pohybuje kolem 36 %. Absolvoval-li by muz ze stejné dvojice uc¢inovskou 3kolu,
pravdépodobnost absence muZe v dob¢ porodu se snizi o vice nez polovinu. Pokud oba
rodi¢e disponuji vysokoskolskym vzdélanim, dité se do domécnosti bez otce rodi jen se
sedmiprocentni pravdépodobnosti. Podobné hraje roli v usporadani v dobé porodu vék
matky. Divka, které je 18 let, bude s dvacetiprocentni pravdépodobnosti sama v dobé
porodu, zatimco u 30leté Zeny se pravdépodobnost sniZzuje jen na 4 %. Pokud Zila Zena
v dobé porodu s partnerem, jeji Sance na narozeni ditéte do manzelstvi se zvySily se
vzdélanim. [c.d.: 49-54].

6.1 Matky nemanzelskych déti

Vyzkum SEPM zjistoval mimo jiné také duvody, pro¢ Zeny, které porodily své
prvni dité¢, nevstoupily pred porodem do manzelstvi. T#i pétiny neprovdanych matek
uvedly, Ze neuzaviely sihatek pred narozenim ditéte prvniho poradi, protoZe jejich vztah
sotcem ditéte nebyl do budoucnosti jisty a otec ditéte se od manzelstvi distancoval.
Kolem 40 % Zen uvedlo, Ze nevstoupilo do manzelstvi, protoZe pro né nebylo vyhodné
aoznacilo ho za formalitu, ktera pro n¢ je zbytecna. Zustat svobodna bylo z finan¢nich
duvoda vyhodngjSi pro kazdou ¢tvrtou matku. Vdavat se téhotna a vynalozit ndklady na
svatbu nechtéla tietina dotazanych. Obavu, Ze ztrati svobodu a pocit nezévislosti pri
vstupu do manzelstvi, mélo 22 % matek, v 16 % hralo roli partnerovo neukoncené

manzelstvi a v pouhych 11 % Slo o ukonéeni vztahu s otcem ditéte [c.d.: 61].
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Vaha odpovedi pro jednotlivé Zeny se opét liSila v zavislosti na vySi dosazeného
vzdélani. Vysokoskolacky c¢astéji uvadely, Ze manZelstvi je pro né nepotiebnou
formalitou a Zze v ném nenachézeji vyhody, déle se obavaly, Ze by pri uzavieni
manzelstvi prisly o svoji svobodu a nezavislost. U Zen, které dosahly nizSiho nez
vysokoskolského vzdélani, se objevovala ¢astéji odpoved’, Ze manZelstvi neuzaviely
z divodu nesouhlasu ze strany jejich partnera [Hamplova 2007: 61].

Podle &etfeni vyzkumu SEPM Zilo vdobé porodu sotcem svého ditéte
v nesezdané kohabitaci 51 % Zen a 49 % matek Zilo samo bez partnera. Zeny, které Zily
v nesezdané kohabitaci s partnerem, uvadély jako hlavni davody neuzavieni shatku
stejné odpoveédi jako vysokoskolacky, tzn. manzelstvi je nepotiebné formalita, kterou
jako ingtituci neuznévaji a dédle priznaly, Ze shatek by pro né nebyl ni¢im vyhodny.
Matky, které Zily vdobé porodu samy, se priklanély k vyrokam, Ze se svatbou
nesouhlasil jejich partner, ktery ¢asto setrvaval jedté v predchozim manzelstvi, Ze jejich
vztah nebyl jisty do budoucnosti nebo byl vztah skoncen jedté pred porodem. V jediném
bodé se shodovaly matky z nesezdaného souziti i osameélé matky a sice v obave, Ze by
mohly ztratit nezavislost pii vstupu do manzelstvi [ibid].

Podle zminénych odpoveédi a diuvoda, pro¢ Zeny nevstoupily do manzelstvi, byly

vymezeny tii typy motivaci neprovdanych matek:

» Nedobrovolné svobodné* matky

Jiz zndzvu citime, Ze matky by rady uzaviely siatek, ale branil jim vtom
nesouhlas jejich partnera. Vztah s otcem ditéte se ngjevil jako funkeni a stabilni, tudiz
ani jisty do budoucna. Zeny nesouhlasily svyrokem, Ze by manzelstvi piedstavovalo
ingtituci, kterd je pro n¢ zbytecna. Nevidély za&dné vyhody zastat svobodnou matkou.
Kazda péta dotazana matka odpovidala, Ze se nevdala pred porodem svého prvniho
ditéte, protoZze neméla za koho. Skoro tii ¢tvrtiny matek této skupiny tvori Zeny, které
v dobé porodu neZily v kohabitaci sotcem ditéte. V této skupiné najdeme nejmladsi
matky, dité prvniho poradi rodily v pramérném véku 22,6 let. Vysokoskolacky zastupuji
nedobrovolné svobodné matky nejmeéné, naopak Zeny se zakladnim vzdélanim ¢ini
nejvyssi podil. Nedobrovolné svobodné matky zaujimaly 30 % z celkového poctu
dotézanych.
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Liberalni svobodné matky

Skupinu tvoii 33 % dotézanych matek. Zajimavé je, Ze kolem 67 % Zen z té&o
piislusné skupiny Zilo v dobé porodu sotcem svého ditéte v nesezdaném souZiti.
Vyrazné se od obou skupin odliSuje popienim davodu, Ze by jejich partner nechtél
uzaviit manzelstvi. Stouto skute¢nosti korespondoval i jejich nézor, Zze manzelstvi je
pro n¢ samotné nedileZitou ingtituci. Prednost nesezdané kohabitace pied manzelstvim
nesouvisela sfinanénimi vyhodami svobodného matefstvi. Liberdlni svobodné matky
rodily své prvni dité jako nejstarsi, pramerny vek ¢inil 24,5 roka. Vysoko3kolacky jsou
zde v porovnéani s ostatnimi dvéma skupinami zastoupeny nejcetnéji. Nejcastéji se
u liberalnich svobodnych matek jednalo o Zeny, které meély stredni vzdélani s maturitou.

Pragmatické svobodné matky

Pro prisludnice této skupiny je charakteristické, Ze maji spole¢né urcité diuvody
jako ob¢ piedchozi skupiny. Matky vnimgji svij vtah spartnerem jako nejisty
anestabilni. Otcové jejich déti nemaji zdem uzaviit manzelstvi. Zeny samy z vlastni
iniciativy dospivaji k ukongeni vztahu. Zeny navic definuji manZelstvi jako zbytegnou
instituci a priznévgji, Ze status svobodné matky jim piinese vice vyhod. Navzdory
vdemu Zilo v nesezdaném souZiti 59 % neprovdanych matek z téo skupiny. Zeny se
také obavaly ztraty svobody. Pragmatické svobodné matky rodily své dité¢ prvniho
poradi v praméru ve 23,6 letech. Nejcastéji se jednalo o Zeny se stiednim vzdélanim bez
maturity. Celkové predstavuji pragmatické svobodné matky 37 % dotézanych
[Hamplova 2007: 62-67].

Ze vSech zminénych skupin svobodnych matek vstoupilo 29 % Zen
do manzelstvi do deviti let od narozeni ditéte prvniho poradi. Do manzelstvi po prvnim
porodu nejrychleji vstupovaly liberdlni svobodné matky, jako druhé uzaviraly snatek
pragmatické svobodné matky. Rozhodujici faktor pro uzavieni legitimniho manzelstvi
bylo nepochybné souZiti s partnerem v nesezdané kohabitaci jiZz v dob¢ porodu ditéte.
Snatky nedobrovolné svobodnych matek byly do doby deviti let od porodu prvniho
ditéte ngfméné cetné, jelikoz tyto matky nezily ani v dobé porodu s otcem svého ditéte
[c.d.: 70-71].
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7. PREHLED VYZKUMU ZAMERUJICICH SE NA
PROBLEMATIKU PARTNERSKEHO USPORADAN|I MLADYCH
L1DIi

Vyzkumy demografického chovani se u nés tési dlouholeté tradici. Prvni
empirické Setieni na naSem Uzemi bylo provedeno Sté&nim statistickym Uradem roku
1956. V tehdejSi dobé byl kladen nejvétsi diraz na otézky ohledné planované budouci
rodiny mladych lidi a predpokladaného poctu déti. Na vzestupu byly otézky tykajici se
nézort na umélé prerudeni tehotenstvi a stim souvisejici postoj k antikoncepci a dalSim
metodam, jak se branit otéhotnéni. Prazkumy primarné zjistovaly, jaka je redlna situace
v rodinéch s détmi. Casto byla soustiedéna pozornost na bytovou a piijmovou situaci
rodiny, na zaméstnanost Zeny a na déti a péci o né v predskolnich a Skolnich zatizenich.
Vyzkumy a jejich vysledky mely piispét k lepsi situaci Zen s détmi v jejich zaméstnani,
roding i spolecnosti ak vzestupu celého populacniho vyvoje [Fialova 2000: 7-8].

V &etienich provedenych po revoluci dochézi k zédsadnimu prevratu v typu
otézek, které jsou kladeny. Otazky jiZz nezjist'uji, jak velkou rodinu par planuje, ale zda
ji viibec planuje. Do konce 80. let se u nés Zenil a vdaval téméi kazdy, proto nebylo
tieba zjistovat, uvazuje-li nekdo o uzavieni manzelstvi. V 90. letech siiatecnost prudce
klesa a vedle legitimniho manzelstvi existuje cela fada jinych alternativ. Vyzkumy se
snazi odhalit faktory, které muze a Zeny ovliviuji pri vybéru jejich partnerského
zpasobu Zivota, tedy jejich snatkové chovani. Prizkumy chtéji zjistit celkové popula¢ni
klima ve spolecnogti. Pravé populacni klima indikuje hodnotu ditéte pro rodice
i spolecnost, ukazuje touhu rodica mit déti [c.d.: 8].

V roce 1993 probehlo pod vedenim Ceského statistického Gradu Setreni
reprodukce a zdravi Zen, které bylo orientovano na rodinné chovani. O rok pozdgji
uskutegnil Sociologicky Ustav AV CR dva vyzkumy zabyvajici se problematikou
manzelstvi a rodicovstvi. Jednalo se 0 mezindrodni vyzkum International Social Survey
Programme (1SSP 1994) a vyzkum Rodina 94, ve kterém pokracoval vyzkum Rodina
96. V roce 1996 probehly vyzkumy Populacni klima 1996 a Formy rodinného Zvota
mladé generace 1996 organizované Vyzkumnym Ustavem prace a socidlnich véci.
Vyzkumy zjistovaly finan¢ni situaci a materidlni podminky mladych svobodnych lidi
amladych rodin. O rok pozdgji zkoumalo Setreni Mlada generace 1997 demografické
chovani mladych lidi, ktefi by mohli eventudin¢ preferovat nové trendy ve siatkovém
chovéni. Ve stejném roce se Cesky statisticky Urad piipojil k mezinarodnimu projektu
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Setreni rodiny a reprodukce (Family and Fertility Surveys). V roce 2002 byl znovu
proveden modul 1SSP Rodina a gender role 2002. Na demografické chovéani se kromé
jiného zam¢tily i vyzkumy Evropska studie hodnot z roku 1991 a 1999 [Hamplova
2003: 5-6]. V roce 2002 prob¢hlo pod z&stitou Vyzkumného Ustavu préce a socidnich
véci empirické Setreni Biograficky vyzkum mladé generace 2002 a o rok pozdgji Bydleni
mladé generace 2003. Roku 2005 byl dokoncen vyzkum Singles a jeich vztahy;
kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivee v Ceské republice.
V réamci projektu European Social Survey (ESS) vzniklo Setieni Zivotni spokojenost,
&esti a rodinny stav v 21 evropskych zemich.

Z uvedenych vyzkumi bude analyzovano jen nékolik vybranych, které se
piedevsim vénuji nesezdanému souZiti a manzelstvi a které se ptaji na nazory a postoje
respondentt k dané tématice. Kazdé Setreni samoziejmé zahrnuje nekolik tématickych
okruht, pro néS Ucel postati rozebrat jen nekteré z nich. Cilem sekundarni analyzy
prazkumi bude urcit, jakou roli hraje kohabitace v Zivot¢ mladych lidi a pokusit se
dospét k zavéru, zda preferuje ¢eskad populace kohabitaci pied manZelstvim nebo
naopak. Sekundérni analyza vyzkuma bude provedena u Setreni |SSP Rodina a gender
role (1994 a 2002), Mlada generace 1997, Rodina 2001, Biograficky vyzkum mladé
generace 2002, Singles a jejich vztahy; kvalitativni pohled na nesezdané
a nekohabitujici jednotlivce v Ceské republice.

7.1 ISSP Rodina a gender role (1994 a 2002)

Setieni Rodina a gender role se v ramci programu I1SSP (International Social
Survey Program) uskutecnilo v Ceské republice jiz dvakrét, ato v roce 1994 a 2002.
Mezinarodni projekt 1SSP vznikly v 80. letech zahrnuje v soucasnosti ¢tyricet ingtituci
z riznych stéti. U nés ¢innost programu |SSP koordinuje Sociologicky Gstav AV CR.
V roce 2002 zahrnoval projekt |SSP dvacet tfi evropskych zemi. Nés budou predevsim
zajimat Udaje vypovidajici o Ceské republice. Setieni je zaméiené na rodinu
agenderové role, zjistuje postoje respondentu k rodi¢ovstvi, nesezdanému souZziti
amanzelstvi. V roce 1994 bylo dotdzdno 1024 respondentt a sbér dat byl proveden
agenturou Universitas. V roce 2002 ¢inil vybérovy soubor 1289 dotazanych a data byla
sebréna na z&klad¢ vicestupinového ndhodného vybéru agenturou SC& C [Chaloupkova,
Salamounova 2004: 12]. Respondentam bylo nabidnuto devét vyroki, kterym mgli
pripsat miru dileZitosti. Dotazovani sdélovali sviij obecny postoj. Nemusi to nutné
znamenat, Ze by Zili stejnym zpasobem.
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Za oba roky se nezmenil nazor respondentu, Ze je v porédku, kdyZ se dva lidé
nechystaji uzaviit legitimni manZelstvi. Nesezdané souZiti bez planované svatby
toleruje pies padesat procent respondentd. V roce 2002 se lehce liberalizoval nézor, Ze
by spolu lidé meli zkusit Zit, neZ uzaviou shatek. Tento postoj sdilely témer tii ctvrtiny
dotazovanych. Ctyii z deseti respondentis se domnivali, Ze dité maZe byt stejné dobie
vychovano jednim rodi¢em jako obéma spole¢né. Tolerance stejného nézoru v roce
2002 rogte 0 14 % oproti predeslému Setieni z roku 1994. Mingni respondentu, Ze by
lidé méli uzaviit snatek, pokud touZi mit déti, kleslo z téméi 70 % na necelych 60 %.
Z toho miaZzeme usuzovat, Ze lidé pristupuji benevolentnéji k détem narozenym mimo
manzelstvi. Rozvod jako nejlepsi feSeni bezvychodné situace volila po oba roky Setieni
pies polovina respondentti. Tvrzeni, Ze Zenati muZi a vdané Zeny jsou spokojenéjsi nez
svobodni, volilo pres 40 % dotazovanych. Nejméné byl podpoten vyrok, Ze je lepsi
Spatné manzelstvi nez Zadné. Tento nézor poklesl oproti roku 1994 o 10 %
[Chaloupkové, Salamounovéa 2004: 20-21].

V zavidlosti na vzdélani respondentt dochézi k signifikantnim  rozdilim
v piitazovani  daleZitosti - jednotlivym vyrokam. Lidé se zé&kladnim vzdélanim
v ngimendi mite oznacili za dobré, aby spolu pér Zil jeste pred shatkem. Naopak nejvetsi
vahu mu prisoudili respondenti se sttednim vzdélanim, a to ve vice nez 80 % piipada.
Stejné odmitavé se respondenti se zakladnim vzdélanim stavéli k nazoru, Ze je
v poradku, aby lidé neplénovali shatek a pritom spolu Zili. NejtolerantnéjSi postoj méli
vysokoSkolaci, ktefi stimto vyrokem souhlasili v necelych 70 %. Opét se vydéluje
skupina lidi se zakladnim vzdéldnim pri pohledu na nemanzelské déti. Dotazovani
snegnizSim vzdélanim se v nejvétsi mite domnivali, Ze lidé, kteti chteji dite, by meli
uzavtit legitimni manzelstvi. LiberdnéjSimi oponenty byli vysokoSkol&ci, ktefi podobné
nahlizeli také na tvrzeni, Ze jeden rodi¢ muaze vychovat dit¢ stejné¢ dobre jako oba
rodi¢oveé.

Z hlediska pohlavi se respondenti rozchézeli jen v ndzoru, Ze by jeden rodi¢
mohl vychovat dité stejné dobie jako oba. Zeny zastavaly tento postoj necelymi 50 %
amuzi souhlasili jen v priblizné 32 % pripadt. Vliv vékového rozdilu se projevil hlavng
u starSich respondenta (nad 50 let), kteri podporovali vyroky o manzelstvi a narozeni
ditéte do manzelského svazku a naopak odmitali alternativni formy souziti. Zkrétka
starSi generace zastdvala konzervativnéjSi nézory. Mladi lidé (18-29 let) a lidé
ve stiednim veéku (30-49 let) se nazorové piS shodovali a jejich odpovedi byly
liberdlngjSi. Mladi respondenti nejméné ze vSech podporovali vyrok, Ze lidé

v manzelstvi jsou spokojenéjSi nez svobodni jedinci [c.d.: 21-25].
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7.2  Mlada generace 1997

Predmétem Setieni bylo reprodukeni a rodinné chovani svobodnych mladych
lidi. Vyzkum zjistoval postoje respondentt k manzelstvi, rodicovstvi a preferovanému
zpasobu Zivota. JednoduSe teceno bylo zkoumano demografické chovéni mladych
svobodnych lidi. Terénni sbér dat probihal na Gzemi Ceské republiky od #ijna
do prosince roku 1997 a byl proveden agenturou STEM. Zvolenou metodou sbéru dat
byly standardizované rozhovory. Cilovou populaci tvorili svobodni lidé ve véku 18-30
let. Respondenti byli vybrani na z&kladé kvoétniho vybéru. Kvotni parametry byly
uréeny nésledovne: vek, vzdélani, region, velikost obce. Vybérovy soubor ¢ital 1294
respondentii, 632 muzi a 662 Zen [Fialova 2000: 27-28].

Respondentim byly nabidnuty 4 varianty partnerského souZziti: a) Zit bez stalého
partnera, b) zZit se stdlym partnerem, ale bez shatku, ) Zit s partnerem v nesezdaném
SouZiti a pozdéji s nim vstoupit do manzelstvi, d) uzaviit s partnerem piimy snatek bez
predchoziho souziti. Data Setieni ukazuji, Ze Zit bez stalého partnera chtéji jen 2,2 %
respondenti. Préni Zit spartnerem v nesezdaném souZiti, které nebude pokracovat
manzelstvim, vyslovilo 9 % dotazanych. Témét 70 % mladych lidi chce s partnerem
uzavtit shatek, ale po piredchozim souziti na zkousku. Primy shatek touZilo uzaviit 20 %
svobodnych jedinct. Z vyzkumu vyplyva, Ze kolem 90 % mladych lidi planuje uzaviit
legitimni manzelstvi, prestoZe nekteri z dotdzanych aZ po nesezdané kohabitaci. Takto
vysoky podil svéd¢i o tom, Ze nelze ¢ekat, Ze se , nesezdané souZiti vyraznéji rozSiti
astane se rovnocenné manzelstvi. Nesezdané souziti mladi lidé chdpou spis jako
piechodny stav ,chozeni® pied manZelstvim a celoZivotni nesezdané manzelstvi
nepredstavuje prilis rozSiteny ideal” [c.d.: 68; uvozovky v originale]. Vyrazny podil
respondenti preferujici shatek po predchozim nesezdaném souZziti dokazuje, Ze se
transformuje tradicni model, kdy lidé byli zvykli nejprve vstoupit do manzelstvi
a teprve potom spolu bydlet. V dnedni dobé jsou kroky opacné a impulzem ke vstupu
do manzelského svazku je ¢asto téhotenstvi partnerky [c.d.: 68-69].

Lidé, ktefi volili primé manzelstvi, byli ptedevdim ovlivnéni virou. Jedinci, kteri
upirednostiiovali ob¢ formy nesezdané kohabitace, méli vidinu snadného rozchodu. Ti,
co volili moznost souZiti s partnerem bez budouciho shatku, pozitivné vnimali pocit
svobody, ktery jim tento vztah poskytoval. Mladi lidé, kteri zvolili nesezdané souziti,
doufali, Ze si vyzkousi stabilitu jejich vztahu pro budouci manzelsky svazek. Manzelstvi
zistava pro mladou generaci stale preferovanou variantou partnerského usporédani.
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Naprogté vétSina dotazovanych by uzaviela shatek z lasky a stavéla se proti manzelstvi
zrozumu. Nazory muzia a Zen na preferovany zptisob Zivota se téméi nerozchazely.
Ve vybéru varianty hrélaroli jen ndbozenskd vira respondenta a do jisté miry prostiedi,
kde vyrastal. Pokud respondent Zil v harmonickém svazku svych rodi¢t, mel veétsi
pravdépodobnost uzaviit v dospélosti snatek. Podle vysledkt Setieni neni kohabitace
umladych lidi tak masové rozSirend, aby mohla byt povaZzovana ,zavyznamnéjsiho
konkurenta manzelstvi* [Fialova 2000: 70]. Ve vyzkumu piiblizné polovina muzi i Zen
souhlasila stvrzenim, Ze je v poradku, kdyZ spolu lidé Ziji anehodlaji uzavrit shatek,
dokonce jedna ¢tvrtina respondenti vyjadiila nepochybny souhlas. Kratkému souZziti
pred legitimnim manzelstvim dalo sviij souhlas 80 % dotazanych a jen 4 % respondentt
nesouhlasila.  Opét nesouhlas korespondoval — snaboZenskym  presvédcenim.
U svobodnych jedinci bylo zji&éno nesezdané souZziti v 15 % u Zen ave 12 % u muZza.
Kohabitace je vice piitomna u respondenti v nejstarsi vékové kategorii, protoze castéji
méli stalého partnera. Tti ¢tvrtiny jedinca Zijicich v kohabitaci se vyjédrily, Ze hodlaji
jednou se svym partnerem vstoupit do manzelstvi. Na druhou stranu bylo
po podrobnéjSim prozkoumani dokazéno, Ze mnohem vétsi véhu nez souZiti s partnerem
hraje doba jejich znamosti [c.d.:122-128]. ,Neda se tedy Fici, Ze by v nesezdaném
souZziti byly partnerské vztahy ,vaznéjSi‘ nez u pari, které spolu spoleéné neziji*
[c.d.: 129; uvozovky a zvyraznéno v origindle]. MazZzeme predpoklédat, Ze v pripadé
moznosti spole¢ného bydleni by se nesezdané kohabitace jedté rozrostla.

Otézky kladené ohledné déti narozenych mimo manzZelstvi se dockaly
konzervativnich odpovédi. Mladi lidé se v 80 % domnivali, Ze pary, které se chystaji
mit spolu dité, by mély uzaviit snatek. ManZelstvi je povazovéno za nejvhodngjsi
prostiedi pro vychovu déti. Ocekavalo se, Ze vysokoskoléaci budou nositeli liberdlnich
postojic k mimomanzelské plodnosti, ale toto o¢ekavani bylo mylné. Projevil se pouze
rozdil mezi muZi a Zenami. Zeny vice podporovaly moznost, Ze by dit¢é mohlo byt
vychovavano samotnou Zenou bez otce. NegjenZe byly Zeny tolerantnéjSi ke zminéné
varianté vychovy, ale témet 50 % z nich si umelo predstavit sebe jako svobodnou matku
[c.d.: 86-87].

Prizkum Mlad& generace dodel k zavéru, Ze nesezdané souZiti neni zcela
marginalni zalezitosti, ale také ,, neni mladymi lidmi ch&péno jako ndhrazka manzelstvi
— vazného, zévazného a pravné zakotveného vztahu — ale jako zphasob chozeni
v obdobi poznavéani, zkougeni, testovani partnera, zda je pro manzelstvi ,vhodny".
Nesezdané souziti se tak stdvd spolecnosti (a také rodici) tolerovanou formou

piedmanzelského stadia Zivota' [c.d.: 132; uvozovky a zvyraznéno v originale].
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7.3 Rodina 2001

Cilem &etieni Rodina 2001 bylo zjistit postoje respondentti k roding, manzelstvi
a nesezdanému souziti. Respondentam byly kladeny otézky na hodnotu rodiny. Shér dat
provedla agentura STEM v &ervnu roku 2001 na Gzemi Ceské republiky. Cilovou
populaci byli respondenti starSi 18-ti let, ktefi byli vybrani na zékladé kvotniho vybeéru.
Vybérovy soubor zahrnoval celkem 1257 dotazovanych, ztoto 326 osob ve véku
do 30 let. Zvolenou metodou sbéru dat byly standardizované rozhovory. Ze zminénych
326 respondentt do 30 let Zilo 116 z nich v manzelstvi, 40 lidi v nesezdaném souZiti,
103 dotazovanych sice mélo partnera, ale nezilo s nim a 67 osob partnera nemélo nebo
se nevyjadiilo ke své rodinné situaci [ Paloncyova 2003: 4-5].

Zeny i muzi shodné deklarovali svij nézor, Ze nejdaleZitji v Zivoté je mit
spolehlivého partnera a Zit ve spokojeném manzelstvi. MuZi na dalsi pricku kladli
GspéSnou  kariéru a materidini zabezpeceni a Zeny s prdly moznost mit dité
avychovavat ho. Postoje signalizuji, Ze manzelstvi si nadale udrzelo daleZitou roli
v Zivoté mladych lidi. Dokonce se ptilis nemeéni stereotypni rozdéleni roli, kde muz Zivi
domécnost a Zena se stard o emociondni a harmonické zézemi rodiny. Lidé
svysokoskolskym vzdéldnim a maturitou preferovali vzdélani a Uspédné zaméstnani
pied rodinou. Podle jejich deklarovanych postoji k manzZelstvi a rodiné se
pravdépodobné jedna o odddleni nez o odmitnuti snatku a zaloZeni rodiny. Priblizné tfi
¢tvrtiny respondentu vyjédrily liberdni nézor, Ze se déti nemusi rodit do Uplnych rodin
nebo do manzelstvi a Ze lidé mohou Zit v kohabitaci, prestoZe neplanuji shatek. Pokud
bychom zminily nézory celé cilové populace, liSily by se v zavislosti na véku. Nejstarsi
generace odmitala kohabitaci vSeobecn¢. Stiedni a mlada generace tolerovala vechny
formy nesezdaného souZiti. Z vyzkumu také vyplyva, Ze mladi lidé jsou tolerantni
k souziti dvou 0sob stejného pohlavi. Vice nez polovina respondentu zastavala nézor, ze
tito lidé by méli mit moznost spolu Zit jako manzelé a 30 % dotazovanych se
domnivalo, Ze by jim mélo byt umoznéno vychovévat déti [c.d.: 6-10].

Porovndme-li nazory na manzelstvi a kohabitaci svyzkumy provedenymi
v 90. letech (napi. Mlada generace 1997), zjistime, Ze postoje respondentti se podobaji
ajsou velice liberdni. Nesezdané souziti je pro mladou generaci dobrou zkuSenosti,
kterou by chtéla zakusit pred svatbou. Jako trvalou formu souZiti by ale vétSina

respondenti opét volila manzelstvi.
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7.4  Biograficky vyzkum mladé generace 2002

Prazkum provedl Vyzkumny Ustav préce a socidlnich véci. Setieni probéhlo
v prvnim pololeti roku 2002 v Ceské republice, konkrétné v Praze, jiznich a severnich
Cechéch. Dotazovano bylo 895 osob ve véku 25-34 let. Vybér respondentt byl
proveden na zakladé kvotniho vybéru podle regionu, velikosti obce, pohlavi, véku
a vzdélani. Primarnim cilem vyzkumu bylo vystihnout Zivotni drdhu mladé generace,
zasadit nékteré Zivotni situace do jiného kontextu. Pro ziskéni dat byla pouZita
tzv. biograficka metoda. ,Jeji inovaci je piekonani zakladnich hypotéz klasické
demografie [...] bez vlivu ostatnich Zivotnich udédlosti. [...] Nevyhodou té&o metody je
charakter potiebnych dat, nebot’ pro analyzu je daleZité znédt alespon piiblizné datum
[...] jednotlivych udalosti, jejichz interakce a posloupnost chceme sledovat*
[Paloncyova 2002: 4].

V dob¢ vyzkumu Zilo 262 respondenti bez partnera, 121 spartnerem, 175
v kohabitaci a 337 v manzelském svazku. Stgin¢ jako v predchozich vyzkumech
projevili respondenti tolerantni postoj k nesezdanému souziti. Celkem odmitlo
kohabitaci 8 % respondenti. Netolerance pramenila z ndbozZenské viry dotazovanych.
Srogtoucim stupném vzdélani se zvySovala i mira benevolence k nesezdanym péram.
Vice nez polovina respondenti se domnivala, Ze by kohabitace méla skoncit shatkem.
Necelych 40 % zastavalo nazor, Ze nesezdané souziti muze nahradit manzelstvi, ptitom
muzi ¢astéji nez Zzeny. Pokud by respondenti rozhodovali o svém Zivoté, tii ctvrtiny
znich by si prdly Zit v manzelstvi. Z 85 % pripadi, ve kterych by respondenti nejprve
chteli Zit spartnerem v kohabitaci, |épe ho poznat a poté vstoupit do manzelstvi,
vyplyva, Ze je opét chdpadno nesezdané souZiti jako piechodnd faze. Konzervativni
postoj také projevila mlada generace k nemanZelské plodnosti. Dvé tretiny se
domnivaly, Ze by se déti mély rodit do manzelstvi [c.d.: 8-9].

Setteni se pokusilo navézat na vyzkumy provedené v 90. letech 20. stoleti (nap-.
Formy rodinného Zivota mladé generace 1996, Populacni klima 1996, Mladé generace
1997). Podobn¢ jako ve vyzkumech z 90. let se potvrdily konzistentni nazory mladych
lidi na manzelstvi a rodinu. PrestoZze shatecnost klesa, mladd generace snejvétsi
pravdépodobnosti bude usilovat o tradi¢ni partnerské usporadani ve svém Zivoté a bude
chtit nesezdané souZiti legalizovat [c.d.: 12].
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75 Singles a jegich vztahy; kvalitativni pohled na nesezdané

a nekohabitujici jednotlivce v Ceské republice

Kvalitativni vyzkum byl zacilen na dosud nesezdané osoby, které jsou financné
samostatné a Ziji bez partnera. Predmétem Setfeni bylo zjistit Zivotni strategie téchto
respondenti  jako predstavitelt zmén v demografickém chovani po roce 1989.
Kvalitativni vyzkum byl proveden metodou polostandardizovanych rozhovoru a jejich
nésledné analyzy a byl uskutecnén v souladu se zakotvenou teorii. Setieni zahrnovalo
38 hloubkovych rozhovori, které trvaly 45-100 minut. Komunikaéni partneti nélezeli
do vekové kategorie 23-32 let. Respondenti byli nalezeni prostiednictvim internetovych
seznamek, pres vyzkumnikovy prétele nebo kolegy, v kavérnéch a restauracich,
ve kterych byly rozhovory provadény, z okoli komunikaéniho partnera, poptipadé mezi
nédhodn¢ oslovenymi piitomnymi av neposledni fadé na zakladé kontaktu pies diivejsi
komunikacni partnery/partnerky. Rozhovory vedl autor osobné skomunikagnimi
partnery podle pripraveného scénéie. Shér dat byl ukoncen, kdyZz se zagaly projevovat
znamky saturace, tzn. sebrané motivy vypovédi konverzagnich partnera se zacaly
opakovat. Vyzkum probihal od roku 2003 do roku 2005 [Tomések 2006: 85-86].

Komunikaéni partnefi se shodovali, Ze pro zacdtek rodinného Zivota je
nejdalezitéjsi mit finanéni prostiedky, aby mohli zgjistit své déti. Souhlasili, Ze
spokojené manzelstvi a klidné rodinné zédzemi umoZznuje jedincaim podavat lepsi
pracovni vykony. Zaroven prévé pracovni nasazeni a budovani kariéry jsou bariérami,
které brani mladym lidem najit si dlouhodoby a stabilni vztah. Respondenti si také
uvédomovali svobodu, kterou nabyli po roce 1989. Jedna z komunikagnich partnerek ji
dokonce chépala negativng, jelikoZz diky celkovému rozvolnéni a individualismu se
obtiznéji udrzuji vztahy. Jini konverzatni partneti vitali zmény po roce 1989 a vyuZzili
jich ke své emancipaci. Takovi komunikacni partnefi hledaji nékoho sob¢ rovného
asamostatného, coZz maze byt ¢asové i psychicky naro¢né. DalSim z davodu, proc¢ se
muiZe obdobi singlovstvi prodluzovat, je neschopnogt jedinci snékym sdilet spolecnou
domécnogt. [c.d.: 87-93].

Respondenti pripustili, Ze maji potrebu svou samotu fesit a ¢asto ji potlacuji
praci a Ze nekteti z nich by radi vymenili dlouhé obdobi svobody za vztah s partnerem.
B&hem prvniho roku vyzkumu vyslo ngjevo, Ze 10 z 25 komunikacnich partnera udrzuje
¢asto dlouhodoby vztah,ale sami respondenti se oznacuji za single.
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Sdm autor se na z&kladé zjidteni této skutecnosti pokusil vymezit kategorie

alternativnich vztahu, které respondenti udrzovali.

1.

Zenati / vdané milenci a milenky — jedna se o osoby, které udrzuji vztahy
sZenatymi muzi/ vdanymi Zenami i tadu let, protoZe prioritou je jejich
kariéra a vztahy natéto arovni jim umoznuji soustiedit se predevsim na sebe
a pracovni postup.

» Vikendové manzelstvi® — priblizuje se alternativnimu usporédani , living
apart together”, tj. ,oddélen¢, ale spolu® , kdy lidé spolu travi nékolik dni
v tydnu ve spolecné domécnosti, ae k tniku ke svobodé jim slouzi jejich
vlastni byt.

Vztahy na dalku a ,narazovky" — liSi se od piedchozi kategorie stéle trvajici
nebo alespon prodluzujici se romantickou fézi ve vztahu a casto se jedna
o otevieny vztah, kdy si partneti navzdjem poskytuji svobodu.

Oteviené vztahy — jsou definovany mezi partnery bud’ hned od prvopocéatku
jako oteviené nebo behem vztahu po urcitych neshodach.

., Pritel [ kyne do nepohody” — jedna se ¢asto o dlouholeté prételé, ktefi si
rozumgji, ale neplanuji spole¢nou budoucnost, prileZitostné udrzuji sexuélni
vztah.

»Hra na dokazovani s“ — jedinec m& potiebu citit, Ze by mohl v piipadé
zgmu bezproblémoveé navézat vztah. Kategorie by mohla byt definovana
jako jeden ze znaki singlovstvi, kdy lidé nestoji o stabilni vztah, ale
dokazuji si, Ze by ho mohli navézat [Tomasek 2006: 95-99].

Béhem Setieni byla odkryta skutecnost, Ze singles, tj. lidé bez partnera, udrzuji

¢asto dlouhodoby vztah. Provedené hloubkové rozhovory s 38 komunikacnimi partnery

sméiuji k podobnym zavérim jako piedchozi uvedené vyzkumy. Konverzatni partnefi

deklaruji, Ze v nekolika ptigtich letech planuji uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu. Jiz

na zacétku kvalitativniho vyzkumu bylo uvedeno, Ze rodinu odkladaji kvili finanénim

nedostatkiim. Opét miZzeme fici, Ze se pravdépodobné nejednd o odmitani manzelstvi,
ale o odkladani snatkt do vyssiho véku [c.d.: 100-101].
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7.6 Shrnuti sekundar ni analyzy vyzkumi

Cilem sekundérni analyzy vybranych vyzkumi bylo definovat roli kohabitace
v Zivoté mladych lidi a urcit, zda je konkurenci instituci manzelstvi. V kazdém Setreni
vyjédiili respondenti tolerantni nézor viaci nesezdanému souziti jako predstupen
manZzelstvi, ale také souhlasili s nesezdanou kohabitaci bez vyhlidek na svatbu. OvSem
neshodoval se jejich obecny postoj sosobnimi preferencemi. Manzelstvi predstavuje
pro vétSinu populace stéle upiednostiiovany zpisob jejich partnerského Zivota. Podobné
nézorové shody dospéli respondenti v otdzce nemanzelskych déti. Nesezdané souZziti
bylo liberalizovano jako prostor, kam se mohou rodit déti. Presto vétSinova cast
populace povaZzuje manzelstvi za nenahraditelné prosttedi pro vychovu ditéte a domniva
se, Ze lidé, kteri planuji dite, by méli uzaviit snatek. Nesezdané souZiti neni potieba
vhimat jako vyznamného konkurenta manzelstvi, protoze mladi lidé povazuji kohabitaci
za dobrou zkuSenost a piechodny stav pied uzavienim manzelského svazku. MuZi
i Zeny ve vyzkumech kladli nejvétsi daraz na rodinné hodnoty. Dokonce i singles, ktefi
Ziji predevSim pro svij pracovni postup a zakladaji si na svobodném zptisobu Zivota,
planuji v budoucnosti vstoupit do manzelstvi a mit rodinu.

Zdalidé opravdu naplni své postoje a plany, se ukéze ¢asem, ale miaZzemeftici, ze
manzelstvi si nadale udrzelo status nejpreferovanéjSiho zpasobu partnerského

a rodinného souziti.
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8. POHLED MLADYCH LIDIi NA NESEZDANA SOUZITI A NA
MANZELSTVI —VLASTNI VYZKUM

Nesezdané souziti je zajimavym fenoménem dnesni doby. Kazdy vyzkum
zkoumajici demografické nebo sihatkové chovani mladych lidi se pt& na jejich ndzory
nebo realné chovani v oblasti partnerského usporédani. Vyzkum v rdmci této prace
poloZil respondentim také otézky tykajici se jejich pohledu na ,idedlni* partnerské
usporédani a dalSi otazky tykajici se kohabitace a manzelstvi.

8.1 Cil apredmét vyzkumu

Predmétem Setieni jsou postoje mladych lidi k netradi¢cnimu nesezdanému
souZiti a tradi¢nimu manzelskému svazku. Cilem vyzkumu je stanovit, jak na kohabitaci
respondenti nahlizeji a jak k ni sami pristupuji. Ukolem je zjistit, jestli mladi lidé stéle
definuji manzelstvi jako nejspravnéjsi partnerské usporadani a nesezdané souZiti je pro
né jen prechodnym stavem do tohoto legitimniho svazku. Prizkum bude komparovat
nézory studentt stiedni Skoly a studenti vysokych kol a pokusi se zjistit, zda se
rozchézeji obecné postoje respondentu k partnerskému usporddani a jejich osobni

preference v zivote.

8.2  Piehled hypotéz

H1: Uzavirani shatki je ovlivnéno rodinnym prostiedim, ve kterém jedinec
vyrastal.

H1la: Jedinci, jejichz rodice se rozvedli, by castéji uprednostiiovali pred uzavienim
snatku nesezdané souZziti.

H2: Mladi lidé toleruji nesezdané souZiti, ale nepovazuji ho za nejlepsi alternativu
pro sviij budouci osobni Zivot.

H2a: Mladi lidé stale povaZuji manzelstvi za nejspravnéjsi formu partnerského Zivota.

H2b: Mladi lidé chdpou nesezdané souZziti jako prechod mezi chozenim a manzelstvim.
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H3: Vétdna mladych lidi, kteFi hodlaji v budoucnu uzaviit sihatek, preferuje
tzv. manzelstvi na zkousku.

H4: Pohlavi respondenta ovliviiujejgich postoj k rozeni déti mimo manzelstvi.

H4a: Zeny kladou vétsi diraz, aby se dité narodilo a bylo vychovavéano v manzelstvi

nikoli v nesezdaném souziti.

8.3 Cilova populace

Objektem vyzkumu jsou studenti posledniho ro¢niku stiedni Skoly — Gymnazia
BoZeny Némcové v Hradci Krélové, studenti poslednich rocnikt bakaléiského studia
astudenti magisterského studia vysokych kol z Hradce Krélové, Brna, Olomouce
aPrahy. Pocet respondentt ze stredni Skoly ¢ini 100 studentti. Respondentt z vysokych
skol je 115.

Vybér respondentt byl odlisny u studenta stiedni Skoly (gymnazia) a studentt
vysoké Skoly. Na dstiedni Skole, kde byl vyzkum provadén, probéhla snaha
o vycéerpavgjici Setieni a dotaznik vyplnili vSichni piitomni studenti. U studentt
vysokych kol byla pouZita metoda sn¢hové koule (snowball sampling). Shér dat
probihal na gymnéziu v Hradci Krélové a na vysokych Skoléch v Hradci Krélove, Brng,
Olomouci a Praze.

8.4  Metodologie

Metodologie je zaloZzena na kvantitativnim vyzkumu, ktery se opira
0 dotaznikové Setieni. Vyzkum byl proveden u studentu stiedni Skoly a u studentt
vysokych &kol prostiednictvim standardizovanych dotaznika.

Pro oddgranéni technickych zavad v elektronickém dotazniku nebo
nesrozumitelné poloZzené otézce byl proveden predvyzkum. Na z&kladé odstranéni
drobnych vad v predvyzkumu mohl byt dotaznik distribuovan mezi studenty. Shér dat
trval priblizné mésic a pul, probihal od zac¢atku prosince roku 2008 do poloviny ledna
roku 20009.

U studentt gymnazia byla pouZita technika sbéru dat Pen&Paper. Studenttim
byly rozdany papirové dotazniky na za¢éatku hodiny po piedchozi domluvé s vyucujicim
a po rozhovoru steditelem. Studenti byli ubezpeceni o anonymité i ryze vyzkumnych
zdmeérech vyhodnocenych vysledka, které poslouzi mé bakalarské préci. Pred zacatkem
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vypliovani dotazniki byli studenti sezndmeni spredmétem a cilem vyzkumu.
Navratnost bylav tomto pripadé stoprocentni.

Studentim vysokych &kol byly zprosttedkovany dotazniky elektronickou
formou. Elektronické dotazniky byly identické spapirovymi dotazniky, jen byly
upraveny do pocitatové podoby. Dotazniky byly rozesilany studentam prostiednictvim
elektronické posty s prosbou o spolupréci a preposani emailu jejich dalSim spoluzakiam
a ti zase dalSim spoluzékam, ale v rdmci uvedenych mést. V zgmu anonymity byla
vytvorena hromadna emailovad schrénka, odkud studenti mohli posilat vyplnéné
dotazniky. Nékterym studentam nevadilo, Ze nezdstanou v anonymité a posilali
vyplnény dotaznik ptimo ze svého osobniho emailu. Diky dostupnosti internetu
dnednich studentt i pohodinosti a rychlosti moderni techniky bylo ¢islo vyplnénych
dotazniki pomérné vysoké. Vzhledem ke zvolené metodé sbéru dat (snowball
sampling) nezjistime celkovy pocet oslovenych studentt, tudiz nemiazeme mluvit
0 vysoké navratnosti ani o reprezentativnosti vyzkumu.

Dotaznik ¢ital 12 otézek, které mély formu uzavienych otazek, ale
respondentim byl poskytnut prostor i pro jejich odlisné nézory. Dotaznik byl
konstruovén tak, aby nejprve zjistil z&kladni Udaje o respondentovi a zéhy jeho postoj
k nesezdanému souZiti a manzZelstvi. Dale se snaZi o0 porovnani obecného nazoru
respondenta na partnerské usporadani a jeho osobnich preferenci v Zivoté.

Kazda otéazka je analyzovéana dle sebranych dat z dotaznikia. Data byla pomoci
kodu prevedena do elektronické podoby a zpracovana v programu Microsoft Office
Excel. Hypotézy 1 a4 jsou testovany podle testového kritéria chi kvadrét (%) na hlading
vyznamnosti a: 0,05. , Tento test je platny pouze asymptoticky, proto ho miZzeme pouzit
pouze pii dostatecném pocétu pozorovani. VSechny ocekévané hodnoty by meély byt vétsi
nez jedna. Jestlize se v neékterych polickach vyskytnou nulové hodnoty, prejdeme
k analyze odvozené tabulky vzniklé sloucenim malo obsazenych kategorii“ [Hendl
2004: 312]. Zbyvajici hypotézy jsou slovné vyhodnoceny na zékladé porovnani
jednotlivych ¢etnosti.

Testové kritérium (TK): * = X (pozorované — odekavané)® / otekévané

Stupei volnosti: v = (r —1)(s—1) ; kde r zna¢i pocet radka a s pocet sloupct v tabulce
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8.5 Vysdedky dotaznikového Setieni

V 1. ¢asti jsou zjistovany zékladni Udaje o respondentech. Otazky ¢. 1-5 jsou
kladené tak, aby na sebe navazovaly a respondenti nepostrédali pocit souvislosti.
K otazkam zaméienym na informace o respondentech se ptimo nevéazi hypotézy, ae
neékteré otdzky posouzi pii testovani hypotéz pomoci testu chi kvadratu.

Ve 2. ¢&sti dotazniku jsou otézky zaméreny na samotné postoje respondenti
k nesezdanému souziti a manzelstvi. Otézky ¢. 6, 7, a 8 jsou spiSe zaméieny na obecné
nézory dotazanych a zbylé otézky ¢. 9, 10, 11 a 12 se snaZi zachytit osobni preference
respondentd.

Hypotéza ¢. 1 (k hypotéze ¢. 1 se véZze otazka ¢. 9)
Uzaviréni siiatkia je ovlivnéno rodinnym prostiedim, ve kterém jedinec vyrastal.

H1la: Jedinci, jejichz rodice se rozvedli, by castéji uprednostiiovali pred uzavienim
siatku nesezdané souziti

Otézka ¢. 9 Chtéli byste se svym partnerem/kou nejprve Zit, nez se rozhodnete pro
svatbu (registrované partnerstvi) ?

V 91 % pripadu vech respondentt byla zvolena odpovéd’, Ze by chtéli nejprve
Zit se svym partnerem v nesezdaném souziti a poté uzaviit snatek. Pouze 3 %
dotézanych by upiednostnila piimy vstup do manzelstvi a 6 % studentt se vyjédrilo, Ze
nevi.

Na otazku odpovidali studenti obou kol podobné. StiedoSkol&ci
avysokoskolaci shodné vyjédrili sviij souhlas po 91 %, Ze by pied svatbou chtéli Zit
v nesezdaném souziti. Jediny vyznamny rozdil mezi studenty obou stupit studované
Soly byl, Ze ze stfedoskolékti neoznacil variantu preferujici ptimy shatek nikdo.
V piipadé vysokoskolakt by snatek bez predchozi kohabitace uzavielo 5 % studentd.



Graf ¢. 1 Piani spole¢ného bydleni s partnerem/kou pired uzavirenim siatku
(registrovaného partner stvi)
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2009).

Tabulka ¢. 1 Pozorované éetnosti

Rozvod rodicl
Prednost ANO NE Marginalni €et.
PFmy siatek’ 0 6 6
Kohabitace-shatek 39 157 196
Margindlni €et. 39 163 202

Zdroj: Vlastni vyzkum (2009).

Tabulka €. 2 Oéekavané éetnosti

Rozvod rodi¢a
Prednost ANO NE Marginalni €et.
PFimy snatek 1,16 4,84 6
Kohabitace-snatek 37,84 158,16 196
Margindlni €et. 39 163 202

Zdroj: Vlastni vyzkum (2009).

2 Vidime, Ze piimy shatek by nechtél uzaviit vitbec nikdo z téch, kteii maji rozvedené rodice. Pouze 6
jedinci, ktefi nemaji rozvedenérodice, oznaili variantu ptimého vstupu do manzel stvi.
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HO: Rozvod rodi¢t nesouvisi s kohabitaci jejich déti pied uzavienim manzelstvi.

H1: Rozvod rodi¢t souvisi s kohabitaci jejich déti pred uzavienim manzelstvi.

o =0,05

v’ =X (pozorované — otekévané)?/ osekéavané
Kritickd hodnota (KH) = 3, 84146

Testové kritérium (TK) =1, 485

Stupné volnosti v = (r—-1)(s-1) =1

KH > TK (x°) — zamitame H1 a p¥ijimame HO

Rozvod rodiéi nesouvisi s kohabitaci jgich déti pired manzelstvim.

Hypotéza ¢. 1 testovana na hlading vyznamnosti o = 0,05 nebyla podporena.
PredevSim z diivodu, Ze pocet respondentii, ktery by chtél uzaviit ptimy shatek, byl
velmi nizky. Uzavirani siatka neni ovlivnéno rodinnym prostiedim, ve kterém jedinec
vyrastal. Nepotvrdilo se, ze jedinci, jeichz rodice se rozvedli, by castéji
upiednostiiovali pred uzavienim siatku nesezdané souZiti.

Hypotéza €. 2 (k hypotéze ¢. 2 se véze otazka¢. 7, ¢. 10 ac. 11)

Mladi lidé toleruji nesezdané souZiti, ale nepovazuji ho za nejlepsi alternativu pro
sviij budouci osobni Zivot.
H2a: Mladi lidé stale povazuji manzelstvi za nejspravnéjsi formu partnerského Zivota

H2b: Mladi lidé chdpou nesezdané souZziti jako prechod mezi chozenim a manzelstvim.

Otézka ¢. 7 Dojaké miry souhlasite s nasedujici vyroky ?

a) Je dobré, kdyz lidé, kteri hodlaji uzaviit siatek, spolu nejprve 7ji.

Hypotéza ¢. 2b byla podporena. Mladi lidé chapou nesezdané souziti jako
pirechod mezi chozenim a manzelstvim, jelikoZ respondenti se v 98 % pripada priklangli
k nézoru, Ze by spolu par mél Zit, neZz se rozhodne pro svatbu. Pouze 2 % stvrzenim

nesouhlasila.

3 Tvrzeni bylo pouZito v Setieni Mlada generace 1997, které proved! Sociologicky Ustav AV CR.
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Graf ¢. 2 Spoleéna domacnost pied planovanym siatkem
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2009).

Respondentim byla poskytnula ¢tyistupnova Skdla odpoveédi  (rozhodné
souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim). Po slouceni
kategorii kladnych odpovedi jsme dostali u stredoSkoldkia souhlas s vyrokem ve 100 %
piipadi av 96 % u studentt vysokych kol. Z grafu ¢. 2 je zietelné, Ze mladi lidé jsou
jednoznacné v souladu s vyrokem, Ze je v porédku, aby spolu par Zil, pokud se chyst4
uzaviit snatek. Vysoko3koléci a stiedoskoléci sdili stejny postoj. Nesezdané souZiti je
tolerovano a chapano jako predstupei manzelstvi.

b) Je v poradku, kdy? lidé Zji spolu, aniZ by planovali siatek. *

Hypotéza ¢. 2b nebyla podpoiena, protoze 92 % v3ech dotédzanych se
domnivalo, Ze je v porédku, aby spolu par Zil, piestoZze neplanuje shatek. Mladi lidé
chdpou nesezdané souZziti jako prechod mezi chozenim a manzelstvim, ale akceptuji ho
také jako dlouhodohgjsi alternativu. Jen 8 % studentt z obou stupritt 8kol nesouhlasilo,
Ze je v poradku, kdyZ se dva lidé nechystgji vstoupit do manzelstvi, a presto spolu Ziji
v kohabitaci.

* Tvrzeni bylo pouZito v Setieni Mlada generace 1997, které proved Sociologicky Gstav AV CR.
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Graf ¢. 3 Spoleénd domacnost bez planovaného shatku
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2009).

Opeét byly slouceny kategorie rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim a kategorie
rozhodné¢ nesouhlasim a spiSe nesouhlasim. 94 % studentt strednich kol a 90 %
vysokoskolaki nemélo vici absenci snatku v nesezdané kohabitaci Za&dné namitky.
Naopak 10 % vysokoskoldki a 6 % stredoskolédki s uvedenym vyrokem nesouhlasilo.
Bylo predpokladano, Ze studenti, zastanou konzervativngjsi postoj a stimto tvrzenim
nebudou jednozna¢né souhlasit. Pravdépodobné jsou mladi lidé liberalni i v piipadech
nesezdané kohabitace jako celozivotni nebo alespon dlouhodobé alternativy namisto
manZzelstvi.

Hypotéza predpoklédajici, Ze mladi lidé chapou nesezdané souZiti jako
pirechod mezi chozenim a manZzelstvim, nebyla jednoznaéné podporena. Mladi lidé
rozumi nesezdanému souZiti jako dvéma moznym variantdm. Kohabitace maze slouzit
jako tzv. manzelstvi na zkousku, ale mize také pro mnohé z nich znamenat dlouhodoby
Ci trvaly stav.
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Otazka ¢. 10 Planujete se v budoucnu vdéat/oZenit (uzaviit registrované
partnerstvi) ?

Hypotéza ¢. 2a byla podporena, jelikoz 73 % respondentti odpoveédélo, Ze by
chtéli jednou se svym partnerenvkou Zit v manzelstvi. MiZeme tedy s jistou opatrnosti
tvrdit, Ze mladi lidé stdle povazuji manZelstvi za nejspravnéjsi formu partnerského
Zivota. Odmitavy postoj ke vstupu do manzelstvi zvolila 3 % studenti a u 24 %
respondenti maZzeme ftici, Ze ukéze ¢as, jak se rozhodnou, protoZe prozatim neveédeli.

Vysokoskoléci vyslovili imysl budouciho shatku v 77 % pripadi a stiedoskoléci
v 68 %. Podil respondenti, ktefi uvadéli, Ze jim vyhovuje Zivot v nesezdaném souZiti,
¢ital jen 3 % na stiedni Skole a stejny podil na vysokych Skolach. Mnohem casté;i
respondenti odpovidali, Ze nevédi, protoZze manZelstvi i kohabitace ma své vyhody
i nevyhody. ,Nevim* zvolilo 29 % stiedoskolakt a 20 % vysoko3kol&ki.

Graf ¢. 4 Budouci plan vdat/oZenit se (uzaviit registrované partnerstvi)
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2009).
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Otazka ¢. 11 Co pro Véas znamena nesezdané souZiti ?

Hypotéza ¢. 2a nebyla odpovéd’'mi natuto otdzku podporena, protoze priblizné
téi ¢tvrtiny respondenti v obou skupindch pojmenovaly nesezdané souZiti jako moZnou
trvalou formu partnerského Zivota, kterd nemusi nutné skoncit uzavienim sinatku. Jen
18 % dotazovanych studenti vnimalo nesezdané souziti jako stav, ktery mize vést
ke svatb¢ dvou lidi, ktefi spolu Ziji. Odpovéd’ nevim zvolilo 6 % dotazovanych.

Postoje respondentt se v zavislosti na stupni Skoly nerozchézely. Nézor, Ze se
kohabitace muZe st& permanentnim stavem, zastdvalo 79 % stiedodkoldki a 72 %
vysokoskolakt. Jako piechodny stav, kdy mohou po case partnefi  vstoupit
do manzelstvi, rozumélo nesezdanému souZiti 24 % studentd vysokych kol a jesté
o polovinu méng studenti stiedni koly.

Graf ¢. 5 Chépani nesezdaného souZiti u mladych lidi
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Zdrgj: Vlastni vyzkum (2009)

Hypotéza predpoklédgjici, Ze mladi lidé stdle povazuji manZelstvi
za ngjspravnéjsi formu partnerského Zivota, nebyla dostateéné podpoiena. Otézka
méla pavodné za cil zjigtit, jakou roli hraje nesezdand kohabitace u samotnych
respondentdi, jakou Ulohu nesezdané souZiti piedstavuje v jejich partnerském Zivote.
Pokud prihlédneme k piedeslé otézce, zjistime, Ze respondenti stéle voli manzelstvi jako
preferovany typ partnerského usporédani.
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V této otazce ale oznatily bezmdla tii ctvrtiny respondenttt obou stuprii kol
nesezdané souziti za pripadnou trvalou formu partnerského Zivota MuZeme se
domnivat, Ze otédzka byla Spatné formulovana arespondenti opét vyjadiovali obecné
svij nazor na nesezdanou kohabitaci nikoli své vlastni uprednostnéni v partnerském
vztahu. MiZeme fici, Ze se rozchazeji obecné postoje respondentti k nesezdanému
souziti a vlastni preference v zivoté. Z vysledku plyne, Ze mladi lidé toleruji v3echny

typy kohabitace, ale sami touzi jednou uzavtit manzelstvi.

Hypotéza ¢. 3 (k hypotéze ¢. 3 se véze otazka ¢. 6 ac. 9)

VétSna mladych lidi, ktefi hodlaji v budoucnu uzaviit shatek, preferuje
tzv. manzelstvi na zkousku.

Otazka ¢. 6 Mydite s, Ze sdileni spoleéné doméacnosti s partnerem/kou je vhodna
piiprava na manzelstvi ?

Hypotéza €. 3 byla podpoiena, jelikoZz v 90 % piipadt respondenti vypovidali,
Ze «dileni spolecné domécnosti s partnerem je vhodnou piipravou na manzelstvi,
protoZze pa méa moznost se lépe poznat. Pouze 6 % se nedomnivalo, Ze spolecna
domécnost neni vhodna priprava na shatek, protoze nemiZze ovlivnit vstup

do manzelstvi. Jen 4 % v3ech studentt dosud neuvazovala natoto téma.

Graf ¢. 6 Spoleénd domacnost jako vhodnd piiprava na manzelstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2009).
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Nelze fici, Ze by se v zavislosti na stupni studované 3koly liSily odpovedi
respondentd. Drtivd vétSina dotazovanych deklarovala kladny postoj. 90 %
stiedoskolaki a 89 % vysokoskolakt vyjédrilo svij souhlas, Ze se partnefi pri
spolecném bydleni 1épe poznaji a ujisti se, zda vstoupit s partnerem do manzelstvi. 4 %
stiedoSkoldka volila zépornou odpoveéd’, protoZze se nedomnivala, Ze by spole¢nd

domécnost mela vliv na uzavieni siatku. ,,Ne* odpoveédélo 8 % vysokoskol aka.

Otézka ¢. 9 Chtéli byste se svym partnerem/kou nejprve Zit, nez se rozhodnete pro
svatbu (registrované partnerstvi) ?

Hypotéza ¢. 3 byla touto otdzkou opét podpoiena, jelikoz v 91 % piipada
vSech respondentt byla zvolena odpovéd’, Ze by chtéli nejprve Zit se svym partnerem
VvV nesezdaném souZiti a poté uzaviit snatek. Pouze 3 % dotézanych by upiednostnila
piimy vstup do manzelstvi a 6 % studenti se vyjédtilo, Ze nevi.

Shodn¢é po 91 % odpoveédéli respondenti ze stiedni i z vysokych 3kol, Ze by
chtéli nejprve Zit se svym partnerem v nesezdaném souZiti a poté uzaviit shatek. Pouze
5 % vysokoskoldka by uptednostnilo piimy vstup do manzelstvi. Ze stredoSkoléku
neoznacil variantu preferujici primy shatek nikdo. Stredodkolaci se vyjédiili, Ze nevi
v 9 % pripadt a vysokoskolaci ve 4 %.

Hypotéza ¢. 4 (k hypotéze ¢. 4 se véze otazka ¢. 8 ac. 12)
Pohlavi respondenti ovliviiuje jgich postoj k rozeni déti mimo manzelstvi.

H4a: Zeny kladou vétsi diraz, aby se dité narodilo a bylo vychovavéano v manzelstvi

nikoli v nesezdaném souziti.

Otazka ¢. 8 Mély by se podle Véasrodit déti do manzelstvi ?

Necela tretina respondentti kladné odpovidala, Ze dit¢ by se mélo rodit
do manzelstvi, protoze bude vrodiné manzelu |épe vychovano. Témet dveé tietiny
dotazovanych studenti odmitaly, aby se dit¢ rodilo do manzelstvi, nebot’ manzelé
nezarudi ditéti kvalitnéjsi vychovu.
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Vysokoskolaci a stiedoSkolaci si opét ve svych odpoveédich neodporovali.
Nezastévali prilis konzervativni ndzor a na otédzku ohledné rozeni déti do manzelstvi
reagovali spiSe zéporné. Jen 31 % studenti stiedni Skoly a 29 % vysokoskolskych
studenttt bylo pro, aby se déti rodily manzelim. Z&porné odpovédélo 64 %
stiedoskolakt a 58 % vysokodkoléku, ktefi se nedomnivali, Ze déti by se mély rodit do
manzelstvi, protoze manzelsky svazek rodi¢t neni podminkou spravné vychovy.
Studenti méli také moznost odpoveédét podle sebe. 13 % vysokoskol&ka zvolilo viastni
formulaci odpovedi. V 7 % uvadéli, Ze déti by se mély nepochybné rodit do manzelstvi,
ale nesouvisi to sjejich lepsi vychovou. Zbyvajicich 6 % volilo téZ rozeni déti
do manzelstvi, ale predevSim z davodt prévnich a socidlnich jistot. SttedoSkolaci volné
odpovédéli v 5 % pripadi, ale pokazdé z konzervativniho davodu, Ze by se déti mely
rodit obéma rodicim, ale opét to neznamend lepsi vychovu ditéte.

Muzeme spekulovat, Ze vysoké ¢islo nesouhlasu u studentu vyjadiuje jejich
toleranci k mimomanzelské plodnosti. Respondenti oznacili zapornou odpovéd’, kde
manzelstvi neni podminkou spréavné vychovy, protoZe se mohli domnivat, Ze dit¢ maze
byt vychovano stejné dobie v nesezdané kohabitaci jako v manzelstvi.

Graf ¢. 7 Rozeni déti do manzelstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2009).
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Tabulka ¢. 3 Pozorované éetnosti

Pohlavi
Déti do manzelstvi MuZzi Zeny Margindlni €et.
Ano 26 58 84
Ne 36 95 131
Marginalni €et. 62 153 215

Zdroj: Vlastni vyzkum (2009).

Tabulka €é. 4 Oéekavané éetnosti

Pohlavi
Déti do manzelstvi MuZzi Zeny Margindlni €et.
Ano 24,22 59,78 84
Ne 37,78 93,22 131
Marginalni €et. 62 153 215

Zdroj: Vlastni vyzkum (2009).

HO: Pohlavi respondenti nesouvisi s jejich postojem k rozeni déti do manzelstvi.
H1: Pohlavi respondentd souvisi s jejich postojem k rozeni dité do manzelstvi.

o =0,05

v’ =X (pozorované — otekévané)?/ osekéavané
Kritickd hodnota (KH) = 3, 84146
Testové kritérium (TK) = 0, 302

Stupné volnosti v =(r—-1)(s-1) =1

KH > TK (x°) — zamitame H1 a p¥ijimame HO

Pohlavi respondenti nesouvisi sjegich postojem k rozeni déti do manzelstvi.

Hypotéza ¢. 4 testovana na hladingé vyznamnosti o = 0,05 nebyla podpoiena.
Pohlavi respondenti neovliviiuje jejich postoj krozeni déti mimo manzelstvi.
Nepotvrdilo se, Ze by Zeny kladly vétsi daraz, aby se dité narodilo a bylo vychovavano
v manzelstvi nikoli v nesezdaném souZiti.



Otazka ¢. 12 Usilovali byste o uzavieni siiatku se svym partnerem/kou, kdybyste
spolu ¢ekali dité ?

Vice nez tietina vSech respondenttt uvedla, Ze by do manZelstvi za danych
okolnosti vstoupila. 15 % studenti se vyjédtilo zdporné a témé polovina dotézanych
nevédéla, jak by se zachovala. Respondenti jako v jediné ze vSech kladenych otézek
nejé¢astéji vybirali odpovéd’ , nevim®.

Také se mirné rozchézely nézory stredoskoléki a vysokoskolaki. Dotazovani na
stiedni Skole nejcastéji odpovidali neutralné (55 %), kdezto vysokoskoléci kladne
(47 %). Témer tretina studentd stiednich Skol by v pripadé téhotenstvi usilovala
o siatek. Vice nezZ tietina vysokodkoldka by nevédeéla, jak se rozhodnout. ,,Ne* zvolili
témet shodnym procentem vysoko3koléci (15 %) i stiedoskoléci (16 %).

Graf ¢. 8 Uzavieni siatku se svym partnerem/kou v piipadé otéhotnéni
partnerky
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Zdrgj: Vlastni vyzkum (2009).

55



Tabulka ¢. 5 Pozorované ¢etnosti

Pohlavi
Uzavieni snatku Mu?Zi Zeny Marginalni cet.
Usilovali by 26 57 83
Neusilovali by 5 28 33
Margindlni €et. 31 85 116

Zdroj: Vlastni vyzkum (2009).

Tabulka é. 6 Oéekavané éetnosti

Pohlavi
Uzavieni snatku Mu?Zi Zeny Marginalni €et.
Usilovali by 22,18 60,82 83
Neusilovali by 8,82 24,18 33
Margindlni €et. 31 85 116

Zdroj: Vlastni vyzkum (2009).

HO: Pohlavi respondentt nesouvisi se snahou privést dité do manzelstvi.
H1: Pohlavi respondentt souvisi se snahou privést dité do manzelstvi.

o =0,05

v’ =X (pozorované — otekéavané)?/ osekéavané
Kritickd hodnota (KH) = 3, 84146

Testové kritérium (TK) = 3,15

Stupné volnosti v = (r—-1)(s-1) =1

KH > TK (%) — zamitdme H1 a p¥ijimame HO

Pohlavi respondenti nesouvisi se snahou privést dité do manzelstvi.

Hypotéza ¢. 4 testovana na hladingé vyznamnosti o = 0,05 nebyla podpoiena.
Pohlavi respondenti neovliviiuje jejich postoj krozeni déti mimo manzelstvi.
Nepotvrdilo se, Ze by Zeny kladly vétsi daraz, aby se dité narodilo a bylo vychovavano
v manzelstvi nikoli v nesezdaném souZiti.
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Tabulka ¢. 7 Sloupcovérelativni ¢etnosti

Pohlavi
Usilovali by o shatek Muzi Zeny
Ano 26 84% 57 67%
Ne 5 16% 28 33%
Marginalni €et. 31 100% 85 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum (2009).

NejenZe hypotéza ¢. 4 nebyla podpoiena a nepotvrdilo se, Ze Zeny kladou vétsi
duraz, aby se dit¢ narodilo a bylo vychovavano v manzelstvi nikoli v nesezdaném
souziti. Stejné tak nebylo prokézano, ze muzam zalezi méné na skutec¢nosti, ze se dité
nenarodi do manzelstvi a nebude v ném vychovavano. Vysledky vysly zcela opacné
asvédci ve prospéch toho, Ze muzi by ve vétsi mike nez Zeny chtéli za danych okolnosti
vstoupit do manzelstvi. 84 % muzu oproti 64 % Zen by v pripadé téhotenstvi partnerky
usilovalo o uzavieni shatku. Zeny ve 33 % pripadi uvedly, Ze by kvali téhotenstvi

nevstupovaly do manzelského svazku, muzi odmitli shatek v 16 %.
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Struktura respondenti podle hlavnich t¥idicich znaka
(pohlavi, stupei studované Skoly, ne/rozvedeni rodice, partner/ka, spole¢nd domécnost
S partnerem/kou)

Otazka ¢. 1 Pohlavi a otazka €. 2 Studium ?

Odpovedi na otézky ¢. 1 a ¢. 2 zjistujici pohlavi respondenta a stupei 3koly,
ktery studuje, byly vyhodnoceny ve spolecné tabulce i grafu z davodu prehlednosti.
Pocet respondentit ze stiednich kol ¢ital 100 studentti, z toho 69 % Zen a 31 % muZza.
Na vysokych Skolach odpovédélo 115 respondentt, a to 72 % Zen a 28 % muZd.
Nejcastéji odpovidali vysokoskol&ti studenti z Prahy a Brna. Vidime, Ze na sttedni Skole
i univerzitéch odpovidalo celkové vice Zen nez muzi. Otazka ¢. 1 bude pouZita spolu
sotézkou ¢. 8 a ¢&. 12 pii testovani hypotézy &. 4 pomoci chi kvadrétu. Udaje o typu
studované skoly poslouzi k porovnani nazora stiedoSkolaka a vysokoskolak.

Otézka ¢. 3 Jsou Vas rodiée rozvedeni ?

Studenti, jejichz rodi¢e byli rozvedeni, tvorili na sttedni Skole podil 20 %
anavysokych 3koléch 18 %. V obou skupindch mélo priblizné 80 % respondentt
Uplnou rodinu. Tato otézka byla zvolena zdmérné, protoZe bude pouZita s otazkou ¢. 9
pri testovani hypotézy ¢. 1 pomoci chi kvadratu.

Otazka ¢. 4 Mate partnera/ku?

Partnera meli studenti strednich kol v 51 % ptipadi a na vysokych Skoléch
mélo partnera 63 % dotézanych. Mezi podilem respondentit na strednich a vysokych
&oléach, kteri méli vdob¢ sbéru dat partnera, se neprojevil vyrazny rozdil. Pres
polovinu respondenti mélo v dobé vyzkumu vztah se svym partnerem.

Otéazka ¢. 5 Zijete se svym partnerem/kou ve spoleéné domécnosti ?

V této otézce jiz dochazi k rozdilu mezi sttedoskolaky a vysokoskolaky.
Z uvedené poloviny respondenti majici partnera, snim ve spole¢né domacnosti Zilo
kolem 14 % studentt vysoké 3koly a jen 3 % studentti stiedni Skoly. Dozgjista mize

------

amohou sdilet spolecné bydleni se svym partnerem na kolejich ¢i pronajatém byté.
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9. ZAVER

Po politickém a spoleenském prevratu vroce 1989 nastava zména
v demografickém chovani mladych lidi. Transformuje se predevdim shatkové chovani
deského obyvatelstva. Rada autort prikléda sniZujici se shatesnost, vySSi vek pii vstupu
do manZelstvi a vznik alternativnich forem souZziti vlivu druhého demografického
piechodu, pricemZz ¢eskd populace napodobuje chovani naSich zépadnich sousedd,
u kterych byly uvedené trendy zaznamenany jiz o dvacet let diive. Na druhé stran¢
existuji nézory, které odmitaji druhy demograficky prechod jako hlavniho cinitele
demografickych zmén a hovoii o zmeénach ekonomickych a socidlnich. Ktera
z naésledujicich teorii je ptihodng, ukéze cas.

S Ustupem siatecnosti se vynoril novy fenomén — nesezdané souziti. Existuji
studie, které dokazuji, Ze kohabitace neni ,vyndlezem" moderni doby, ale v soucasné
dob¢ se vice rozmaha. Nesezdané souZiti ngjdeme ve vSech vékovych skupinach, ale
v negjvétsim podilu je zastoupeno u svobodnych mladych lidi. Jedinci chdpou kohabitaci
jako docasné spolecné souziti, které jim slouzi k lepSimu poznani partnera. VétSina
z nich stdle preferuje manzelstvi jako celoZivotni variantu partnerského souZiti a prévé
kohabitace by jim m¢la d& odpoved’ nato, zda je jejich partner vhodnym kandidatem
pro manzelstvi. V manZelstvi probihaji z hlediska vnittniho uspoiédéni a funkci
jednotlivych roli jisté zmény. Zeny touzi po vétsi rovnopravnosti v manzelstvi a roding,
proto vstupuji stéle ¢astéji na pracovni trh a zvy3uji si tak svoje socialni postaveni.

Existuji jedinci, ktefi nejenze nechtéji uzavrit snatek, ale odmitaji i jakékoliv
partnerské souziti. Tzv. singles jsou typicti svymi nezavaznymi prilezitostnymi vztahy,
které udrzuji jen nérazové. Jedinci nemaji partnera, nemaji zavazky, nemaji déti.
Podobou partnerstvi bez souziti je také tzv. living apart together (spolu, ale oddéleng),
kdy jedinec muze mit trvaly vztah spartnerem, ale kazdy bydli zvl&St. V nekterych
piipadech se jedn4 o nedostatek financi, ktery brani spolecnému bydleni. Najdeme
i ptiklady pért, které zdmérné nesdili jednu domécnost, jelikoZz si chtéji udrzet svoji
nezavislost a svobodu.

Pluralita forem partnerského souZiti a klesgjici pocet uzaviranych manzelstvi
vyvolaly vinu ndrastu mimomanzelské plodnosti. Od roku 2004 se u nés narodi tietina
déti mimo manzelstvi. Mimomanzelsk& plodnost Uzce souvisi se vzdélanim matky.
Matky nemanzelskych déti Ziji ve vétsiné pripadi v dobé porodu samy bez partnera
amaji z&kladni vzdélani. U vysokoskolatek je v dob¢ porodu casto v domécnosti
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piitomen otec ditéte, se kterym matky zpravidla po ¢ase vstoupi do manzelstvi.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se tak rodi vice déti nejen prvniho potadi, 1ze usuzovat, Ze
¢eskd populace je krozeni déti do nesezdané kohabitace liberdlni a pocty
nemanzelskych déti déle porostou.

Z provedenych vyzkuma, které se zamerily na demografické a siiatkové chovéani
po roce 1989, vyplyva, Ze starSi generace zastava konzervativni nézory ohledné
manzelstvi i mimomanzelské plodnosti, kterou starSi generace neschvaluje. Stiedni
amlada generace maji podobn¢ liberalni postoje k této tématice. Lidé toleruji nesezdané
souZiti, ale sami ho za vhodné usporadani svého partnerského Zivota nevoli. Nesezdan&
kohabitace je v prvé radé chapana jako prechodny stav, ze kterého lidé vstupuji
do manzelstvi. Pokud se pér rozhodne pro trvalé nesezdané souZziti, docka se o néco
mén¢ liberdlnich ndzori od ¢eské populace. Postoje k mimomanzelské plodnosti jsou
u Cechi stéle tradiéni. Pokud chee par mit déti, mel by uzavtit legitimni manzelstvi.

Z vyzkumu uskutecnéného v rdmci bakaldiské préace vysla najevo jiz znama
fakta, Ze mladi lidé akceptuji kohabitaci u ostatnich jedinci, ale sami preferuji
manzelstvi. Na otézky spole¢ného bydleni pred manzelstvim mél vétSinovy podil
respondenti kladné odpovédi. Sami studenti souhlasili, Ze by nejprve chtéli zkusit se
svym partnerem Zit, nez uzaviou manzelsky svazek. Studenti stiednich a vysokych kol
dokonce vyjadrovali liberalni nazory na spolecné souziti péru, ktery nehodla vstoupit do
manzelstvi. Vice neZ polovina respondenti se domnivala, Ze se déti nemusi rodit
manzelskému paru. Na otazku, zda by respondenti sami usilovali, aby se jejich déti
rodily do manZelstvi, odpovidalo pievédzné procento neutrdiné a zbytek kladné. Nebylo
prokézano, Ze respondenti, jejichZ rodice se rozvedli, by upiednostiiovali kohabitaci
pied vstupem manzelstvim. Nerozchazely se postoje dotazanych v zavislosti na stupni
studované 3koly. Obecné nazory svlastnimi preferencemi se neshodovaly jen
v otézkach kohabitace, kterou témei tii ctvrtiny respondentt oznatily za mozny
permanentni stav partnerského uspoiadani, pritom prani vstoupit jednou se svym
partnerem do manzelstvi, vyslovil témeéi stejny podil studentti obou 3kol. ManZelstvi si
opét udrzelo u mladych lidi status preferovaného zptsobu partnerského souZziti.
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Priloha ¢. 1 Dotaznik

DOTAZNIK

Mili studenti,

jmenuji se Jana Valaskova (janavalaskova@email.cz) a studuji tietim rokem
obor Sociologie na Univerzit¢ Pardubice. Timto Vas Z&ddm o vyplnéni krétkého
dotazniku, ktery se tyk& VaSeho postoje k manzelstvi a nesezdanému souZiti. Vyplnéni
tohoto dotazniku je zcela anonymni a jeho vysledky budou po statistickém zpracovani
pouZzity pro moji bakalarskou préci na téma Pohled mladych lidi na nesezdana souZti a
na manzel stvi.

Dotaznik se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast zjistuje VaSe osobni Udaje a ¢ast
druha zkouma Vas postoj k manzelstvi a nesezdanému souziti. Vybirejte jen jednu
odpovéd’ a pokud bude tieba, odpovéd vepiste. Vami zvolené odpovédi, prosim,
oznxtte krizkem v ramecku. U otézek, kde je tieba odpoveéd’ vepsat, najdete napoveédu
pod kladvesou F1.

Predem Vam mnohokré deékuji za VaS ¢as a za upiimné vyjadieni Vaseho

nézoru!

1) Jste?
[]Muz
[ ] Zena

2) Studujete?
[ ] Stiedni 3olu
[ ] Vysokou ¥olu, v (dopltite prosim mésto)

3) Jsou Vas rodi¢e rozvedeni?
[ ]Ano
[ INe

4) Matepartnera/ku?
[ ]Ano
[ ] Ne
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Na otazku ¢. 5 odpovidaji jen ti, kdo v prredchozi otézce odpovedéli ano.

5) Zijete se svym partnerem /kou ve spoleéné domécnosti?
[ ]Ano
[ ]Ne

6) Mydited, Ze sdileni spoleéné doméacnosti s partnerem/kou je vhodna
piiprava na manzelstvi?

[ ] Ano, partneti se I1épe poznaji a budou si jistéjSi svou volbou ne/vstoupit do
manZzelstvi.

[ ] Ne, nemato Zadny vliv nato, jestli se dva lidé vezmoul.

[] Nevim, nepremyslel/ajsem o tom.

7) Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?

Je dobré, kdyz lidé, kteri hodlaji uzavrit siatek, spolu nejprve 7ji.
[ ] rozhodng& souhlasim [] spi%e souhlasim [_] spie nesouhlasim [_] rozhodné
nesouhlasim

Je v porédku, kdyz lidé Zji spolu, aniZ by planovali siatek.
[ ] rozhodng& souhlasim [] spi%e souhlasim [_] spie nesouhlasim [_] rozhodné
nesouhlasim

8) Mély by sepodle Vas déti rodit do manzelstvi?

[] Ano, dité bude nepochybné v roding manzelt Iépe vychovano.
[ ] Ne, manzelstvi neni podminkou spravné vychovy déti.

[ ] Méte-li jiny nazor, uved'te jaky.

9) Chtéli byste se svym partnerem/kou nejprve Zit, nez se rozhodnete pro
svatbu (registrované partnerstvi)?

[] Ano, usnadnilo by mi to rozhodovani o piipadném siatku (registrovaném
partnerstvi).

% Ne, upiednostiiuji primy vstup do manzelstvi (registrovaného partnerstvi).
Nevim.

10) Planujete se v budoucnosti vdat/oZenit (uzaviit registrované partnerstvi)?

[ 1 Ano, chci jednou Zit se svym partnerem/kou v manzelstvi (registrovaném
partnerstvi).

[ 1 Ne, vyhovuje mi Zivot v nesezdaném souziti.

[] Nevim,oboje méa své vyhody i nevyhody.
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11) Co pro Vas znamend nesezdané souZiti?

[ ] Jeto tzv. manZelstvi na zkousku, kdy spolu partnefi spolesné bydli a hospodati a
po ¢ase se mohou rozhodnout uzaviit snatek.

[ ] MiaZeto byt trvala forma partnerského Zivota, kdy spolu dva lidé Ziji a pritom
nemaji potiebu stvrdit sviij dlouhodoby vztah manzelstvim.

[ ] Nevim, doposud jsem o tom neuvaZzoval/a.

12) Usilovali byste o uzavieni siiatku se svym partnerem/kou, kdybyste spolu
¢ekali dité?
[ ] Ano.

[ ] Ne.
[ ] Nevim.

Mate-li na jakoukoli z otdzek sviij vlastni ndzor, zde mi ho miZete sdélit. Napidte,
prosim, ¢islo otazky a V&S odlisny postoj.

Dékuji za vyplnéni dotazniku a preji hezky den.
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Priloha ¢. 2 Vydedky dotaznikového Setieni — Tabulky t¥idéni |. stupné

Otazka €é. 1 Pohlavi a Otazka ¢. 2 Studovana skola

Zeny MuZi Celkem
Pocet % Pocet % Pocet / %
Studenti SS 69 69% 31 31% 100 / 100%
2/ % 153 70% 62 30% 215/ 100%

Otazka €. 3 Jsou Vas rodiéerozvedeni?

Ano Ne Celkem
Pocet % Pocet % Pocet / %
Studenti SS 20 20% 80 80% || 100/ 100%
2/ % 41 19% 174 81% || 215/ 100%

Otazka ¢. 4 Mate partnera?

Ano Ne Celkem
Pocet % Pocet % Pocet / %
Studenti SS 51 51% 49 49% | 100/ 100%
2/ % 124 57% 91 43% | 215/ 100%

Otéazka ¢. 5 Zijete se svym partnerem/kou ve spoleéné domécnosti?

Ano Ne Celkem
Pocet % Pocet % Pocet / %
Studenti SS 3 3% 97 97% || 100/ 100%
2/ % 19 9% 196 91% | 215/ 100%
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Otazka ¢. 6 Mydlite s, Ze sdileni spoleéné doméacnosti s partnerem/kou je vhodna
piiprava na manzelstvi?

Ano Ne Nevim Celkem
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet / %
Studenti SS 90 90% 4 4% 6 6% 100/ 100%
2/ % 193 90% 13 6% 9 4% 215/ 100%

Otézka ¢. 7 Dojaké miry souhlasite s nadedujici vyroky?

a) Jedobré, kdyz lidé, kteri spolu hodlaji uzaviit shatek, spolu nejprve Ziji.

Ano Ne Celkem
Pocet % Pocet % Pocet / %
Studenti SS 100 100% 0 0% 100/ 100%
2/ % 210 98% 5 2% 215/ 100%

b) Je v poradku, kdyz lidé Ziji spolu, aniz by planovali siatek.

Ano Ne Celkem
Pocet % Pocet % Pocet / %
Studenti SS 94 94% 6 6% 100/ 100%
2/ % 198 92% 17 8% 215/ 100%

Otazka ¢. 8 Mély by se podle Vas déti rodit do manzelstvi?

ANO NE Jiné davody Celkem
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet / %
Studenti SS 31 31% 64 64% 5 5% 100/ 100%
2/ % 64 30% 131 61% 20 9% 215/ 100%
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Otazka ¢. 9 Chtéli byste se svyym partnerem/kou nejprve Zit, nez se
rozhodnete pro svatbu (registrované partnerstvi) ?

Ano Ne Nevim Celkem
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet / %
Studenti SS 91 91% 0 0% 9 9% 100/ 100%
2/ % 196 91% 6 3% 13 6% 215/ 100%

Otazka ¢. 10 Planujete se v budoucnu vdat/oZenit (uzaviit registrované
partnerstvi) ?

Ano Ne Nevim Celkem
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet / %
Studenti SS 68 68% 3 3% 29 29% 100/ 100%
2/ % 156 73% 7 3% 52 24% 215/ 100%

Otazka ¢. 11 Co pro Véasznamena nesezdané soufZiti ?

Prechodny stav Trvaly stav Nevim Celkem
Pocéet % Poéet % Poéet % Pocéet / %
Studenti SS 12 12% 79 79% 9 9% 100/ 100%
2/ % 39 18% 162 76% 14 6% 215/ 100%

Otazka ¢. 12 Usilovali byste o uzavieni siiatku se svym partnerem/kou, kdybyste
spolu ¢ekali dité?

Ano Ne Nevim Celkem
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet / %
Studenti SS 29 29% 16 16% 55 55% 100/ 100%
2/ % 83 38% 33 15% 99 47% 215/ 100%
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Priloha ¢. 3 Vydedky dotaznikového Setfeni - Grafy

Graf ¢. 9 Pohlavi respondenti a studovana 3kola
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Graf ¢. 10 Rozvod rodi¢a
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Graf ¢. 11 Pritomnost partnera u respondenti
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Graf ¢. 12 Spoleéné bydleni s partnerem
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