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ABSTRAKT

Prace se zabyva nékterymi aspekty bezdomovectvi a je kompilaci odbornych dél a
vysledk( jiz drive provedenych vyzkumnych Setfeni, ktera s touto problematikou souvisi.
Poukazuje na nejcastéjsi priciny a disledky bezdomovectvi a srovnava nazor na véc
odbornikd, verejnosti i samotnych bezdomovcl. Pozornost je vénovana také sluzbam pro
bezdomovce, které nejsou pouhym vyrazem solidarity spolecnosti vici znevyhodnénym,
ale slouzi také mechanismdm socialni kontroly a jejich cilem je reintegrovat
neprizplsobené, coz se ale mnohdy nedari. Jsou zde prezentovany vysledky vlastniho
Setreni, jehoz cilem bylo zjistit, zda ve vybranych azylovych domech existuje
konfliktnost ze strany klientl a zda zde existuji rozdily v konfliktnim chovani mezi muzi

a Zzenami.

Klicova slova: bezdomovectvi, solidarita, socialni sluzby pro bezdomovce, socialni

exkluze.

ABSTRACT

This work deals with some aspects of homelessness and it is based on specialized
publications and a research relating to this issue. It describes the most common reasons
and consequences of homelessness and compares an attitude to this problem of experts,
public and the homeless themselves. The work also gives attention to services for
homeless, which are not only the expression of solidarity, but either serves as not very
successful social control mechanism with the aim of reintegration of unassimilated ones.
It presents the results of the research, orientated to shelter homeless, finding out if the

homeless are conflictful and if there exists a difference between men and women

conflict behaviour.

Keywords: homelessness, solidarity, social services for homeless, social exklusion.
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1 Uvod

Tématem této prace jsou vybrané aspekty problému bezdomovectvi. Text je
postaven na kompilaci odbornych dél a vysledkd empirickych vyzkumnych Setreni.

Nejdrive priblizujeme, jaké problémy a nejasnosti jsou spojeny s definici pojmu
,bezdomovec* ¢i ,,bezdomovectvi“, a snazime se charakterizovat ,,typické bezdomovce*
v nasem prostredi, kteri byvaji obecné rozliSovani na skryté, zjevné a potencialni.

Druha cast se zabyva pricinami bezdomovectvi, které jsou rozdéleny na objektivni
(usporadani spolecnosti) a subjektivni (Zivotni okolnosti konkrétniho jedince).
Seznamuje také s vysledky Setreni, které zjistovalo, co sami bezdomovci povazuji za
pric¢inu svého stavu.

Treti Cast je zamérena na postoj verejnosti k osobam bez domova. Zde jsou opét
shrnuty vysledky nékterych vyzkumnych setreni. Tentokrat se zjistovalo, zda je Ceska
populace solidarni vic¢i bezdomovcim, jaké ma o tomto problému predstavy a co
povazuje za priciny tohoto jevu.

Ctvrta ast vénuje pozornost osobnosti a potfebam osob bez domova, nebot’ témé&f
polovina populace je presvédcena, ze stav bezdomovectvi plyne predevsim z osobnich
vlastnosti bezdomovcd.

Pata cast strucné shrnuje socialni sluzby pro osoby bez domova a poukazuje na jejich
cile - zda vychazi cisté z principu solidarity a touhy pomahat chudym a potrebnym, nebo
slouzi také néjakym jinym spolecenskym mechanismim.

V posledni cCasti textu jsou prezentovany vysledky naseho vlastniho vyzkumného
Setreni, jehoz cilem bylo zjistit, zda ve vybranych azylovych domech existuje
konfliktnost ze strany klientll a zda zde existuji rozdily v konfliktnim chovani mezi muzi

a zenami.



2 Co to je bezdomovectvi a kdo to je bezdomovec

Bezdomovectvi je povazovano za fenomén, ktery se objevil az s padem rezimu po roce
1989. Za minulého rezimu musel kazdy z povinnosti pracovat a kdo nepracoval, byl
stihan za prizivnictvi. Po roce 1989 tu byl najednou trh zalozeny na nabidce a poptavce,
ktery vyzadoval velkou flexibilitu. Rok 1989 vsak znamenal velkou zménu i v ostatnich
oblastech spolecenského Zivota. Jedném prinesla uzitek, ale druzi se nedokazali této
nabyté svobodé a obrovské zméné Zivotniho stylu prizplsobit. Zvlasté obtizné to bylo
pro lidi ,,se slabou lehce ovlivnitelnou osobnosti, Casto handicapované, télesné, dusevné,
vékem, nizkym vzdélanim, socialnim plvodem, frustraci s détstvi.“ (Hradecka, Hradecky
1996:13)

Ackoliv jiz od toho, co se problém bezdomovectvi ,,vynoril“ na spolecenské scéné,
uplynulo jiz témér 20 let, stale lze bezdomovectvi povazovat za ne zcela prozkoumanou
oblast. Odbornici zamérujici se na bezdomovectvi stale hledaji vhodnou definici, ktera
by plné odpovidala tomuto fenoménu a ktera by napomohla vytvorit koncepci jeho
reseni co nejefektivnéjsi. (Hradecky a kol. 2007)

Narodni akéni plan socialniho zaclenovani na léta 2004-2006 upozornuje na to, ze
pojem ,,bezdomovec“ se z hlediska naseho prava vztahuje na osobu bez statniho
ob&anstvi, coz de jure znamena, Zze bezdomovci neexistuji. (MPSV CR 2004:18)" V praxi
socialni prace i pribuznych véd je vSak pojem bezdomovectvi chapan jako vyraz
extrémni chudoby a socialniho vylouceni. Slovnik socialni prace uvadi, Ze bezdomovci
jsou ,,lidé Zijici bez stalého bydleni a obvykle i bez stalého zaméstnani, odriznuti od
zdroja, které jsou bézné dostupné jinym obcandm (kurziva E.P.).“ (Matousek 2003:34)
Pojmem bezdomovec se rozumi osoba v nouzi,? bez pristresi, nebo presnéji feceno bez
domova, ktery ,,je asociovan s urcitou Urovni jistoty a bezpeci, nejen s mistem, kde lze
prespat v technickém slova smyslu bez hlubsich vazeb a odpovidajicich emoci.“
(Schwarzova 2005:316) Jencks, ktery priblizuje problematiku bezdomovectvi ve
Spojenych Statech, definuje bezdomovce jako toho, kdo nema stalou adresu, kam se
muze, kdykoliv se mu zachce, vratit a v klidu se vyspat. Bezdomovce déli na ,,street

homeless“, coz jsou ti, kdo prespavaji na verejnych mistech, a ,,shelter homeless*“, coz

1 Kromé toho, Ze definice bezdomovectvi v legislativé chybi, Hradecky a kol. upozorfiuje na dalsi problém: tento pojem je

v povédomi verejnosti sam o sobé vniman negativné. (Hradecky a kol. 2004:6)

2 ,Hmotna nouze predstavuje socialni situaci ¢lovéka, jehoZ prijem nepfesahuje Zivotniho minima, a svlj pfijem nemuze zvysit
vlastnim pri¢inénim a tak je vazné ohrozeno uspokojeni jeho zakladnich potfeb. Hmotna nouze muze byt kratkodoba, je-li
poskytnuta u¢inna pomoc, v opacném pripadé se mize zménit v socialni nouzi nebo az spolecenské vylouceni. V socialni nouzi je
Clovék, ktery pro svij vysoky vék &i nezletilost, pro zdravotni postizeni, nemoc, ztratu sobéstacnosti, pro samotu nebo dysfunkci
rodiny, pro ohroZeni prav a zajmu tfeti osobou nebo jiné zavazné okolnosti neni fakticky schopen uspokojit své zakladni zivotni
potreby. Socialni nouze mize mit dlouhodoby charakter, mize se postupné vyvijet z hmotné nouze, ale mize byt vybuzena
silnym vnéjdim impulsem (Urazem, Umrtim v roding, nasilnym trestnym cinem). Clovék v socialni nouzi vzdy potiebuje tcinnou
vnéjsi pomoc, v opacném pripadé hrozi spolecenské vylouceni.“ (Hradecka, Hradecky 1996)



jsou ti, kdo prespavaji v Utulcich pro bezdomovce. (Jencks 1994) U nas se

bezdomovectvi obvykle déli na zjevné, skryté a potencialni.

2.1 Typologie bezdomovectvi

Pokud uvazujeme o néjaké typologii bezdomovectvi, musime pripustit, ze kazda
kategorizace tento jev velmi zjednodusuje, nebot’ bezdomovectvi byva komplexem
nékolika jevl. (Hradecky a kol. 2004:5). Bezdomovectvi nespociva pouze ve faktu, ze
clovék nema kde bydlet, ale je to bezpochyby jednou z dnesnich forem absolutniho
vylouceni. (Pradkova, Novotny 2008; Mare$ 2000) Na druhou stranu ale tato kategorizace
do jisté miry pomaha v problému se orientovat. Charakteristiky bezdomovectvi
zjevného, skrytého a potencionalniho jsou zde uvedeny tak, jak je chape Prudkova a
Novotny (2008:14):3

Bezdomovci zjevni prezivaji na verejnych mistech a vétsinou je lze poznat na prvni
pohled ,podle zanedbaného zevnéjsku, zapachu, znecisténého odévu, (...) prehrabovani
se v kontejnerech, zebrani.“ Patri sem ti, kdo vyuzivaji sluzeb, jez jsou pro né urceny
(,,chtéji si predevsim opatrit jidlo, teplo, pripadné pristresi“) a patri sem také tzv.
dobrovolni bezdomovci.

Bezdomovci skryti jsou ti, kteri se snazi své bezdomovectvi tajit. Dbaji o svuj vzhled a
,témi zjevnymi opovrhuji“. Socialni sluzby vyhledavaji jen v zimé a ¢asto migruji.

Bezdomovectvi potencialni se vztahuje na lidi ohrozené ztratou domova majici bydleni
nejisté, napriklad ti, kdo bydli nacerno nebo nemaji sepsanou najemni smlouvu
(popripadé bydli na dobu urcitou) a mohou se ze dne na den ocitnout bez strehy nad
hlavou.

Hradecky a kol. seznamuje s odliSnym délenim vypracovanym evropskou federaci
FEANTSA.* Bezdomovectvi je problém osob v téchto Zivotnich situacich:

1) bez pristresi - lidé zijici a spici na ulici, verejnych prostranstvich

2) bez bytu - lidé (dlouhodobé) Zijici v rGznych institucich (azylovych domech,
ubytovnach...)

3) bydleni v nejistych podminkach - dalo by se Fici, Ze tato kategorie se shoduje s

bezdomovectvi potencialnim

3 Schwarzova chape tyto kategorie trochu odlisné: Bezdomovci zjevni jsou ti, kdo chapou svoji situaci jako ohrozujici a stavaji se
klienty azylovych domd ¢i jinych sluzeb pro osoby bez domova. Bezdomovci skryti jsou okolim povaZovani za bezdomovce, ale
socialni sluzby nevyhledavaji a nékdy se - ac ziji na ulici- za bezdomovce nepovazuji. Co se tyka bezdomovectvi potencialniho, v
tomto se shoduje s Pridkovou a Novotnym (2008). (Schwarzova 2005:317)

4 FEANTSA = Féderation Européenne d’Associations Nationales Travaillant avec les Sans-Abri (Evropska federace narodnich sdruzeni

pracujicich s bezdomovci)



4) bydleni v neprimérenych podminkach - bydleni nevhodné napriklad z hygienickych
divodu ¢i bydleni prelidnéné. (Hradecky a kol. 2004:6)

Pokud bereme v Gvahu, Ze mit domov znamena: mit slusné obydli, které je zpusobilé k
uspokojovani potreb, mit moznost soukromi a udrzovat spolecenské vztahy a mit vylucné
vlastnictvi a pravni narok na obydli, okruh osob, jichz by se ,,nemit domov* mohlo tykat,
se znacné rozsiruje - napriklad na osoby zasazené domacim nasilim, v détskych
domovech, v péstounské péci, rodiny v holobytech, squatery. (Hradecky a kol. 2007)

Predmétem diskuze je také to, jak v odborné mluvé nazyvat osoby bez domova.
,Bezdomovec* je slovo vystizné, jednoslovné a verejnosti znamé. Jak uz ale bylo
uvedeno, v legislativé ho obsadila osoba bez statniho obc¢anstvi a vzbuzuje negativni
emoce (je stigmatizujici). Oznaceni ,,0soba bez pristresi“ se ve vztahu k bezdomovectvi
v legislative jiz objevilo (zakon ¢. 108/2006 Sb.), ale vymezuje pouze Uzky okruh osob,
jichz se problematika dotyka, a verejnost toto slovni spojeni s jevem bezdomovectvi
prilis nepouziva. Mnohem vystiznéjsi se tedy zda pojem ,,0soba bez domova“, nebot’ je
presnéjsi nez ,,osoba bez pristresi“ a méné stigmatizujici nez ,,bezdomovec*. (Hradecky

a kol. 2007:24-29) V tomto textu jsou pouzivany vsechny tri zminované vyrazy.

2.2 Charakteristika bezdomovcu

Stejné jako je slozité rozskatulkovat osoby bez domova do nékolika kategorii, je
slozité charakterizovat, co to je vlastné za lidi.

Koukolik a Drtilova (1996) uvadéji, ze nejcastéji jsou bezdomovci muzi stredniho véku
- chronicti alkoholici, lidé chronicky dusevné nemocni (propusténi z psychiatrickych
léceben) nebo lidé, kteri se dostali do nahlé existencni krize.

Osoby bez domova se koncentruji predevsim ve velkych méstech, kde se pohybuje
velky pocet lidi. Vice nez polovinu z nich tvori muzi mezi 40 a 60 lety, tedy v
produktivnim véku. (Heczko a Heczkova 2001, parafrazovano podle: Vagnerova
2004:748)

Schwarzova (2005:316) povazuje za typicky priklad ¢eského bezdomovce Ctyricetiletého
minimalné 2 roky nezaméstnaného Roma, nebot’ za nejvice ohrozené bezdomovectvim
jsou povazovani lidé dlouhodobé nezaméstnani, handicapovani, vékové starsi, lidé zvykli
na Zivot v institucich (ve vézeni, Ustavu apod.) a prislusnici mensin.

Zen bez pristfesi je podstatné méné nez muzi. Pravdépodobné je to proto, Ze Zeny

jsou vice orientovany na mezilidské vztahy a vytvari si bohatsi socialni sité, takze pokud



se dostanou do krizové situace, obvykle maji nékoho, kdo by jim mohl pomoci. U zen
jsou nejcastéjsimi faktory bezdomovectvi partnerské nebo vztahové problémy v podobé
domaciho nasili. Tyrané Zeny Casto hledaji utocisté u pritele, pritelkyné nebo rodicl a
nékteré se k manzelovi po Case vrati. V poslednich letech se vsak podil zen mezi
osobami bez domova zvysuje a mizeme se setkat i s bezdomovectvim celych rodin.
(Schwarzova 2005:316, Hradecka, Hradecky 1996:34-35) A zacina se objevovat i
nezanedbatelna skupina mladych bezdomovcl - byvalych chovanct v Ustavech nebo
ute¢encl z domova, kteri jsou typicti nezaméstnanosti a pachanim kradezi a nasilnosti.
(Hradecka, Hradecky 1996:58)

Zatimco muzi byvaji vétsinou svobodni, mezi zenami bez domova se nezridka objevuji
Zzeny vdané nebo v minulosti vdané. (tamtéz, 45)

Tyto informace vsak jen opakuji to, co vyplyva ze statistik, ale toto zobecnéni nam nic
nerika o konkrétnich lidech, jejich zivotnich situacich a o tom, jaci vlastné ve
skutecnosti jsou, nebot’ co clovék, to osobnost a Zivotni pribéh. Dokonce ani neni
jednoduché urcit, kolik jich u nas vlastné je. Vagnerova (2004:748) uvadi odhad 100 000
osob bez domova s ro¢nim priristkem nejméné 10 %. Systematické scitani u nas probéhlo
v Praze 19.2. 2004 a v Brné 1.3.2006.

2.3 Vysledky sc¢itani bezdomovcl ve méstech Praha a Brno

Cilem scitani bezdomovcl v Praze bylo zjistit pocet (zjevnych) bezdomovci, kteri se v
zimnim obdobi zdrzuji na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Hlavnimi prekazkami pri s¢itani
bezdomovcl je neustala migrace osob, které jsou predmétem scitani, a nejasné
vymezeni pojmu bezdomovec. Byla tedy vyuzita kategorizace vypracovana evropskou
federaci FEANTSA® a predmétem scitani se staly osoby bez bytu a bez pristresi. Zdrojem
dat bylo:

1) s¢itani bezdomovcd, ktefi v stanoveny cas vyuzivali sluzeb pro bezdomovce (azylové
domy, denni centra...)

2) terénni s¢itani provadéné scitacimi komisari

3) terénni samoscitani provadéné nékterymi bezdomovci na (pro scitaci komisare) tézko
dostupnych ¢i nebezpecnych mistech.

Scitani probéhlo jednorazové v uréeny den mezi 20. a 22. hodinou. Stejny postup byl
vyuzit i pri s¢itani bezdomovci v Brné.

V Praze bylo secteno celkem 3096 osob bez domova, z toho 86 % muzd a 14 % zen. V

5 Mysli se kategorizace jiz zde zminéna.



Brné to bylo 1179 osob, z toho 72,5 % muz( a 27,5 % zen. Zde se tedy také potvrzuje
vyrazna prevaha muz( mezi bezdomovci. V Praze i v Brné bylo nejvice se¢tenych muz( i
zen v produktivnim véku (25-60 let), coz také odpovida vyse uvedenym charakteristikam.
(Hradecky a kol. 2004; Petrik a kol. 2006:43-47)

3 Pri¢iny bezdomovectvi

Jednoznacné urcit prvotni pri¢iny bezdomovectvi a nezaménit je s disledky neni
snadné, nebot’ lidé, kteri se ocitnou bez domova, jsou velmi riiznorodi, stejné jako
jejich zivotni pribéhy. Napriklad zavislost na alkoholu ,,mize ¢lovéka dostat na ulici,
nékteri bezdomovci vsak zacali pit az v dobé, kdy se stali lidmi bez domova. A misto
alkoholismu si miZzeme dosadit nezaméstnanost, kriminalitu, zadluzenost, zdravotni
problémy. (...) Najdeme mezi nimi zkrachovalé podnikatele, byvalé drogové bosse,
invalidni dichodce, nékdy i diichodce starobni, okradené naivni divérivce, inzenyry
propadlé alkoholu, opakované trestané osoby, (...) ale i svérazné dobrodruhy, kteri si
bezdomovectvi zvolili viceméné dobrovolné a jimz vyhovuje.“ (Pridkova, Novotny 2008)
Zivotni situace, kterou jeden zvladne, miZe jiného dostat na ulici.

Avsak znat tyto priciny nebo alespon castecné je pochopit je dulezité pri vsech
snahach odstrafiovani nasledkd bezdomovectvi. Casto se tfidi na faktory objektivni - ty,
které jsou jakousi objektivni spolecenskou realitou, proti které je jedinec bezmocny, a
subjektivni - ty, které vyplyvaji z individualni situace, okolnosti ¢i schopnosti kazdého
jednotlivého Clovéka. Ti, u nichz existuje ,,zvysené riziko, Ze se stanou bezdomovci,
byvaji komplexné - somaticky, psychicky i socialné - handicapovani.“ (Vagnerova
2004:749)

3.1 Faktory objektivni

Faktory objektivni souvisi s usporadanim spolecnosti, s celkovym spolecenskym
klimatem. To zahrnuje napriklad socialni politiku, politiku zaméstnanosti, zabezpeceni
ve stari a nemoci, politiku bytovou, to, jaky je kladen diraz na dodrzovani lidskych prav
a jaké zde maji postaveni mensiny ¢i marginalni skupiny, coz odkazuje také na silu
socialni soudrznosti a vzajemné solidarity vaci ostatnim ¢len(m spolecnosti.
(Schwarzova 2005:317-318; Hradecka, Hradecky 1996:34,23) V nasi spoleCnosti existuje

tendence diskriminovat a vylucovat urcité skupiny osob z moznych Zivotnich prilezitosti,



at’ uz jde napriklad o lidi zdravotné postizené, staré, institucionalné poznamenané nebo

cizince a prislusniky mensin. (Hradecka, Hradecky 1996:24)

3.2 Faktory subjektivni

Faktory subjektivni, které mohou vést k bezdomovectvi, jsou bezpochyby mnohem
rozmanitéjsi, ale v zasadé je muzeme rozdélit do téchto Ctyr kategorii (dle
Hradecké,Hradeckého 1996:34):

1) faktory materialni

At uz hledame priciny bezdomovectvi kdekoli, chudoba, cili nedostatek financnich
prostredki nebo neschopnost s témito prostredky ucinné nakladat, je jisté tou
nejzakladnéjsi pricinou bezdomovectvi, ale zdaleka to nebyva pric¢inou prvotni.
(Pridkova, Novotny 2008)

2) faktory vztahové

Neni pochyb o tom, Ze dnes$ni rodina prochazi zménami. Ztraci se ,,pevnost nazoru na
sexualitu, lasku, vztah jedincG k manzelstvi a rodiné, jejichZ vyznam je tak urcovan
individualnim rozhodnutim a volbou.“ (Sykorova 2006:688) Rodinné vazby jsou nékdy
povazovany za prekazku individualni svobody a starost o stradajici rodice nebo jiné cleny
rodiny jiz neni povazovano za zavazek. Koukolik a Drtilova (1996) uvadi, ze 42 %
britskych bezdomovc si stéZovalo, Ze je rodice, pratelé ani znami nechtéli v jejich
tizivé situaci ubytovat. Podle jiného Setreni je zase 80 % bezdomovcl kolem prazského
hlavniho nadrazi poznamenano néjakou krizi rodiny z détstvi. (Hradecka, Hradecky
1996:24) Vétsina osob bez domova pochazi z dysfunkéni orientacni rodiny, svoji rodinu
nikdy nezalozili ¢i nebyli schopni ji udrzet. (Vagnerova 2004:749) Jak uz bylo receno

drive, mnoho zen, které opoustéji domov, utikaji pred domacim nasilim.

3) faktory osobni

Do této kategorie bychom mohli zahrnout zdravotni handicap, napriklad chorobu,
invaliditu, zdravotni problémy disledkem alkoholismu ¢i jiné zavislosti, dusevni
onemocnéni nebo omezené kompetence a dovednosti, které byvaji vyznamnou
prekazkou na pracovnim trhu ¢i nesamostatnost a jiné osobni vlastnosti, které néjakym
zpusobem brani prizplsobit se pozadavkim spolecnosti a odsouvaji je na okraj i ze

spolecnosti primo vylucuji. (Vagnerova 2004:749-750)



4) faktory institucionalni

Pokud se Clovék dostane do vézeni, psychiatrické lécebny ¢i détského domova, po
propusténi se casto nema kam vratit, at’ uz to je tim, ze nikdy rodinu nemél nebo ho
rodina odmita prijmout. Tito lidé jsou zvykli na Ustavni Zivot, kde panoval prisny rad, a
sami si pak tento rad ,,na svobodé“ nedokazi vytvorit, jsou nesamostatni. Chybi jim
zkusenosti a znalosti utvarejici hodnoty a normy tykajici se prace, vzdélani a aktivit
volného casu. (Slezakova 1998) Byvaji nezrali psychicky i socialné, maji sklony k
nestandardnim zpusobdm chovani. 35 % ¢eskych bezdomovcu je po navratu z vézeni, 15

% po navratu z psychiatrické lécebny a 25 % z détského domova. (Vagnerova 2004:749)

3.3 Vyzkumné setreni subjektivniho vnimani pri¢in bezdomovectvi

V roce 2005 bylo provedeno vyzkumné Setreni ve méstech Praha a Havirov s vystiznym
nazvem Proc lidé spi venku a kdo jsou tito lidé. Cilem bylo zjistit, jak mistni lidé bez
domova vnimaji svou situaci. Mimo jiné se méli respondenti vyjadrit k tomu, proc se stali
bezdomovci a kdo za to nese zodpovédnost. Vyzkumné sSetreni bylo provedeno mezi
klienty prazské poradny pro osoby v nouzi a v ramci streetworku v Praze a Haviroveé.

Ackoliv byva bezdomovectvi kombinaci rdznych pricin a zatézi, které nakonec vyusti
socialnim selhanim, osoby bez domova, mezi kterymi byl proveden vyzkum ve méstech
Praha a Havirov, byli vyzvani k tomu, aby uvedli jednu (hlavni) pric¢inu, které pricitaji
sv(j stav a aby uvedli jednoho ,,vinika“, ktery za jejich bezdomovectvi nese

zodpovédnost.

3.3.1 Vysledky setreni provedeného v ramci streetworku v Havirove

Vyzkumnici ziskali odpovédi celkem od 30 respondentd, kteri je zapisovali do
pripraveného dotazniku. Cela tretina z nich povazuje za pricinu svého bezdomovectvi
vztahové problémy - problémy v rodiné, s partnerem nebo s rodi¢i. Dalsi nejcastéjsi
odpovédi byl navrat z vykonu trestu (24 % odpovédi), 16 % respondentt oznacilo za
pric¢inu své situace ztratu zaméstnani, dale to byl problém s alkoholem (13 %) a Spatny
zdravotni stav (11 %). Uplné jinou pFic¢inu zapsala do dotazniku nebo pFicinu neuvedla
vibec 3 % dotazovanych. Pricemz vlastni zodpovédnost za stav bezdomovectvi si

pripustilo témér 40 % respondentd, skoro polovina jich obvinuje vlastni rodinu ¢i



partnera a 12 % respondentul je presvédceno, Ze za to muze spolecnost, verejna sprava a

okoli.

3.3.2 Vysledky Setrfeni provedeného v Praze v poradné pro osoby bez

pristresi

Na otazky formou rozhovoru odpovidalo 100 respondentu. Nejcastéji uvedenou
pri¢inou bezdomovectvi byly vztahové problémy v rodiné (47 %), dale ztrata bydleni (26
%) a tieti nejcast&jsi pricinou byl navrat z vykonu trestu (14 %). Zadny z dotazovanych
neuvedl za pric¢inu svého stavu problém s alkoholem, ale objevily se tu odpovédi, kdy
respondenti pripustili svoji rezignaci na vse nebo byli presvédceni, ze jejich
bezdomovectvi je vysledkem néjakého spiknuti. Vlastni zodpovédnost za stav
bezdomovectvi si zde pripustilo pouze 11 % respondentd, tretina jich pricita
zodpovédnost spolecnosti, 22 % rodiné, 14 % osudu. Ostatni, blize nespecifikované

odpoveédi, tvorily vice nez pétinu odpovédi.

3.3.3 Vysledky setreni provedeného v ramci streetworku v Praze

Na otazky streetworkerl odpovidalo 51 osob Zijicich na ulici. Respondenti v této
skupiné taktéz nejcetnéji odpovidali, Ze pricinou jejich bezdomovectvi byly problémy v
rodiné - odpovidala takto témér polovina respondentdl. Asi pétina povazovala za pricinu
svého bezdomovectvi ztratu zaméstnani a dluhy ¢i neschopnost platit najemné, 14 %
ztratu bytu (po povodni ¢i neshodach s majitelem), dale se zde objevilo opusténi vézeni
¢i détského domova, nemoc ¢i Uraz. 60 % respondent( si pripousti vlastni
zodpovédnost za svUj stav, 18 % obvinuje spolecnost, 16 % rodinu, 10 % majitele domu di

zaméstnavatele. Nékteri pripisuji zodpovédnost za svij stav alkoholu (4 %).

3.3.4 Shrnuti vysledki Setreni

Mezi odpovéd'mi byly z hlediska skupin respondent( urcité rozdily. Ale pokud bychom
to shrnuli, sami bezdomovci povazuji nejcastéji za pricinu svého bezdomovectvi neshody
v rodiné a neschopnost resit vztahové problémy (skoro polovina vsech respondenti),
propusténi z vykonu trestu a ztratu zaméstnani. Zatimco vlastni zodpovédnost za svij

stav si z osob oslovenych na ulici pripousti 39-60 %, v poradné to bylo pouze 11 %



respondentd. (Hradecky 2005)

4 Postoj spolecnosti a solidarita vici osobam bez domova

Velky sociologicky slovnik vysvétluje solidaritu jako ,vztah mezi navzajem rovnymi,
kteri navzajem kooperuji, nebot je spojuje spolecny zajem. (...) Vyraznym prvkem je
silny emotivni naboj. (...) Princip solidarity podporuje rovnost a vzajemnou pomoc mezi
zUCastnénymi (...).“ Matousek (2003) uvadi, ze spolecenskou solidaritu udrzuji ,,sdilené
ritualy a zvyklosti, (...) sdileny geograficky prostor a Zivotni prostredi, propojené
individualni a korporativni zajmy (...), sdileny soubor predstav o tom, co je nase a co je
cizi.“

Spolecnosti, kde existuje mezi jejimi cleny silna koheze, drzi pohromadé a vsechny jeji
Casti zapadaji do celku, prispivaji ke spolecnému prospéchu a také na ném participuji. V
soudobych spolecnostech vsak dochazi k oslabovani spolecenské soudrznosti, at’ uz se to
projevuje nizkou angazovanosti ve vécech verejnych, nizkou solidaritou Ci krizi
organizované socialni solidarity. (Safr, Bayer, Sedlac¢kova 2008:253) Pokud bychom se
zamérili na postoj verejnosti k bezdomovcum, museli bychom uznat, Ze bezdomovci
nejsou povazovani za ,cast celku“, které by méla byt projevena pomoc, Ze jsou ze

solidarity verejnosti vylouceni a zZe jsou povazovani za ony ,,cizi“.

4.1 Postoj verejnosti k bezdomovciim

Solidarita vici osobam bez domova nemusi byt ,,mérena“ pouze tim, jak je jim
pomahano, ale projevuje se také postojem: zda u verejnosti existuje ochota pomoci,
tolerance a respekt k odliSnostem. Nicméné vsechny odborné prace zabyvajici se
problematikou bezdomovectvi se shoduji na tom, Ze postoj verejnosti vici osobam bez
domova je vesmeés negativni. Lidé obecné k nim maji odpor, k Cemuz prispiva na prvni
pohled patrna Spina a zapach, coz jsou disledky nedostatecné hygieny. | détmi jsou
vnimani jako lidé, kteri jsou chudi, ,treba protoze je linej, a tak se vali po ulici a prosi
lidi, aby mu dali penize, a pak si za né koupi treba pivo. (...) Spis by se méli snazit néco
délat a vydélavat, nez sedét na ulici a Zebrat.“ (Skrdlant 1994, citovano podle
Vagnerova 2004:755)

Casto je stav bezdomovectvi povaZzovan za véc individualniho vybéru. Ladislav Varga® v

rozhovoru pro casopis Socialni prace vsak uvedl, ze byt dobrovolnym bezdomovcem by

6 Ladislav Varga je vedoucim denniho centra pro osoby bez pFistfe$i v ob&anském sdruzeni Nadéje.



znamenalo, aby nékdo ,,zahodil klice od bytu, opustil zaméstnani, pripadné rodinu,
opasal se igelitovymi taskami a Sel se posadit na hlavni nadrazi. Dusledna dobrovolnost
totiz jinou moznost nepripousti. (...) (Tito lidé, E.P.) jsou spise hypotetickou skupinou.“
(Bajer 2006:41-42) Matousek (2003:35) povazuje dobrovolné bezdomovce za pomérné
velkou podskupinu osob bez domova - ale ne proto, Ze by si tento zpUsob Zivota vybrali,
ale protoze na jiny zpUsob Zzivota jiz rezignovali. Koukolik a Drtilova (1996) uvadi, ze k
bezdomovectvi se rozhodlo 4 %

z nich. Pridkova a Novotny (2008) vsak tvrdi, Ze tato ,,dobrovolnost* je velice
diskutabilni. K podobnému nazoru dosel i Hradecky (2005:15), ktery uvadi, ze
bezdomovci jsou zvykli na otazky novinara odpovidat, ze jim jejich stav vyhovuje,
ackoliv pozdéji socialnim pracovnikiim, pokud k nim ziskaji davéru, rikaji pravy opak.

Postoj verejnosti k osobam bez pristresi je malokdy racionalni a Casto je utvoreny na
zakladé jedné zkuSenosti a zobecnény vici vSem bezdomovcim. (Pridkova, Novotny
2008). Je mozné, ze tyto negativni postoje mohou byt ovlivnény také tim, jak jsou osoby
bez pristresi prezentovany v médiich. Nejvice zprav o osobach bez domova se objevuje
okolo Vanoc a ty byvaji naladény celkem pozitivné. Jinak se o bezdomovcich pise
zpravidla v souvislosti s néjakym skandalem nebo trestnym cinem, nebot’ média maji za
cil hlavné upoutat pozornost. Casto jsou spojovani s alkoholismem nebo obtéZovanim
druhych lidi. (Hradecky 2006:27).

Neni pochyb o tom, Ze tyto postoje také vychazi ze skutecnych zkusenosti.
Bezdomovec se casto alkoholikem stava, nebot’ diky alkoholu vnima svét zkreslené, coz
mu usnadnuje prezit v hroznych podminkach a prozit je ,,v malé, casové omezené
veselosti opilce.“ (Gaboriau 1993, citovano podle Hradecka, Hradecky 1996:51) A také
nelze tvrdit, ze by se lidé bez domova nepodileli na kriminalité. Mnozi z nich maji
kriminalni zkusenost nebo se dopoustéji kriminality z nouze Ci prilezitostné. Nejsou vsak
»schopni Ucastnit se ¢i dokonce ridit vétsi kriminalni akce (...) (a podilet se, E.P.) na
organizovaném zlocinu.“ (tamtéz, 47) A nékteri zajisté byli obtézovani néjakym
bezdomovcem napriklad na nadrazi. Avsak nebylo by objektivni tento negativni obraz
vztahovat na osoby bez domova jako skupinu bez ohledu na to, jaci jsou konkrétni

jednotlivci.

4.2 Vyzkumna Setreni tykajici se postoja verejnosti

V této casti se seznamime s vysledky vyzkumnych sSetreni, ktera se tykala postoje

verejnosti k osobam bez domova a zjistovala, jak lidé bezdomovce vnimaji, ¢emu stav



bezdomovectvi prisuzuji ¢i kdo ma podle nich tento problém resit.

Vysledky soukromé ankety Nadéje z roku 1996, vyzkumu spolecnosti AMASIA z roku
1995 a Institutu pro verejné minéni z roku 1996 shrnuje Hradecka, Hradecky (1996:9-12),
s vysledky Setreni Postoje k bydleni seznamuje Kostelecky (2005).

4.2.1 Soukroma anketa Nadéje 1996’

V ramci ankety tazatelé nahodné oslovili asi 400 osob, kteri se pohybovali v okoli
prazského nadrazi. Toto misto vybrali zamérné - je zde pomérné vysoka koncentrace
osob bez domova. Odpovidat na otazky tykajici se problematiky bezdomovectvi bylo
ochotno 107 respondentl. Odpovidali podle predlozenych odpovédi, které byly
formulovany po zkusenostech ankety z roku 1993, jez méla obdobné cile.

Na otazku ,,Kdo jsou podle vaseho minéni bezdomovci?“ asi tretina lidi odpovédéla
,nemohu posoudit“ a priblizné stejny podil respondentli povazoval bezdomovce za
kriminalni delikventy. Dale se objevovaly odpovédi: propusténi vézni (13 %), zdravotné
postizeni, ubozaci (8 %), tulaci (7 %), uprchlici, cizinci (6 %).

Na otazku ,,Jak se podle vas mize Clovék stat bezdomovcem?* tretina lidi uvedla
pric¢inu ,,nechce pracovat“. Pétina dotazovanych odpovédéla, ze se tak stava po opusténi
rodiny Ci rozvodu. Dalsi nejcastéji uvadénou pricinou byl navrat z vézeni (10 %). 22 %
zvolilo moznost ,,nevim*.

Uskalim ankety je vzdy to, Ze vzorek respondentd je vii¢i populaci nereprezentativni.
Na druhou stranu diky lokalité, kde byla anketa provedena, se da predpokladat, ze
respondenti, kteri byly dotazovani, se s osobami bez domova pravidelné setkavaji a ze

jiz drive o této problematice alespon letmo uvazovali.

4.2.2 Vyzkum agentury AMASIA z roku 1995

Vyzkum byl proveden mezi obyvateli Prahy starsimi 15 let, reprezentativnost vzorku
zarucoval kvétni vybér (stanovenymi kvétami byl vék, pohlavi a vzdélani). Vyhodnoceno
bylo 208 dotazniku.

49 % respondentl povazuje bezdomovce za velky problém Prahy, pétina jich za
problém Prahy nepovazuje. Ctvrtina dotazovanych uvedla, Ze se s osobami bez domova
pravidelné setkava.

Jednou z klicovych otazek bylo ,,Pro¢ se vétsina bezdomovct dostava do té situace, ve

7 Nadéje je obCanské sdruzeni zalozené v roce 1990 provozujici sluzby lidem v nouzi. Zaméruje se predevsim na osoby osamélé,
zdravotné postizené, spolecensky vyloucené nebo jinak znevyhodnéné. (viz www.nadeje.cz)



které se nachazi?“ | kdyz cast respondentll uvedla, ze nékteri bezdomovci se dostali do
nepriznivé situace vlivem spatnych spolecenskych a socialnich podminek, témér polovina
respondentl je presvédéena, ze pricinou je ,,nechut pracovat, pohodlnost a lenost*, Cili
priciny, které vyplyvaji z osobnich vlastnosti. Stejny podil respondentt by finanéné

neprispél organizaci, ktera bezdomovcim pomaha.

4.2.3 Vyzkum Institutu pro vyzkum verejného minéni z roku 1996

IVVM zjistoval nazory lidi na to, zda maji chudi sanci zménit svou situaci. Vyjadrilo se
1028 osob starsich 15 let.

46 % respondentd si mysli, Ze chudi svoji situaci mohou zménit, pokud vyvinou
potrebné Usili. 36 % respondent( je presvédceno, ze chudi nemaji $anci svou situaci
zménit a 18 % osob se nedokazalo vyjadrit. Cim byli respondenti mladsi a vzdélanéjsi,
tim byli optimistictéjsi v tom, Ze chudi mohou svou situaci zménit, a tim méné byli

presvédceni, Ze starat se o chudé je povinnosti spolecnosti.

4.2.4 Postoje obyvatel k situaci na trhu s bydlenim a bytové politice

Setfeni Postoje k bydleni se zrealizovalo v roce 2001 na reprezentativnim vzorku
populace Ceské republiky. Dotazovano bylo 3564 respondent(i. Mimo jiné jim byla
pokladana otazka, zda je podle nich starost o bydleni predevsim zalezitosti jednotlivce a
jeho rodiny, nebo statu a obce. Rozlozeni odpovédi bylo takové:

46,9 % starost o bydleni ob¢ani ma byt sdilena (obcan, rodina, stat i obec)
43,9 % o bydleni se ma postarat kazdy sam (respektive s pomoci rodiny)
7,8 % hlavni zodpovédnost za bydleni ma stat ¢i obec

Vétsina téch, kdo odpovidali, Ze starost o bydleni je zaleZitosti kazdého jednotlivce,
bydli ve vlastnim domé nebo byté a vychazi tedy ze své zivotni zkusenosti - o své bydleni
se museli néjak sami postarat bud’to formou financovani (byt ¢i dim koupili) nebo
vlastni praci na stavbé. Ti, kdo povazuji bydleni za zodpovédnost obce ¢i statu, maji na
trhu s bydlenim nejhorsi postaveni - jsou podnajemnici Ci Ziji na ubytovnach. Ti ale ze
své zkusenosti nevychazi, nebot’ stat jim uspokojivé bydleni nezajistil. (Kostelecky
2006:241-242)

4.2.5 Shrnuti vysledk Setreni



Na zakladé téchto vysledkt bychom mohli Fici, Ze se i v oblasti bydleni ¢i nebydleni
potvrzuje tendence lidi prisuzovat svdj Gspéch vlastnimu pric¢inéni a pili, kdezto svij
nelspéch povaZzovat za dusledek nepriznivych okolnosti. Usp&ch druhych je spise
povazovan za ,,nahodu“ a jejich netspéch prisuzovan jejich neschopnosti. A se stejnym
pristupem hodnoti verejnost i priciny bezdomovectvi jako neschopnost ¢i nechut’
bezdomovcl svij zivot zménit. Odrazi se zde nazor, Ze kazdy Clovék je odpovédny za
sv(j zZivot a nebere se v Gvahu to, Ze nékteri lidé mohou v Zivoté selhavat diusledkem
poruchy socializace, neschopnosti prizpusobit se a orientovat se ve spolecenské realité,
dusledkem bariéry mezilidskych vztah(, nemoci, dusevniho nebo télesného postizeni,
stari atd. (Hradecka, Hradecky 1996:23)

Postoj verejnosti k bezdomovcim shrnuje Hradecka, Hradecky (1996:10) takto: ,,Nazor
Siroké verejnosti na problém bezdomovstvi je v naprosté vétsiné negativni. Prevladaji
tendence posuzovat bezdomovce jako predstavitele protispolecenskych proudq,
prisuzovat jim asocialnost a antisocialnost. (...) Pfi vyzkumech nazort obcant prevliada
vysoka stereotypie, nepripravenost odpovidat a komunikovat, Casto zkreslena

interpretace, znamky distancovanosti a neangazovanosti.

5 Osobnost a potreby osob bez domova

Z vyse uvedeného vyzkumu vyplyva, Ze vétsina lidi povazuje za pri¢inu bezdomovectvi
osobni vlastnosti bezdomovci. Povazujeme tedy za relevantni vénovat jednu kapitolu
osobnosti a potfebam osob bez domova. Pravdou bezesporu je, Zze mnoho bezdomovci se
neumi orientovat ve svété, selhavaji, kdyz maji resit néjakou narocnéjsi situaci a
nedokazou jednat ucelné, nejsou schopni respektovat bézna pravidla. (Vagnerova
2004:750) Psychické problémy bezdomovcu jsou nékdy jak pric¢inou, tak disledkem
jejich zivotniho stylu. Lidé, kteri prespavaji v nocleharnach, trpi osmkrat castéji
dusevnim onemocnénim nez bydlici populace. Lidé, kteri prespavaji na ulici, dokonce
jedenactkrat castéji. Nejcastéjsim zdravotnim problémem bezdomovcu, kteri
prespavaji na ubytovnach, byvaji deprese, Gzkosti a nervové potize. Teprve potom
nemoci pohybového Ustroji. (Supkova 2007:26)

Zivot na ulici a v nejistoté s sebou prinasi otupéni vnimani, a to i prirozenych potfeb,
nebot’ nebyvaji dlouho uspokojovany. Takovy clovék potom ztraci zajem o véci, bez
kterych si vétsina populace nedokaze Zivot predstavit. Jak volné cituje Hradecky a

Hradecka Brechta: ,, Tam, kde zakladni Zivotni potreby clovéka nejsou zajistény, tam neni



mozno ocekavat zajem o vzdélani, kulturu a moralku.“ (Hradecka, Hradecky 1996:31)

Podivejme se tedy podrobnéji na bezdomovce z hlediska jeho potreb.
1) Biologické a fyziologické potreby

Zejména potreba jidla a piti pochopitelné pretrvava, aby bylo vibec mozné prezit, ale
Clovék se na ulici musi spokojit (a také casto spokojuje) s tim, co si najde v popelnici.
Jeho Zivotni styl je ,,typicky maximalnim zjednodusenim. Takovy zivot je pouhym
stereotypnim vegetovanim, casto spojenym s uzivanim alkoholu a drog.“ (Vagnerova
2004:751) Jeden z bezdomovcu to vystihuje takto: ,,Nedélam nic, kdyz potrebuju, tak
vysomruju trochu jidla nebo penéz, kdyz chci spat, tak spim.“ (tamtéz)

Pridkova a Novotny (2008:86) uvadi priklad jistého pana Frantiska, ktery prebyva v
zoufalych podminkach pod mostem na Spinavé matraci ,,v neuvéritelné hromadé
zapachajicich odpadku, hnijicich potravin a vlastnich vykald. Je zarostly, Spinavy, témér
nekomunikuje, opakuje pouze: “Nikam nepljdu. "«

Na uspokojovani zakladnich potreb jako jidlo, teplo, misto k odpocinku, hygiena nebo

vV

zajem vyuzivat sluzby zamérené na reintegraci do spolecnosti.
2) Potreba jistoty a bezpeci

Osoby na ulici ve srovnani s bydlici populaci jsou v 150krat vétsim riziku, Zze zemrou
nasilnou smrti, 34krat vétsim riziku, Ze zemrou smrti sebevrazdou, a 8krat vétsim riziku,
ze zemrou nasledkem nehody. (Hradecka, Hradecky 1996:50) Bezdomovci, kteri neznaji
bezpecdi domova, ziji v nejistoté témér permanentné. Nemaji Zadné utociste, kde by byli
v bezpeci a méli soukromi, coz ma nezpochybnitelny vliv na dudevni zdravi. (Supkova
2007:26) | pokud se rozhodnou vyuzit ubytovani v nékterém ze socialnich zarizeni, stale

existuje hrozba, ze se na ulici dostanou znovu.
3) Socialni potreby

Mnoho bezdomovc( je emocné deprimovanych a ,,nikdy neméli kvalitni domov a
nezazili spolehlivy vztah. Dlouhodobé stradani vede az k vyhasnuti této potreby. (...)
Nékdy se jako obranna reakce objevuje idealizace minulosti, détstvi a domova (pokud

vibec néjaky existoval), ktera mGze mit charakter bajivé lhavosti.“ (Vagnerova



2004:752) Casto Ziji v izolaci, kontakt se 3irsi spole¢nosti je omezeny. Mnoho jich
ztratilo kontakt s pribuznymi a znamymi. Pokud nemaji stalé zaméstnani, vétsinou se
stykaji pouze s jinymi bezdomovci, vytvari bezdomovecké subkultury. Jejich vztahy jsou
vsak velmi povrchni a spise Ucelné, bez duvéry a jistoty. (tamtéz,753) ,,Komunikace mezi
bezdomovci je specificka tim, ze hovori ne spolu, ale vedle sebe. Kazdy mluvi o svém
tématu, resi si své problémy, vede monolog bez ohledu na to, co rikaji ostatni. Dialogy
velmi rychle prechazi v hadku.“ (Pradkova, Novotny 2008:24) Nékteri davaji pred
kontaktem s druhymi lidmi prednost zvireti - psu, ke kterému si mohou vytvorit silny
citovy vztah.

Jinou zkusenost ma Koprivova (2006:24), ktera uvadi, Ze bezdomovci, kteri se spolu
stykaji, k sobé nejsou navzajem lhostejni. V komunitach bezdomovc( panuje skupinova
soudrznost. Casto k sobé prilnou a vytvareji alternativni ,,rodinu“. Koprivova (2006) i
Vagnerova (2004) se shoduji na tom, Ze skupiny bezdomovc( maji tendenci izolovat se
od ostatni spolecnosti, kterou vyhledavaji pouze pokud to berou jako prilezitost néco
ziskat, napriklad jidlo a alkohol. Casto také jeden druhého ovliviiuji a odrazuji od snahy

reintegrace do spolecnosti.
4) Potreba Ucty a uznani

Postoj verejnosti k bezdomovcim byva negativni, nebyvaji akceptovani a védi o tom (i
kdyz si to Casto nepriznavaji). Mivaji nizké sebehodnoceni a sebevédomi, nebot’ védomi
hodnoty a sebehodnoty se na ulici velmi rychle ztraci. ,,Identita bezdomovce je typicka
prijetim negativniho obrazu sebe samého a rezignaci na zménu.“ (Vagnerova 2004:753)
Ve snaze udrzet si alespon néjakou sebeuctu nékdy bezdomovci svadéji své selhani a
nelUspéch na nékoho jiného - rodinu, partnera, stat nebo spolecnost. (Koprivova 2006:24)
A nékteri se snazi zachovat si sebelctu tim, ze naprosto odmitaji to, ze by sli zebrat. To

je pro nékteré bezdomovce naprosto neprijatelné. (Hradecky 2006)
5) Potreba seberealizace

Potreba seberealizace souvisi s tim, ze si béhem Zivota vytycujeme cile - v détstvi
vétsinou kratkodobé, v dospivani a dospélosti si vytycujeme cile dlouhodobé, zZivotni.
Tyto cile nam pomahaji uvédomovat si, kam vlastné ve svém zivoté smérujeme, a jsou
odrazem nasich hodnot. U bezdomovcl byva potreba seberealizace potlacena, nebo

schazi uplné. Maji sklon rezignovat na vse, vsechno vzdavat, o nic neusilovat. Jedinym



zivotnim cilem mnohdy byva sehnat si néco k jidlu a najit misto k prespani. Ztraceji
zajem o svlj zevnéjsek i hygienické navyky. (Vagnerova 2004:753) Vlivem dlouhodobé
nezaméstnanosti u nich chybi pracovni etika a motivace hledat si praci, nemaji zajem
ziskavat nové dovednosti. (Mares, Syrovatka, Vyhlidal 2003:38) Pokud maji potrebu
ukazat druhym, co dokazou, mdze to byt dosti nestandardnim zplGsobem. ,,Jeden
bezdomovec se pred lidmi svléka do naha a je spokojen, kdyzZ zaujme jejich pozornost.
Bez ohledu na to, zda se mu sméji, fotografuji jej nebo davaji najevo své pohorseni. Nic

jiného nedovede, a tak se prezentuje tim, co dokaze.“ (Vagnerova 2004:752).
6) Potreba otevrené budoucnosti

Bezdomovci Casto od Zivota nic neocekavaji a proto nic neplanuji. Nékdy mluvi o tom,
Ze jejich Zivot se v budoucnu zméni, ale ¢asto nejsou ochotni vynalozit potrebné Usili,
takze vymanit se z zivotniho stylu bezdomovce se podari pouze malému procentu z nich.
(Hradecky 2005) Neochota zménit svij pohled na Zivot, nezajem stanovovat si cile a
dusledné na nich pracovat byva v praci s bezdomovci nejvétsim problémem.

Nékteri nejsou schopni uvazovat o dlouhodobych nasledcich svého jednani. Jeden z
nich uvadi: ,,Byl jsem hloupej. Po otci jsem zdédil v Déciné dim, ale v roce 88 mi v
hospodé jeden policajt zaplatil par piv a panakl a ja mu dim za 25 tisic prodal. Kdyz
jsem se pak vratil z vykonu trestu - za ukradenou bundu jsem dostal paldruhyho roku -,
nemél jsem kam jit. (...) Ted’ Ziju tak, Ze vecery travim v hospodé, kdyz zavrou, tak
nasednu do tramvaje a muzu chvili spat.“ (Vagnerova 2004:752)

Pokud bychom to shrnuli, stav bezdomovectvi ma vliv na chovani, prozivani i osobnost
¢lovéka. Cim déle bezdomovectvi trva, tim horsi byvaji psychické dopady a tim niZsi je
Uroven sebelcty. Pri nahlém ocitnuti se bez domova se Clovék snazi svou situaci resit a
najit zplUsoby, jak se dostat zpatky - mozna obnovit vztahy s rodinou, najit praci, nékde
se ubytovat. Zivot na ulici ho dé&si, a proto se snaZi néco délat. Cokoliv, co by mohlo jeho
kritickou situaci zménit. (Bajer 2006:36) Pokud je vsak Clovék na ulici dlouhodobé, v
nékterych pripadech v podstaté cely zivot, mnohé psychické potreby postupné vyhasinaji
nebo jsou potlacovany. Clovék na ulici je druhymi opovrhovan a nakonec i on sdm sebe
zacne vnimat jako bezdomovce a namlouva si, Ze 0 zménu a navrat do spolecnosti uz
vlastné nestoji. Hlavni je mit néco k jidlu a néjak prosté prezit ze dne na den.

Tato rezignace byva nejvétsi prekazkou pfi snaze socialnich pracovniki o reintegraci

bezdomovcu do spolecnosti. Samozrejmé ze nékteri klienti socialnich sluzeb pravidla a



normy chapou a jsou schopni i ochotni se jimi ridit. Ale obecné byvaji bezdomovci
popisovani jako nekonformni, konfliktni osobnosti, které odmitaji hodnoty a normy
vétsinové spolecnosti - bud’to je nechapou, nebo se jimi nejsou ochotni ridit. Tim, zda
jsou klienti v azylovych domech konfliktni, zda se u nich projevuje neochota
spolupracovat na jejich znovuzarazeni do spolecnosti a zda se v tomto Li$i chovani muzd
a zen, ze zabyvalo vyzkumné setreni, jehoz vysledky jsou prezentovany v posledni casti
textu. Nyni se vsak budeme vénovat, jaké pomoci se osobam bez domova dostava ze

strany spolecnosti a jaky je ucel této pomoci.

6 Pomoc bezdomovclim ze strany spolecnosti a Gcel této pomoci

Tato kapitola strucné shrnuje sluzby, které spole¢nost bezdomovcim nabizi, a snazi se

poukazat na to, ze poskytovani téchto sluzeb slouzi mechanismdim socialni kontroly.

6.1 Sluzby pro osoby bez domova a jejich cile

Zarizeni pro osoby bez domova bychom mohli roztridit do ctyr skupin podle toho, na
jaké potreby svych klientl se zaméruji. Jsou to nizkoprahova denni centra, nocleharny,
azylové domy a domy na puli cesty. (Priidkova, Novotny 2008:42) Byva to tak, Ze nejdrive
bezdomovec vyuziva sluzeb dennich center, kde ma moznost uspokojit ty potreby, které
v pyramidé potreb tvori zakladnu. Pokud projevi zajem, muze dale vyuzit sluzeb, které
mu nabizeji také bydleni a kde je jiz kladen ddraz na individualni napliovani cild, které
si klient stanovi s pomoci socialniho pracovnika. Cilem je pomoci bezdomovcim, aby
doslo k obnové jeho socialniho fungovani. Zakladem je jednak vira, ze pokud bude mit
klient informace a podporu, je schopen tohoto cile dosahnout, a jednak pochopeni toho,
zda a k ¢emu chce bezdomovec pomoci. Reintegrace do spolecnosti totiz nemusi byt to,
o co klient usiluje - nékteri jsou presvédceni, ze v tomto sméru cizi pomoc nepotrebuji a
jini mozna ztratili viru, Ze by se to mohlo podarit. (Pridkova, Novotny 2008:40) Vzdy by
se tedy ke kazdému klientovi mélo pristupovat individualné - jinak se bude pracovat s
tim, kdo svou situaci chape jako momentalni krizi a ktery je ochoten plné spolupracovat,
aby mohlo dojit k jeho zpétnému zarazeni do ,,normalniho“ Zivota, a jinak se bude
pracovat s tim, kdo odmita pomoc Uradu, socialnich pracovnikl i zdravotnickych zarizeni

&i vici témto institucim projevuje nediivéru. (Supkova 2007:32-33)



1) nizkoprahova denni centra

Tato centra umoznuji bezdomovcim uspokojit své biologické potreby - jidlo, teplo,
misto k odpocinku, hygienu, odév. Diky témto sluzbam se muze dat ,,do gala“; pokud je
totiz vycerpany a zanedbany, ,,neni povazovan za dustojného partnera pri jednani s
Urady a s potencialnimi zaméstnavateli.“ (Schwarzova 2005:322). Klientim se zde také
dostava socialniho poradenstvi, nebot’ jednani s Grady byva problematickou zalezitosti i
lidi bydlicich, natoZ lidi, ktefi ¢asto nemaji v poradku doklady. Clovék je posilan z mista
na misto, vyvolava to v ném Uzkost a nerozumi tomu, co se po ném chce. (Supkova
2007:32) Pokud maji nékteri negativni zkusenosti s Urady, casto se uzaviraji jakékoliv
spolupraci. Je proto dilezité, aby byli informovani o svych pravech a povinnostech, a

aby jim nékdo s vyrizovanim formalit pomohl. (Pesek 2007:37)
2) ubytovny

Ubytovny (nebo ,,azylové ubytovny“) nabizeji kratkodobé ubytovani - obvykle nékolik
dn( nebo tydnul - a zpravidla nabizi bydleni na vicellizkovych pokojich, kde neni
soukromi. Tato sluzba obvykle pomaha preklenout krizovou situaci, nepocita s

dlouhodobym pobytem.
3) azylové domy

Pobyt v azylovém domé byva dlouhodobéjsi - nékolik mésicu, nékdy i rokdl, a zajistuje
ubytovani a stravu. Nabizi také obc¢anskou pomoc a pomoc pri obstaravani osobnich
zalezitosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti. (Hradecky a kol. 2007) Béhem
zdejsiho pobytu se ocekava, ze klient bude svou situaci resit a povede to az k jeho
opétovné sobéstacnosti. Pokoje byvaji samostatné a klienti se podileji na Uhradé vydaju
spojenych s ubytovanim. U nas byvaji azylové domy pro muze, pro Zeny a pro matky

(otce) s détmi.
4) domy na puli cesty
Domy na puli cesty byvaji uréeny mladym lidem, ktefi pochazeji z negunkéniho

rodinného prostredi nebo vychazeji z instituci. Toto zarizeni jim poskytuje doCasné

ubytovani, pomoc pri uplatiovani jejich prav a obstaravani osobnich zalezitosti. Klienti



prochazeji socialnim tréninkem zamérenym na rozvoj psychosocialnich dovednosti s
cilem postupného zapojovani do samostatného Zivota. Cilem je integrace do bézné
spolecnosti, ekonomicka nezavislost klientt a podpora smysluplného traveni volného

Casu. Klienti si zde rozviji osobnost a své vztahy k lidem i spolecnosti.

6.2 Socialni sluzby jako nastroj prekonani exkluze

Existujici sluzby pro bezdomovce bychom mohli také rozdélit na sluzby, které se snazi
jedincdm alespon v omezené mire zajistit prostfedky k tomu, aby mohli prezit. Do druhé
skupiny sluzeb by potom patrily ty, které se snazi nejenom pomoci prezit, ale také
udrzet si svUj status ¢i ho znovu nabyt. S tim souvisi také rozliSeni stavu ,,chudoby“ a
,socialni exkluze“. (Mares 2000:285-286)

Pokud mluvime o chudobé, zajima nas problém distribuce bohatstvi. Mluvime-li vsak o
socialni exkluzi, zabyvame se spise problémem oslabeni pout, ktera spolecnost s danym
jedincem spojuji. Neméli bychom zapominat, Ze problém bezdomovectvi neni pouze
problémem chudoby, ale v dnesni dobé je to vnimano spise jako stav socialni exkluze. A
exkluze ,,jako anomicka situace ohrozuje socialni kohezi.“ (tamtéz) Je chapana jako
»spolecenské zlo.“ (Mares, Sirovatka 2008:277) Je tedy nutné toto zlo v co nejvétsi mire
vymytit, nebot’ zvysuje riziko odcizeni nékterych skupin (v nasem pripadé bezdomovcu)
a stupnovani nepratelstvi téchto skupin vuci spolecnosti. Spolecnost se snazi proti
tomuto vylouceni svymi prostredky bojovat. Tento ,,boj“ vychazi jednak z toho, zZe
zakladni zivotni standard (bydleni, vzdélani, zdravi, sluzby a prace) je pravem kazdého
jedince, a z toho, Ze kazdy jedinec, ktery se zbavuje prav participovat ve spolecnosti, se
zbavuje také povinnosti, jez vici spoleCnosti ma. (tamtéz, 272-273)

Neschopnost vyloucenych jedincu ¢i skupin participovat ,,na ekonomickém, politickém,
kulturnim a socialnim Zivoté spolecnosti totiz neni jen jejich osobnim rizikem, ale také
predstavuje riziko i pro spolecnost. Vede totiz k odcizeni se vylucovanych hlavnimu
proudu spolecnosti, jeho hodnotam a institucim.* (Duffy 1995, cituje Mares,Sirovatka
2008:276)

Cilem sluzeb pro bezdomovce tedy neni jen pomoci jim prezit ¢i uspokojit jejich
primarni potreby, nebot’ bezdomovectvi nesouvisi pouze s nedostatkem hmotnych statkd.
Tyto sluzby jsou také mechanismem socialni kontroly, kterym se spolecnost chrani, a
nastrojem socialniho zaclenovani, ktery ma prekonat exkluzi, ktera je ohrozujici i pro

samotnou spolecnost.



6.3 Odmitani socialnich sluzeb a vnucovani ,,spravnych“ problémti

Dalo by se Fici, Ze sluzby pro bezdomovce svym klientdm vytvari priznivé podminky k
tomu, aby se znovu integrovali do spolecnosti. Nabizi jim poradenskou pomoc, aby si byli
schopni vyridit doklady a davky ¢i najit zaméstnani, a moznost uspokojit své zakladni
potreby. Socialni pracovnici s nimi vytvareji individualni plany, které by mély krok za
krokem vést k samostatnosti a samostatnému bydleni, ,,normalnimu® Zivotu. Casto viak
narazeji na neprekonatelnou prekazku - nezajem klientu o tento navrat.

Vagnerova (2004:748) uvadi zkusenost jistého socialniho pracovnika:

,Dokazou se celé dny valet na travniku anebo na ulici mezi odpadky a vyzebrat si
néjakou tu korunu na chleba nebo na alkohol, ale svij zivotni styl ménit nechtéji. A
mozna by to uz ani nedokazali.

Dalrymple (2005:141) uvadi priklad muze, ktery tvrdil, Ze od té doby, co se stal
bezdomovcem, ,,ma vice prihod, zajmu a zabavy, nez kdyz se drzel na Uzké cesté
ctnosti, ktera vede primo do penze.“

Pesek (2007:41), ktery se zabyva bezdomovci z pohledu zdravotni péce, konstatuje, ze
,stat na bezdomovce a na jejich problémy nezapomnél; problém je spise v nechuti a
odmitani nabizené zdravotni péce nékterymi z nich, v zatvrzelém odmitani zbavit se
svych Spatnych socialnich a hygienickych navyku, a Casto agresivnim a kriminalnim
jednani, které tlumi ve spoluobcanech pocit soucitu a sounalezitosti. Pomyslny kruh se
tak uzavira a neni z néj cesta ven. Zdravotnicka zarizeni se pak vyhybaji prijmu
takovych pacientu. “

Socialni pracovnici se Casto setkavaji s tim, Ze bezdomovci davaji prednost svobodé,
protoze zivot po zarizenich jim nevyhovuje a pripada jim svazujici. | pres péci téchto
pracovnik( uz dopredu vi, Ze se ke svému zpusobu Zivota zase vrati, at mu nabidnou
cokoliv. (Dalrymple 2005:143)

6.3.1 Pro¢ bezdomovci odmitaji sluzby jim urcené
V ramci vyzkumného setreni Proc lidé spi venku a kdo jsou tito lidé, které zde jiz bylo

zminéno, se vyzkumnici snazili zjistit, pro¢ mistni bezdomovci neprijimaji sluzby pro

bezdomovce.



Bezdomovci, kteri byli osloveni v Havifové béhem streetworku, nejcastéji odpovidali
»,nevim“, a to ve vice nez 50 %. Pétina respondentl uvedla, ze ubytovani v zarizeni pro
bezdomovce je drahé. 11 % respondentt uvedlo, Ze tam ubytovani byli, ale ukoncili jim
smlouvu. 8 % dotazovanych odmita bydlet ve spole¢ném zarizeni, 4% dotazovanych
uvedlo ,,mam jiné povinnosti“, ale ze zavérecné zpravy neni zrejmé, o jaké povinnosti
jde. 3 % respondent( pry byla v tomto zarizeni ponizovana.

Zcela odlisné odpovidali klienti v prazské poradné. Prevazna vétsina (86 %) uvadi jako
duvod neprijimani sluzeb pro bezdomovce Spatné zkusenosti se zaméstnanci. 12 % jich
ma Spatné zkusenosti s ostatnimi klienty téchto zarizeni. 2 % respondent( se citi byt
sobéstacni, tyto sluzby nepotrebuji.

S velice rdznorodymi odpovéd'mi se setkali streetworkeri béhem streetworku v Praze.
29 % dotazovanych je presvédceno, ze na ulici to je lepsi, jsou tam zvykli a dokazou se o
sebe postarat sami. Pétina klientd ma pocit, ze v zafizeni pro bezdomovce nemaji
soukromi, vadi jim ostatni klienti. Priblizné stejny podil respondentl si stézuje na to, ze
to stoji penize. 12 % respondent( ma pocit, Ze tato zarizeni pfipomina kriminal a vadi
jim pravidla. O néco méné jich uvedlo, Ze jim vadi jednani pracovniku v zarizenich.
Desetina respondentt uvedla zcela jiny divod nebo neodpovédéla vibec. (Hradecky
2005)

Pokud bychom to shrnuli, nékteri bezdomovci se o sebe chtéji starat sami, jini
nechtéji bydlet s spolecné s jinymi ¢i dodrzovat pravidla zarizeni. Nékdy toto odmitani
také vychazi z néjakych neprijemnych zkusenosti s pracovniky azylovych domd nebo
neochoty za ubytovani platit. Zkusenosti streetworkeru také ukazuji, Ze pokud je mezi
bezdomovci par, radéji jsou spolu na ulici nez kazdy sam ve svém azylovém domé.
(Hradecky 2005:13-14)

6.3.2 Vnucovani zivotniho stylu a ,,spravnych“ problému

Pokud se zabyvame tim, ze nékteri bezdomovci odmitaji vyuzivat sluzby, které jsou
pro né urceny, méli bychom také uvazovat nad tim, proc by tyto sluzby vlastné méli
prijimat.

Mezi autory, kteri se v Ceském prostredi zabyvaji problematikou bezdomovectvi, ma
zcela netradicni pohled na tento problém Zatloukal (2006), jez nabizi sociologicky
pohled na vztah mezi bezdomovci a spolecnosti.

Na bezdomovce se lze divat jako na ,,cizince“, kteri rezignovali na prostredky i cile



spolec¢nosti, naucili se byt spokojeni s malem a relativné jsou se svou situaci spokojeni.?
Ale stavaji se jakymisi vetrelci, nebot v podstaté zpochybnuji to, co je v nasi spolecnosti
povazovano za zadouci a spravné. Proto se spolecnost snazi zjednat napravu, snazi se je
motivovat ke zméné, ktera by je dostala zpét do ,,normalu“. Chce, aby zacali touzit po
vyssim komfortu, chce jim vzit jejich relativni spokojenost a motivovat je k vykonu. Je
nutné, aby se prizpGsobovali pravidlim hry, kterou hraje cela spole¢nost, nebot’ jinak
,S€ stavaji nevypocitatelnymi a neovladatelnymi podobné jako nabozensti fanatici,
teroristé nebo anarchisticti burici.“ (tamtéz,91)

Otazkou je, zda jim ale skute¢né muzeme nabidnout néco lepsiho, nez maji nyni. ,V
podstaté bychom jejich stavajici problémy (...) nahradili problémy jinymi, tézko rici,
zda mensimi (...). Svym zpusobem tedy pfri praci s bezdomovci nejde o prosté
odstranovani jejich problémd, ale o to, aby (...) prestali mit "neprijatelné” problémy a
zacali mit ty spravné problémy, které mohou i ostatni “prizpusobeni” jedinci ve
spolecnosti akceptovat, rozumét jim a také je sdilet.“ (tamtéz,92)

Z problémového cizince se tak déla problémovy nasinec. Zatloukal (2006) je presvédcen,
Ze je nutné poskytovat bezdomovcim takové sluzby, které jim budou skute¢né uzitecné.
Také nabizi urcity ,,navod“, jak by toho mohlo byt dosazeno:

. k bezdomovcim pristupovat s respektem

hledat na klientech to, co si zaslouzi ocenéni a co u nich funguje

pracovat s klientem na jeho cilech

. sluzby prizpUsobit skute¢nym pranim a potrebam

gu N W N =

. ziskavat od nich zpétnou vazbu (zda vnima, Ze se napliovanim cilt pro ného
samotného néco zlepsuje)

6. neustala reflexe a kontrola dosahovani ciltl, aby nebylo sluzeb zneuzivano a aby se
klienti nestali na téchto sluzbach zavisli. (tamtéz,93)

Na bezdomovce je nékdy negativné pohlizeno pravé z divodu, ze odmitaji sluzby,
které jim jsou nabizeny, a proto tedy jsou za sv(j zivot plné zodpovédni. Je to jejich
»existencionalni volba“, i kdyz vétsina lidi obtizné prijima, Ze si mize nékdo tenhle
zpusob Zivota nékdo svobodné zvolit. (Dalrymple 2005:143) Pokud bychom jim
reintegraci, kterou z nejrdznéjsich divodd odmitaji, vnucovali, znamenalo by to, ze

nerespektujeme jejich pravo vybrat si svobodné svij Zivotni styl.

7 Konfliktnost klientli azylovych dom

8 Zatloukal (2006) parafrazuje Mertona (2000), ktery rozlisuje 5 zpGsobu individualni adaptace: konformitu, inovaci, ritualizaci,
Unik a rebelii. Bezdomovci jsou Fazeni mezi jednotlivce volici Unikovou strategii.



V predchozich kapitolach jsme si uvedli, Ze snaha za kazdou cenu reintegrovat
bezdomovce do spolecnosti je nastrojem kontroly spolecnosti a snahou zachovat jeji
kohezi a rad, ale na druhé strané by to mohlo byt chapano jako omezovani osobni
svobody jednotlivce vybrat si svUj Zivotni styl. Pokud vSak osoba bez domova pfijme
nabizené sluzby, je nutné, aby prijala také odpovédnost, kterou to obnasi. Od klientu se
vyzaduje, aby svou situaci resili, nema to za né nikdo délat. Socialni pracovnici jsou od
toho, aby jim poskytli potrebnou pomoc a podporu; ne aby za né resili jejich problémy.
Nékdy maji klienti zkreslené predstavy o tom, co jim dana organizace muze nabidnout, a
proto mohou pocit'ovat zklamani, kdyz se jejich oCekavani nenaplni. (Vidovicova
2007:54) Musi také dodrzovat pravidla zarizeni, ktera by vzdy méla slouzit ke zkvalitnéni
Zivota obyvatel zarizeni. (Bajer 2006:42) Nékteri vsak tato pravidla chapou jako
omezovani svobody a mezi nimi a pracovniky (i ostatnimi klienty) dochazi ke
konfliktim, které mohou vyUGstit az k vylouceni klienta z uzivani sluzeb.

Ackoliv jsme vzhledem k plvodné zamyslenému zaméreni prace chtéli provést vyzkum
verejného minéni zaméreného na solidaritu verejnosti vici bezdomovcim, po konzultaci
jsme na doporuceni vedouci prace provedli vyzkumné setreni zamérujici se na
konfliktnost klientt azylového domu pro Zzeny a matky s détmi a azylové ubytovny pro

muze.

7.1 Metodologie a cile Setreni

Setfeni bylo provedeno ve dvou vybranych azylovych zafizenich. S ohledem na cile
Setreni to byl Azylovy dim pro Zeny a matky s détmi v Pardubicich a Azylova ubytovna
pro muze ve Zd’afe nad Sazavou (kterd ma taktéz charakter azylového domu).
Vyzkumnymi nastroji byly 3 typy dotaznikd - pro klienty, pro pracovniky azylovych domu
a pro vedouci zarizeni. 3 typy dotazniku byly pouzity proto, abychom zvysili validitu
vysledk( tim, Ze jsme se dotazovali jak klientu, tak pracovniki. V dotazniku pro vedouci
zarizeni sSlo spise o obecné a statistické Udaje. Dotazniky jsou zverejnény v priloze.

Muzi (klienti) vypliovali dotaznik sami, nebot’ dotazovani probihalo za nepritomnosti
vyzkumnika. Diky vedouci zarizeni, ktera ke svérenému Ukolu pristupovala velice
zodpovédné, dotaznik vyplnilo 18 klientu, coz predstavuje 100 % navratnost. Pri sbéru
dat v azylovém domé pro zeny mél vyzkumnik moznost byt pritomen a zenam

(klientkam) byly otazky z dotazniku predcitany, odpovédi zapisoval sam vyzkumnik.



Moznost samovyplnéni dotazniku vyuzila pouze 1 klientka. Dotaznik vyplnilo 13 klientek z
20. Vyhodou samovyplnovani bylo, Ze vsichni osloveni byli ochotni dotaznik vyplnit,
avsak nékteré otazky zamérné preskocili. Na druhou stranu klientky, které byly
dotazovany tazatelem, odpovidaly zpravidla na vSechny otazky v dotazniku, avsak
nékteré z nich se vyzkumného setreni za pritomnosti tazatele odmitly Ucastnit. Od
pracovnikd bylo ziskano 13 vyplnénych dotaznikd - 5 dotaznikd vyplnili pracovnici
azylové ubytovny pro muze, 6 dotaznik( vyplnili pracovnici azylového domu pro Zeny a 2
dotazniky vyplnili vedouci téchto zarizeni.

Cilem setreni bylo zjistit, zda v téchto konkrétnich azylovych domech existuje
konfliktnost ze strany klientd a zda jsou muzi konfliktnéjsi nez Zeny. Dalsi strankou véci,
ktera nas zajimala, bylo to, zda muzi porusuji jina pravidla nez zeny.

Hypotézy byly formulovany takto:

1. Muzi jsou konfliktnéjsi nez zeny.
2. Muzi porusuji jina pravidla nez zeny.
Vysledky lze samozrejmé vztahnout vzhledem k omezenosti vyzkumného vzorku pouze

na klienty konkrétnich dvou azylovych zarizeni, kde jsme sSetreni provadéli.

7.2 Charakteristika klientu

V Azylové ubytovné pro muze ve Zd’afe nad Sazavou je v soucasné dobé 18 klientd.
Jsou povazovani za ,,lepsi“ skupinu bezdomovci oproti tém, ktefi se potuluji kolem
nadrazi a pod mostem u reky. Zarizeni uspokojuje poptavku po azylovém ubytovani.
Klienti vétsinou azylovou ubytovnu kontaktuji pfimo nebo diky streetworkerdm ¢&i néjaké
instituci (Grad, véznice...), popripadé jim zde ubytovani zaridi nékdo z kamaradu. S
kazdym klientem je veden plan osobnich cill, plany se dari napliovat asi z 10 %.
Nejvétsi prekazkou byva alkohol a nezajem pracovat na nich. Vedouci zarizeni uvadi, ze
vétsina klientl je ochotna ridit se fadem ubytovny, ke konfliktim vSak dochazi.

V Azylovém domé pro Zeny a matky s détmi v Pardubicich je v soucasné dobé 20
klientek. Jedna se prevazné o zeny socialné neprizplsobené, neplaticky najmu, zeny
vyloucené z trhu prace (bez pracovnich navyku, nedokonéeného vzdélani ), zeny, kterym
nefunguji vztahy v rodiné. Do azylového domu se dostavaji nejcastéji prostrednictvim
néjaké instituce (policie, nemocnice, oddéleni péce a pravni ochrany déti...) spise, nez
aby azylovy dim kontaktovaly samy. Vedouci zarizeni uvedla, Ze azylovy dim poptavku

ve mésté uspokojuje. S kazdou klientkou je taktéz veden plan osobnich cilli, prekazkou



pri jejich napliovani je téz nezajem z jejich strany.

Objevily se zde odli$nosti v rozlozeni véku muzd a zen. Vice nez 2 tretiny muzd jsou
starsi 46 let. Ve véku do 25 let zde naopak nebyl nikdo. Naproti tomu zen starsich 46 let
byla necela polovina, tretina jich byla ve véku 36- 45 let a 2 zeny uvedly vék do 25 let.
Co se tyka vzdélani, nejvice muzd (10 z 18) i Zzen (10 ze 13) mélo zakladni vzdélani,
tretina muzl a 23 % (3 ze 13) Zen mélo stredoskolské vzdélani. Vyssi odborné vzdélani
uvedl pouze 1 muz. Muzi jsou tedy v praméru starsi a vzdélanéjsi nez Zeny.

Rozdily mezi muzi a zenami jsou také co se tyka délky pobytu a opakovaného
ubytovani v azylovém zarizeni. Zatimco vsechny zeny uvedly, ze predtim v zadném jiném
azylovém domé nepobyvaly a v tomto azylovém domé zadna z nich nepobyva vic nez rok
(smlouva mezi klientkou a azylovym domem je uzavirana pouze na 1 rok), muzd, kteri
drive nepobyvali v Zadném jiném azylovém zarizeni, je pouze 56 % a vic nez rok zde
pobyva skoro polovina klientt. V azylové ubytovné je totiz mozné plivodni smlouvu
uzavrenou na rok prodlouzit. 1 z klient( zde pobyva jiZ osmym rokem.

Vice nez polovina muz( pobira dichod, z toho 1 zaroven pracuje brigadné, 3 muzi z 18
jsou zaméstnani a pétina muzl uvedla, Ze si praci aktivné hleda. Naproti tomu jedna
tretina Zen je na materské dovolené, stejny podil jich pracuje. 3 Zeny ze 13 si hledaji

praci, stejny podil klientek pobira dichod.

7.3 Hypotéza 1: Muzi jsou konfliktnéjsi nez Zeny.

Podil klientl azylové ubytovny, ktefi byli v pribéhu poslednich 3 let vylouceni z
uzivani sluzeb za porusovani pravidel, ¢ini 5,3 %. Podil klientek azylového domu pro zeny
a matky s détmi, které byly vylouceny z uzivani sluzeb z téhoz ddvodu, ¢ini 10,8 %.

Pracovnici azylovych zarizeni povazuji za konfliktni primérné tretinu muzu a desetinu
zen. Konflikty s klienty vsak musi castéji resit pracovnici azylového domu pro zeny. Na
otazku, jak ¢asto musi resit s klienty néjaky konflikt, 3 pracovnici ubytovny z 5
nejcastéji volili odpovéd’ , kazdy mésic“, kdeZto pracovnici azylového domu pro zeny
volili nejcastéji odpovéd’ ,,témér kazdy den“ (4 ze 6). Navic si stézuji, ze klientky
nedodrzuji zasady slusnosti a nemaji respekt k sobé navzajem ani k personalu.

U muzu i Zen podle vedoucich zarizeni existuje nezajem napliovat individualni plany.

Zeny stejné jako muZi viak maji podle svého minéni k pracovnikiim prevazné ,velmi

dobry“ ¢i ,,spiSe dobry“ vztah. Muzi a zeny odpovidali podobné i co se tyka vztahu, které



k sobé maji ,,spolubydlici“ navzajem. Nikdo k klientt ani klientek nema pocit, Ze by ho
(nebo ji) ostatni néjak obtézovali, ani neuvedl, ze by mél (méla) s druhymi Casto spory a
dochazelo mezi nimi k hadkam.

V obou azylovych zafizenich tedy podle vyjadreni pracovnik( ke konfliktim dochazi,
ackoliv klienti si to nepripousti. Pavodni hypotézu vsak nelze pfijmout, nebot’ se

neprokazala souvislost mezi konfliktnosti a pohlavim klientd.

7.4 Hypotéza 2: Muzi porusuji jina pravidla nez zeny.

Vsichni dotazovani zaméstnanci v azylové ubytovné uvedli, Ze klienti (muzi) nejcastéji
porusuji pravidla spojena s alkoholem (bud’ pravidlo o maximalni povolené hladiné
alkoholu v krvi pri pohybu v azylové ubytovné nebo o zakazu konzumace alkoholu v
ubytovné). Ojedinéle se zde objevuje porusovani pravidla o dodrzovani hygieny a
prichodu do 22 hodin. Zpravidla je vsak uvadéno pouze 1 nejcastéji porusované pravidlo.

Naproti tomu pracovnici azylového domu pro Zeny ve vsech pripadech uvadéji
kombinaci nékolika pravidel. 4 pracovnici azylového domu pro Zeny uvedli, ze nejcastéji
je porusovano pravidlo spojené udrZzovanim poradku a pravidelnym Uklidem a pravidla
spojena s hlidanim déti (matky maji povinnost neustale si hlidat své déti a nenechavat je
bez dozoru). Dale si pracovnici stézuji na neslusné chovani déti i dospélych klientek,
koureni v prostorach, které pro to nejsou vyhrazeny, nedovolené navstévy a nevcasné
platby za poskytované sluzby, ojedinéle na nedovolené uzivani alkoholu. Kdyz jsme se
klientl dotazovali, jaké pravidlo by oni sami nejradéji zrusili, 2 tretiny muzi se vibec
nevyjadrily. 9 z 13 Zen by nezrusilo zadné pravidlo, 1 povaZuje za zbytecné neustalé
hlaseni odchodl a prichodu. 3 Zeny se shodly na tom, Ze by chtély mit otevienou kurarnu
pres den, aby nemusely chodit kourit ven. Pracovnici si toto prani klientek uvédomuji,
ale podle slov jednoho z nich by tam potom zrejmé nékteré z nich travily cely den.

Pokud bychom to shrnuli, nejcastéji porusovanym pravidlem klienty jsou pravidla
tykajici se pozivani alkoholu, coz uvedli vSichni dotazovani pracovnici. Naproti tomu v
azylovém domé pro zeny si nejcastéji pracovnici stézovali na porusovani pravidla
spojeného s hlidanim déti a dodrzovanim poradku. Ptvodni hypotézu o tom, Ze muzi

porusuji jina pravidla nez zeny, bychom tedy mohli prijmout.



8 Zaveér

Cilem predchoziho textu bylo seznamit ctenare s vybranymi aspekty bezdomovectvi.
Nejdrive jsme se snazili priblizit, jaké problémy a nejasnosti jsou spojeny s definici
pojmu ,,bezdomovectvi“ a ,bezdomovec“. Dosud nebyla prijata zadna univerzalni
definice, ktera by jednoznacné odlisila bezdomovce od téch ostatnich, nebot’
bezdomovectvi neni vnimano pouze jako stav ¢lovéka, ktery nema kde bydlet, ale je
spojovano také s bydlenim nevyhovujicim, bydlenim v institucich a cCasto je to jev, ktery
jde ruku v ruce s neschopnosti prizplisobit se narokdm spolec¢nosti a socialnim
vyloucenim. Bezdomovectvi byva obecné rozliSovano na skryté, zjevné a potencialni.

Dale jsme se zabyvali pricinami bezdomovectvi. Ty byvaji rozdélovany na objektivni
(usporadani spolecnosti) a subjektivni (Zivotni okolnosti konkrétniho jedince). Z
vyzkumnych setreni vyplyva, ze osoby bez domova povazuji za nejcastéjsi pricinu svého
stavu rodinné ¢i vztahové problémy. Ti, kdo byli v ramci Setreni osloveni na ulici,
pripousti vétsi miru osobni zodpovédnosti za své bezdomovectvi, nez ti, kdo byli osloveni
v socialnim zarizeni.

Dalsi ¢ast byla zamérena na postoj verejnosti k osobam bez domova. Z vyzkumu
vyplyva, Ze verejnost ma k bezdomovcum postoj negativni, ktery ¢asto vyplyva ze
stereotypizace a zobecnovani neprijemnych zkusenosti s nékterym z bezdomovcu.
Vétsina lidi je presvédcena o dobrovolnosti bezdomovectvi a o tom, Ze ve vétsiné
pripadl bezdomovectvi vyplyva z osobnich vlastnosti bezdomovcu (neochota se
podrizovat, lenost a podobné). Negativni pohled na bezdomovce mohou utvrzovat také
média, nebot’ tam byvaji bezdomovci spojovani nejcastéji s kriminalnim ¢i nevhodnym
chovanim a alkoholismem.

Dale se text zaméril na osobnost bezdomovcu a jejich potreby. Socialni handicap byva
Casto pricinou i dusledkem bezdomovectvi. Pro mnohé je obtizné orientovat se ve svété,
selhavaji, kdyz maji resit néjakou narocnéjsi situaci, nedokazou jednat Gcelné.
Nejcastéjsim zdravotnim problémem byvaji deprese a psychické poruchy, nebot Zivot na
ulici je poznamenava. Jejich zakladni potreby nebyvaji na ulici dostatecné
uspokojovany, coz vede k tomu, Ze jsou otupeny nebo Uplné potlaceny. Prace s takovym
¢lovékem je velice obtizna, nebot’ ma sklon na vse rezignovat a Casto pri pokusu o
reintegraci nespolupracuje, pri praci s nim dochazi ke konfliktdm.

Predposledni ¢ast strucné shrnula socialni sluzby pro bezdomovce a poukazala na

jejich cil. Tyto sluzby se predevsim snazi o reintegraci bezdomovct do ,,normalniho*



zivota. Nevychazi pouze z principu solidarity a touhy pomahat chudym a potrebnym, ale
tyto sluzby jsou také nastrojem socialni kontroly a prekonani socialni exkluze, nebot’
tato exkluze narusuje socialni kohezi spolecnosti a je nutné ji tedy co nejvice
eliminovat. Na druhou stranu mohou byt tyto snahy chapany jako vnucovani zivotniho
stylu, jaky ma vétsinova spolecnost, nebot’ mnozi bezdomovci o tuto reintegraci nemaji
zajem a sluzby, které jim jsou adresovany, odmitaji. Pokud vsak osoby, které ztratily
domov, nabizené sluzby prijimaji, musi také prijmout odpovédnost, kterou to obnasi.
Musi svou situaci aktivné resit a podrizovat se pravidlim, ktera si socialni zafizeni
stanovuji. Vyzkumné setreni, jehoz vysledky jsou prezentovany v posledni ¢asti textu,
bylo zaméreno na konfliktnost a porusovani pravidel klientkami Azylového domu pro
7eny a matky s détmi v Pardubicich a klienty Azylové ubytovny ve Zd’afe nad Sazavou.
Vysledky Setreni ukazaly, ze nelze jednoznacné tvrdit, Ze by muzi v azylovém zarizeni
byli konfliktnéjsi nez Zzeny, nebot’ za konfliktni bylo pracovniky oznaceno v priméru vice
muzl nez zen, ale na druhou stranu s Zenami musi pracovnici resit konflikty castéji a
stézuji si na to, ze nedodrzuji pravidla slusnosti. Ukazalo se, ze muzi v azylové ubytovné
porusuji nejCastéji pravidla spojena s pozivanim alkoholu, kdezto Zeny maji nejvice
problémy s hlidanim svych déti a s udrzovanim poradku a pravidelnym uklidem.

Tento text by mimo jiné mohl byt prispévkem k diskuzi o tom, zda je mozné
bezdomovectvi povazovat za disledek nedostatku solidarity ve spolecnosti. Ukazali jsme
si, Ze Ceska spolecnost ve smyslu verejnosti neni prilis solidarni vici bezdomovcim. Na
druhou stranu ceska spolecnost ve smyslu statu a jeho socialni politiky je vici
bezdomovclim $tédra, at uz to je z principu solidarity a touhy pomahat potrebnym i
jako nastroj socialni kontroly a nastroj reintegrace. Mnozi bezdomovci vsak tyto sluzby
odmitaji a kdyz uz néjakou formu pomoci prijmou, ¢asto nechapou jeji Ucel, totiz

zaradit se zpét do ,,normalniho“ Zivota.
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PRILOHY

Priloha I: Dotaznik pro vedouci zarizeni

1. Soucasny pocet uzivatelu: ......

2. Pocet uzivatell za posledni 3 roky (popr. jiné casové obdobi- uved'te jaké): ....

3. Pocet uzivatel( za toto obdobi, ktefi byli vylouceni z vyuzivani sluzeb vaseho zarizeni
za nevhodné chovani (porusovani pravidel...): .........

4. Kontaktuji vas uzivatelé primo nebo prostrednictvim néjaké instituce, néjaké osoby
(napr. na policii, méstském uradé...)? ...

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

5. Je schopno vase zarizeni uspokojit poptavku ve mésté po azylovém ubytovani nebo z

divodu zaplnénosti musite nékteré uchazece odmitat?

6. Pracuje se s kazdym uzivatelem na néjakém konkrétnim planu? Dari se tyto plany

napliovat? Co byva pri naplnovani planud ze strany uzivatel( nejvétsim

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

---------------------------------------------------------------------------------



Priloha Il: Dotaznik pro pracovniky v azylovém zarizeni

1. Jak Casto musite resit konflikty s uzivateli, kteri neakceptuji nékteré z pravidel

vaseho zarizeni?

a) témér kazdy den
b) kazdy tyden
c) kazdy mésic
d) velice zridka

e) ke konfliktim nedochazi
2. Ktera pravidla jsou porusovana nejcastéji?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



Priloha Ill: Dotaznik pro klienty azylového domu

Vazeny pane, vazena pani, prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery je anonymni a veskera data, ktera
uvedete, budou pouzita pouze a jen pro statistické zpracovani do mé bakalarské prace, ktera se zabyva
problematikou azylovych domu. Prosim Vas o to, abyste byl/a ve svych odpovédich co nejupfimnéjsi.
Dékuji za spolupraci,

Eliska Polivkovd, studentka sociologie na pardubické univerzité

1. Vas vék: a) do 25 b) 26-35 c) 36-45 d) 46 a vice

bez vzdélani
zakladni

2. Dokoncené vzdélani: a)
b)
c) vyuceni nebo stredoskolské
d) vyssi odborné
)

e) vysokoskolské

3. Jak dlouho pobyvate v tomto azylovém domé&? a) min nez tyden
b) vic nez tyden, min nez mésic
c) 1 - 3 mésice
d) 4 - 6 mésich
e) 7 - 12 mésicl
f) vic nez rok
4. Jiz jste predtim v néjakém jiném azylovém domé pobyval/a?

© 08 9

Ktera z téchto tvari nejlépe vystihuje:
jakou mate dnes naladu?[4_18_[c o [e |
jak se v azylovém domé citite? [A_[8 [c [o e |
jaky mate vztah k pracovnikiim azylového domu? (4 8 [c [o [e |
jaky mate pocit, kdyz premyslite o své budoucnostiz[4_[8_lc o [e |
jak jste spokojen s bydlenim a azylovém dom&? A _[8 [c [o e |

6. Které pravidlo azylového domu byste nejradéji zrusil/a?

7. Zakrouzkujte odpovédi (mUzete vybrat i vic nez 1 odpovéd’), které vystihuji vas vztah
k jinym obyvatelim azylového domu.

a) V azylovém domé mam s ostatnimi obyvateli velmi dobré vztahy.

b) V azylovém domé mam nejméné 1 kamarada/kamaradku, které/mu mohu opravdu
divérovat.

c) Ostatni jsou pro mé dobri znami, ale s nikym se divérnéji nepratelim.

d) Ostatni jsou mi tady lhostejni.



e) Pritomnost druhych, kteri bydli v azylovém domé, mé obtézuje. Jak?

f) S druhymi obyvateli azylového domu mam spory a casto se hadame.

8. Co Vam v azylovém domé nejvice vadi?

9. Vase pracovni aktivity:

a) jsem zaméstnan/a

b) nejsem zaméstnan/a, ale aktivné si praci hledam
c) nejsem zaméstnan/a a ani po tom netouzim

d) mam ddchod

e) jsem na materské dovolené

f) jiné pracovni aktivity:

10. Pokud mate néjakou poznamku, ktera se tyka Zivota v azylovém domé, toho, jak
vnimate svou budoucnost, nebo cehokoliv jiného, co vas trapi, mizete to napsat sem:

Dékuji za vyplnéni dotazniku!



Priloha IV: Vybrané odpovédi klientl azylovych zarizeni

1. Vztah k pracovnikiim azylového zarizeni (absolutni cetnosti)

Vztah k pracovnikiim Zeny Muzi
velmi dobry
spiSe dobry
neutralni
spise Spatny
velmi spatny
neodpoveédél
Celkem 1

Wl |00 [=]|W|VO
|I=1O/ON|ON VO

1

2. Pravidlo, které by nejradéji zrusil/a

Odpovédi muzi:

Pravidlo, které by zrusil absolutni Cetnosti |relativni ¢etnosti
buzeni brzy rano 2 11%
zakaz navstév 1 6%
prichod do 22:00 hod 1 6%
vsechny 1 6%
zadné 1 6%
neodpovédél 12 67%
Celkem 18 100%
Odpovédi zen:

Pravidlo, které by zrusila absolutni Cetnosti |relativni cetnosti
nic 9 69%
kurarna 3 23%
hlaseni odchodt a prichodu 1 8%
Celkem 13 100%

3. Vztah k ostatnim klientdm (absolutni cetnosti)

Vztah s druhymi Muzi Zeny
velmi dobré vztahy
nejméné 1 kamarad/ka
dobri znami
lhostejnost
obtézuji mé
spory, hadky
neodpovédél/ a
Celkem respondentt

OINOIOIwloy Ul D
Wil=1olojnjun{ul |
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Priloha V: Vybrané odpovédi pracovnikl azylovych zarizeni

1.Castost Fe3eni konflikt( s klienty/klientkami (absolutni Eetnosti)

Castost reseni konflikta Pracovnici AU * |Pracovnici AD **
témeér kazdy den

kazdy tyden

kazdy mésic

velice zridka

ke konfliktim nedochazi
Celkem

OO W[= =

O | = O =N

2.Nejcastéji porusovana pravidla

Nejcastéji porusované pravidlo Muzi Zeny
Alkohol 5 1
Hygiena 1 1
Prichod do 22 hodin 1 0
Koureni ve vyhrazeném prostoru 0 1
Platby v terminu 0 1
Uklid 0 4
Hlidani déti 0 4
Zakaz navstév 0 1
Slusné chovani 0 2
Celkem respondentt 5 6

3. Nejméné oblibena pravidla

Nejméné oblibené pravidlo AU AD
Alkohol
Prichod do 22 hodin
Rozpis sledovani TV
Zakaz damskych navstév
Hlidani déti
Dodrzovani hygieny
Pravidelny Uklid
Koureni ve vyhrazenych prostorach
Placeni sluzeb
Celkem respondent

ool /=1=INul
D= 1DIN=WIO|O|IO|=

*AU = azylova ubytovna pro muze
** AD = azylovy ddm pro Zeny a matky s détmi



