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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva rovnymi Sancemi déti z etnickych menSin pfi jejich umistovani

99 ¢¢

do nahradni rodinné péce. Charakterizuje zakladni pojmy jako “rovné Sance”, “etnické
minority”, “nédhradni rodinnd péce”, “adopce” a dalsi, v€etné jejich ptipadné typologie,
legislativni opory a poukazuje ¢i osvétluje neékteré z problému, které s danym tématem
souvisi.

Cilem prace je zjistit, zda je moZné v piipad€ déti z minoritnich etnickych skupin
umistovanych do nahradni rodinné péce hovofit o dodrzovani rovnych Sanci, zda existuje
stejny - rovny pristup na stran¢ zadatell. Podkladem pro zavéry byla data ziskana za

Pardubicky kraj porovnanim poctu déti umisténych do nadhradni rodinné péce spolu s

pozadavky zadateld za obdobi let 2003 - 2008.

Kli¢ova slova :

Néhradni rodinna péce, adopce, pestounska péce, minorita, Romové, rovné Sance

Abstract

Diploma work dissertates about equal chances of children from ethnic minorities during their
placing in substitutionary family care. It characterizes basic terms as equal chances, ethnic
minorities, substitutionary family care, adoption and others including their eventual typology
and legislative pillar. It points or explains some of problems relating these topics.

The aim of this diploma work is to find out if it is possible to speak about observance of equal
chances, in case of children from ethnic minorities placed in substitutionary family care and
also if there is the equal — the same access on the claimers side. A base for conclusions were
datas gained for the Pardubice Region by comparing numbers of children placed in

substitutionary family care with requirements of claimers in periods 2003 — 2008.

Keys words:
Substitutionary family care, Adoption , Foster Care, Minority , Gipsies
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Uved

Téma této prace jsem si zvolila na zakladé€ své dlouholeté praxe, nebot’ vice jak dvacet let
pracuji jako socialni pracovnik. Medialni obraz této profese jasn¢ dokladaji vysledky
prizkumd, kdy se socidlni pracovnici na profesnim Zebticku umist'uji opakované mezi
poslednimi. Diky praktickym zkuSenostem vim, jak slozité a ndro¢né je najit spolecnou fe¢ a
feSeni, Casto velice spletitych a smutnych, pribéht lidi ze socialné slabych vrstev, které stoji
tzv. na okraji spolecnosti. Jedna se o rodiny i jedince pfedem oznacované jako rizikové
skupiny ohrozené socidlnim vylouc¢enim. V poslednich nékolika letech pracuji jako socialni
pracovnice v Détském centru. Tato zafizeni, dfive znama spiSe jako kojenecké tstavy,
zajist'uji a poskytuji péci o déti, nezletilé matky a o matky s détmi v tizivych zivotnich
situacich. Jedna se o déti, které z nejraznéjSich divodi nemohou Zit ve své biologické rodiné.
Smyslem mé prace je podilet se na reintegraci t€chto déti zpét do jejich biologické rodiny,
ptipadné se podilet na jejich umisténi do vhodné néhradni rodiny, a to v co nekrat$im
mozZném case.

Provedeny vyzkum by mél ukazat, jak je slozité¢ u nékterych déti vytcené¢ho cile v piipadé
umisténi ditéte do ndhradni rodiny dosdhnout. Praxe ukazuje, Ze jednim z faktord, které
velmi vyznamné ovliviiuji moznosti vybéru pfi hledani ndhradni rodiny,je etnicky ptivod
ditéte.

Jsem si pIn€ védoma, Ze se jedné o kontroverzni téma, které je z hlediska pravni legislativy
oSetfeno v fad& zakont, které zarucuji kazdému ob¢anovi Ceské republiky rovné pfileZitosti a
prava. Skutecnost je vSak jind a tato prace si klade za cil, alespon ¢astecné ukazat v jakém
rozporu muze byt teorie a praxe.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, které na sebe navazuji. Jedna se teoretické objasnéni
zakladnich pojmi a hesel vztahujicich se jednak do okruhu ndhradni rodinné péce a nasledné
pak k problematice socialni rovnosti etnickych mensin.

Na teori pak navazuje samotny vyzkum, ktery mapuje dvé zakladni roviny nahradni rodinné
péce, a sice jednak rovinu pravné volnych déti, které¢ do ndhradni rodinné pée mohou byt
umistény, v porovnani s pozadavky a naroky zadateld, ktefi jsou ochotni do své rodiny takové

dité pfijmout.



1. Nahradni rodinna péce
“Nasim ukolem je, aby vhodné dité ptisSlo do vhodné rodiny a aby
adopce splnila to, co se od ni ocekava : hluboké citové uspokojeni
a piirozenou naplii Zivota détem i jejich novym rodi¢tim. Uspéch osvo-
jeni bude zavisly na vzajemné schopnosti ptizptisobeni obou stran. “

(P.Vodak,1967:196, in Matéjcek,1999:93)

Néhradni rodinné péce je forma péce o déti, kdy neni dité¢ vychovavano svymi biologickymi
rodici, ale rodic¢i “nahradnimi” v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v ptirozené roding.

(Bubleova, Kovaiik 1999:31)

1.1. Historie nahradni rodinné péce

Ptijeti ciziho ditéte za vlastni, upravené dneSnim pravnim fadem, ma ve své davné
historii ziejmé jednu zietelnou tendenci hluboce zabudovanou do biopsychické vybavy, s niz
lidsky rod vstupuje na vyvojovou scénu — totiz schopnost chranit nejen vlastni dité, nybrz i
dité cizi a pecovat o né.(Mat¢jcek 1999: 15)

Prvni pokusy o feSeni situace opusténych déti /odlozenych ¢i nezadoucich/ a o novy
ptistup k pojeti ditéte v evropském meéftitku nalézame jiz v roce 787, kdy byl zalozen prvni
nalezinec v Milané. Postupné pak byly ziizovany dalii. Nejznam&jsi nalezinec byl v Rimé,
zalozil jej ve 13. stoleti papez Inocenc III. Tento ustav se na dlouha stoleti stal zakladem a
vzorem péce o opusSténé a odlozené déti ( veetné anonymniho odkladani déti do jakéhosi
otacedla - torna, u vchodu do kazdého ustavu ), az do roku 1913, kdy byl tento typ nalezince
v Madridu zruSen. S provozem ustavi se od pocatku muselo fesSit mnoho problému spojenych
s vysokou umrtnosti déti a financovanim, které bylo kryté zejména z milodarti a dobro¢innych
akci. Ustavni ¢innost nardZela mimo jiné i na nesouhlas vefejného minéni, coz vedlo ¢asto k
uzavieni zafizeni. Opakované pak byla zafizeni obnovovana v dobé valek, povalecném
obdobi, v ¢ase riznych epidemii a narodnostnich konflikta..

Jiz odpradavna pfijimali cizi lidé opusSténé déti za své a nazyvali tento akt adopci. Jedno z
prvnich osvojeni mohlo probéhlo tim zpiisobem, ze si vitéz piivlastnil déti pfemozeného
nepftitele, ¢asto i s jejich matkami - vdovami. V takovém piipadé¢ se d4 hovofit spiSe o

ptisvojeni déti. Postupem Casu se do popiedi zacaly dostavat také z4jmy a potieby ditcte a



vytvarely se jemngj$i formy péfe o opusténé déti. Z pohledu zdkonodarného byly prvni
formulace zakont,vztahujici se k osvojeni, vypracovany Rimany. Ditvodem adopce byla
pfevazné snaha mit potomka, pokracovatele rodu, obava ze samoty, zachovani majetku,.ap.
Na druhé stran¢ mohlo byt osvojené dité z ekonomického hlediska levnou pracovni silou.
Odlozeni ditéte bylo jednou z moznosti regulace pocetnosti rodiny. Nalezené dité se pak
mohlo stat 1 otrokem toho, kdo jej vychoval a poskytl mu zékladni podminky pro pteziti. V
ptipadé, kdy bylo nalezené dit€¢ osvojeno bezdétnym parem a muz je prohlasil za svého
potomka, pak toto dité ziskalo stejné postaveni a vaznost, jako potomek biologicky. Postaveni
a prava ditéte ve spolecnosti z dneSniho pohledu bylo zna¢né diskriminujici, dit¢ nemelo
zadna prava, mohlo byt zabito, tyrano, prodano, tak, jak jeho rodi¢e uznali za vhodné nebo
vyhodné. V ¢ase vale¢nych konflikt nastala potfeba fesit situaci pozistalych déti po padlych
bojovnicich. Nejprve byly zfizovany internaty, které mély tyto déti — hlavné chlapce,
vychovavat pro dal$i potfeby statu. V poslednim obdobi fise fimské se objevuji prvni snahy o
zajisténi péCe a vyzivy déti, o néz rodic¢e nejevi zajem, na ndklady statu — Konstantin v roce
322 naSeho letopoctu.Ve stiedovéku se lidé také ujimali opusténych déti, bez jakéhokoliv
pravniho podkladu. Déti nemély Zadnd prava ani povinnosti vic¢i své rodiné. Zakladni
principy moralky tak byly udrzovany vlivem kiestanské vychovy - desatera . Opusténych a
odlozenych déti se ujimala cirkev a zacala k tomuto ucelu budovat prvni nalezince. V roce
1575 vznika také prvni nalezinec v Praze. Tento Gstav slouzil svym tcelim dvé sté let.

Diky neptiznivym vysledkiim hodnoceni péce o opusténé a odloZené déti v nalezincich, se o
tuto oblast zacala zajimat vefejnost a statni sprava. VéEtSina zafizeni do té doby zila z
milodart.

V 18.stoleti se za prava a ochranu opusténych déti zasadil J. H. Pestalozzi (teoreticky i
prakticky). Poukdzal na nedostatky péce ve velkych tustavech a vyzdvihl nezastupitelny
vyznam rodinné vychovy. Snazil se prosadit povinnosti kazdé spolecnosti nahradit
opusténym détem v plné mife rodice, jejich lasku a vztah. Svoje pfedstavy se pokousel
realizovat v praxi, avSak diky nedostatku finan¢nich prostfedkti se mu to pfili§ nedatilo. Jeho
myslenky, nazory i zkusenosti vyznamné ovlivnily vefejné minéni té doby, kdy se povazovalo
za platné, ze neutéSend situace opusténych déti je pouze prirozenym disledkem viny jejich
rodicu.

Mnoho tehdejSich zemi Evropy zacinalo utvéfet svilj systém ndhradni rodinné péce.
Roku1804 byla ve Francii uzakonéna adopce s tim, Ze nalezené ¢i opusténé dit€ mohlo byt na

omezen¢ kratkou dobu umisténo do ustavniho zafizeni a nasledné bylo za uplatu z vetejnych
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prostiedkili svéfeno do péce osob cizich, coz byly pocatky péstounské péce.

Po dosazeni urcitého véku (asi 6let) mohlo byt dit¢ umisténo do sirotéincli nebo nékam na
praci. Tento model byl zaveden i u nés, spolu se zfizovanim statnich porodnic a nalezincii ve
vSech velkych méstech.

Ve druhé poloving 19.stoleti byly vydany pouze pro Cechy zakony domovsky a chudinsky ,
které byly piinosem v pééi o opusténé déti. Po vzniku CSR byly zikonem &.11/1918 Sb.
pfevzaty a upraveny normy zbyvalého Rakouska - Uherska do aktualnéjsi podoby.
Z povale¢nych zakonl byl vyznamny zakon ¢.126/1920 Sb., o zfizeni zupnich a okresnich
ufadi, zakon ¢.125/1927 Sb., o organizaci politické spravy, ktery odstranil celostatné
zakonodarstvi a nestejnomérné zatizeni obci chudinskym bfemenem, umoziioval piesunuti
vetejné chudinské péce a vysS$i vefejnopravni svazky. Domovska obec byla hlavnim
nositelem zakonné povinnosti zaopatfit ,,své* mistn¢ ptislusné opusténé déti, pokud nebyl ze
zakona povinen jiny. Okresy byly zfizovateli sirot¢incii a poskytovaly pomoc obcim tam, kde
jejich zatiZzeni bylo pftili§ velké. Stat zaopatfoval chudé — hlavné bezdomovce, ktefi se
narodili ve vefejnych porodnicich a ze zemskych sirotéich fondi podporoval sirotky a
opusténé déti. Statni sprava nezasahovala do piimé podpory opusténych déti . Opusténé déti,
které zistavaly v zaopatfeni obce, byly podrobeny tzv. dohlédacimu pravu a byly vétSinou
vychovavany v rodinach, u péstound. Déti, které nebylo mozno umistit v rodinach, byly
vychovavany ve ztizenych ustavech.

Po roce 1948 se v Ceské republice zadal prosazovat ideal kolektivni vychovy /podle
Makarenka/. Tradi¢ni rodina byla chapéana jako burzoazni ptezitek, kde je dité spise
vychovavano k sobectvi a egocentrismu. Byla budovana sit’ détskych kolektivnich zatizeni.
Tento trend byl v ostrém protikladu s novymi zapadoevropskymi poznatky a zamezil dal§imu
rozpracovani a pokracovani v systému péce o opusténé déti. Rovnéz doslo ke zruseni
péstounské péce. Hlavnimi argumenty pro jeji zruSeni bylo rodinné nikoli kolektivni
prostfedi, nemoralnost finanéniho ohodnoceni za péci a vychovu déti. Nedostatky kolektivni
vychovy se zacaly projevovat pomérné brzy. Na pocatku Sedesatych let se zacaly vyrazné
objevovat deprivacni studie, predevsim zkoumani Langmeiera a Mat¢jcka, které prokazaly
psychické stradani, retardaci a dalsi nasledky psychické deprivace déti v tistavnich zafizenich
a jednoznacné prokézaly vyznam fungujicich rodin pro vyvoj a socializaci ditéte. (Matéjcek
1999: 15-29)

Diky témto prezentovanym nazortiim a velkému usili odbornikl byla rodina opétovné
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,rehabilitovdna® a zakonem o rodin€ z roku 1963 postavena znovu na prvni misto mezi

vychovnymi institucemi.V této dob¢ se podaftilo uskutecnit nékolik vyznamnych experiment

- napf. zavedeni prvnich rodinnych bun¢k, zaloZeni prvni SOS détské vesni¢ky v Doubi,
rozvoj krajskych poraden pro ndhradni vychovnou péci. Zacatkem sedmdesatych let byla
pestounska péce znovu oficialné zavedena a legalizovana formou zékona.

(Bubleova,Kovatik 1999:31)

1.2. Clenéni a formy nahradni rodinné péce

Graf¢.1:

Ptehled typt ndhradni péce podle J. Kovaftika (1996, s.110)
Zdroj : Matejcek 1999:32
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1.3. Osvojeni - adopce

Osvojenim vznikd mezi osvojencem (adoptované dit¢) a osvojitelem (adoptivni rodi¢) vztah
stejny jako mezi rodic¢i a détmi. Osvojit 1ze pouze dité starsi 1 roku.

Jedna se o nejlepsi zplisob ndhradni rodinné péce, nebot’ dité zije v rodinném prostiedi,
ziskava ptibuzenské vztahy a vazby se Sirsi rodinou osvojitelt a t€émto je pfiznana osvojenim
rodi¢ovska zodpovédnost. ( viz § 31-37 zdkona o roding).

Proces osvojeni ma nékolik zakladnich stupiii a podminek, které musi byt splnény. Osvojit
1ze pouze pravné volné dité. V praxi to znamend, Ze biologicti rodi¢e dali souhlas s osvojenim
ditéte pied ptislusnym Ufadem poveéfenym vykonem socidlné -pravni ochrany déti, bez vztahu
ke konkrétnim osvojitelim. Tento souhlas 1ze udélit pouze v ptipadé kdy uplynulo alespon 6
tydnt od data narozeni ditéte.

V ptipadé, Ze nebyl dan souhlas biologickych rodica s osvojeni a tito po dobu minimalné
dvou mésict od data narozeni ditéte, pfipadné u ostatnich déti je lhlita 6 méesict, neprojevuji
zadny opravdovy zajem o dité¢, mize soud po podani navrhu vyslovit tzv. “nezdjem”. Po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti je dité povazovano za pravné volné pro moznost
osvojeni.

Dalsi moznosti je pfimé adopce. Jedna se o dohodu mezi biologickymi rodi¢i a budoucimi
osvojiteli, kterou jim zakonny zastupce nezletilého ditéte svétuje toto dité do péce. Tento akt
je pravné nevymahatelny az do doby, kdy je dohoda schvalena soudem a je pravomocna.
Postup ptimé adopce je ojedin€ly a z pohledu osvojiteli riskantni. Dle platné legislativy do
tohoto fizeni nevstupuji organy socidlné-pravni ochrany déti, ani zddné jiné statni instituce,
mimo soud.

Osvojeni ma dva stupné- zrusitelné a nezrusitelné ( nékdy oznacovano jako adopce 1. a
IL.stupné). V obou ptipadech je postup stejny a popsany nize, pouze u Il.stupné se jedna o tzv.
nevratny akt, ktery je mozny az po dosazeni jednoho roku véku ditéte a nema vratny
mechanismus. Toto opatieni ma za tkol chranit obé¢ strany, tedy ndhradni rodice 1 dité, nebot’
je pravdépodobné, ze do 1 roku véku ditéte by se s ohledem na riizna 1ékatska vysetfeni mélo
ptijit na pfipadna moznd zdravotni postizeni ¢i poskozeni ditéte , ktera pfi narozeni a

v nasledujicich n€kolika mésicich nemusi byt patrnd. Zaroven néktera specialni vysSetteni 1ze
provést az v pozdéj$im véku ditéte a jsou Casoveé narocnd. V piipade zjisténi zadvaznych,

hlavné€ zdravotnich komplikaci, kdy diagn6za miize byt velmi nepiizniva pro budouci vyvoj
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ditéte, maji osvojitelé moznost od osvojeni ustoupit a dité je vraceno zpét do zatizeni, odkud
jej prevzali. Zaroven je timto chranéno dité pro ptipad, ze by nahradni rodice z jakéhokoliv
divodu péci o dité nezvladali. Ditéti se pak vraci zpét jeho plivodni jméno a pfijmeni. Pokud
vSe probiha standardnim zptisobem je soudnim rozhodnutim dité svéfeno do péce osvojitelt a
po dosazeni 1 roku véku ditéte je dit¢ rozhodnutim soudu osvojeno. Ditéti je oficialné
pfiznano nové jméno a piijmeni osvojitell, osvojitelé jsou nasledné zapsani na misto
biologickych rodict do jeho rodného listu a ditéti je zménéno 1 rodné Cislo. Pivodni matri¢ni
zaznam je tzv. uzavien a zalepen z ditvodu zachovani anonymity. (zakon ¢. 94/1963 Sb.,o

roding, v platném znéni, § 63 a nasledujici)

1.4. Péstounska péce

Péstounska péce je dal§i z moznosti ndhradni rodinné péce.(§ 45 a nasledujici Zakona o
rodin€). Jedna se o pravni vztah, kdy nezletilé dit¢ nemiize byt osvojeno, piesto neni nikdo,
kdo by o n¢ fadn¢ pecoval. Vyuziva se hlavné v ptipadech, kdy musela byt u nezletilého
nafizena ustavni vychova, ptipadné biologicti rodice dali souhlas s umisténim ditéte do
pestounské péce bez vztahu ke konkrétnim péstountim. Péstounskd péce trva do 18 let véku
ditéte, umoznuje i pravidelny kontakt a styk ditéte s biologickymi rodic¢i. Péstountim nalezi
ze zakona odmeéna péstouna i dalsi davky statni socialni podpory s vykonem péstounské péce
spojené ( podrobnéji zakon €.117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie v platném znéni).
Péstounskou péci 1ze vykondvat individualnég, tzn., ze je dit€¢ umisténo do vhodné péstounské
rodiny, kde doposud nejsou Zadné déti, ptipadné zadatelé maji alespoii jedno dite své —
biologické. Dalsi moznosti jsou vicecetné pestounské rodiny, které maji 5 a vice déti

v péstounské péci s tim, ze jak starsi déti dospivaji a zleti ( je jim vice jak 18 let), ptichazi do
rodiny déti dalsi. O vhodnosti této formy péce by bylo mozné vypracovat samostatnou studii,
nicméng¢ je to Sance pro umisténi vétsich sourozeneckych skupin.

V ptipadé¢ péstounské péce na dobu piechodnou, mé soud povinnost vzdy jedenkrat za 3
mésice zkoumat, zda i nadale trvaji diivody umisténi ditéte.

Existuje moznost, kdy dité svéfené do pestounské péce muze byt ndsledné péstouny osvojeno.
Jedna se variantu, kdy l1ze prokazat, ze po dobu nejméné 6 mésicti zddny z biologickych
rodi¢l neprojevil o dité opravdovy zdjem. Vysloveni nezdjmu a nasledné osvojeni je opét

v kompetenci soudu na zaklad¢€ navrhu péstounti. (zakon ¢. 94/1963 Sb.,o roding, v platném

znéni, § 45a a nasledujici)
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1.5. DalSi formy nahradni rodinné péce

Zakon o roding€ uvadi dalsi formy nadhradni rodinné péce jako je svéfeni do vychovy jiné
osoby, opatrovnictvi a porucenstvi. Pro nas vyzkum vSak nejsou dulezité a proto zde nejsou

podrobn¢ zminény. ( podrobné zékon ¢. 94/1963 Sb., o roding - vychovna opatienti).

1.6. Zadatelé o nahradni rodinnou pé&i

V obou ptipadech vysSe popsané nahradni rodinné péce , tedy u adopce i péstounské péce,
jsou vSichni zadatelé fadné a podrobn€ provéfovani, vSichni musi projit tzv.”’piipravnym
kurzem zadatele o ndhradni rodinnou péc¢i”. Kurz trva ptiblizné jeden rok a po jeho ukonceni
jsou zadatel¢ zatazeni do seznamu vhodnych Zadatelti. Béhem kurzu jsou Zadatelé postupné
sezndmeni nejen se svymi pravy a povinnostmi, ale i s mechanismem néhradni rodinné péce a
s moznymi uskalimi nebo diisledky. Jedna se o $koleni za i€asti odborniki z fad Gfadt
vykonavajicich socialn€ pravni ochranu déti, psychologii, pediatrii, socialnich pracovnikii a
dalsich.

Rejstiik zadateld o ndhradni rodinnou péci je veden na krajskych ufadech, na oddéleni

socialné-pravni ochrany déti. (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti)

1.7. Postup pri umisténi ditéte do nahradni rodinné péce

Ze zékona jsou pii krajskych Gfadech ziizovany “poradni sbory”, které se schazi vétSinou 1x
za mésic a na zéklad¢ “ptrehlednych listi” a dotaznikii zadatelti vybiraji vhodné osvojitele
nebo péstouny.

Plati dllezita zésada - vZdy se hledaji a vybiraji vhodni adoptivni rodi¢e nebo péstouni pro
dané dit¢, nikdy naopak. Toto tvrzeni je dllezité v praxi, kdy je tfeba s ohledem na znamou
rodinnou anamnézu ditéte vybirat Zadatele tak, aby co nejvice vyhovovali budoucim potiebam
ditéte a zaroven, aby dit¢ spliiovalo alespon piiblizn¢€ pozadavky zadateld. Tim se mysli, ze
pokud se jednd o miminko ve véku 3 mésicli, minimalné poloromského ptivodu (vysvétleno

nize v textu), jehoz matka jiz v minulosti dala souhlas s osvojenim ditéte a jejich vyvoj je

znam, lze predpokladat podobny u tohoto ditéte — napt. hyperaktivita apod., voli se zadatelé
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mladsi, fyzicky odpovidajici predpokladané vizazi ditéte, aby co nejvice jako rodina mohli
splynout s béznou rodinou a mohli ditéti poskytnout dostatek nutnych podnéti k zvladnuti
jeho ptedpokladaného vyvoje v budoucnosti. To znamena sportovni vyziti, psychickou
odolnost k moznym problémim v kolektivu a podobné. Neni tedy pravidlem, ze jsou vybrani
rodice jako na poradniku, dle délky podani zadosti. V ptipad¢ biologickych sourozenct, tteba
1 polorodych (jeden z biologickych rodici je spolecny), jsou piednostné osloveni nahradni
rodice, ktefi jiz starSiho sourozence osvojili, nebot prvotni je zdjem déti, tedy pokusit se
zajistit , aby vyristali spolecné. V piipad¢ sourozeneckych parii rizného veku, které byli
umistény do zatizeni spolecné, se vzdy ¢eka na pravni volnost obou déti a je vyhledavana
takova nahradni rodina, ktera by je pfijala spolecné. Nikdy nejsou sourozenci rozdélovani.
Tato zdsada plati i u dvojcat Ci vicercat. K rozdé€leni sourozenctl i ptes vySe uvedené mize
dojit v okamziku, kdy napt. Biologicka matka priibézn¢ otéhotni a narozené déti dava

k adopci. V tomto ptipad¢ Ize umistit déti vétSinou jiz ve 3 mésicich jejich véku. Nelze vSak
predpokladat, kdy a zda matka otéhotni znovu a prodluzovat tak pobyt ditéte v tistavnim
zafizeni. Jsou znamy piipady, kdy n€které Zeny takto daly do osvojeni 1 Sest a vice déti.

(zdroj praxe autorky).

Ptehledny list obsahuje zakladni informace o ditéti, jeho rodi¢ich, rodinnych pomérech ze
kterych pochazi. Déle je soucésti podrobna Iékatské zprava, véetn€ porodopisu, zprava
détského psychologa o psychomotorickém vyvoji ditéte, original rodného listu, doklad o
statnim obcCanstvi a aktualni fotografie. (viz Ptiloha ¢.4)

Dotaznik zadatele o nahradni rodinnou péci obsahuje podrobné informace o zadateli, jeho
bytovych pomérech, zdravotnim stavu, materidlnim zajisténi, psychologické vySetteni,
aktualni fotky Zzadatele 1 jeho domacnosti a poZzadavky na dité. Jedna se o informace o tom,
jaké dité jsou ochotni do své péce pfijmout - pohlavi, vék, etnikum, moznost fyzického ¢i
psychického postizeni, vrozené, mentalni vady, pavod v ramci zdvadovosti prostiedi, latentni
zavislosti na alkoholu, tabaku, drogach ¢i jinych navykovych latkéach. (viz Ptiloha €.1)
Vyhodnocenim obou materialii jsou nakonec vybrani vhodni kandidati.

V piipad¢, kdy neni nalezen zadny vhodny Zzadatel v rdmci kraje, kde ma dité trvalé
bydlisté, je spis ditéte postoupen pies ministerstvo socialnich véci a zdravotnictvi do
celostatni databaze déti, pro které se hledaji vhodni ndhradni rodice. V pftipadé, ze se do dvou
let nepodafi dité umistit do vhodné rodiny, je zafazeno do registru déti vhodnych pro adopci

mezinarodni. Zde je nutny souhlas Utfadu pro mezinarodnépravni ochranu déti.
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Vybrani zadatelé jsou pisemné vyrozumeéni o tom, Ze byli vybrani jako vhodni osvojitelé
¢1 pestouni a maji ze zakona 30 dnil na seznameni se s ditétem a na rozhodnuti, zda jej do své
rodiny pfijmou. Pokud je jejich stanovisko kladné, je mistné pfisluSnym Gfadem socialng-
pravni ochrany déti vydano rozhodnuti o prevzeti ditéte do tfimésicni ptedadopéni ¢i
predpéstounské péce na naklady budoucich osvojitelt ¢i péstounti. Po tuto dobu jsou
sledovani jak péci o dité a spolecné souziti zvladaji. Po uplynuti této doby mohou podat k
soudu navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce nebo do osvojeni.(§ 38 a nasledujici zdkona

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).

2. Socialni nerovnosti

Dalsi ¢ast teoretické roviny se vénuje pojmlim spojenym se socidlnimi nerovnostmi, nebo-li
rovnymi Sancemi. Rovné Sance jako pojem uzce souvisi s pojmy postoj, predsudek, socidlni
rovnost , spravedInost i stratifikace.

Toto vSe ve vztahu k etnickym menSinam by mélo osvétlit podstatu tématu vyzkumu, ktery
byl proveden a je popsan ve 3. ¢asti prace

Tyto pojmy odrazeji minéni jedince i spolecnosti o vS§em mozném, tedy i o pfisluSnicich
minoritnich etnickych skupin. I kdyz Ustava Ceské republiky zaruéuje kazdému jejimu
obc¢anu pravo vybrat si svobodn¢ narodnost a piihlasit se k ni, spolecnost jako celek se Casto
uchyluje k diskriminaci jednotlivei ¢i celych skupin obyvatelstva. Na tizemi naseho statu, ale
1 v ostatnich statech Evropy, jsou klasickym piikladem socialni exkluze (vylouceni)
prislusnici Romského etnika. Jednou z oblasti, kde se tato skute¢nost miize projevit je prave
problematika nahradni rodinné péce. Zda tomu tak doopravdy je by mély potvrdit ¢i vyvratit
zavéry provedeného vyzkumu. Nejprve zmapujeme teoreticky vznik a vyvoj nerovnosti a
vzajemné vztahy mezi pojmy.

Socialni rovnosti ¢i nerovnosti odrazeji vzdjemné interakce mezi jedinci, ¢i mezi jedincem a

spolecnosti a vzajemné se ovliviiuji.
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2.1. Zakladni pojmy

Asi nejfrekventovanéjSim pojmem v souvislosti s danou problematikou jsou predsudky.
Ptedsudek se objevuje jako termin ve spojitosti s pojmem ze socialni psychologie a tim je
postoj.

Postoj - “...zohlednuje dispozice izolovaného lidského jedince. Je také dost Siroky, aby pii
jeho vyznamech byly zohlednény kulturni vlivy.” (Novak 2002:7) V této souvislosti tedy
hovotime o postojich individuélnich a celospolecenskych. Do odborné literaturay byl tento
termin zaveden sociology W.J. Thomasem a F.Znanieckim ( studie “Polsti sedlaci v Americe).
Rikaji :“ Postoj je stav mysli jedince vii¢i hodnots.” (ibid :7-8)

Ptedsudky jsou iracionalné zalozené postoje nebo postoje afektivné zdiraznéné , jejichz
soucasti jsou prvky averze a hostility (neptatelstvi vii¢i sobé nebo druhym).Existuji
samoziejmé také prvky kladné - kladné predsudky. (ibid :8-9)

Definice fika:”Pfedsudek je averzni nebo hostilni postoj vii¢i osobé¢, ktera nalezi k urcité
skuping, prost€ proto, Ze nalezi k této skuping, a je mozno predpokladat, ze ma zavadné
kvality pfipisované této skupiné. ( G.W.Allport, 1958,in Novak 2002: 9)

Priklad z praxe :

“Romové muzou za to, ze jsou romove.” (student 3.ro¢niku gymnazia)

S predsudky souvisi stereotypy, které generalizuji - ptipisuji urcité typické vlastnosti viem
¢lenim dané skupiny. (Novak 2002:11)
Piiklad : Co Cech to muzikant (lidové uslovi)

Vsichni Romové nechtéji pracovat

Predsudek je tedy chapan jako uzavieny postoj k cemukoliv. Je to labelling, charakterizovany
jako ptredpojatost a ndzorova strnulost.V sociologii predsudek predstavuje negativni postoj
vuci urcité skupin€ nebo skupinam lidi a mé ospravedInit jejich diskriminaci na zaklad¢ jejich
ptislusnosti a Clenstvi k ur€ité skuping, bez ohledu na jejich osobni vlastnosti. Predsudky jsou
zobecnélym tvrzenim, Ze urcitd skupina lidi je méné kvalitni néz ostatni, aniz by se toto
tvrzeni ovérilo. Nejcastéji se predsudky objevuji ve spojitosti s rasami, narodnosti ¢i etnickou
prislusnosti.

V dnesni spolecnosti se pak stale vice mliZzeme setkavat s predsudky, které se vazi k rozdilu

pohlavi ( muzi x zeny), k véku (dichodci), nabozenstvi ¢i dosazenému stupni vzdélani.
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(Velky sociologicky slovnik 1996: 875)

Postoje, které se vztahuji k ur¢itému etniku se nazyvaji ndrodnostni ptedsudky a mohou se
vyskytovat jak hostilni (zaporné), tak i nekriticky pozitivni. Vyjadiuji tak kladny ¢i zaporny
ptistup k ur¢itému etniku a jeho ¢lentim, ktery je ovlivnén emocemi a jedinci pfipisuje
konkrétni vlastnosti, které jsou u tohoto etnika predpokladany. Toto stanovisko je z hlediska

jeho nositele nemeénné, logickymi argumenty nevyvratitelné.(ibid :875)

Takto védomé projevena forma postoje se nazyva minéni.

Minéni ndm umoziuje poznat postoje clovéka ovlivnéné spolecnosti, ve které Zije. Spojenim
shodného minéni mnoha jednotlivcii daného spolecenstvi nebo naroda vznika tzv. vetejné
minéni. AvSak pouze tehdy, jestlize zastoupeni reprezentantli odpovida skutecnému rozlozeni
obyvatel. Novak 2002: 20)

Ve spojitosti s pojmem piedsudek, diskriminace ¢i nerovnost ve spole¢nosti, hovotfime i o
rasach a rasismu.

Rasa je ur€ovana rozdilnymi fyzickymi vlastnostmi pouzivanymi ke kategorizaci velkych
skupin.(Giddens 1999: 561). Toto rozliSeni je zavadéjici, Casto ztotoznované v praxi s
pojmem nérodnost. Narodnost ¢lovéka je dana tradicemi, zvyky, jazykem a ne jeho fyzickymi
vlastnostmi. Jak jiz bylo konstatovdna na zacatku kapitoly, kazdy ¢lovék ma pravo si svou
narodnost zvolit svobodné. (Ustava CR)

Rasismus je podle Parekhovi zpravy definovan jako podfazenosti a lze jej za pomoci moci
pouzit k diskriminaci nebo vylouceni. Timto se zaroven piedpoklada kauzalni vztah mezi
Lze dovodit, Ze diskrimina¢ni chovani mlize vést k pfedsudkim, ale nemusi to byt naopak.
Stejné tak k predsudkim muze vést exkluze. Rasismus ¢i rasismy vznikaji a jsou udrzovany

diky nerovnym mocenskym vztahtim. (Laubeova, Hrabanova, Vesely 2009:1-13)

V ptipad€ nahradni rodinné péce miizeme konstatovat dvé polohy s timto spojené.

Ve formuléii pro zadatele o ndhradni rodinnou péci je tteba vyplnit v oddile ur¢eném
pozadavkliim na dité mimo jiné i informaci o tom, jaké dit¢ je zadatel ochoten ptijmout. (viz
priloha ¢. 1)

Rozdéleni moznosti je nasledujici : dité bilé, poloromské, romské a ostatni.

Za bilé je povazovano dité svétlé pleti, kde jsou stejného neromského ptivodu oba biologicti

rodice a neni znamo, zZe by v rodin¢ nékdo mél romského predka.
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Poloromské dité je takové, které ma jednoho z rodi¢ti romského ptivodu nebo neni otec
uveden a je znamo, ze by mohl byt Rom a vizudlné tato skutecnost neni patrna.

Romské dit€ mé oba rodice Romy a je 1 tmavé pleti.

Je ziejmé, Ze toto rozdéleni, které se v praxi uziva, neni podlozeno védecky a ani nema oporu
rozhodovani Zadatell o tom, zda dité piijmou do rodiny ¢i nikoliv.

Mezi Zadateli o ndhradni rodinnou péci se traduje predsudek on tom, ze vSechny romské déti
maji na zadeCku tmavou pigmentovou skvrnu. Déleni déti dle tohoto kriteria je védecky
nepiipustné, nepodlozené a hlavné neetické. Presto vSak existuje velké procento zadatelt,
ktefi si hned pfi prvnim kontaktu s ditétem, poked neni blond’até a modrooké, necha;ji dité
svléknout, aby se pfesvédcili o jeho “Cistoté”, piipadné se minimalné optaji. (zdroj - vlastni
praxe autorky)

V piipadg oficialnich statistik zpracovavanych pro Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky CR , ministerstva zdravotnictvi naopak miZeme konstatovat, Ze v poslednich letech
nebylo do nahradni rodinné péce umisténo ani jedno romskeé dité.

Jak je to mozné?

Dle metodického vykladu ke zpracovavanym statistickym hlasenim je za romské dité
povazovano pouze to, kterého rodic¢e deklaruji sami romskou narodnost. S ohledem na
skute¢nost, ze v oficialnich tiskopisech se tato informace neuvadi, neni zdroj, ze kterého by
bylo mozné vychézet a pak tedy romské déti neexistuji a v ptislusné kolonce je uvadéna 0.

(zdroj : vlastni zkuSenost autorky)

Pro tuto praci jsou ptinosné zavéry nékterych vyzkumii provadénych u déti. Pokud jsou
napiiklad détem predlozeny fotografie riznych ras, zjistime, Ze déti Zadnymi rasovymi
predsudky netrpi. Sami se vétSinou povazuji za bilé. Se vzrustajicim vékem déti a vlivem
okoli pfejimaji déti nazory druhych a predsudky ziskavaji. (Novak 2002:20)

Toto tvrzeni lze ovéfit na jednoduchém pokusu, ktery autorka této prace zrealizavala ve
skupiné 5 déti ve v€ku 2,5 — 3 roky . Ve skupiné byly zastoupeny jak déti bilého etnika, tak
jedno dité romské a jedno dité Afri¢an, Zijici v Cechach. Nejprve byly détem predlozeny
jejich vlastni fotografie s tim, jestli se poznaji a vyberou tu spravnou. Ve ¢tyfech ptipadech si
dit¢ vybralo svou podobenku (v€etné déti odlisného etnika), pouze jedno dité se nepoznalo.
Nasledné byly détem ptedlozeny fotografie jinych déti s riznymi rasovymi odliSnostmi, jako

je barva pleti, tvar o¢i, riizné barvy vlast. Kazdé dité si mohlo vybrat obrazek podle toho, jak
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se mu libi a kym by chtély byt, kdo je jim podobny. Zajimavé bylo, ze déti, které se
odliSovaly od vétsiny vizualné (Rom, Afri¢an) si vybraly fotky déti bilych a v jednom piipadé
dokonce blond’até, ale zaroven blond’at4 hol¢icka si naopak vybrala obrazek africké divenky .
Lze tedy minimalné omezen¢ potvrdit pravdivost pfedchoziho tvrzeni. ( zdroj : vlastni

zkuSenost autorky)

Rasové predsudky tizce souvisi s etnocentrismem. Etnocentrismus je pohled ¢lovéka na
kulturu jinych lidi, z hlediska té jeho vlastni. (Giddens 1999:39)

U zadateld o adopci ¢i pestounskou péci se setkavame se specifickou formou rasového
predsudku. Pfedpokada se obecné, ze dité romské je jiz geneticky piredurceno k zavadovému
chovéni. (ibid :31) Je to dano posuzovanim minoritni skupiny (mensinové) ve spole¢nosti z
pohledu majoritni (vét§inové) populace. Romské populace v Cechach Zije jiz dlouha 1éta,
presto vsak striktni snahy o asimilaci, hlavné v obdobi po 2.svétové valce, nebyly tak
uspesné, jak se o¢ekavalo. Asimilace spociva v opusténi vlastnich tradic a zvyki a
ptizplisobeni se majoritni spolecnosti.(ibid : 251)

Romské etnikum je pak oznacovano pausalné za problémové, neptizpisobivé, nekulturni,...
Vétsina lidi si ani neuvédomuje, ze pouze neplni vSechna nase o¢ekavani, Zze po nich majoritni
spolecnost vyZaduje néco, co jim neni vlastni, co potlacuje jejich identitu a koteny.

Po roce 1989 se objevuji v Cechach prvni snahy o fedeni interetnickych vztahti formou

kulturniho pluralismu, ktery uznava subkultury jako rovnocenné.(ibid :251)

Socialni rovnost obsahuje jako pojem rovnost vSech lidi, nebot” kazdy reprezentuje svou
jedinecnosti celou podstatu humanity. Historicky je tfeba pfiznat, ze ve vétSin€ kultur i epoch
je naopak za zcela normalni a odpovidajici situaci povazovéana socialni nerovnost, kterd je
uzce spjata se statusem jedince a socidlni dédi¢nosti. (Velky sociologicky slovnik 1996: 950)
Dominantni vétSina je ochotna pfijmout existenci minority pouze za podminky, Ze tato bude
ochotna asimilovat, pfi¢emz pozadavky majority se budou stale stupniovat tak, aby byla
zajisténa kapitulace ze strany mensiny. Casem je v§ak mensina timto tlakem donucena k
uniku do vlastniho ghetta, nebo po vzoru symetrické schizogeneze dojde ke vzpoure.
Moznym feSenim je pak reciprocita, kdy 1ze v dlouhodobéjsim pohledu dosahnout rovnovahy
vztahil. Znaména to, Ze kazdé strana muze té druhé nabidnout néco, co druhé strana potiebuje.

Prikladem muize byt rozlozeni sil na trhu prace, kdy nékteré ¢innosti pfislusnici majoritni
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skupiny vykonavat odmitaji, zatimco minoritni skupiny je vykonavaji ochotné.(Bauman 2000:
55-56)
Socialni rovnost je charakteristickou hodnotou soucasné evropské kultury a je uzce propojena

s koncepci socialni spravedlnosti. (Velky sociologicky slovnik 1996: 950)

Socialni spravedlnost je nejCasstéji chdpana jako pozadavek na distribuci ¢i redistribuci
postaveni, prestize, odmén, materidlnich hodnot, ale 1 postihi a sankci. Jedna se o neustéle
diskutované téma, které je feSeno v kontextu s tzv. distributivni spravedlnosti ( co, kdo, za
kolik) a otazkou spravedlivého trestu pro jedince, ktery se dopustil prestupku proti obecnému
blahu. (Velky sociologicky slovnik 1996: 1212)

Rovné Sance, ¢i socidlni spravedlnost je tak v soucasné dobé tizce spojovana s otazkami
uznani prevazné v kulturni rovin€. V minulosti byly nerovnosti spojovany predevsim se
spravedlnosti rozdélovani.

Jedna se tedy o stfet dvou zakladnich proudt sociologického uvazovani o socialnim fadu,
mezi tzv. konsezualismem (klade diiraz na normativni aspekt fddu) a konfliktualismem (dlraz
je kladen na mocensky aspekt fadu).(Sanderova 2007: 79-80)

V nahradni rodinné péci se socialni nerovnost spolu se socialni nespravedlnosti miize obecné
projevit mensi ochotou Zadatell pfijmout do svém rodiny odlisné dité, coz lze nasledné oveftit
¢1 vyvratit vysledky provedeného vyzkumu.(viz tabulka ¢. 4)

Pokud jsou ndhradni rodiny ochotny pfijmout dit¢ romské, poloromské €i jiné narodnosti,
maji ve vétsin¢ pripadd snahu dité plné integrovat do své rodiny i kultury, kterou vyznavaji a

zcela omezit jeho interakce s ptislusniky jeho etnické skupiny.(Novak 2002: 31-34)

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze je stale celospolecensky diskutovanou otdzkou, jakym
zpusobem citlive, ale 1 objektivné pristupovat k feSeni romské 1 minoritni problematiky, jak
vymezit urcitd kriteria a zda viibec, kterd by G¢inn€ pomohla zpracovavat potiebna data

slouzici k utvareni a vyhodnoceni koncepci minulych i budoucich.
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3. Prakticka Cast

3.1. Téma vyzkumu :

Rovné Sance déti z etnickych mensSin pfi umisténi do ndhradni rodinné péce.

3.2. Cil vyzkumu:

Samotny vyzkum, ktery byl proveden ma odpoveédét na otazku:

Existuji rovné Sance pii umisténi déti z etnickych mensin do nahradni rodinné péce?
Jsou déti z etnickych menSin znevyhodnény pfi umisténi do ndhradni rodinné péce?
Snahou je tedy zjistit, zda jsou ¢i nejsou déti z etnickych mensin znevyhodnény oproti

druhym, zda existuji ptedsudky jiz na strané zadatela.

3.3. Metody vyzkumu

Za zdroj dat byla vzata evidence pfijatych a propusténych déti v Détském centru Veska, které
je prispévkovou organizaci Pardubického kraje. Jedna se o nejvétsi zatizeni tohoto druhu v
kraji a je jedineéné i v ramci celé Ceské republiky. Toto zafizeni poskytuje pééi détem, které
bylo nutné z diivodu nez4jmu na strané biologické rodiny, se souhlasem rodi¢i ¢i na zakladé
rozhodnuti soudu umistit mimo rodinu a domov. V Détském centru jsou krom déti ve véku
0-5 let také umistény nezletilé t€hotné matky, nezletilé matky s détmi ¢i matky zletilé se
svymi détmi. Tak miZe byt poskytnuta komplexni péce o matku a dité€ na jednom mist¢.
Tento pfistup je jednim z terapeutickych mechanizmi, které pti Siroké péci odborniki na
jednom misté mohou pomoci navazat matce k ditéti zdkladni socialni kontakt, ziskat
potiebnou jistotu a sebevédomi, pocit bezpeci a zodpoveédnosti a zamezit tak rozpadu rodiny
¢i opusténi ditéte matkou a naslednému nezdjmu z jeji strany.

Puvodni zdmér byl zpracovat data za vSechna dostupna zatizeni v Pardubickém kraji, avSak s
ohledem na naro¢nost ziskavani informaci tato nakonec odmitla spolupraci . Veiejné dostupna
data a zpracovavané udaje jsou pro provadény vyzkum nedostacujici a pouze by zkreslily
vysledek, nebot’ n€ktera kriteria jsou slucovana dle potieb jednotlivych ministerstev a
vzajemné spolu nekoresponduji.

Dalsim zdrojem dat byly zaddosti a formulafe zadatelti o nahradni rodinnou péci, které byly
ttidény podle pozadované formy na adopci a péstounskou péci. Z téchto zZadosti byla
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zpracovana pouze zakladni data o poctu zadateli a nasledné z dotazniku “NaSe pozadavky na

dité” bod “Etnikum ditéte”.

3.4. Vyzkum - déti

Prvni soubor dat byl zpracovan na zaklad¢ informaci ziskanych ze spisové dokumentace
vSech déti, které byly do zafizeni pfijaty ve sledovaném ¢asovém obdobi , tedy v letech
2003-2008, pti zachovani anonymity a dodrzeni zédsad zdkona na ochranu osobnich dat a
ostatnich platnych pravnich norem s timto souvisejicich.

Veskera spisova dokumentace je vedena oddélen¢ ve dvou svazcich, kdy prvni ¢ast spisu je
socidlni a mapuje kompletné rodinnou anamnézu kazdého piijatého ditéte. Obsahuje
podrobné informace o ditéti, jeho rodi¢ich, sourozencich (vlastnich i nevlastnich), o bytovych
podminkéch a podobné. Jsou zde uchovavany doklady slouzici jako podklady pro nasledné
zpracovani listin nutnych k predéani ditéte do poradniho sboru v piipadé hledani nahradni
rodiny. Spis obsahuje i fotodokumentaci ditéte, kdy jsou pofizovéany fotky pti ptichodu a
odchodu ditéte do zatizeni. Dal$i fotky maji dokementatni charakter, jsou v neutralnim
prostiedi a maji zajistit ditéti “minulost - identitu”. Tim se mysli skutecnost, aby existovaly
alespont obrazky z jeho ranného détstvi, jak vypadalo jako miminko, narozeniny , fotky s
dortem, vanoc¢ni s darky a podobné. Tyto fotky pak dostava dité pti odchodu sebou a nevznika
tak nutné€ v jeho minulosti jakasi “dira” oproti ostatnim détem, se kterymi se v budoucnu bude
stykat.

Dalsi ¢ast spisu tvoti zdravotni dokumentace, kde jsou veskeré zdznamy o zdravotnim stavu a
vyvoji ditéte od narozeni, v€etné porodu a prvni rymy. I z téchto dat se opét vychazi pfi
vypliovani ptehledného listu — viz piiloha ¢. 4 ) Oba spisy jsou piistupné pouze vymezenym
osobdm s patficnym opravnénim. S ohledem na tuto skute¢nost neni mozné provést napiiklad
porovnani u déti zdravotné postizenych, nebot’ jejich zdznamy podléhaji 1ékatskému tajemstvi
a nelze je zpracovavat.

Ze ziskanych dat pak byly vygenerovany souhrnné tabulky jednotlivych proménnych, vzdy za
jeden cely kalendafni rok a postupné za celé obdobi 2003 -2008. Tabulky souhrnna obsahuji

data za kazdy rok, celkovy soucet, primérnou hodnotu a jeji vyjadieni v procentech k celku.

Prvotni byla zékladni informace o pocetu déti ptijatych v daném roce a jejich pohlavi.

(viz tabulka ¢.1)
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Tabulka ¢.1

Struktura prijatych déti podle pohlavi

Kriterium/rok Celkem | Prumér

Déti celkem 443 73,83

Divky 224 37,33

Chlapci 219 36,50

Zdroj : Autorka

Z vyse uvedené tabulky ¢.1 je patrné, ze v pruméru je za kalendaini rok pfijato necelych 74
déti s tim, Ze vice je dévcat. Tato statistika je v rozporu s celostatni statistikou porodnosti,
nebot’ se obecné rodi vice chlapci. Domnivam se, Ze nelze s ohledem na opravdu maly rozdil
mezi chlapci a divkami pfedjimat jakékoliv zavéry. Nejsilngjsi z hlediska poctu piijatych déti
byly roky 2003 a 2004, nejmensi pocet déti byl prijat v roce 2007.

Pro celkovy obraz situce jsou vSak dillezita dalsi kriteria, ktera byla podrobné zpracovéna v
tabulkach €. 5 az 11, které jsou soucasti Piilohy €.3 na konci préce.

Jedna se o zpracovani dat tykajicich se diivodu pfijeti déti do zatizeni jako jsou nezdjem
biologické rodiny, zdravotni diivody, zacvik spolu s matkou, socialni divody , respitni —
odleh¢ovaci pobyty nebo na zéklad¢ soudniho rozhodnuti. ( tabulka ¢.5). Nejvétsi podil
ptijmu tvoii déti umisténé do zafizeni z diivodu nezajmu biologické rodiny — 30,48%, spolu s
détmi, které prichdzi se svymi matkami na zacvikové pobyty — 20,70%. Nejméné déti je
pfijimano ze zdravotnich diivodui — 8,57% a na respitni odlehcovaci pobyty — 7,68%.

S ohledem na starategické umisténi zafizeni mezi dvéma krajskymi mésty Pardubice a
Hradec Kralové, z roz€lenéni pfijmu podle mista pivodu nebo bydlisté ptijatych déti (tabulka
¢. 6), jasné vyplyva, ze nejvice déti je ptijato z Pardubic (26,41%) a z Hradce Kralové
(20,08%). Dal§im zajimavym vysledkem je 14,45 % piijmi z celého uzemi Ceské republiky,
vyjma Pardubického a Hradeckého kraje, 3,16% pfijmu tvofi cizinci. V tomto piipadé se
jedna hlavné o déti ptichazejici z Azylového stiediska v Kostelci nad Orlici nebo narozené
matkam cizi statni piislusnosti na izemi Ceské republiky.

Predvidatelné jsou vysledky statistického piehledu ptijatych déti dle jejich dosazeného véku
pii pfijmu, bez ohledu na divod piijeti ( tabulka ¢. 7) a nasledné totéz u déti urcenych do
nahradni rodinné péce formou adopce ( tabulka €. 8) ¢i péstounské péce (tabulka €. 9).

V ptipadé celkového piijmu déti tvofi 43,58% miminka do 1 mésice veku, 13,99% déti je
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pfijimano mezi 2-3 mésicem véku. Pomérn€ vyrovnana jsou ¢isla okolo 5% ve vékovych
kategoriich od 4 mésicti do 2 let v€ku ditéte. Starsi déti tvoti pouze malé procento piijmu.
Tato skutecnost je jisté ovlivnéna jednak tim, ze starsi déti v drtivé vétSing piipadii prichazeji
spolu se svymi mlad$imi sourozenci , ptipadné se jedna o jejich opakovany pobyt. Tato data
zde nemohou byt podrobné&ji zpracovana, nebot nejsou oficialné dostupna. (tabulka ¢. 7)

V ptipadé€ adopce tvoti pocet piijatych déti v 1.mésici Zivota drtivou vétSinu — 86,93%, na
druhém misté jsou se 7,46% déty ve véku 2-3mésici. (tabulka €. 8)

U péstounské péce jsou jiz vysledna procenta vice rozlozend. Prvni misto opét tvoii déti v
1.mésici zivota (32,60%), na druhém misté jsou déti ve véku 2-3 mésice (17,34%) a na
tretim misté s nepatrnym rozdilem jsou déti ve véku 13-18 mésict (13,03%).Tento fakt je
ovlivnén jednak délkou vedeni soudnich jednani, kdy se jedné o zna¢né pritahy i ¢asovou
narocnost, nebot’ ve vétsing pripadl déti pro pestounskou péci je tieba nejprve zajistit jejich
pravni volnost. S ohledem na skute¢nost, Ze biologicti rodi¢e nedaji souhlas s umisténim déti
do nahradni rodiny, je nutné zahajit fizeni o natizeni ustavni vychovy. Zde pak dochazi k
problémiim s dorucovanim pisemnosti, které jednani zna¢n¢ protahuje, ptipadné k odvolani
do rozhodnuti soudu. Teprve po vSech téchto ukonech a konecném nabyti pravni moci
rozhodnuti je mozné dité nahlasit do poradniho sboru. (tabulka €. 9).

V nasledujici tabulce jsou strukturovany déti podle mista kam jsou propustény. Nejvice déti
(47,35%) je propusténo zpét do biologické rodiny. Toto Cislo odrazi isp&$nost socialni prace s
klienty, tedy s biologickymi rodi¢i déti. Je velice pfiznivé, ze témét polovina déti je
propousténa domt a systém ,,sanace rodiny®, ktery je v pripadech feSeni situaci socialné
slabych rodin prioritou, pfinasi své prvni vysledky. Zakladem je aktivni a dlouhodoba prace s
rodinou za Ucasti statnich i nestatnich subjektl. Tato spoluprace pokracuje vétSinou i po
propusténi déti domd tak, aby se zamezilo pokud to je trochu mozné, opakovanym pobytim
déti v zafizeni. Ctvrtina déti (22,21%) je propusténa do nahradnich rodin formou adopce.
Velkym uspéchem byly v pribehu let dva piipady realizované mezinarodni adopce, nebot’ v
téchto ptipadech se jedna oobtizn¢ umistitelné déti, o které nema nikdo zdjem, jsou pravne
volné, ale zpravidla je zde komplikace jednak s etnikem a zaroven zde j&st je piidruzeno
zdravotni postizeni.. Pfanim a ikolem bylo najit pokud mozno nejpozdéji do jejich 3 let véku
nahradni rodinu. V obou piipadech se to podafilo. Z tabulky je pak patrné, Ze za celou dobu
sledovaného obdobi nebylo ani jedno dité pteloZzeno do détského domova ¢i podobného

zatizeni. Vyjimku tvoii pouze 0,42% déti, které prechdzeji do Gstavli socidlnich sluzeb,
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nebot’ jejich zdravotni stav jim neumoziiuje pobyt mimo specializovand zafizeni a vyzaduji

stalou Iékatskou a odborné - rehabilitacni péci.(tabulka ¢. 10)

Velice slozité je vyhodnotit strukturu podle délky pobytu dni v zafizeni. K tomuto ucelu byl
nejprve spocitan u kazdého ditéte propusténého do péstounské péce nebo adopce celkovy
pocet dntli pobytu v zafizeni, vzdy v daném roce. Tyto ¢lovékodny byly zprimérovany za
dany rok a pak nasledné za celé obdobi. Pro pfedstavu rozdilnosti a odliSnosti u jednotlivych
déti, jsou v tabulce zatfazeny mezni hodnoty nejkratSiho a nejdelSiho pobytu za dany rok.
Nejmarkantnéjsi rozdil je napt. u péstounské péce v roce 2004, kdy rozdil mezi udanymi
hodnotami je tvoien 1.055 ¢lovékodny. Protipdlem je pak rok 2007, kdy rozdil mezi
meznimi hodnotami dosahuje pouze 191 ¢lovékodnii, av§ak obé mezni hodnoty jsou samy o
sob¢ dosti vysoké. Z dat lze konstatovat, Ze v daném odbobi dité odchazejici do péstounské
péce muselo pobyt v zatfizeni prumérné 346 dnd, tedy téméf jeden rok. Oproti tomuto zjisténi
1ze konstatovat, ze v piipadé adopce je situace co do hodnoty primérné délky pobytu
podstatné lepsi -165 dnd, av§ak mezni hodnoty, hlavné v letech 2003,2004 a 2005, dosahuji
také velkych rozdilt. Pozitivem je zji$téni, ze v poslednich dvou letech zkoumaného obdobi

se dafi tyto snizovat. (tabulka ¢. 11)

Poslednimi hodnotami, které byly ziskany je struktura déti podle etnika s tim, Ze pouzité
¢lenéni neodpovidd Zzadnému védeckému nazvoslovi nebo pojmim. Pro kategorizaci a
rozliSeni déti z hlediska zadani vyzkumu bylo pouzito ¢lenéni korespondujici s dotaznikem
zadatelli o nahradni rodinnou péci na bilé, poloromské, romské a jiné, aby bylo mozné
porovnat ziskana data mezi sebou. (viz ptiloha ¢.1)

V tomto ptipad¢ se tedy nejedna o védecke, ale o ucelové clenéni, jehoz vyznambyl popsan
vyse (kapitola 2.1 — Zakladni pojmy)

Toto ¢lenéni je velice kontroverzni a na prvni pohled pro vétSinu odborné veiejnosti, ale snad
1 laikd, nepfijatelné. Z praxe je skutecnost takova, ze praveé zjednodusené a nepiesné
vyjadieno “barva kiize”, kdy tento termin nemusi byt vzdy chapéan pejorativné, je prakticky

wevr

abusus drog, tabédku ¢i nikotinu po narozeni ditéte, kdy je patrné, Ze se nejednalo o

sledovanou graviditu a kdy matka v dob¢ t€hotenstvi koufila , pila ¢i aktivné brala navykové
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latky a je zde velké riziko vyvojového poskozeni ditéte. Toto tvrzeni vSak s ohledem na

opakovanou nedostupnost dat nelze podlozit vysledky vyzkumu.

Tabulka ¢. 2
Struktura déti podle etnika

Etnikum Celkem | Pramér

1)prijaté déti
Bilé 35,33
Poloromské 14,50
Romské 17,67
Jiné 3,33

2)propusténé
do adopce
Bilé

Poloromské

Romské

Jiné

3)propusténé

do pést.péce

Bil¢é

Poloromské

Romské

Jiné

Zdroj : Autorka

Pfi vyhodnoceni dat z tabulky ¢. 2 mizeme konstatovat, Ze procentualni podil u vSech
ptijtych déti je velmi podobny jako u déti ur¢enych do adopce . U déti do péstounské péce
vyrazn¢ prevysuji déti romské nad poloromskymi. Tento obraceny pomér je zpiisobeny
faktem, ze pokud je to jenom trochu mozné jsou poloromské déti osvojeny , kdezto osvojeni

romskych déti je méné Casté a spise se umisti do pestounské péce nez do adoptivni rodiny.
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Vyhodnoceni

Ze ziskanych dat je patrné, Ze po celé sledované obdobi je ptfijiman téméef stejny pocet déti, s
tim, Ze chlapcti je pfijimano v priméru nepatrné méné nez dévcat.

Nejvice déti je piijato z divodu nezdjmu biologické rodiny a na zacvikovy pobyt s matkami.
Vétsina déti prichazi ze zdravotnickych zatizeni ¢i z domova , z Pardubic nebo Hradce
Kralové, které tvoii témét polovinu. Presto 1ze fici, ze se jedna o déti z celé republiky, 1 kdyz
podil déti z ostatnich krajii je podstatné mensi. Pievazna ¢ast déti ptichazi ve v€ku mezi 1. az
3.mésicem zivota. V piipadé sourozeneckych dvojic je v€kovy rozdil i n€kolik let a jsou tudiz
pfijimany déti i daleko starsi, az do predskolniho veéku.

Nejvetsi procento propusténych déti tvori déti, které odchazeji do biologické nebo nadhradni
rodiny, pokud nezlstavaji dosud v zatizeni. Tato skutecnost je vétSinou zplisobena jejich
zdravotnim stavem, pfipadné dosud neni vyfeSena jejich pravni situace. Za celé zkoumané
obdobi ani jedno dité nebylo umisténo do dalsiho vychovného zatizeni, pouze déti , které
vyzaduji stalou l1€katskou €i jinou specidlni péci, byly umistény do tstavu socialnich sluzeb.
Délka pobytu déti v zafizeni se riizni. ZaleZi to na situaci jednotlivych déti, na jejich pravnim
statutu, zda jde dité do vlastni biologické rodiny, ¢i zda musi podstoupit zdlouhava soudni
jednani pied umisténim do rodiny ndhradni.

V piipadé, Ze je dit€¢ umisténo se souhlasem rodice, uréené do nahradni rodinné péce a jiz po
6 tydnech je dan souhlas s umisténim do nahradni rodiny, je odchod ditéte velmi urychlen a
probiha bez vétSich prataht. V takovém piipad¢ vétSinou dité setrvava v zatizeni pouze
nezbytné nutnou dobu a jiz ve 3.mésici svého zivota mtize byt v nahradni roding.

V opacném prtipade se diky soudnim jednanim, problémiim s doru¢ovanim pisemnosti, ¢i
pfipadnym odvolanim, mtze pobyt ditéte prodlouzit i na n¢kolik let.

Zjistén byl praimérny pobyt u adopci v délce 165 dnti, u péstounské péce je to 346 dnt.

Z hlediska pouzitého ¢lenéni podle etnika bylo zjisténo, ze nejvice prijatych déti je bilych.
Tvofi asi 50% ptijatych déti, déti poloromské a romské tvoti po Va.

V ptipad€ propusténych déti do adopce nebo péstounské péce je tento pomér kopirovan.

Z vyse uvedenych skutecnosti 1ze tedy odpoveédét na cil vyzkumu takto:

Ano, existuji rovné Sance pro déti umistované do ndhradni rodinné péce z etnickych mensin.

Ne, déti z etnickych mensin nejsou znevyhodnéné pii umisténi do ndhradnich rodin.
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Teprve porovnanim téchto zavéri se zavery ziskanymi o Zadatelich bude mozné utvoftit

Zaver.

3.5. Vyzkum — Zadatelé o nahradni rodinnou péci

Dalsim zdrojem dat je databaze zadateli o ndhradni rodinnou péci Krajského uradu
Pardubického kraje, pti zachovani vSech zéasad etiky a platnych pravnich norem. Jedna se o
souhrnné informace za stejné ¢asové obdobi let 2003-2008. Zakladem je pocet zadatell o
nahradni rodinnou péci v daném roce, tedy zvlast podil zadateld o adopci a zvlast o

péstounskou péci. Udaje jsou zpracovany v tabulce ¢.3.

Tabulka ¢. 3

Struktura poc¢tu zadosti o ndhradni rodinnou pééi podle druhu (formy)

Forma Prumér

Adopce 33,33

Pést.péce 15,00
Celkem 48,33

Zdroj : Autorka

Z vysledki tabulky €. 3 je jednoznacné patrné, ze po celé sledované obdobi je nepomérné
vEtsi zajem o osvojeni ditéte (68,96%) oproti pestounské péci (31,04%). Tento fakt je dan
situaci zadatelti, kdy vétSina lidi, ktefi se rozhoduji pro takovy zasadni krok a zménu svého
zivota je bezdétnych, jsou jiz vétSinou ve véku mezi 30-35 lety a starsi, materialné dostate¢né
zajis$téni a nemohou mit vlastni déti. Tito lidé touzi vyplnit prazdné misto ve svém Zivoté a
doplnit partnersky vztah o dit¢ a zalozit tak rodinu. Podminkou za¢lenéni takové rodiny je i
pozadavek na legalizaci vztahu s ditdtem. Zadatelé jsou ochotni dité pfijmout a cht&ji, aby to
vSe bylo opravdové. (zdroj : praxe autorky)

Péstounska pée ma jiny zaklad. Péstouny se stavaji lidé, ktefi netrvaji na stejném piijmeni
ditéte, nevadi jim, ze okoli vi o tom, Ze maji doma dit€ nebo déti, které nejsou jejich. Maji

snahu nahradit témto détem domov a zdzemi, které jim tolik chybi. Jsou pfipraveni i na to, ze
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kiehky vztah udrzet, pokud je to mozné a neni to v rozporu se z4jmy ditéte.

Zakladni otdzka vyzkumu se vSak zabyva rovnymi Sancemi déti z etnickych mensSin v
nahradni rodinné péci. Nasledujici tabulka ¢.4 ukazuje strukturu tolerance k etniku u zadatelti
o nahradni rodinnou péc¢i dle jejich pozadavki na dite, rozdélenych podle forem nahradni
rodinné péce. Data jsou zpracovana z jednotlivych zadosti s tim, Ze nebylo mozné
zpracovavat vSechna data uvadéné v pozadavku, nebot’ n¢ktera z nich nelze zvetejnit. Piesto
by v budoucnu takovy vyzkum mohl daleko piesnéji odpovidat na otazku dodrzovani rovnych
Sanci v tomto pripad¢, avSak autorem by musel byt 1ékar a zdroven socidlni pracovnik, aby

mohlo dojit k optimalnimu propojeni kompetenci v otdzce ptistupu k informacim.

Tabulka ¢. 4

Struktura tolerance k etniku z po¢tu podanvych zadosti o nahradni rodinnou pé¢i, podle druhu

(formy)

Forma Celkem | Primér
1)Adopce
Bil¢ 29,00
Poloromské 3,67
Romské 0,67

jiné 0

2)Pést.péce

Bilé

Poloromské

Romské

Jiné

Zdroj : Autorka

Vysledky této tabulky jsou naprosto jednoznacné. V obou formach nahradni rodinné péce
jsou drtiveé preferovany “bilé¢”déti.( adopce 86,98%, péstounska péce 71,13%) Osmkrat méné

zadateld je ochotno pfijmout dité poloromské do osvojeni ( 11,01%) a skoro ¢tyfikrat méné

32



zadateld do péstounské péce (18,87%). U zadateld o adopci pouze 2% toleruji moznost piijeti
ditéte romského etnika a zadny z zadatelt neptipousti dité jiné etnické skupiny nez je
uvedeno. U péstounské péce je procento tolerance Zadatelli u romského etnika 10%, ostatni

etnické skupiny nejsou zastoupeny vibec.

Vyhodnoceni

Dle vyhodnoceni informaci 1ze konstatovat, ze pocet Zadatelti o ndhradni rodinno péci byl ve
sledovaném obdobi mirné kolisavy, avsak v roce 2008 doslo k velkému poklesu zadateli o
adopci oproti letim predchazejicim, a to o vice jak 50%. Zajem o pé&stounskou péci se zvysil,
nejméng Zadatell bylo v letech 2004-2006. Celkov je vice Zadateli o adopci, nez o
pestounskou péci v poméru 2:1.

Vétsina zadateld upfednostiiuje ve vysokém procentu “bilé dité” , o poloromské a romské
déti je zajem 1 osmkrat mensi. Tento zavér plati pro obé formy nahradni rodinné péce.

Z vysSe uvedenych skutecnosti 1ze tedy odpoveédét na cil vyzkumu takto:

Rovné Sance pro déti umistované do nédhradni rodinné péce z etnickych mensin neexistuji,
nebot’ diky pozadavkim zadateld jsou rovnou znevyhodnény.

Ano, déti z etnickych mensin jsou znevyhodnéné pii umisténi do nahradnich rodin.
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Shrnuti
Co ze zjisténych dat vyplyva nejlépe ukaze nasledujici graf, ktery porovnava vysledky z

obou zkoumanych skupin, tedy déti i zadateld.

Graf ¢. 2

Porovndni struktury déti podle etnika s toleranci k etniku u zadateld o ndhradni rodinnou péci

gty >
90% 3 6 11,01
80% - 9 18,87
70% 30,85
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40% o 71,13
30% +— ] SR [
49,88 50,48 48,91
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1) pfijaté déti  2)déti do adopce 3) déti do 4) tolerance 5) tolerance
péstounské péce adopce péstounska péce
0O bilé @ poloromské mromské O cizinci - ostatni

Zdroj : Autorka
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Z.aver

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze pokud jsou do tstavniho zafizeni ptijaty déti v
daném poméru z hlediska etnické piislusnosti, pak jejich umistni do ndhradni rodinné péce ve
formé adopce ¢i pestounské péce tento pomér kopiruje. Znaména to, Ze vSechny déti jsou
umistény, pouze délka jejich pobytu v zafizeni se li§i. Zadné dité nemusi byt prelozeno do
détského domova. Je to odrazem skutecnosti, ze veék pti prichodu ditéte do zatizeni je velice
nizky a pro malé déti ve véku do 2 let, i kdyz nejsou tzv. “bilé”, se vhodna rodina vzdy
najde. Zde tedy nelze jednoznaéné pozorovat a dovodit socialni nerovnosti , které by byly
pfedem dané.

Odlisna je skutecnost u zadatelti o nahradni rodinnou péci, kteti jednoznaéné jiz predem, aniz
by dité poznali a zjistili jak vypada, jak je Sikovné, jaky je jeho zdravotni stav a vyvoj, ve
velkém procentu ( 86,98% adopce a 71,13% péstounska péce) dité z etnickych mensin
odmitaji. Zde je patrny vliv pfedsudkii a diskriminace urcitych skupin lidi ve spolec¢nosti, a to
jen na zaklad¢ jejich vnéjSich fyziologickych znakt, kterymi se 1isi od vétSiny a na tomto
zéaklad¢ jsou jim pfisuzovany odmitané vzoce chovani a jednani.

Z tohoto divodu je pak Sance zadateld na ziskani ditéte podstatné ztizena a ¢ekaci doba
zadatele na adopci tak v priméru dosahuje naptiklad v Pardubickém a Hradeckém kraji asi 5
let.

Provedeny vyzkum zdaleka nepodava uceleny obraz dané tématiky a zabyva se pouze jednim
ze spolecenskych i etickych problémi, které s timto souvisi. V budoucnu by bylo by jisté
zajimavé a ptinosné doplnéni vyzkumu a dalsi informace tykajici se Zadateld o ndhradni

rodinnou péci a jejich pozadavkil na dité.
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Priloha ¢€.1 :

Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce

Magistrat mésta Pardubic
Odd. socialné-pravni ochrany déti

Véc
Zadost o zafazeni do evidence Zadateli vhodnych stat se osvojiteli / péstouny* a
zprostredkovani osvojeni / péstounské péce*

Zadatelka:
Rodné &islo:
Trvalé bydlisteé:
Tel. &islo:

Zadatel:
Rodné &islo:
Trvalé bydlisté:
Tel. &islo:

Zadam o zarazeni do evidence Zadatelll vhodnych stat se osvojiteli / péstouny*

podle § 21 zakona &. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Pokud krajsky ufad nezprostfedkuje osvojeni / péstounskou péci* do 3 let ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni zadatele do evidence Zadatell a Ministerstvo prace
a socialnich véci CR poté do 6 mésicti, souhlasim — nesouhlasim* s tim, aby tato Zzadost
byla postoupena Ufadu pro mezinarodné&pravni ochranu déti za ugelem zafazeni do
evidence pro zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k ciziné.

Souhlasim stim, Ze organ socialné pravni ochrany déti zprostfedkujici
osvojeni/péstounskou péci je opravnén zajistovat dalsi potfebné udaje, zejména o tom, zda
zpusobem svého zivota budu zajistovat pro dité vhodné rodinné prostfedi, a dale je
opravnén kdykoliv zjistovat, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skuteCnosti uvedenych ve
spisové dokumentaci.

Davam souhlas s uchovanim a zpracovanim osobnich udaji a fotokopii
osobnich dokladl vSemi organy socialné-pravni ochrany, které se budou podilet na zafazeni
do evidence zadatelll a na zprostfedkovani NRP (v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. o
ochrané osobnich udajl, v platném znéni a zédkona ¢&. 328/1999 Sb., o obanskych
prukazech, v platném znéni).

Souhlasim s Uc¢asti na pripravé k pfijeti ditéte do rodiny.

Ve Svitavach ,dne .................oooiiniie

podpis zadatelky podpis zadatele

* nehodici se Skrtnéte
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Nase predstavy o ditéti

Pohlavi ditéte:
1) chlapec
2) dévce
3) na pohlavi nezélezi

Pocet déti:
1) jedno dité
2) dvé déti
3) tfiavice déti
4) sourozence, dvojcata

Dité s télesnou vadou:
1) s mensim télesnym postizenim
2) s vyraznym télesnym postiZzenim
3) rozhodné ne

Dité s dietnim rezimem:
1) diabeticka
2) bezmlécna
3) bezlepkova
4) jinA ..o
5) rozhodné ne

Dité s anamnézou:

Vék ditéte:

1) 0 -1 rok

2) 1 — 3 roky

3) 6 a vice let

4) u sourozencl —starSido .......... let
mladSido .......... let

Etnikum ditéte:

1) bilé

2) rémské

3) poloromské

4)jiné etnikum ......................

Dité se smyslovou vadou:
1) s leh&im postizenim

2) s t&Z8im postizenim

3) rozhodné ne

Dité hiife vzdélavatelné:

1) s ptedpoklady ZvS

2) s predpoklady pomocné skoly
3) rozhodné ne

a) rodice pozivali navykové latky (matka i v priibéhu téhotenstvi)
b) dité se zdravotnim omezenim vyzadujici odborné lékaiské kontroly
c) dité se zdravotni vadou do budoucna odstranitelnou

d) rodice s psychiatrickou zatézi

e) dité bez pivodu (utajené porody, babybox)

1) ano
2) rozhodné ne
3

) mame zajem o ziskani blizSich informaci

podpis zadatelky

Zdroj: Magistrat mésta Pardubic

podpis zadatele
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Priloha ¢.2 :
DOTAZNIK PRO ZADATELE O SVERENI DITETE DO SVE PECE

[ osvojeni O péstounska pécée U jiné (hostitelska péce)

I. Osobni udaje

Jméno a pfijmeni: rodné pfijmeni:
Datum a misto narozeni:
Cislo ob&anského prukazu:

Bydlisté:

PSC:

Statni pfislusnost: narodnost:

Stav: nabozenské vyznani:

VZDELANI (uved'te nazev skoly, vyuéeni, odborné zkousky)

0 zakladni

I 4 1oy o) T )
() stredoSKOISKE: ...
L VYSST OADOINE: ..ot
() VYSOKOSKOISKE: .. .vet it

JiN€ 0dbOrNE ZKOUSKY: . ....i e

ZAMESTNANI (uved'te nazev zaméstnavatele a Vase postaveni v zaméstnani — max. 5
let zpét)

1 Pracoval/ajste [ pracujete s détmi?

ZDRAVOTNI STAV
Trpite télesnym®, smyslovym* postiZzenim nebo dusevni poruchou*? ano/ne*
Pokud ano, jedna se o stav vrozeny*, trvaly*, dlouhodoby*, kratkodoby*? ano/ne*

Nemoci, na které se |écite:
1 1écil/a jste se [1 1éCite se ze zavislosti? (drogove, alkoholické, hracské, jiné)

Jiné udaje o Vasem zdravotnim stavu (alergie, dlouhodobé uzivani 1€ku ...):
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FINANCNi SITUACE

Prijmy pravidelné:

0 ano ve vysi:
O ne

Pfijmy nepravidelné, obcasné:
O ano ve vysi:
0 ne

Davky statni socialni podpory:

O ano ve vysi:
JaK
0 ne

Davky socialni péce:

0 ano ve vysi:
JaK:
0 ne

Soudné uréena vyzivovaci povinnost:
0 ano ve vysi:
0 ne

Jina platebni povinnost: (avéry, pujéky, exekuce atd.):

O ano ve vysi:
JAKE: o
0 ne

BYTOVE POMERY:

Zijete v:

0 rodinném domé (sami)

0 rodinném domé (s rodici, prarodici atd.)

0 v byt (v osobnim vlastnictvi) o velikosti:
0 v byté (v najmu) o velikosti:
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I. UDAJE O DETECH

1. Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Bydlisté:

[0 dité vlastni U dité osvojené U dité v péstounské pédi
Zdravotni stav:

0 dobry

0 jiny (postizeni, odborné lékaiské kontroly, atd.):

2. Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Bydlisté:

O dité vlastni [J dité osvojené [ dité v péstounské péci
Zdravotni stav:

0 dobry

0 jiny (postizeni, odborné Iékafské kontroly, atd.):

3. Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Bydlisté:

(1 dité vlastni U dité osvojené U dité v péstounské pédi
Zdravotni stav:

0 dobry

0 jiny (postizeni, odborné Iékafské kontroly, atd.):

4. Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Bydlisté:

1 dité vlastni U dité osvojené U dité v péstounské pédi
Zdravotni stav:

0 dobry

0 jiny (postizeni, odborné lékaiské kontroly, atd.):

5. Jméno a pgijmeni:
Datum narozeni:
Bydlisté:

dité manzela

[1dité manzela

dité manzela

dité manzela
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0 dité viastni U dité osvojené U dité v péstounské pédi Udité manzela
Zdravotni stav:
0 dobry

0 jiny (postizeni, odborné lékaiské kontroly, atd.):

Zde uvedte své odivodnéni zadosti (co Vas vede kjejimu podani, kde jste ziskali
informace o nahradni rodinné péci a jaké informace mate, zdlvodnéte své predstavy o
pfijimaném ditéti, mate jiz néjakou zkuSenost s vychovou déti, s problémy ve vychové atd.):

Potvrzuji, Ze udaje které jsem uvedl/a jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, ze uvedeni
nepravdivych udaji maze mit za nasledek nezafazeni nebo vyfazeni mé zadosti z evidence
Zadatelu.

Souhlasim s uchovanim a zpracovanim osobnich Udaji uvedenych v dotazniku v souladu se
zakonem €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajd, v platném znéni.

Zdroj : Krajsky ufad Pardubického kraje
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Priloha ¢. 3 :
Soubor dat z vyzkumu o détech v obdobi 2003 - 2008

Tabulka ¢. 5

Struktura ptijatych déti podle dtvodu pfijeti

Duvod Celkem
prijeti
Nezajem 135
rodiny
Zdravotni 38
divody

S matkou
na zacvik
Respitni
pobyt
Socialni
divody
Soudni
rozhodnuti

Tabulka ¢. 6

Struktura prijatych déti podle mista pavodu

Misto pivodu Celkem
Hradec 89

Kralové
Pardubice 117

Chrudim 63

Rychnov 15
n.Knéznou
Ostatni 19
Pardub.kraj
Ostatni 62
Hradec.kraj
Ostatni CR 64

Cizina/azylanti 14
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Tabulka ¢. 7

Struktura prijatych déti podle dosazeného véku pii pifijmu

Veék:

Celkem

Dol
mesice

193

2-3

meésice

62

4-6

mésicu

23

7-9

mésicu

18

10-12

mésicu

24

13-18
meésicu

24

19-24
meésicu

23

3 roky

16

4 roky

5 let

6 let

7 let

Respitni
pobyt

Nezjisténo
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Tabulka ¢. 8

Struktura prijatych déti podle dosazeného véku pii pfijmu — uréenych do adopce

Vék Celkem

Do 1
mesice
2-3
mesice
4-6
mésicu
7-9
mésicu
10-12
mésicu
13-18
mesicl
19-24
mesicl
3 roky

4 roky

5 let

6 let

7 let

Respitni
pobyt
Nezjisténo
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Tabulka ¢. 9

Struktura prijatych déti podle dosazeného véku pii pfijmu — uréenych do péstounské péce

Vék Celkem

Do 1
mesice
2-3
mesice
4-6
mesicl
7-9
mesicl
10-12
mesict
13-18
mésicu
19-24
mésicu
3 roky

4 roky

5 let

6 let

7 let

Respitni
pobyt
Nezjisténo
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Tabulka ¢. 10

Struktura pfijatych déti podle mista kam byly propustény

Misto Celkem
Adopce 105
Péstouni 46
Domut 224
Jina péce 1 44
Umrti 0 5

USP 2
Dosud 41
zde
Repatriace
Mezinar.
adopce

Tabulka ¢. 11

Struktura podle délky pobytu déti v zafizeni

Délka/ dny Celkem | Primér
D
Péstounska
péce
Primér 377,66 2076,47

Clov&kodny/ 2266/6
pocet déti
Maximalni 496
pobyt
Minimalni 305
pobyt

2) Adopce

Prumér

Clovékodny/
Pocet déti
Maximalni
pobyt
Minimalni
pobyt

Zdroj : Autorka
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