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Souhrn

Prace se zabyva rozvodem a porozvodovou péc¢i matky o dité, s dirazem
na potenciondlni vychovna a ekonomicka rizika. Pozornost je primarné
vénovana vyznamu rodi¢ovstvi v kontrastu s rozvodem, skodlivym vliviim
pusobicich ze strany rodicl, reakcim déti na rozvod a v neposledni fadé
také ekonomickym uskalim, kterd jsou s porozvodovou péci matky o dité
spjata. Prace se okrajové vénuje také historii rozvodu, legislativni uprave
rozvodu a porozvodové péci, jakozto 1 genderu a jeho roli pifi svéfovani

déti do péce.

Kli¢ova slova

rozvod; porozvodova péce matky; vychova; zivotni troven

Title

Divorce and after-divorce mother’s care

Summary

This bachelor work deals with the topic of divorce and the after-divorce
mother’s care of a child with the emphasis on potential educational and
economical risks. The attention is primarily paid to the importance of
parenthood in contrast with divorce, harmful affects acting from the
parents” side, children’s reactions to the divorce and last but not least to
the economical difficulties which are closely connected with the
after-divorce mother’s care of a child. The work marginally works not
only with the themes like the history of divorce, the legislative adjustment
of divorce and after-divorce care, but also with the gender and its role in

entrusting the child to the care.
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Uvod

Instituce rodiny doznala v poslednim stoleti vyznamnych promén,
které ptispély k jeji nestabilité. SpolecCenské transformace, které se v
této dob¢ odehraly pfisp€ly k vysokému nartistu rozvodovosti a tedy 1
ke zvyseni poctu jednorodi¢ovskych rodin.

Nejvyznamngj$imi preménami, které rodinu ovlivnily byl pfechod
od tradi¢ni patriarchdlni rodiny, kterd se vyznacovala jiz tradi¢ni
nerovnosti mezi muzem a Zenou, k dne$ni moderni roding. Zena méla
v minulosti v rodiné jiz tradicn€ nizky status zalozeny zejména na
starosti o0 domacnost a péci o déti, pficemz veskera rozhodovaci prava
mél v roding muz. Zeny mély vysadni postaveni pouze v oblasti péde
0 doméacnost a vychovy déti. Z toho také vznikl tzv. kult matefstvi,
zalozeny na ptfedpokladu, Ze Zena je o néco lepSim rodiCem nez muz.
S masivnim nastupem zen do placenych zaméstnani, s oslabenim
muzské autority, a s usnadnénim rozvodu nastaly jak zmény ve vztahu
mezi manzeli navzdjem, tak ve vztahu mezi détmi a jejich rodici.

Aspekty, které jsou pti zaklddani dnesni rodiny zohlediiovany jsou
zejména rovnost vztahll, vzdjemné citové pouto, naplnéni
individuélnich potfeb a ujisténi o osobni identite.

S témito predpoklady dochdzi logicky k dalSim proméndm
vrozdéleni moci nad vychovou déti. Predpoklad o vysadnich
rodicovskych kompetencich Zen tak pfetrvavd do dneSni doby
(Dudova 2008; Warshak 1995).

V CR se v prvnich tfech &tvrtletich roku dva tisice osm rozvedlo
celkem 23,4 tisic manzelstvi (www.czso.cz). Rozvod manzelstvi se ve
vetsSing piipadi tyka také nezaopattenych déti a to znamenad, ze kromé
majetkovych pomért se primarné fesi také otazka svéteni ditéte do
péce. V devadesati procentech piipada jde po rozvodu dité do péce k
matce, nebot’ u nés stale dochdzi k preferenci matek v této véci.

Pro matku nastava po rozvodu doba, kdy se musi ptizplsobit zcela

nové, komplikované situaci. Rodiny vedené jen matkou jsou vyrazné



ohroZeny chudobou, socidlnim vylouc¢enim, dlouhodobou izolaci, ze
které nejsou jeji ¢lenové schopni se vymanit. Déti z téchto rodin jsou
ohrozeny vlivy, které mohou negativné pusobit na jejich vychovu,
respektive na jejich bezproblémové zapojeni do spolecnosti.

Diivodem, ktery autorku pifimél k vybéru tohoto tématu je
znepokojeni nad nestabilitou rodiny, respektive nad hrozbami, které s
ni jdou ruku v ruce. Zajem o tuto problematiku vychazi také z jeji
osobni zkuSenosti, ktera ji pfiméla zabyvat se timto problémem vice
do hloubky. Kromé nize uvedeného zaméru prace, je dil¢im cilem
snaha dan¢ problematice porozumét.
rozvodu a porozvodové péce matky o dité¢ a odpoveédét na otazku:
Jaké ekonomické a zejména vychovné hrozby rozvod predstavuje
pro matku, ktera ziska po rozvodu déti do své péce?

Prace je rozdé€lena do dvou ¢asti. Prvni, teoreticka ¢ast je vénovana
poznatkim piednich ceskych i1 svétovych odbornikti na rodinou,
rozvodovou a porozvodovou problematiku a to jak ztad sociologt,
psychologt, ¢i pedagogl. StéZejnimi autory, o které se teoretickd Cast
opira, jsou Mozny, Dudova, Matéjcek, Planiava, Smith, Teyber...

V prvni pasazi je tedy primarn¢ zaostfeno na vychovna rizika,
ktera s rozpadem rodiny souvisi. Tteti kapitola se samostatn¢ vénuje
reakcim déti na rozvod, rodicovstvi a Skodlivym vliviim plsobicich ze
strany rodi¢l. Posledni, ¢tvrta kapitola je, krom¢ jiného, vénovana
vychovnym piekdzkdm a ekonomickym uskalim, kterd jsou s
porozvodovou péci matky o dité spjata. V praci pak neni opomenuta
ani legislativni dprava rozvodu a porozvodové péce, historie
rozvodu nebo teorie rozvodu a rozvodového chovani.

Druhou, praktickou ¢ast tvoti vyzkumna zprava z Sesti ptipadovych
studii. Tyto studie byly provedeny s rozvedenymi matkami
samozivitelkami. Vyzkumnym problémem studii bylo zjistit osobni
spokojenost téchto Zen po rozvodu, respektive jak na svou situaci

pohlizi. Jak jsou se svym zivotem spokojené? Jak hodnoti otcovu
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ucast na vychové? Jak hodnoti sebe samu ve své roli matky
samozivitelky? Na tyto, ale i dal$i otdzky se snazi studie odpovédet,
pfi¢emz pozornost je sméfovana v prvni fadé opét na ekonomickd a

vychovna rizika.
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1. ROZVOD

1. 1. Historie rozvodu

Rozvod manzelského paru jaky zname dnes, tedy rozvod po
vzajemné dohod¢, je mozny zhruba od poloviny Sedesatych let
dvacatého stoleti. Do této doby byly rozvody, v primyslovych zemich
zapadu, mozné jen na zéklad¢ Zaloby, jen v ojedinélych piipadech a ze
zévaznych diivodl (kruté zachdzeni, nevéra atp.) (Giddens 2005).

Duivodil, které vysvétluji vysoky rhst rozvodovosti ve vyspélé
zapadni spolecnosti, je n€kolik. Pfelom devatendctého a dvacatého
stoleti sebou pfinesl zasadni zménu, kterd vyznamné prispéla k
destabilizaci rodiny. Manzelstvi se jiz neuzavirala kvuali dédéni
socialniho statutu a majetku, ale z divodu vzijemné lasky manzeli.
Vzéajemna laska mezi muzem a zenou a mezi rodici a détmi je jeste
vice prosazovana v Sedesatych letech dvacéatého stoleti (Singly
2001a:7 dle Dudova 2008).

V této dobé vstupuji Zeny masoveé na pracovni trh, jejich zavislost
na muzich oslabuje. Zeny jsou ekonomicky i spoletensky aktivni
(Matousek 2003).

Rostouci emancipace a nezavislost je nenuti setrvavat v nestastném
manzelstvi z ekonomickych diivodl. Jsou samy schopné se finan¢né
zajistit 1 bez pomoci muze a to diky pfijmim z placenych zamé&stnani
(Giddens 2005).

Jak uz bylo feceno hodnoty pfedavané z rodich na déti se zasadné
zménily. JiZz nejde v prvni fadé o kapital ekonomicky, ale o kapital
vzdélanostni, jenz rodice na své déti prevadéji (Dudova 2008).

S nastupem zen do zaméstnani se i jejich postaveni vici muzim
zrovnopraviiuje. Oslabuje institut ,,otcovské autority”. Zeny prosazuji
své zajmy, chtéji uznani stejné tak jako se dostdva muziim. Kiehkost

manzelstvi je dana dirazem na zdjmy a potieby jednotlivych

vvvvvv
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ke zvySovani rozvodovosti a s tim souvisejicimu pravnimu usnadnéni

rozvodu (Singly 2001a:8, dle Dudova 2008).

1. 2. Vznik konfliktu mezi lidmi

Nasledujici cast prace se zabyva vznikem konfliktd mezi dvéma
lidmi obecné, pti¢inami rozvodovosti a zminény jsou i n¢které teorie
rozvodového chovani. Pokusi se alespon castecné odpoveédét na

otazku: Pro¢ dnes tolik manzelstvi kon¢i rozvodem?

Pojem konflikt Ize chapat jako ,[..] konfrontaci dvou
nesourodych, az vyluéné protichtidnych nézora, predstav, postoji*
(Ktivohlavy 2002, s. 19). Znamend to, Ze se jedna o stiet zajmi, ve
kterém, aby doslo k naplnéni tuzeb jednoho, musi byt omezeny z4jmy
druhého.

V kazdém konfliktu je urcité psychologické hledisko, které
pfevazuje. Kiivohlavy (2002) uvadi Ctyti aspekty, které pievazuji pti
vzniku interpersonalniho konfliktu (pfedstavy, nazory, postoje,
zajmy). Zminénim téchto dominantnich aspekti se snazi prace
naznacit, pro¢ nejsou lidé kolikrat schopni se domluvit bez problémi a
vyhnout se tak vzniku neptijemnych rozepfi.

Je samoziejmé, ze kazdy ¢lov€k ma svilij osobity zpiisob mysleni a
tudiz i své predstavy o déni kolem, o vécech a lidech se kterymi pfijde
do kontaktu. Lidé vnimaji ptfedevsSim to, co je zajima, to co chtéji
vidét, to po ¢em touZi.

Pii zpracovani vjeml dochazi ke zkreslovani pfedstav, z nichz se
rodi ocekavani a predsudky. Z kazdodenniho Zzivota kazdy vi, ze
ocekavani dvou lidi se mize Casto az diametralné lisit a tedy, ze se v
podstaté nejednd o nic vyjimecného. AvSak i1 kdyz se nejednd o nic
ojedinélého, je vhodné konflikty predstav fesit jiz proto, aby spolu

lidé mohli vychazet. K tomu je potieba, aby spolu lidé konstruktivné
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komunikovali a snazili se tolerovat rozdilnosti ve svych piedstavach.

Dalsimi aspekty jsou konflikty nazori a konflikty postoji.
Zjednodusen¢ lze fici, ze se lidé lisi v tom, ¢emu prikladaji vyznam.
Lidé maji rizné hodnotici $kaly na zakladé kterych dochazi ke vzniku
konfliktu. D4 se fici, ze osobnosti s blizkymi strukturami hodnoticich
skal se dostanou do konfliktu méné ¢asto neZ osobnosti, které se ve
svych hodnoticich skalach vyrazné lisi.

V konfliktech postoji hraje vyznamnou ulohu osobni citovy
vztah. Na déni kolem mame urcity nazor. Hodnotime, jak to na nas
pusobi, zda piijemné nebo odpudiv€. Odlisnost postojii dvou lidi
prameni z odliSnosti v jejich ndzorech a predstavach.

Na zavér Casti zaméfené na obecné vysvétleni vzniku konfliktd
bude zminén konflikt vznikly na zakladé rozdilnosti zajmia. Jde o
skupinu mezilidskych vztaht. Velmi zkracené by se dal konflikt zajmi
definovat slovy: ,,Dva chtéji totéz, avSak jen jeden to muze dostat

(Ktivohlavy 2002, s. 33).

1. 3. Teorie rozvodu

Rozvodovym chovanim se védci zabyvaji jiz pies sto let.'
Kuptikladu E. W. Burgess spole¢n¢ s L. A. Cottrelem se zabyvali
problematikou rozpadu manzelstvi jiz v letech 1931-1933, a v ramci
empirickych Setfeni dospéli v t€ dobé k prevratnym vysledkim.
Napitiklad, ze lze celkem spolehlivé ptredpovédet, zda manzelstvi
skon¢i rozvodem, nebo zda bude spokojené a to na zaklade
socioekonomickych a demografickych proménnych,” které uvnitf
manzelského svazku ptisobi.

Mezi prediktory rozvodu zahrnuje sociologie, kromé jiného i

1 ,Zakladatelskou povahu mély empirické prace z okruhu chicagské Skoly z prvni poloviny tficatych let”
(Mozny 2002, s. 183).
2 Vzdélani, vek, povolani, snatek, nabozenstvi...atd (Mozny 2002, s. 183).
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socioekonomicky statut, neboli vzdélani, povolani, pfijem a v posledni
dobé 1 IQ. Préce se vénuje prave socioekonomickému statutu a véku
jakozto prediktorim rozvodu.

Vysledky vyzkumi provedenych v USA dokazuji, ze rozvodovost
velmi tésn¢ koreluje se zaméstnanosti zen. Laicky feeno to znamena,
ze se rozvadi Castéji zaméstnané Zeny. Zajimavym zjiSténim je i
fakt, Ze je rozdil v mife rozvodovosti mezi Zenami a muzi se stejnym
(podobnym) socioekonomickym statutem. Vzdélané a aspésné Zeny,
které jsou dobre hmotné zajiSténé se rozvadi Castéji nez vzdélani a
profesionalné Gspé$ni muzi. AvSak pfi Cteni téchto fadkl se nabizi
uvaha, zda Zeny, které premysli o rozvodu nejprve nehledaji dobré
zaméstnani prave proto, aby se mohly rozvést. Zajimavym faktem je i
vliv Zenina p¥ijmu na rozvodovost. Cim vy$§i mé Zena piijem, tim je
svazek stabiln€jsi, nebot’ pfispiva do rodinného rozpoctu a rodina je
zajiSténa, ale zaroven se i zvySuje pravdépodobnost rozvodu v
ptipad¢, Ze jeji plat prevysSuje plat muze, nebot’ se stdva na muzi
nezavislejsi.

Dalsim empiricky podlozenym faktorem, ktery je pro rozvodovost
lidi vyznamny, je vék, ve kterém lidé vstupuji do manzelstvi.

Obecné je znamo, ze €¢im mladsi snoubenci jsou, tim je vétsi
pravdépodobnost rozpadu jejich manzelstvi.

S timto souvisi 1 fakt, Ze v nizkém véku vstupuji do manzelstvi
lidé, ktefi sami pochéazeji z rozpadlé rodiny, proto aby unikli z
neblahého rodinného prostiedi, coz je samo varovnym signalem. Jsou
mentalné nezrali a maji od manzelstvi piehnana ocekavani, ktera se
zpravidla nenaplni. V mladém véku vstupuji do snatku €asto nevésty,
které jsou téhotné a vdavat se musi. Manzelstvi uzavirana kvili
téhotenstvi se z padesati procent rozpadaji do péti let.

Snatky uzaviené v nizkém véku, omezuji profesionalni Sance
manzeli a tudiZz omezuji jejich kulturni kapital, coz znamena
nemoznost zvySeni socioekonomického statutu. Na druhou stranu

pravdépodobnost rozvodu opét mirné stoupa s prekrocenim urcitého
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veku, kdy uz maji lidé zazity sviij zivotni rytmus, ktery jen neradi
méni, nebo nemaji na statek pomysSleni kvali kariéte, ¢i
vysokoskolskému studiu, coz je zejména u zen opét jeden z
predpokladi, ktery vede k vyssi pravdépodobnosti rozvodu.

Dnes se zda byt mozna az trochu zarazejici fakt, ze jest¢ v druhé
poloving dvacatého stoleti se véda, kromé jiného opirala o teorie, které
pohlizely na rozvod jako na socidlni patologii, tedy jako na néco
nezdravého, co se vymyka od normalu.

Az v poloviné Sedesatych let pfiSla sociologicka teorie socialni
smény G. C. Homanse. Tato teorie se zabyva vztahy a rozvody, z
hlediska jejich potenciondlnich pfinost nebo ztrat. ZjednoduSené to
znamena, jaké ekonomické, psychologické, nebo socialni zisky a
ztraty pro jedince ze vztahu plynou. Je to jakési bilancovani, zvazujici
mozné alternativy plynouci z ukonceni manzelstvi nebo s udrZzenim
vztahu.

K problematice rozpadu manzelského svazku se v sedmdesatych
letech opét vraci socialni psychologie. Kuptikladu R. Hill, nebo W. R.
Burr, ktefi se zabyvali tzv. ABC-X modelem, ktery ve zkratce
predpokladal, Ze stresujici udalost (A), kterd pochédzi z rodinnych
zdrojti, produkuje manzelskou krizi (X), pfiCemz zvazuje i jak této
krizi celit (B) a zpusob, jak rodina situaci definuje (C).

Témto teoriim konkuroval model stadii rozvodové situace, ktery
vyvinuli specialisté na manzelstvi v sedmdesatych letech. Tato teorie
rozliSuje Sest stadii, které proces rozvodu doprovazi. Jednd se o
emocionalni rozvod, legélni rozvod, ekonomicky rozvod, rodic¢ovsky
rozvod, spolecensky rozvod a psychicky rozvod (Mozny 2002).

Posledni ze zminénych fazi popisuje i Planava (1994, s. 65), ktery
mluvi o psychorozvodu, kterym se rozumi vyrovnani se ,,s rozpadem
manzelstvi tak, aby se minimalizovaly rozvodové ztraty i1 strddani a

utvarely pfedpoklady k uspokojivému ziti po rozvodu®.
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1. 4. Rozvod v ¢&islech

Spole¢nost zaznamenala v poslednich sto letech piimo rozvodovy
boom. ,,0d roku devatenact set dvacet se hruba mira rozvodovosti
zvysila asi Sestkrat™ (www.czso.cz). V poloviné dvacatych let ptipadlo
na sto snatkl pfiblizné pét rozvodd, v letech devatenact set devadesat
Sest az dva tisice to bylo témét padesat rozvodi na sto uzavienych

manZelstvi.’

Rozvody na 100 sinatki v letech 1921 — 2000

(rozvodovy index)

0

21-26 26-30 3136 3646 41-45 45-560 51-56 65-60 €1-656 66-70 71-76 7650 81-85 £6-90 91.95 96.00
obdobl

Zdroj.: http://www.czso.cz/csu/2002¢edicniplan.nsf/t/AA004 1 FBB1/$File/401502a4.pdf

Nutno podotknout, Ze hruba mira siiate¢nosti za posledni roky mirné
klesa. Klesa i obliba souziti v manzelském svazku,* z Cehoz plyne, Ze
se zvysuje podil déti narozenych mimo manzelstvi.

Naopak za poslednich padesat let se velmi znateln€ zvysil vék, ve
kterém vstupuji lidé, jak Zeny tak muzi, poprvé do manzelstvi.

Za posledni pilstoleti vstupovaly zeny do manzelstvi nejcastéji
mezi dvacatym a Ctyfiadvacatym rokem, muzi stejné tak.

Od devadesatych let se primérny vek Zen vstupujicich do prvniho
manzelstvi, pfesunul do vyssich v€kovych kategorii, tzn. dvacet pét az
dvacet dev¢ét let, a tricet az tficet Ctyfti let.

U muzl se pozvolna, od sedmdesatych let, pifesouvala vékova
hranice do rozmezi od pétadvaceti do devétadvaceti let. V roce dva
tisice bylo v tomto vékovém rozmezi zastoupeno pies Ctyficet osm

procent vSech muzd, ktefi uzavteli snatek.

3 Priloha A
4 Priloha B
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Primérny vék snoubenct

Rok Celkem Svobodni Vzé4jemné svobodni
muzi zeny muzi zeny muzi zeny

1990 27,2 243 . . 23,7 21,1

1991 27,5 24,6 24,2 21,4 23,5 21

1992 27,6 24,6 24,2 21,6 23,6 21,1

1993 27,9 24,8 24,4 21,7 23,8 21,3

1994 28,4 25,4 24,7 22 24 21,5
1995 28,8 25,8 25 22,4 24,4 22

1996 29,1 26,1 25,4 22,8 24,7 22,4
1997 30 27 25,9 23,3 25,2 22,8
1998 30 27 26,3 23,6 25,6 23,3
1999 30,6 27,6 26,7 24,1 26 23,6
2000 30,9 27,9 27,1 24,6 26,5 24,1
2001 31,3 28,3 27,6 25 26,9 24,6

Zdroj: http://www?2.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003E5405

Mira siatecnosti i porodnosti z dlouhodobého hlediska klesa
(Cermakova 1997, Tab. 9/1). Ovsem od roku dva tisice dva je
zaznamenavany rust po¢tu narozenych déti. Primérny pocet déti
narozenych jedné Zené, béhem jejiho reprodukéniho véku se v roce
dva tisice osm zvysil na hodnotu 1,53.° Primérmy v&k Zen, které v
lofiském roce porodily byl 29,3 rok.°

Mira rozvodovosti se v poslednich letech stabilizovala a drzi se

ptiblizn€ na padesati procentech rozvedenych manzelstvi.

Struktura ukonéenych rozvodovych fizeni v CR v letech 1989-2001

Celkem Pocet Podil Fizeni z toho navrh podala
Rok [ ukon&enych , ukonéenych N

fizeni rozvod rozvodem % zena
absolutné %

1989 40971 31376 76,6
1990 41641 32055 77,0
1991 38263 29366 76,7 ) 3
1992 36897 28572 77,4 18691 65,4
1993 38269 30227 79,0 19999 66,2
1994 38614 30939 80,1 20764 67,1
1995 38766 31135 80,3 20902 67,1
1996 40451 33113 81,9 22101 66,7
1997 39592 32465 82,0 22113 68,1

5 Vroce 2007 to bylo 1,49.
6 'V roce 2007 to bylo 29,1 rokt.

18



1998 39616 32363 81,7 22027 68,1
1999 29610 23657 79,9 15972 67,5
2000 34946 29704 85,0 20208 68

2001 36694 31586 86,1 21231 67,2

Zdroj: http://www?2.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003ECF1F

Kupftikladu v prvnim c¢tvrtleti roku dva tisice osm bylo rozvedeno

sedm tisic sedmset manzelstvi a celych Ctyfi tisice Sest set z tohoto

poctu byla manzelstvi se zavislymi détmi’.

To, zda manZelstvi skonéi rozvodem je vyrazné ovlivnéno i poctem

ey

nezletilych d&ti, které Ziji v domacnosti.®

Rozvody podle poctu nezletilych déti

Pocet
déti | 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990, 1995 2000
Celkem | 8253| 10580| 14375 17251 19308| 22061| 23135| 22108 19067
1 4671 6236| 9232| 10443| 10333| 11160] 12709| 12880 11084
2 2503| 3138 4023[ 5608 7480 9072 8956| 8003 7015
3 758 883 850 943 1243| 1567 1276 1046 813
4 226 211 202 170 193 201 153 144 127
5+ 95 112 68 87 59 61 41 35 28

Zdroj: http://www?2.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003F1C64

Posledni statisticka data’ uvadéji pramérny vék rozvadgjiciho se
muze téméf Ctyficet jedna let a rozvadéjici se Zeny tficet osm let.
Navrh na rozvod podévaji Castéji zeny nez muzi. V prvnich tfech
Ctvrtletich roku dva tisice osm to bylo Sedesat pét procent vSech
rozvodu.

Meéni se i diavody kvili, kterym se lidé rozvadi. Velmi citelné se
snizil pocet rozvodl z divodu zlého nakladani, ¢i trestného Cinu a

klesl i pocet rozvodi, u kterych byl pticinou alkoholismus.

7 6751 déti.
8 Priloha C

9  Prvni tfi ¢tvrtleti roku 2008.
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Divod k rozvodu: zI¢é nakladani, trestny ¢in

(podil na vSech rozvodech)

80

40

20

1960 1965 1970 1976 1980 1985 1990 1995 2000

O pri¢ina na strané zeny Mpficina na strané muze

Zajimavy je i fakt, ze od Sedesatych let spole¢nost pfistupuje
daleko shovivavéji k manzelské nevéte, jakozto k ditvodu k rozvodu.
Naopak velmi vyznamné vzrostl pocet rozvodu, jejichz pfi¢inou

byla rozdilnost povah, ndzort a z4jma'® (www.czso.cz).

Divod k rozvodu: rozdil povah, nizori a zajmu

(podil na vSech rozvodech)
15,0

10,0

5.0 §

0.0
1960 1965 1970 1976 1980 1985 1990 1995 2000

|I:| pfi¢ina na strané zeny Mpfi¢ina na strané muze ‘

Zdroj.: http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/t/AA004 1 FBB1/$File/401502a4.pdf

V roce dva tisice osm bylo matkdm po rozvodu svéreno dité do
vychovy v 16 630 pfipadech. Otcim bylo svéifeno 1 736 déti. Na
spole¢né popi. stiidavé péci se domluvili rodice 860 déti. Nejcasté)si

délka soudniho Fizeni ode dne ndpadu do dne pravni moci v

10 Priloha D, E

20



opatrovnické agendé podle predmétu a vysledku je dva az tii mésice

(http://portal.justice.cz).

2. LEGISLATIVNI UPRAVA ROZVODU, POROZVODOVE PECE
A VYZIVNEHO

2. 1. Rozvod

,»Rozvod manzelstvi je zaloZzen na skuteCnosti, Ze vztahy mezi
manzeli jsou naruSeny rozvratem* (Hrusakova 2000, s. 3).

Evropské pravni Gpravy rozlisuji v riznych modifikacich t¥i varianty
rozvodu manzelstvi. Rozvod na zdklad¢ viny, rozvod na zakladé
rozvratu a rozvod na zékladé¢ dohody manzeli.

Rozvod na zikladé¢ viny ma obvykle zidvazné hmotnépravni
disledky k rozvedenému manzelovi a pii vyporadani majetkovych
pomért. Pfi rozvodu na zaklad¢é rozvratu se bud’ piiCiny rozvratu
zjist'uji a prokazuji, nebo se jejich existence prokazuje neptimo, anebo
se vina nezjistuje. Pii rozvodu na zaklad¢ dohody, musi tato dohoda
obsahovat i feSeni pravnich nasledki rozvodu'?.

Zakonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zékon
¢. 94/1963 Sb, o rodiné, ve znéni pozd¢jsSich piedpist, a 0 zméné a
doplnéni dalSich zakont, ,,doslo [...] k [...] nové Upravé rozvodu
manzelstvi® (Hrusdkova 2000, s. 4).

Podstatou nové upravy rozvodu je otazka, do jaké miry se zjistuji
pficiny, které k rozvratu vedly, a do jaké miry se rozvrat dokazuje ¢i
nikoli.

Pravnicka terminologie rozlisuje dva druhy rozvodu. Podle shody,
¢1 neshody, kterd panuje mezi manzeli. Jedna se o sporny a nesporny
(smluveny) rozvod.

Ve sporném rozvodu, navrhovatel prokazuje trvaly a hluboky

11 Piiloha F, G
12 Pravni upravy rozvodu se v evropskych zemich 1isi. (Hrusakova 2000)
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rozvrat manzelstvi, které jiz nelze obnovit, tedy, ze jde jiz pouze o
formalni zélezitost. Soud zjiStuje existenci rozvratu a bere v potaz
pfi€iny, které k rozvratu vedly.

K nespornému rozvodu dochdzi zpravidla tam, kde manzelé
akceptovali stanovisko, ,,Ze rozvod je pro vSechny zucastnéné mensi
zlo nez setrvavani v manzelstvi, a vztahy mezi manZeli nejsou
poznamenany pocitem kiivdy, ublizenosti, nenavisti, snahy pomstit se
druhému partnerovi apod* (Hrusakova 2000, s.6).

Dle Hrusakové (2000) musi byt ve smluveném rozvodu splnény tii
pfedpoklady: manzelstvi trvalo nejméné jeden rok, manzelé¢ spolu
nejméne Sest mésicll neziji a druhy manzel s ndvrhem souhlasi. Po
splnéni  téchto podminek ,zdkon konstruuje nevyvratitelnou
domnénku, Ze mezi manzely existuje kvalifikovany rozvrat vztahi,
ktery jiz neni tfeba soudu dokazovat.“ (Hrusdkova 2000, s. 7) V tomto
pfipadé soud manzelstvi rozvede, ale az poté, co mu manzel¢ predlozi

dokumenty spojené s majetkovym vyporadanim.

2. 2. Porozvodova péce

Podle §26 ZOR upravi soud, jest¢ pred rozhodnutim o rozvedeni
manzelstvi, prava a povinnosti rodict k ditéti pro dobu po rozvodu.
Ur¢i komu bude dité svéfeno do péce a jakym zplisobem budou rodice
pfispivat na jeho vyzivu.

Soud mize svérit dité do spolecné nebo stiidavé péce, pokud
maji oba rodi¢e zdjem podilet se na jeho vychové a budou-li tak 1épe
zajiStény potieby ditcte.

Stiidavou péci (vychovou) se v praxi rozumi, ze dité stfida po
urcitém Casovém useku domov matky a domov otce. Proto, aby ke
sttidavé péci mohlo dojit, musi rodice byt k vychové zpiisobili a musi
o stfidavou péci jevit zjem.

Spolecna péce (vychova) je v ¢eském pravnim systému chapana
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jako zachovéani rodicovské zodpovédnosti 1 rodici, kterému po
rozvodu nebylo dité svéteno do péce. Tomuto rodic¢i i nadale zlstava
plné pravo rozhodovat o vécech tykajicich se vychovy ditéte.
»dpole¢na vychova predpoklada, ze dité bude mit s obéma rodici
stejny kontakt“ (Dudova, Hastrmanova 2007, s. 74). Pro rodice
pfedstavuje spolecné vychova pomérné velké pozadavky. Rodice musi
byt schopni vzajemné mezi sebou kooperovat v otazkach tykajicich se
zalezitosti jejich ditéte. Spornou mize byt zalezitost nakupu béznych
dennich potieb, s pfihlédnutim k faktu, ze s rozvodem zaniklo i
spole¢né jméni manzell. Pokud pro rodice spoluprace v téchto vécech
nepredstavuje vyznamny problém, nabizi se otdzka zda existovaly tak
zavazné divody v manzelském souziti, jejichz vyuasténim musel byt
bezpodminecné rozvod (Dudova, Hastrmanova 2007).

V piipadég, Ze je dit€ starSi a se zavedenim spolecné nebo stiidavé
péce zasadn¢ nesouhlasi, mél by soud jeho nazor akceptovat.

Pii svétovani do vychovy jednomu z rodi¢l, soud zohlediiuje zajem
ditéte a jeho citovou orientaci. Posuzuje odpoveédnost rodict, vychovné
prostiedi, hmotné zabezpeceni a dalsi aspekty.

Ukolem soudu, je zajistit, aby rodi¢, kterému dit& nebylo svéfeno
do vychovy, mé¢l moznost byt pravidelné o ditéti informovan.

Pro dité¢ dle §27 ZOR vyplyva pravo na péci od obou rodic¢u a na
pravidelny osobni styk s nimi. Styk ditéte s rodi¢em je zpravidla
upraven neformdlni dohodou mezi rodi¢i, bez zasahu soudu. Soud
zasahuje az v piipadé, kdy se rodi¢e mezi sebou nejsou schopni
domluvit, nebo v pfipad¢, ze je opravnénému rodi¢i bezdivodné
branéno ve styku s ditétem.

V takovém piipadé¢ miize soud ulozit pokutu az do vySe padesat
tisic korun, nebo nafidit vykon rozhodnuti a odejmout dité rodi¢i a
predat osobé, které rozhodnuti pfiznava pravo na styk s ditétem. K
tomuto opatfeni pfistupuji soudy ziidkakdy, nebot’ odejmuti ditéte
rodici predstavuje pro dit¢ zna¢nou psychickou zatéz a proto soudy v

praxi uplatiiuji spiSe opakované ukladani pokut. Tohoto piistupu
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neziidka vyuzivaji rodiCe, kteti brani styku rodice s ditéte, k tomu aby
dit€¢ zmanipulovali proti druhému rodici a narusili tak jejich vztah.

Rodice, ktefi odcizeni ditéte podporuji, spoléhaji na to, ze soud
nesveri dit€ do vychovy druhému rodici, nebot’ by to bylo v rozporu se
z4jmy ditéte. Takovému rodi¢i hrozi za bezdivodné nerespektovani
soudniho rozhodnuti trestni stihani, nebot maii vykon rozhodnuti
soudu nebo soudem schvélenou dohodu o vychové a vyzivé
nezletilych déti. Za takové chovani hrozi rodici trest odnéti svobody
az na jeden rok (Dudovéa, Hastrmanova 2007).

V pravomocich soudu je i uplné omezeni nebo dokonce zakdzani

styku ditéte s rodicem.

2. 3. Vyzivné

Podle §85 ZOR maji rodice ke svym détem vyzivovaci povinnost
az do doby, kdy je dité schopné se zivit samo.

V pfipadé, ze se rodi¢e nedokazi na vyzivném domluvit, rozhodne
o ném soud a to i bez podani névrhu.

Povinnosti rodic¢i je ptispivat na vyzivu svych déti podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych poméri, tak aby déti mohly
pozivat stejné zivotni urovné jako jejich rodice, nebot’ to je jejich
nezcizitelné pravo.

Pii zméné poméra v rodiné mize soud i bez podani ndvrhu zménit
vysi vyzivného (§99 odst. 1 ZOR).

Zménou pomérl jsou v praxi nejcastéji ,,zmeéna rozhodnuti
o vychové nezletilého ditéte vznik nové vyzivovaci povinnosti
povinnému rodi¢i, nastupu do vykonu trestu povinného, vyssi
odiivodnéné potieby osoby opravnéné, typicky v disledku nemoci,
nastupu do Skoly ¢i obecné zvySeni véku“ (Dudova, Hastrmanova
2007, s. 80).

Pokud rodi¢ nemd piijmy ze zavislé Cinnosti, tzn., Ze podnika,
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nebo jsou jeho pfijmy obtizné zjistitelné, uklada soud tomuto rodici
povinnost prokazat jeho majetkové poméry a piedlozit podklady jeho
majetkovych pomért. Pokud rodi¢ tuto diikazni povinnost nesplni, ma
se za to, ze jeho primérny mésic¢ni pfijem ¢ini 12,7ndsobek zivotniho
minima.

Podle ustanoveni v §24 odst. 6 pism. c¢) zadk. ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé€jSich ptredpis, umoziuje
finan¢nimu ufadu, aby sdélil soudu zaklad dané z pfijmi povinného
rodic¢e. Toto opatfeni mnohdy pro zjisténi skuteCnych piijmu rodice
nesta¢i, nebot’ mnoho podnikateli se snazi mit zdklad dané co

V pravomoci soudu je nafidit znalecky posudek z oboru
ekonomie, ktery zkouma charakter jednotlivych vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrZeni piijmu uplatnéné rodicem. Jednoduse fec¢eno, soud
zkoumad, zda rodic¢, kterému se do placeni vyzivného dvakrat nechce,
neutrdci prehnané castky, napiiklad za luxusni sluzebni vozy

(Hrusdkova 2000).

3. RODICOVSTVI, SOCIALIZACE, DETI VERSUS ROZVOD

3. 1. Rodicovstvi a socializace

Prechod k rodicovstvi, jak ho nazyva Mozny je ,,nejvyznamnéj$im
pirechodem v nasem zivotab¢hu [...]* (Mozny 2002, s. 126). I tak se k
nému mnoho rodicl stavi po rozpadu manZzelstvi nest'astné.

Ptesto, ze rodina nema na socializaci svych déti monopol, jak pise
Mozny (2002) a Jedlicka (2004), je mocnou referencni skupinou, ktera
ji ovliviiyje. Je primdrnim faktorem ovlivitujici socializaci ditéte v
jeho raném détstvi.

Rodina jakoZto referenc¢ni skupina poskytuje ditéti moznost si

ovefovat vlastni chovéni, orientovat a fidit se podle reakci jejich
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Clent. Dité si osvojuje vzory chovani, ze kterych cerpad hodnoty
a normy, které pfejima a bere za své.

Rodice zdmérné plsobi na své déti, vychovavaji a uci je navykim,
sebekontrole, discipling. Diky témto zasahtim rodicu je dité pozdéji
schopné akceptovat vychovné plisobeni i mimo rodinu.

Pro dit¢ je dullezitd pfitomnost obou rodicl, potiebuje je
k uspokojovani jak biologickych tak psychickych potieb, jsou mu
zarukou stability, jistoty a bezpe¢i. Rodina, kde Zije otec i matka uci
dit¢ poznavat role, vzajemnou spolupraci mezi dvéma lidmi,
produkuje mu lasku matefskou i otcovskou, jez jsou od sebe odlisné a
proto tak dilezité.

Jednim ze zakladnich principti v pfistupu k détem, pomineme-li
pocit bezpeci, prabéznou a dlouhodobou péci je, aby nebyly
opoustény a byly chtény rodic¢i (Jedlicka a kol. 2004).

Jak uvadi Mozny (2002, s. 205) ,,[...] rodicovstvi [...] je socidlni a
biologicky fakt, ktery nezna instituci rozvodu®.

Manzelstvi muze skondit, ale rodicovstvi trva nadale. ,,Pokud se
tento [rodiCovsky, pozn. aut.] vztah rozbije, je to na ukor déti*

(Trélaiin 2005, s. 106).

3. 2. Reakce déti na rozvod

Rozvod je pro déti vzdy slozitym obdobim zivota. Ditéti se
rozpadaji dva zdkladni principy, které k sobé patii. Planava (1994,
s.43) to vystizné¢ nazval ,rozpadem zékladni osy kaZzdodenniho
fungovani, tj. dvojice muZz-otec a Zena-matka“.

Rozvodem se mnohdy rusi i vztahy k Sir$i roding, k babickam,
dédecklim, tetdm, stryctim, které jsou pro dit€¢ zdrojem piijemnych
zazitki a jistoty. Dité¢ se ztrdtou kontaktu s piibuzenstvem, ztraci
moznost identifikace s dospélymi.

Ptirozenych reakci déti na rozvod rodict existuje cela fada. Obecné
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se da tvrdit, Zze kazdé dité reaguje na rozvod po svém.

Nékteré se snazi dat rodice za kazdou cenu opét dohromady,
nékteré nedavaji své pocity najevo, maskuji je hranym nezdjmem a
lhostejnosti.”” Né&které projevuji nesouhlas hlasitym a napadnym
chovanim. D¢ti, které se chovaji lhostejné, jako kdyz se jich rozvod
netykd, se kolikrat brani podlehnuti obrovské uzkosti a smutku, které
jim rozvod rodicl psobi. Své pocity neumi ¢asto ani vyjadfit, nebo se
ptimo boji je projevit navenek. Lhostejnost déti mize byt rodici ¢asto
Spatné vyloZena. Ti se mohou myln¢ domnivat, ze dité je natolik zralé,
ze se s rozvodem vyrovna samo a bez problémil. Na druhou stranu
neni vSak ani tato moznost vyloucena.

To jak se s rozchodem rodic¢i vyrovna zavisi mimo jiné na tom, jak
je emocné stabilni (Smith 2004; Planiava 1994).

K vyse zminénym problémlim Planava (1994) navic zmituje uteky
z domova a neurotické obtize, jako poruchy spanku, poruchy
pozornosti, odmitani kontaktu s ostatnimi lidmi. Piekdzkou se mize
stat navazovani novych spolecenskych vztahli, naptiklad s vrstevniky
a celkové problémy se spolecenskou ptizplisobivosti.

Vysvétlenim téchto problémi muze byt nedostatek sebevédomi,
ktery prameni ve vnitini zmatenosti a nejistoté¢ ditéte. Doma je vSe
naruby, dité si najednou nenti jisté, tim ,,kdo je dobry a kdo je Spatny,
kdo je spravedlivy a kdo je nespravedlivy, kdo je mé ¢i nema opravdu

rad“ (Mat¢jcek, Dytrich 2002, s. 46).

3. 2. 1. Reakce podle pohlavi

Obecné se ma za to, ze rozvod prozivaji hife chlapci, nez divky.
Zvl1asté u mensich chlapcti se mizou vinou rozvodu objevit problémy
s chovanim. Tyto zavéry vyplyvaji moznd pravé z toho, Ze valna

vétSina déti odchazi po rozvodu rodi€h do péce matky.

13 Obvykle chlapci. (Smith 2004)
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Dle Teybera (2007) by vysvétlenim mohlo byt to, ze matky, které po
rozvodu ziskaji své dit€¢ do péce nejsou tolik dusledné ve vychove a
kazni. Vici synim se chovaji vice ,,popudlive”, ,hnévivé“. Chlapci
jsou tradi¢né vychovavani spise zptisobem, ktery jim nedovoluje, nebo
mozna neuci ptili§ projevovat své city a emoce, nebot’ to pisobi
dojmem ,,slaboSstvi®.

To ovSem neznamend, ze divky rozvod zvladaji bez problému.
AvSak u nich jsou projevy emoci, tzn. smutek, snizend sebediivéra,
strach aj. pfijimany okolim Iépe, nez jak je tomu u chlapct. Pro divky

je rizikovym obdobim dospivani.

3. 2. 2. Reakce podle véku

Jak pise Matéjcek a Dytrich (2002, s. 40): ,,[...], neexistuje vek, ve
kterém by dité rodinnym rozvratem netrpélo. Jde pouze o to, ze reakce
ditéte v urcitych obdobich vyvoje jeho osobnosti je rizna podle véku a
také podle pohlavi®.

Odchod jednoho rodi¢e z domu, nebo bytu miize v mysli malého
ditéte vyvolat pocity strachu a uzkosti, které prameni z fady otazek a
spekulaci.

U déti v predSkolnim véku mohou nastat potize snocnim
pomocovanim, mize dochazet k regresivnimu chovani (cucéani palce,
zvatlani atd). Dit¢ muze trpét tzkostmi, které se mohou, ale také
nemusi, projevovat navenek Teyber (2007).

Smith (2004) uvadi, ze rozvodem jsou z dlouhodobého hlediska
ohrozené nejvice pravé déti v pfedSkolnim véku, tzn. od narozeni do
péti az Sesti let. I nejmensi déti reaguji na nepratelské prostredi
podrazdéng.

Castym piikladem toho, jak si malé déti vysvétluji rozvod rodiéi,
je fakt, ze ho zpiisobily ony samy svym $patnym chovanim. Ze snad

provedly néco hrozného a proto se na né maminka s tatinkem zlobi.
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»Jsou piesvédCeny, ze tatinek opustil je, nikoli maminku nebo nékoho
jiného* (Smith 2004, s. 42). Tyto pfedstavy malych déti prameni
z détského egocentrismu, z pocitu, ze vSe, co se v okolnim svété
odehrava, se odehrava kvili nim. Takto malé déti mohou prozivat
velky strach z toho, Ze je opusti 1 druhy rodi€. Proto se neziidka stava,
Ze maji problémy s loucenim nebo nezdravé Ip&ji na svém rodici. Zda
se jim mozné, ze i on je miiZze opustit, kdyz to udélal ten druhy.

V mladsim $kolnim véku jsou rodi¢e pro déti obzvlasté vazenym
vzorem. Ve v€ku péti az deviti let rozvod miize velmi zasahnout
détskou jistotu a pocit bezpe¢i. U chlapchi se to miZe projevit
hlu¢nosti, vzdorovitosti, nastvanim. Za svym napadnym chovanim
mohou snadno skryt svou uzkost a smutek. Za pomoci hnévu a agrese
se vyporadavaji s rozchodem rodict, ktery si neptali. Citi se vnitiné
prazdni. Nejen chlapci, ale i divky se ve Skole hlife soustfedi, mysli na
problémy doma, davaji vinu jednomu z rodiéti. Spatné se jim navazuji
nova kamaradstvi, neziidka maji sklon k depresim.

Dospivajici uz si rozvod dokéazi redln¢ vysvétlit a odivodnit.
Mohou na ngj reagovat nezdjmem, nebo roz¢ilenim. Jejich reakce
mohou byt velmi variabilni.

Na jedné stran¢ muize byt deprese a uzavieni se do sebe, na druhé
vytrznictvi, drogy, alkohol. Typickym projevem reakce dospivajiciho
na rozvod je pfipojeni se k rodi¢i, o kterém se domniva, Ze mu bylo
v manzelstvi vice ubliZeno.

Mladi lidé v obdobi dospivani maji pocit, Ze byly pfipraveny o své
détstvi. Prozity rozpad manzelstvi rodi¢t v nich vyvolava strach z
rozpadu vlastni rodiny. Mohou ztratit divéru v rodinny Zivot, obzvIlast
v pfipadé, Ze rozvod zazily podruhé. Hledaji pochopeni ve skupiné
vrstevnikl, coz muze predstavovat riziko. Divky jsou rozvodem v
obdobi dospivani znacné ohrozené, protoze si mohou vypéstovat
nendvist k muzim na zdkladg€ toho, Ze je jejich vlastni otec opustil
(Smith 2004; Teyber 2007).

Dopady rozvodu jsou patrné v chovani déti a dospivajicich nejen
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bezprostiedné po rozvodu rodi¢ovského paru. Jeho dusledky mohou
byt vidét tfeba az na prahu dospélosti. Jednim z ptikladd, jak se
mohou projevit, je brzky vstup do manzelstvi déti z rozvedenych
rodin, kde rodi¢e sami vstoupili do manzelského svazku velmi mladi
(Matgjcek, Dytrich 2002).

Obecné se da tvrdit, Ze to jakym zpusobem se dité s rozvodem
rodi¢ll vyrovna, zavisi na n¢kolika okolnostech. Détskd psychika je
zasazena nejvice, pokud jsou déti ,,vlaceny po soudnich sinich®,
vystaveny hadkam a dramatickym situacim. Tim huf, pokud vycitky a
zloba rodi¢li nebere konce jest€¢ dlouho po rozvodu a navstéva
druhého rodice se i diky tomu stava pro dit€ zdrojem stresu.

Z rozvodové praxe plyne bohuzel smutné zjisténi, ze ,,v naprosté
vétSiné manZzelstvi pokracuje atmosféra plna napéti a stresu, |[...].
Dité se opakované dostavéa na vySetieni k soudnim znalciim, je tézce
frustrovano, ma-li se vyjadfovat, ke komu projevuje vétsi ptichylnosti,
koho z rodict si vice vazi, s kym by chtélo zit. Je obecné znamo, ze
dit¢ je jakymsi prostiednikem, ptes kterého si rodiCe vyfizuji své

ucty* (Matéjcek, Dytrich 2002, s. 43).

3. 3. Vytizovani ucta po rozvodu

Rodinny rozpad je na strané¢ rodici témét vzdy doprovédzen
hadkami, vycitkami, pocitem viny a zklamanim. Rodice Casto jen stézi
ovladaji své rozharané city a ve viru hadek a atokli zapominaji na city
svych déti. UdrZeni jednotného rodicovského postoje se pro né
mnohdy stava nadlidskym ukolem. I pfesto, ze védi, Ze je nanejvys
vhodné déti hadek usettit, tak s nimi manévruji, naoko ve prospéch
ditéte, doopravdy spiSe v prospéch sviij vlastni (Planava 1994).
,»Odbornici se shoduji na tom, Ze jednim z nejlepSich zplsobd, jak déti
usetfit bolestivych nasledkl rozvodu, je drzet je mimo frontové linie*

(Warshak 2003, s. 26).
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3. 3. 1. Navadeni a syndrom zavrzeného rodice

Skodlivé vlivy mohou byt povahy mirngjsi, ale mohou nabyt také
destruktivnich rozmért. Mezi ty leh¢i formy patii obCasné obvinovani,
kritizovani druhého rodice, které¢ déti vyslechnou bud’ ndhodou, pii
odposlouchévani rozhovoru, ktery jim neni uréen, nebo formou
pomluv, které rodic (a¢ védomé, nebo nevédome) pied ditétem
adresuje druhému rodici.

Déti tuto kritiku chapou jako kritiku sebe sama, nebot’ se s kazdym
z rodi¢ll urcitym zpusobem ztotoziuji. Takovato forma Skodlivych
vlivi snizuje jejich sebeuctu.

Mezi horsi podoby patii pfimé navadéni ditéte proti druhému
rodi¢i, coz Warshak (2003) ve své knize nazval ,,brainwashingem*
neboli programovanim, které mize vést az k syndromu zavrZeného
rodice'".

V horsich ptipadech se déti pod tihou kritiky sméfované na
druhého rodice mohou zménit k nepoznani. Pokud rodi¢ dité zamérné
a vytrvale navadi (programuje) proti druhému rodi¢i, nemusi zpravidla
na vysledky své prace ¢ekat piili§ dlouho. Déti, které témto vliviim
podlehnou, druhym rodi¢em pohrdaji, nendvidi ho a vSe co s nim
souvisi taktéz.

AC je to zarazejici, dit¢ je schopné v takovém ptipadé zavrhnout
rodice, se kterym mélo v minulosti laskyplny vztah. Jeho ptizen jiz ma
a nemusi o ni bojovat. Naopak, pokud touzi po uznani od druhého
rodice, které¢ se mu nedostava, nebo se ho dokonce obava, radéji s nim
vytvofi spojenectvi, které nepfedstavuje takové riziko a k
programovani pak vede uz jenom krtcek.

Hroznym faktem u takovych pfipadu je, Ze zmanipulované déti se
za své chovani nikterak nestydi a neciti Zadnou vinu.

Termin SZR zavedl v osmdesatych letech dvacéatého stoleti

americky détsky psychiatr Richard A. Gardner.

14 SZR — syndrom zavrzeného rodice, viz nasleduji odstavec.
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Jedna se o poruchu, kterd u déti vypukne na zakladé dlouhodobého
pusobeni ,,rozvodovych jedi*“. Rozvodovymi jedy se muze chépat
diraznd manipulace, navadéni, pomlouvani, ostrd kritika, napadani,
které pochdzi od rodice a smétuje k ditéti s cilem ocernit druhého
rodi¢e. Rodi¢ z nejraznéjSich divodla vyvolava a podporuje nenavist
ditéte vici druhému rodici. Dité, které rozvodovym jedim podlehne,
se piidé na stranu rodice, ktery je jejich inicidtorem a druhym rodicem
opovrhuje. Chova se vici nému kruté a necitlivé, nechce se s nim
vidat. Sviij postoj zpravidla ospravedliiuje trivialnim vysvétlenim typu
,hechce mé pustit ven a proto ho (ji) nenavidim*. Znamkou toho, zZe je
dit¢ obéti takovéto kruté manipulace, je i to, ze kromé vlastniho rodice
zavrhuje piibuzné z jeho strany, pfedméty nebo dokonce i domaci
mazlicky, které zavrhovany rodi¢ ma a které dit¢ v minulosti tolik
milovalo.

Naskyté se otazka. Co rodice k takovému jednani vede? Rodic€ si
¢asto neuvédomuje, ze jedna proti zdjmu svého ditéte, je pohanén
chuti ublizit byvalému partnerovi a své pocity ztotoziiuje s pocity
ditéte. Mysli si tedy, ze kdyz jednd ve svém zajmu, jedna i v zajmu
svého ditéte. Divodl, pro¢ rodice citi potfebu ublizit byvalému
partnerovi, je vice. Jsou mezi nimi napiiklad touha pomstit se. Tim,
ze rodi¢ otravi kladny vztah ditéte k druhému rodici, se mu dostane
vyrazné satisfakce. Nékteti rodice potiebuji sami sebe presvédcit o
vysSich rodicovskych kvalitach, nez jaké ma druhy rodi¢. Nékteti se
citi byt vinni za chyby, kterych se dopustili a ofernovanim druhého

rodice se je snazi zakryt atd (Warshak 2003).

3. 3. 2. Konflikt loajality
Moc plisobici ze strany rodict, ptibuznych nebo zndmych miize

vyrazné ovlivnit postoje déti k rodictm. ,,Projevi-li kladny vztah k

jednomu rodici, je potrestano druhym rodi¢em* (Planava 1994, s. 49).
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Na zéklad¢ takového zazitku maji déti dojem, ze se musi piipojit k
jednomu nebo druhému rodici, Ze ,,nelze mit beztrestné rad jednoho
Cloveka™ (Planava 1994, s. 49).

Tuto situaci nazyva Teyber (2007) a Planava (1994) konfliktem
logjality. Takovéto rozhodnuti mize v détském psychickém i fyzickém
zdravi napachat velké Skody.

Duivodt, pro¢ toto rodice délaji zamérné, je nckolik. Potiebuji si
dokézat, ze nad druhym rodicem vyhrali a dokazuji si to ziskanim
naklonnosti ditéte. Divodem naopak muze byt i pocit prohry.
Castym piedpokladem pro vznik konfrontace jsou jakasi rodinna
spojenectvi. Casto jsou uzavirana mezi matkou a dcerou, kdy otec jde
z kola ven. Dcery pfi snaze navazat kontakt s otcem mohou trpét
pocitem viny, nebo zrady vici matce. Neni zaddnou vyjimkou, ze
misto, aby rodice spolupracovali v otdzce vychovy svych déti,

podkopavaji navzajem svou autoritu a znevazuji jeden druhého.

3. 3. 3. Parentifikace

Jednim z mnoha negativnich dopadi rozvodu mize byt i tzv.
parentifikace. Na mnoho déti je po odchodu rodic¢e kladeno spousta
narokd, v podobé¢ ¢innosti, které v minulosti nevykonavaly a které jim
Casto ani nepiislusi. Témito povinnostmi jsou casto prace, které v
minulosti vykonaval druhy rodi¢, ktery nyni chybi, a tyto povinnosti
zbyly na dité, nebot’ matka je zavalena vlastnimi problémy a neni v
jejich silach, obzvlast kratce po rozvodu, vSe dokonale zvladat.

Dité¢ se stdva rodicovym  diveérnikem, radi mu s problémy
v zaméstnani, s jeho milostnym zivotem. Stara se o domacnost, pecuje
o mladsi sourozence, uklizi, vafi. V mensi mife to ditéti prospiva. Z
odpovédnosti, kterd je na né& kladena muize nabyt vyssiho
sebevédomi, citit se dilezity. Na druhou stranu mulze parentifikace

vzbudit v ditéti pocit vlastni neschopnosti, nebot’ malé dit¢ nemuize
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nikdy nahradit dospélého a zastat jeho povinnosti stejné¢ dobfe.
Parentifikace mulze v ditéti vzbudit dokonce pocit viny
z uspokojovani vlastnich potieb, a s tim souvisejici pocit odpovédnosti
za problémy druhych lidi. Tyto déti maji neustale dojem, ze musi byt
svym rodi¢lim nablizku a pomahat jim fesit jejich problémy. Nehled¢
nato, Ze tim, Ze dité¢ dostavd pravomoci, které mu za normadlnich
okolnosti nepfislusi ziska i pocit vétsi moci a matka (druhy rodic¢) pro
néj nepredstavuje autoritu. Tim mohou vznikat velmi vazné konflikty,
ve kterych se dit¢ mlZze projevovat agresivné, vzdorovité

(Teyber 2007).

4. ROZVOD A ROZVEDENE MATKY SAMOZIVITELKY

Tato ¢ast se vénuje vybranym tématim, ktera mohou pfedstavovat
a Casto také predstavuji, uskali v zivoté¢ rozvedenych zen, které
prokazatelné ziji v oddélené domacnosti od otce déti a v ramci jedné
domacnosti jsou hlavni osobou zajiStujici potiebné vydaje, jinak téz
matky samozivitelky."” Prostor je v&novan vychové déti, ekonomické

situaci, a v zavéru kratce roli genderu ve svéfovani déti do péce

matkam.

4. 1. Vychovné piekazky v porozvodové péci matky o dité

Pro vychovu déti je dllezita pritomnost obou rodica. De¢ti
potiebuji mit muzsky i Zensky vzor, proto aby se mohly spravné a
zdravé adaptovat na svou budouci roli muze a Zeny. Absence jednoho
z nich pienasi velkou zaté€Zz na druhého rodice'’, v drtivé vét$ing na
matku. Otcové se Casto piestavaji v Zivot¢ svych déti vyrazné

angazovat a podilet se na vychové svych déti. Jejich pasivita ma

15 Definice z Genderové, informacni a tiskové agentury. (www.ta-gita.cz)
16 Pouze jedno dit¢ z deseti zije s otcem. (Warshak 1995; Dudova, Hastrmanova 2007)
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mnoho raznych davodi. Ztrata pocitu vlastni dilezitosti v zivoté déti,
pocit prohry, ztrata zajmu o své déti, st¢hovani atd. Pouze jedna
¢tvrtina vSech déti se s otcem styka pravidelné i v letech po rozvodu.

Matky maji po rozvodu mnohdy problémy s udrzenim kazné a
zachovanim autority u svych déti. Divodem mohou byt piibyvajici
starosti s udrzenim chodu domacnosti, s finanénim zajisténim rodiny,
nespokojenosti matky v osobnim zivoté, pietrvavajici zarmutek
pramenici zrozvodu a rozpadlé rodiny, pocity viny za rozpad
manzelstvi.

Neziidka dochazi k roztrzkam a hadkam mezi matkou a détmi, ale
také k problémim v komunikaci déti s ostatnimi lidmi. Tyto problémy
nabyvaji na intenzité zejména u synd, kteti nemaji dostate¢ny vzor, ke
kterému by citili respekt a ktery by je dostatecné ukaznil. Tuto roli jiz
tradi¢né€ v rodiné zastupuje otec. Jeho absence v rodiné miize zplsobit
1 absenci kézné€ u déti (Teyber 2007).

Nepritomnost otce jako muzského vzoru miize byt dobfe nahrazena
blizkymi muzskymi ptibuznymi, popiipadé¢ novym partnerem matky
(Dudovéa, Hastrmanova 2007).

Matka naopak z tradi¢niho hlediska zastavéa funkci opatrovatelky.
Jeji funkce je starat se o pocity déti, naslouchat jim. Tato funkce se po
rozvodu vétSinou rapidné méni. Od matky se nédhle oCekava, ze v
jedné osobé¢ zastane i funkci otce, o jehoz blizkost jsou déti rozvodem
ochuzeny. Tyto Zeny se z niceho nic ocitaji v situaci, kdy musi samy
zvladnout praci, kterou v minulosti vykonavali dva lidé, ale
prostiedki k jejimu dosazeni se zpravidla nedostdva. Jeden zdroj
pfijmu a energie ubyl a zajem otce postupem casu klesa.

S novou roli se mnoho matek vyrovnava nesnadno. S pocity tlevy
se mohou dostavit 1 psychické problémy, které prameni z nové nabité
role matky samozivitelky a se zcela novymi nesndzemi, se kterymi se
setkavaji. Spada sem strach z toho, Ze si nenajdou vhodného partnera,
ktery bude zaroveir dobrym nevlastnim otcem déti. Zeny zpravidla

touzi po novém partnerovi (i dobrém nevlastnim otci pro déti), ale
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zaroven uvazuji nad tim, zda je dobry napad ho viibec hledat prave
kvili détem. Mezi jejich obavy patfi i nejistota v otdzce dobré
vychovy, trpi pocitem netplnosti rodiny, vinou, ze détem vybraly
Spatného otce (Planava 1994; Dudova, Hastrmanova 2007).

Vychova u rozvedenych matek samozivitelek se vyznacuje dvojim
pfistupem. Prvnim z nich je liberalni postoj. Matka k détem
pfistupuje jako k samostatnym a vyspélym osobnostem. Domniva se,
ze déti jsou diky zkuSenostem, které pred a béhem rozvodu zazily,
zralej$i. Ale 1 pfesto matky citi potfebu vymezit jasnd pravidla hry,
ktera se nesmi poruSovat.

Druhou skupinu tvofi matky, které voli autoritativnéjsi pristup,
ktery se da vysvétlit absenci otce a domnénim matky, Ze musi
zastoupit jeho otcovskou (autoritativni) roli (Dudové, Hastrmanova

2007).

4. 2. Ekonomické hrozby rozvodu pro samozivitelky

4. 2. 1. Dopad rozvodu na Zivotni urover - fakta

Neuplné rodiny, které jsou vedené z osmdesati osmi procent Zenou
se fadi na predposledni pozici, v pomyslném zebiicku chudoby, ktery
bychom sestavily od nejbohatSich vrstev po ty nejchudsi."”

Uhrnem bylo v roce dva tisice jedna napoéitano 308 621 neuplnych
rodinnych domaécnosti, ve kterych zily zavislé déti.”® Z toho byla v
182 730 ptipadech v cele domacnosti zaméstnand matka, ktera se
starala minimaln¢ o jedno nezaopatiené dité. Ve 36 732 ptipadech byla
v Cele neuplné rodinné domacnosti se zavislymi détmi nezaméstnana
matka."

S rozvodem zpravidla ptichdzi citelné zhorSeni Zivotni irovné. Z

17 Hufe na tom jsou uZz jen osaméli dichodci. (Benesova 1999)

18 Priloha H
19 Prilohal
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vyzkumu provedeného Mgr. BeneSovou pro Sociologicky ustav
AV CR (1999) vyplyva, ze téméF étyficet procent neuplnych rodin ma
nedostate¢né financni prostiedky k zajisténi potravy. Celych dvanact a
pul procenta z nich pocit'uje tento nedostatek velmi silné. V ptipadeé,
ze osam¢ly rodi¢ (matka) nedisponuje potiebnym mnoZstvim penéz na
ndkup potravin znamend, ze bud’ vibec, anebo velmi omezené
disponuje penézi na zajisténi ostatnich, nékdy i zivotn¢ dilezitych,
potteb.

Klicovym problémem, ktery matky samozivitelky musi fesit, je
otazka bydleni. Je zvykem, Ze si Zena ponecha byt, zatimco muz
dostava zbyly vécny majetek a Zena mu sviyj podil z bytu splaci. AvSak
mnoho rozvedenych Zen se po rozpadu manzelstvi vraci zpét k
rodicim, ktefi ji pomahaji, jak po finan¢ni stradnce, tak s vychovou
déti. Neztidka se tyto Zeny stavaji na rodi€ich opét hmotné zavislé a
pomoc rodi¢l se pro né stava zivotné dulezitou.

Problémy s financovanim bydleni, tzn. placeni najemného,
elektfiny a tepla pocituje az padesat Ctyfi procent netiplnych rodin, z
toho silny nedostatek pres dvacet jedna procenta z nich
(Benesova 1999). Da se predpokladat, ze se tato ¢isla budou i nadale
zvySovat se stavajici ekonomickou krizi, nebot’ 1idé budou propousténi
ze svych zaméstnani a jejich koupéschopnost se bude snizovat.

Zeny jsou jiz tradi¢né znevyhodnény na pracovnim trhu, jejich
pozice je nejistéjsi a jejich platové ohodnoceni je nizs$i nez u muzi.
Obzvlasté rozvedené a osamélé matky bez kvalifikace se snadno
mohou dostat do izolace, ze které nejsou schopné se dlouhodobé
vymanit. Se zna¢nymi problémy na pracovnim trhu se potykaji Zeny,
které pted rozvodem nepracovaly, byly na rodi¢ovské dovolené, nebo
vypomahaly partnerovi v podnikdni. Tyto zeny musi urychlené
reagovat na vzniklou situaci, najit si zaméstnani, které pokryje alespon
ty nejnutngjsi naklady na provoz domécnosti. Tyto Zeny si zpravidla
nachazeji méné kvalifikovanou préci, kterd je dostatecné flexibilni a

kterd jim umoziiuje se uvolnit v pfipadé nemoci ditéte.
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Na druhou stranu je diky piitomnosti déti v domadcnosti cas
vénovany pracovnim aktivitdm také znacné omezen.

Osamélé matky jsou casto odkdzany na socialni pomoc statu. S
ptrihlédnutim k cendm bydleni, potfebam déti a nakladiim spojenych s
vedenim domacnosti jako takové je ziejmé, ze davky socialni podpory
ani zdaleka nepokryji potfebnou ¢ast téchto naklada.

Jednim z dalSich problémd, ktery je pro neuplné rodiny typicky, je
neschopnost vytvareni finanénich rezerv, pro pifipad né&jaké
neocekavané udalosti, jako je napf. nemoc, nebo uraz (Dudova,
Hastrmanovéa 2007). Z takového omezeni vyplyvd nemoznost platit
détem napf. stavebni spofeni nebo pfispivat na spofici ucet. O tyto
prosttedky jsou pak déti ochuzeny a jejich start do zivota se tim muize

znacn¢ zkomplikovat.

4. 2. 2. Priciny vzniku chudoby u matek samozivitelek

Po rozvodu je devét z deseti déti svéfeno do péce matce. Vyrazna
zména, ke které¢ po rozvodu dochazi znamend velmi silnou zatéz pro
matku, kterda ma nahle své déti financné zajistit a jesté jim vénovat
dostatek péce, aby emocné¢ a fyzicky nestradaly.

Z vyzkumu provedené¢ho v sedmdesatych letech v USA je patrné,

224

v

rozchodu nezfidka potykaji s niz§i mirou sebedidvéry, musi se
psychicky vyrovnat s rozchodem s byvalym partnerem a zaroven je
pro n¢ nezbytné mit dobré zaméstnani z néhoz budou schopny pokryt
naklady na domdacnost a potfeby déti. Dal§i vyraznou zménu
predstavuje zména v rodicovské roli a zména rodinnych pravidel, ke
kterym po rozvodu musi dojit (Wallerstein, Kelly 1980, dle Dudové,
Hastrmanové 2007).

Piijmy matek samozivitelek tvofi zpravidla jejich plat ze

zaméstnani, vyzivné, které jim posila otec déti a socidlni davky od statu.
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Celkovy uhrn domacnosti v roce dva tisice dva ¢inil 4 053 811,
z toho bylo pfes dvanéct procent domécnosti, které tvofily netplné
rodiny. Z netplnych rodin se pies tficet dva procent pohybovalo
v deseti procentech nejniz§ich Cistych ro¢nich pifijmd na osobu,
z celkového poctu viech domacnosti.® Nejvétsi zastoupeni netplnych
rodin v oblasti €istych ro€nich piijml na osobu, bylo v rozmezi mezi
48 001 a 60 000 K¢, pticemz tplné rodiny mély nejvétsi zastoupeni
v rozmezi 60 001 — 72 000 K&*' (Mikrocenzus 2002).

Po rozvodu jsou tak témér tfi Ctvrtiny zen z diivodu finanéni tisné
nuceny piivydélavat si dalSi praci. Jednd se zpravidla o méné
kvalifikovanou préci, kterou je mozné vykonavat doma nebo vecer
(Dudova, Hastrmanova 2007). Diky tomu jsou matky unavené a
pretizené. Déti jsou mnohdy ochuzeny o Cas, ktery byl v minulosti
vyhrazen jen jim. Rytmus domdacnosti uz neni tak pravidelny, jak tomu
byvalo dfive a cinnosti, které byly v minulosti zab&hnutym
standardem nyni probihaji nepravidelné. Z uvedeného je evidentni, zZe
zmény spojené s rozvodem mohou zna¢né zasahnout kvalitu péce o
déti. Doméacnost rodict samozivitelil neni tak uspotfddand a nepanuje v
ni tak potfebny pevny fad, ktery déti predev§im v této dobé tak moc
pottebuji (Teyber 2007).

Zivotni troveii nedplnych rodin neklesdé jen proto, Ze
z dvoupfijmové rodiny se stava jednopiijmovd, ale i1 proto, Ze
»[-..Jotec aktivné nezaujima rodi¢ovskou tlohu* (Teyber 2007, s. 95).
Neékdy otcové nechtéji prispivat nad ramec vyzivného. Mnoho Zen se
také musi vyrovnat s tim, Ze vyzivné, které ma otec vyméiené
soudem, sta¢i na pokryti potieb rodiny jen ¢aste¢né.*” Pfiblizna ¢astka
vyzivného na dité ¢ini nejcastéji jeden az tfi tisice korun. Otcové navic
vyzivné na své déti plati casto nepravideln¢ v nizs§i mife, nebo vibec.
Neni neobvyklé, Zze byvali partnefi hledaji rizné zptsoby, jak se

placeni vyzivného vyhnout, nebo jeho vysi snizit. V ptipadé, Ze otcové

20 Piiloha J Pozn.: v téchto udajich jsou zahrnuty i neuplné rodiny (domacnosti) bez nezaopatienych déti.
21 Priloha K
22 Dle Dudové nepokryje vyzivné placené otci ani 2 naklada na déti. (Dudové, Hastrmanova 2007, s. 53)
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vyzivné plati, tak jak maji, se stdva, ze jen s nelibosti pfispivaji na
dalsi vydaje, které jejich déti potfebuji. Odmitaji naptiklad kupovat
darky, pftispivat na Skolni vylety, Skoly v pfirodé, Skolni pomucky
apod. Matky se kvuli t¢émto vydajim zadluzuji, nebo jsou odkazany na
pomoc rodiny, nebot’ jejich naplnéni je pro jejich subjektivni vniméni
chodu rodiny velmi dilezité (Dudova, Hastrmanova 2007).

A prave v této oblasti, tzn. placeni mimosSkolnich, Skolnich aktivit,
krouzkt apod., se propad Zivotni rovn¢ Casto projevuje. Je to jeden z
dobie viditelnych ekonomickych rozdili mezi dvourodicovskou a
jednorodicovskou rodinou.

Diky tomu, Ze matka nedisponuje potfebnym mnozstvim
finan¢nich prostfedkl na uhrazeni téchto ,,nadstandartnich® nékladi,
muze byt dit¢ okolim negativné vnimano. Proto, jak bylo vysSe jiz

naznaceno, je pro matky véci cti, ndklady na tyto aktivity uhradit.

4. 3. Role genderu pii svétfovani déti do péce

Ve spolecnosti je v dneSni dobé stale velmi silné zastoupen
konzervativni postoj k otazkdm vychovy déti, finan¢nimu zajisténi
rodiny, k doméacim pracim a obstarani hladkého chodu domaécnosti.
Znamena to, Ze vice nez polovina muzl i Zen zastava nazor, Ze Zena se
ma starat o déti a domécnost a muz vydé¢lavat penize.

Tento zakofenény predpoklad tedy logicky sméfuje k preferenci
matek, v otdzce svéfovani déti do péce po rozvodu. Otcové jsou v
tomto sméru vyznamné znevyhodnéni. ,,Apriori se predpoklada, ze
nezvladnou rodinny provoz a plnou odpovédnost za péci a vychovu
déti“ (Cermakova 1997, s. 69). Zeny jsou chapany jako bytosti, které
vydélavaji penize, tzn. Ze jsou v pozici spoluZzivitele, a zaroven, ze
zvladnou 1 rodinny provoz. Ocekava se, Ze jeden rodi¢ bude mit
zaméstnani, které je mozné kombinovat s rodinnymi povinnostmi.

,Druhy rodi¢ je obvykle zena, coz vyplyvd z asymetrie ocekavani
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spjatych se stereotypem zenskych vlastnosti a zajmua. Vydélava-li vice
nez muz, vétsSinou se na genderovém schématu rodiny nic nezméni*
(Cermakova 1997, s. 73).

Do védomi ¢eskych Zen se pevné vtiskl obraz feminni socializace.
Zeny na svych détech velmi Ipg&ji, vénuji jim vice ¢asu, jsou hlavni
osobou v péci o dite, vice trpi tim, kdyz déti nemaji. MuZzi maji ke
svym détem méné normativni vztah, méné se od nich ocekava, jsou
povazovani za mén¢ komplexni osobnost. Od muzii se naopak
ocekava, Ze se budou vice orientovat na praci.

Muzi také méné casto (22,1%), nez Zzeny (31,3%), souhlasi
s vyrokem, ze dit¢ miize vychovavat stejn¢ dobfe jen jeden z rodicii
jako oba spole¢né. Genderovou asymetrii, ktera je z téchto Cisel
patrné, lze vysvétlit vysledky b&zné rozvodové praxe v CR, kdy déti
po rozvodu ziskdva nejcastéji do své péce pravé Zena. ,,Nesouhlas
muzu 1ze pokladat také za vyraz nesouhlasu s asymetrii dominantni
kompetence Zen v otazce vychovy a péde o déti (Cermakova 1997, s.
59). U Zen (60%) je cCastéji nez u muzl (52%) nejlepSim feSenim

manzelskych neshod, pravé rozvod.

5. VYZKUMNA ZPRAVA

5.1. Uvod

Utelem vyzkumné ¢asti prace je provést hloubkovou sondu pomoci
kvalitativniho vyzkumu, ziskat tak konkrétni vhled do porozvodové
situace Zen samozivitelek a odpovédét na stanoveny vyzkumny
problém. Jaky dopad ma rozvod na osobni spokojenost rozvedenych
samozivitelek z hlediska vychovy a zmény Zivotni tirovné?

Kvalitativni pfistup byl zvolen proto, aby byla ctenafi odkryta a
prezentovana socialni realita v takové podobé, jak ji jednotlivé

respondentky chapou a prozivaji (Svaficek, Sed’ova 2007).
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Do vyzkumného vzorku bylo vybrano Sest rozvedenych zen, které
maji alesponi jeden rok zkuSenost se samozivitelstvim, jejich vék
nepiesahuje Ctyficet osm let a déti maji s jednim muzem. Jejich
vzdelani je rovnomérné rozdéleno mezi vysokoskolské, stiedoskolské
a ucnovskeé. Ve vsech Sesti piipadech jde o matky, které ziji v odd¢lené
domacnosti od otce déti. Dvé Zeny Zziji v domécnosti s novym
pfitelem, z toho jedna se znovu provdala a ma s novym manZzelem
dité. Dv¢ ziji se svymi rodici, jedna zije se svym ditétem sama a jedna
respondentka jiz s détmi ve spole¢né domacnosti nezije, nebot’ uz ma
déti dospélé. VSechny tyto Zeny maji minimalné rocni zkuSenost se
samozivitelstvim a tim padem vyhovuji stanovenym kritériim.

Kritéria byla ve fazich ptiprav nékolikrdt pozménéna, nebot’ bylo
zéhy zjisténo, ze neni jednoduché nalézt zeny, které by se v pivodné
zadanych kritériich shodovaly.

Zvolenou metodou je polostrukturovany rozhovor, coz znamena, ze
respondentky odpovidaly na predem piipravené otazky ze schématu.
Stalo se vSak, ze béhem rozhovoru doslo i1 na otdzky neplanované,
které z rozhovoru pfirozené vyplynuly, coz je konecné i zdmérem
polostrukturovaného rozhovoru.

Schéma otdzek bylo koncipovano do tFech stéZejnich okruhi,
které se shoduji s hlavnimi okruhy z4jmu vyzkumu. Jsou jimi osobni
spokojenost respondentek, ekonomicka situace po rozvodu a
vychova déti.

Kontakty na respondentky byly ziskdny prostfednictvim
internetovych diskuzi na serveru Rodina.cz. Konkrétné¢ se jednalo o
diskuze ,,Déti rozvedenych rodi¢i“ a ,,Rozvod“. Déle byla vyuZita
metoda sn¢hové koule, coz znamend, Ze kontakt na dalsi respondentku
byl ziskédn od té predeslé. V jednom ptipadé §lo o osobni znamost
respondentky a autorky.

V8echny rozhovory byly provadény na vefejnych mistech,
konkrétné¢ v restauracich. Misto konani rozhovoru bylo zcela

ponechdno na respondentkach, proto aby se citily co nejlépe a
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uvolnéné. Zadna z respondentek si nepiala uskuteénit rozhovor ve své
domacnosti.

Rozhovory probéhly od prosince dva tisice osm do tnora dva tisice
devét. Rozhovory nebyly nijak pfedem ¢asové omezené a konaly se
bez pfitomnosti dalSich osob.

V ramci piiprav vyzkumu byl proveden pilotni rozhovor s jednou
respondentkou proto, aby se autorka wujistila o relevantnosti
vyzkumnych otdzek a o validité zvolené metody.

Prvni tématicky okruh vénovany postoji a pohledu na
porozvodovou situaci obecné se vyznacoval otazkami, které se tykaly
zejména zhodnoceni situace po rozvodu. Konkrétné, zda respondentky
spatfuji ve svém porozvodovém zivoté vice pozitiv nebo negativ, zda
rozvodu lituji, co dobrého a zlého jim rozvod piinesl, co se zménilo,
jak se vidi ve své roli samozivitelky atd. Zdmérem tohoto okruhu bylo
ziskat informace, ze kterych lze snadno poznat, zda jsou respondentky
spise spokojené ¢i naopak a pro¢ tomu tak je.

Druhy tématicky okruh se soustfedil na zménu ekonomickeé
situace, potazmo zivotni urovnég, kterd po rozvodu pro respondentky
nastala.

Obecné je znamo, ze osaméli rodiCe s détmi maji zpravidla
komplikovanou  ekonomickou situaci. Otazky, které byly
respondentkdm polozeny proto zjiStovaly, co konkrétné se v této
oblasti pro né¢ zménilo. V ¢em tkvi ,.kdmen urazu“? Otazky se tykaly
zejména zaméstnani, vySe piijmi, vyzivného, bydleni, zmény v
zivotni urovni a Setieni financ¢nich prostredk.

Zamérem bylo nahlédnout do financnich zaleZitosti jednotlivych
domacnosti a zjistit, zda se u dotazovanych respondentek objevuje
n&jaky spole¢ny jmenovatel v této véci. Zda jsou to praveé finanéni
nesndze, co vyrazn¢ ovliviluje celkovy pohled na jejich Zivotni
situaci.

Treti, stéZejni tématicky okruh otdzek se vénoval materské

vychové po rozvodu. Pozornost byla zaméfena zejména na prekazky
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ve vychové po rozvodu, dale na reakce déti na rozvod, na zmény v
chovani, na rodinné vztahy, respektive vztah déti s matkou a otcem po
rozvodu, na vzdjemnou spolupraci rodicl ve vychové ditéte atd. Cilem
tohoto okruhu bylo ziskat informace o tom, jak se poméry v roding, z
hlediska vychovného, zménily. Pozornost byla kromé jiného zamétena
také na kontakt déti s otcem a na potencidlni zménu v jeho Gcasti na
vychove. Jak jeho ucast hodnoti respondentky, resp. jak jsou s otcovou

ucasti spokojené.”

5. 2. Dopad rozvodu na osobni spokojenost Zen samozivitelek

Velmi patrné je hodnoceni respondentek, které s rozvodem
souhlasily, pro které¢ byl rozvod ,nejlepSim* feSenim situace oproti

respondentkam, které si rozvod neptaly.

Vsechny respondentky shledaly situaci po rozvodu jako velmi
naro¢nou, predeviim v dobé tésné po rozvodu. Casto zmifuji
obrovskou psychickou, fyzickou a finan¢ni zatéz, kterd na né po
rozvodu dopadla. Z dlouhodobéjsiho hlediska shledavaji svou situaci
jako zklidnénou, jako situaci, na kterou si musely nejprve zvyknout a

ptizplsobit se ji a naucit se v ni Zit.
U mé je vSechno ta psychika urcite, finance v tom hrajou.., psychicka
stranka vuci me, jak se cejtim ja, ale urcite i viici detem. (Pavlina 29,

dvé déti)

Smysl Zivota je naruseny. Musi se hledat novy. Vyrovnat se psychicky

se vs§im, se ztratama a s novou realitou. (Eliska 47, t7i deti)

Respondentky se shoduji v tom, ze rozvod a nasledné situace po

23 Piiloha L
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ném ma spoustu zapornych stranek, avsak vSechny kromé jedné jsou
se svou situaci spokojené a rozvodu nelituji. Jedna respondentka
trochu lituje rozvodu v tom smyslu, ze ji byvaly manzel ¢as od Casu
chybi, ale i pfesto hodnoti rozvod jako zivotni zménu, kterd ma i sva

pozitiva.

On jako osoba mi chybi. Obcas teda. (Darina 29, jedno dite)

Dvé respondentky rozvodu lituji proto, ze je manzel opustil kvili

jiné Zeng.

Tak to byla zrada urcité, protoze to clovek necekal. Myslela jsem si

treba, zZe se k tem détem bude chovat jinak, ... (Pavlina 29, dve deti)

Postupem cCasu vsSak i tyto zeny vidi rozvod jako dobré feSeni

situace, které jim pfineslo urcita pozitiva.
Jako spoustu veci jsem si nedokazala predstavit, Ze bych byla schopna
udelat a kdyz se tohleto stalo ... tak Zenska zvladne vsechno. (Radka
34, dve deti)

Mezi nejcastéji zmitiované divody, pro¢ se respondentky citi po
rozvodu spi§ spokojené, byla ziskana nezavislost, svoboda, nabyté

sebevédomi, sebeduveéra, klid.

Tech faktori, které byly omezujici v manzelstvi bylo daleko vice, nez

omezujicich faktorii po rozvodu. (Eliska 47, tri deti)

Spokojenost v osobnim zivoté, ale po financni strance ne. (Dita 35,

Jjedno dité)

..tim, Ze jsem zacala chodit do prdce, jsem vic financné nezavisla.
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Mam sviij Zivot, zodpovidam se pouze sama sobe, maximalné svému

diteti. (Darina 29, jedno dité)

Meéla jsem vétsi klid a silu se venovat svym détem. (Martina 38, dvé

deti)

Castym jevem, ktery si vétSina Zen pochvaluje, je dobry vztah s
détmi, jejich vzajemné sblizeni, prohloubeni vzijemného pouta.
Zajimavym zjisténim je, ze vzajemné vztahy matek a déti paradoxné
prohloubila neptiznivd ekonomicka situace. Tento jev vSak ziejmé
neni ni¢im zvlastnim, je spiSe piirozenou reakci na situaci. Kromé
jedné respondentky, ktera uvedla, ze ji rozvod pfinesl z dlouhodobého
hlediska také problémy s détmi, uvedly vSechny, ze je jejich vztah s
détmi uspokojivy. Nekteré vSak ptiznavaji, ze na détech po rozvodu

daleko vice Ipé&ji a Ze to ¢asteCné povazuji za vychovnou chybu.

Z pocatku jsme neméli v nové domdcnosti TV, takzZe jsme si s detma
cetli, poslouchali pohadky ¢i pisnicky a zpétné musim Fict, Ze to bylo
hezké a prijemné a stmelilo nds to ve vSech zméndch, které nastaly.

(Martina 38, dvé déti)

Tata minuly mésic neposlal alimenty a F. mi dnes rekl: ,,maminko tak

si vem penizky odeme* (Pavlina 29, dveé deti)

Vyzkumné otazky se tykaly také traveni volného casu
respondentek, nebot’ i to ma znacny vliv na jejich osobni spokojenost.
Zde se znacné projevila nepostradatelnost pomoci rodicti respondentek.
V opacném ptipadé, kdy rodice nebyli vzdy k dispozici respondentky
svlyj soukromy zivot omezily pouze na starost o déti, poptipade se

plné ptizplsobily ¢asovému harmonogramu déti.

..., mamka je na invalidnim duchodeé, tak vlastné, kdyz bych chtéla
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nekam jit, tak by mi je pohlidala, ale Zadny aktivity nemam, jako nic
nevyhledavam. Veskery cas venuju rodiné. Urcité. (Pavlina 29, dve

deti)

Tak on ma krouzky, kdyz ja mam krouzky. Ja chodim tancovat brisni
tance, takze maly je s babickou ..., anebo chodim vecer, kdy mi hlida

maminka a to on uz spi. (Darina 29, jedno dite)

vvvvvv

respondentky celkem jednohlasné. Nejslozitéjsi je pro né fakt, ze jsou
na vSe samy, ze si o kazdou pomoc musi vzdy n€komu fict, a to jak

svym rodi¢im, statnim institucim, nebo byvalému manzelovi.

..., Strach o to, kdyz by se néco stalo, ..., Ze kdyz ty rodice, taky
nebudou moct vidycky. Neni to tak, Ze tam s vama porad nekdo je. ...
Kdyz to funguje jsou zdravy a tak, tak neni problém. ... Nedokdzu si
predstavit, Ze bych na ty déeti byla uplné, uplné sama. (Radka 34, dvé
deti)

Otcové déti nepovazuji péci o své déti po rozvodu za tak
samoziejmou jako pied nim. Nékteii se o své déti piestali po skonceni
manzelstvi témét uplné zajimat. Rozdil v pfistupu otcli po rozvodu,
byl zaznamendm v tom, jak se podileli na vychové jiz ptredtim. Tam,
kde nebyl zdjem ze strany otce jiz v minulosti, nelze shledavat jeho

zajem po rozchodu.

Mimo tu dobu? Viibec se nezajima. (Dita 35, jedno dité) (Na otdzku:

Zda se otec zajima i mimo cas, ktery mu je vyhrazen.)
I pfes to, ze je dnes rozvod spolecnosti daleko vice tolerovan nez v

minulosti, setkala se vétSina respondentek s néjakou formou

diskriminace. Diskriminace byla respondentkami chéapana riizné.
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Nezanedbatelnym zjisténim byl pocit diskriminace z piistupu
socialnich pracovnikii na ufadech poskytujicich davky statni socialni
podpory a pomoc rozvedenym zendm. Respondentky se vSak vyjadiily
i v tom smyslu, ze rozvedenym zendm dava spolecnost Sanci, prave

proto, Ze jsou rozvedené.

...citila jsem se a citim se doted, co se tyce socialky a takovychto veci.
... Ze po mé porad chtéli dojizdét s néjakyma papirama, potvrzovat to
kolik beru, alimenty, potvrzovat, ze chodim do prace, ze chodime do
jeslicek. Toto se mi prosté nelibi, ..., bere mi to strasnou spoustu casu

a jsem na to sama, musim to vyridit ja. (Darina 34, jedno dité)

5. 3. Dopad rozvodu na ekonomickou situaci a zZivotni uroven

Po ekonomické strance se situace respondentek néjakym zptisobem

zkomplikovala ve vSech Sesti piipadech.

Tesné po rozvodu to bylo hodne Spatné, to jsem ziistala uplné bez
prostredku. Postupné jsem ale nachazela nové zdroje, lepsi. (Eliska

47, tii deéti)

ZhorSeni ekonomické situace se promitlo piedevSim v otdzce

bydleni, vytvareni finan¢nich rezerv a zajisténi oSaceni a potravin.

Nasi mi hodné pomahaj. Jako kdybych je neméla, tak jak rikam,
clovek by sel pod most, nebo do azylovyho domu ... (Pavlina 29, dvé
deti)

Ekonomicka situace se mi krapet zhorsila, ... Byla jsem sama na
placent najmu a inkasa, predtim na to byly prijmy dva. (Martina 38,
dvé deti)
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Polovina Zen byla finan¢nimi nesndzemi donucena ke sté¢hovani
zpét k rodi¢im. Ostatni Zeny, které si bydleni obstaraly jinym
zpusobem, nebo se st€hovat nemusely, vSak né&jakym zplisobem

bytovou otdzku i piesto fesi.

Ne nemusela jsem se stéhovat, protoze mame byt ve spolecném
viastnictvi, ... Ale byly tam prave strasny problémy s tim bydlenim v
zacatku. (Radka 34, dvé deti)

VétSina zen se také musela po rozvodu ze spolecného bydleni
vystéhovat a hledat bydleni ndhradni. Bez vypomoci rodi¢l by se jen

stézi obesly tfi respondentky.

Stéhovala jsem se k rodicum, ... nemit rodice, tak nevim jak bysem to
resila, protoze to jako by bylo po financni strance neunosny. (Dita 35,

jedno dité)

Ted' jsme momentalné u rodicii a hledame s V. teda spolu néjaké

bydleni dal. (Darina 29, jedno dite)

Problémy tykajici se zaméstnani, respondentky v zéasadé
neshleddvaly. Ty, které pracuji, jsou se svym zaméstndnim spokojené a
ptistup zaméstnavatele hodnoti pozitivné. Respondentky jsou schopné
bez vaznéjSich problémii zkombinovat praci a péci o déti, tak jak
potiebuji, avSak mnohdy pouze s podporou druhych lidi (rodica,
znamych). Predstava, ze by mély zvladat veSkeré denni ¢innosti zcela

samostatné se jim Casto zda v podstaté nerealnou.

Takze mamka zarizuje doktory, do Skolky je odvadi, nemuzu tu

prdaci ztratit. (Pavlina 29, dve deti)

.., kdyZ jsou prazdniny ja mam prdzdniny, kdyz je volno, ja mam
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volno, a kdyz je nemocny vezmu si paragraf. A zatim jsem teda neméla

problém s tim, ze by nékdo nadaval, nebo nechteél mi ho dat. (Darina

29, jedno dite)

Tématem vyzkumu byl i zplsob, jakym respondentky ve svych
domacnostech Setii a v jaké mife. Jednozna¢na shoda se ukézala u

oSaceni, na kterém se dé uSetfit vyraznym zptsobem.

.., Clovek nepujde nékam do normdlniho kramu, pijdu

k ,,vietnamcim *“, nebo do ,,sekace“. (Pavlina 29, dvé déti)

Mam postavu v proporcich nasich Vietnamskych spoluobcanui, takze

se klidné u nich obliknu a nebrecim, ... (Martina 38, dvé déti)

Dalsi zminovanou polozkou byly potraviny a energie.

Clovék by mél koupit néco zdravyho, jak se ted propaguje, ..., tak ja si
ten kvalitnéjsi vyrobek koupit nemiizu, protoze na to nemdm. ... nebo

treba se mi stane, Ze deti mam u nasich jo, tak treba tolik netopim.

(Pavlina 29, dvé deti)

Potvrdilo se, ze samozivitelky po rozvodu maji problém se
zajisténim zékladnich Zivotnich potifeb. Respondentky v tomto
vyzkumu se pfiznaly, Ze by jim délalo zna¢né obtiZe naSetfit finanéni
prostiedky na hor$i ¢asy nebo na nadstandartni polozky jako je

kuptikladu dovolena.

Na dovolenou jezdime, ale je to tak, Ze mi to plati rodice, nebo

babicka prispiva. (Pavlina 29, dveé deéti)

Zase je to o prioritdach. ... sportovni vybaveni...ano syn meél vybaveni

na tenis, ..., mycku a PC prisly az s novym manzZelstvim. (Martina 38,
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dvé déti)

Ale mam velkej problém, kdybych neméla rodice, ktery berou kazdej
rok deéti k mori, ... (Radka 34, dvé deti)

Pouze jedna respondentka uvedla, Ze plati svym détem trazové
pojisténi a, Ze by mohla naSetfit vice penéz, kdyby to bylo opravdu
nutné. Nedostatek finan¢nich prostfedkt se u respondentek projevuje
obzvlasté v tom, ze v dob¢ potieby upfednostni své déti a koupi
nejprve potiebné véci jim a sob€ az ve chvili, kdy jsou uspokojeny

potieby déti.

Tak ja budu mit stary lyZe, abych détem mohla koupit novy. (Radka
34, dve deti)

Negativni hodnoceni obdrzela, vyse vyzivného, vyplacené otcem
déti. 'V péti ze Sesti ptipadi byly respondentky nespokojené s jeho
vysi. VSichni otcové, az na jednoho, vyplaci vyZzivné sice pravidelné a
v nafizené mite, avSak jeho vySe, neni podle subjektivniho hodnoceni
matek zdaleka takova, jakd by odpovidala potfebam déti. Predstavy
respondentek o ¢astce vyzivného se vétSinou pohybuji od tfech do péti

tisic na jedno dite.

K poméru k tomu, co vim, kolik si vydéla, tak je nizka. (Radka 34, dvé
deti)

Ale tim, Ze z téch penez jakoby dejme tomu tisicpétset odchdzi na ty
dluhy, tak mé on fyzicky prispiva pétistovku, takze to je jako smésné.

(Darina 29, jedno dite)

Respondentkam byly polozeny na zavér i otazky, které se tykaly

spokojenosti s vyplacenim socidlnich davek a jejich vysi. Stejné jako

51



u vySe vyzivného se vétSina zen shodla na tom, Ze jejich vysSe je

viceméné nedostate¢na.

5. 4. Vliv rozvodu na vychovu déti

Rozvod se vzdy néjakym zpisobem odrazil na vztahu déti k jejich
rodi¢tim, nebo rodict k jejich détem. Ve vztahu déti k matce a matky k

détem Slo zpravidla o zlepSeni a prohloubeni vzdjemného pouta.

Po rozvodu jsme se hodné citové provazali. Z mé strany tam byla az

zavislost, obava a strach. (Eliska 47, tri deti)

Na stran€ otcil se projevily Castéji neptiznivé disledky. Zejména v
tom smyslu, Ze se otcové prestali aktivné podilet na péci o dité, nebo

doslo ke vzdaleni ze strany ditéte.

On mu sice Fika tatinek, ale prijde mi to jakoby to byl stryc. ..., tam se
nevytvorilo takové to pouto vylozene, zZe by to byl ten tatinek.

Neposteskne si. Kdyz ho donutim, tak mu zavola (pozn. autora: syn

otci). (Darina 29, jedno dite)

On tam jezdi, Ze musi a Ze by sam chtel a tésil se — to ne. ... On se
nikdy na vychové nepodilel, napr. na tridnich schiizkach nebyl! nikdy.
(Dita 35, jedno dité)

U déti dochézelo k pomérné ambivalentnim reakcim na rozvod. To
je dano okolnostmi, které rozvod doprovazely a také vékem déti. To
znamena, Ze déti reagovaly na rozvod jak negativné, coz se projevilo
zejména v psychickych obtizich a regresivnim chovani, tak pozitivng,
coz sebou prineslo zlepSeni psychického stavu a pocity zodpoveédnosti

az altruismu, které déti projevovali vi¢i svym matkam.
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Respondentky Casto zminuji potfebu muzského vzoru a blizkost
otce, které se détem nedostava. Interpretuji to jako zménu, kterou by si

v budoucnu pro své déti praly.

Ze strany ,,bio“ otce, vést a podporovat déeti k sebeucté, smyslu pro
zodpovédnost, cest, vice sebevedomi a cilevedomosti ve studiu.

(Martina 38, dve deéti)

Prijde mi, Ze by trosku vic mohla jako premejslet vic nad tim otcem.

(Radka 34, dve deti)

Prala bych si, aby se tata zajimal o jejich vnitini hodnoty a naucil se

byt lepsi tata, ... (Eliska 47,t7i deti)

Otcovskou ucast hodnoti z vEtsi ¢asti negativné a to nejen proto, ze
vyzivné neodpovida potfebam déti, ale i z hlediska traveni spole¢nych
chvil. Avsak vétSina déti md moznost kontaktu s muzskym vzorem, v
ptipadé Ze neni k dispozici otec. U déti dvou respondentek se objevuje

ptimo strach z otce, u jednoho agrese péstovana proti otci.

Co se tka Zivotnich postoju (synovych, pozn. autora)tak je mu blizsi

muyj soucasny manzel. (Martina 38, dve déti)
Nezajem, nic, nevola. (Pavlina 29, dve déti)

To vS8ak nelze aplikovat na vSechny byvalé manZele respondentek.
Dvé respondentky konstatovaly, Ze se otcové o své déti po rozvodu
zajimaji a aktivné se podili na vychové.

Ja si myslim, Ze na ném vic visi. ... Manzel byvaly na ného hrdy je. ...

My jsme ted méli nestovice, takze zjistoval, jestli je to v poradku, jestli

uz je zdravy, nebo jestli néco nepotiebujem. (Darina 29, jedno dité)
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VétsSina déti se s otcem stykd pravidelné, nejcastéji jednou za
¢trnéct dni, déle pak v dob¢ prazdnin a na svatky.

Spoleénym znakem vSech studii, krom¢ jedné, byla nulova
spoluprace mezi rodi¢i v otazce vychovy déti. Rodi¢e nejsou po
rozvodu schopni byt jednotni a domluvit se na spolecnych
vychovnych pravidlech, které budou uplatiiovat v zdjmu svych déti.

Nevyskytuje se ani vzdjemna podpora rodi¢ovské autority.

Vypovédi respondentek k otazkdm vychovy ovlivnil vyznamné
také psychicky stav, ktery se zejména tésn€ po rozvodu takika u vSech
respondentek zhorSil. Od tohoto stavu se odvijel postoj, ktery tyto
zeny zaujaly vi¢i byvalému manzelovi a na zékladé toho vznikl i
obraz otce, ktery prezentovaly svym détem.

Nékteré respondentky oteviené mluvi o tom, Ze je nesmirné tézké
se v této situaci chovat racionalné a s chladnou hlavou, zejména v
ptipadech, kdy se citi ukfivdéné a zklamané. Tyto pocity jsou patrné
zejména v dobé¢, ktera nastala kratce po rozvodu a ve vétSiné ptipad
trvala zhruba rok nebo dva, nez se s ni respondentky byly schopné

vyrovnat. Nékdy i déle.

Ja jsem to ze zacatku tlacila zpétné, kdyz to vidim, Spatné pres déti, ze
Jjsem mu je fakt ze zacatku nedavala. ... Tim, Ze jsem nebyla nad veéci...

a mate jesté resit probléemy deti... (Radka 34, dve déti)

Viastne V., ten to nechape, ale jako nici mé ten Sestiletej, protoZe ma
otazky zejo. Jako ,,on mi slibil, Ze se vrati a uz se nevrdti“. (Pavlina

29, dve deti)

Meéla jsem klid proto, abych se mohla po MD bez rusivych viivii opéet
zaradit do narocného pracovniho procesu pri prdci s détma ve
zdravotnictvi. A samozirejmeé, méla jsem vetsi klid a silu se venovat

svym détem. (Martina 38, dve déti)

54



Do vychovné oblasti zasahuji 1 ekonomické problémy, které jdou
ruku v ruce se spokojenosti respondentek a tedy i s kvalitou vychovy.
Je logické, ze to zda jsou samozivitelky finanéné zajiStény, zda otec
déti vyplaci vyzivné tak jak ma, zda maji praci, ve které jsou
spokojené vyznamné ovlivni i to, jak ptistupuji k vychoveé svych déti a
zda maji dostatek volného Casu a prostiedki, které mohou vénovat

svym détem.

Je to o prioritach. .... Ja nepotiebuju mit znackové obleceni,
nepouzivam drahou kosmetiku. ... Muj syn tedy chodil dvakrat v tydnu
na hodiny hry na housle, kromée toho nahravali jako tiida CD, jezdili
na koncerty, potreboval oblek, spolecenskou obuv ... Na Skole v

prirodeé byly mé deti vzdycky,... (Martina 38, dvé déti)

Takze mamka zarizuje doktory, do Skolky je odvadi... nemuzu tu praci
ztratit. ... Ale jak rikam, je horsi mu vysvétlovat ,ja ti to nemiizu
koupit, protoze ti tata neposlal penize*, takze ja prosté reknu ,, je to

hajzl“. Prosté neposlal ti penize, nemam. (Pavlina 29, dve déti)

5. 5. Diskuse (shrnuti)

Respondentky jsou se svou roli rozvedené samozivitelky v zdsadé
spokojené a vidi v ni vice kladnych stranek, nez téch zapornych.
Rozhodnuti rozvést se nelituji, ale mluvi také hojné¢ o tom, Zze
rozvodu.

Vypovédi vSech respondentek na otazky tykajici se spokojenosti v
jejich osobnim zivoté byly ovlivnény dvéma hlavnimi tématy —
psychicky stav a zivotni Groveri.

Jejich vypravéni ukazuji na to, Ze zvlasté Spatny psychicky stav

nastal u téch Zen, které si rozvod neptaly. Nékteré z nich se svétily, ze
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byly  nuceny  vyhledat  psychiatrickou  péci (Dudova,
Hastrmanové 2007). V tomto smyslu Zeny hovotily také o tom, ze je v
tak silném stresovém vypéti t€zké chovat se vzdy spravnym zpiisobem
a nehovofit o byvalém muzi pied détmi hanlivé. Zeny podotkly, Ze se
Spatnym psychickym stavem se potykaly pfiblizné¢ rok dva po
rozvodu.

ZhorSeni ekonomické situace se promitlo piedevSim v otdzce
bydleni, vytvareni finan¢nich rezerv, zajisténi oSaceni, ale i potravin.

Zeny hovotily o tom, Ze se potykaly a potykaji s vyraznymi
finanénimi problémy. Tato zjiSténi pfesn¢ potvrzuji Setfeni, které
provedla Mgr. BeneSova pro Sociologicky ustav AV v roce 1999.
Uvadi zde, Ze ,Rozpad rodiny zvySuje ekonomickou zatéz
domaécnosti®, coz se potvrzuje. Respondentky hovoii znacné skepticky
o tom, zda si mohou dovolit zajistit sob¢ a svym détem, kromé jiného,
také bézné potieby pro zivot.

Pies obecny ptedpoklad, ze déti rozvedenych rodici maji vice
vychovnych problémti, se z rozhovort nepotvrdilo, ze by néjaké dité
mélo zavazné problémy s chovanim (Dudova, Hastrmanova 2007).
U nékterych déti se vSak objevily psychické problémy a regresivni
chovani. Pfi¢inou téchto problému byly spory rodi¢i a nedorozuméni,
ktera vyplynula ze Spatné spoluprace mezi nimi.

Naopak matky si ¢asto pochvaluji snahu svych déti. Ty se jim snaZi
riznymi zpusoby pomoci. Prospéch ditéte jedné respondentky se
dokonce vyrazné zlepsil.

Ve vztazich mezi respondentkami a jejich détmi doSlo zpravidla k
prohloubeni citového pouta. U otcli tomu bylo spi§ naopak, protoZe se
néktefi z nich prestali aktivné podilet na péci o dité. Matky hodnoti
otcovskou ucast z veétsi ¢asti negativné, ale neni tomu tak ve vSech
piipadech. Pouze jedind respondentka si spolupraci s byvalym
manzelem viceméné pochvaluje. S timto faktem je spojena
pravdépodobné i neschopnost rodicii spolupracovat v otazkach, které

se tykaji vychovy jejich déti.
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Je mozné, ze kdyby rodice vyvinuli vice snahy, nezapojovali do
svych problému 1 déti, vice mezi sebou spolupracovali v otdzkach
vychovy, byli jednoti a vychézeli si vstiic v zdjmu svych déti, predesli

by tak moznd mnohym problémim, které jejich déti maji.
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vvvvvv

rozvodu a porozvodové péce matky o dité. Priblizit, co rozvod pro
¢leny jednorodicovské rodiny predstavuje. S jakymi tiskalimi se matka
a jeji déti po rozpadu rodiny potykaji, jak je rozvod a porozvodova
péce definovana v zdkoné, jaka je historie rozvodu, a pro¢ k nému
vlastné dochazi.

Samoziejmé se nepodafilo toto téma beze zbytku vycerpat, nebot
je znacn¢ Siroké a komplikované. Prace se proto dotyka téch nejvice
citlivych a dulezitych oblasti, které¢ s touto problematikou souvisi.

Za stézejni Cast prace jsou povazovany kapitoly nazvané
,RodiCovstvi, socializace, déti vs. rozvod*“ a ,,Rozvod a rozvedené
matky samozivitelky*.

Rodicovstvi, respektive matefstvi, nabyva zpravidla po rozvodu
odlisné podoby nez pied nim. Matky se ocitaji v narocné pozici, ktera
je vycerpava psychicky 1 fyzicky a na déti to tudiz mize mit neblahy
dopad. Rozvod do jejich Zivota vnasi zmatek, ktery zplsobuje
problémy déti s adaptaci na situaci po rozvodu, psychické problémy,
zhorSeni skolniho prospéchu atp.

Reakcim déti na rozvod je v praci vénovan znacny zajem a to jak
s pfihlédnutim k veku ditéte tak i k jeho pohlavi.

Pozornost tomuto tématu je vénovana z jednoho prostého divodu.
Dité si miize nést nasledky rozvodu do svého dalsiho Zivota. Proto je
velmi dilezitd osvéta v této veci, aby rodice, potazmo spolecnost byla
seznamena s negativnimi dopady, které mohou diky rozvodu nastat.

Druhéd zmiflovana kapitola se soustfedi vice na matky nez na déti,
respektive hledi na porozvodovou péci z perspektivy rodice, ktery
stanul v Cele jednorodicovské rodiny po rozvodu. Prezentuje uskali, se
kterymi se matka casto potykd. Uvadi do kontextu teoretické
poznatky, které se tykaji vychovy ditéte pouze matkou, konkrétné

zvySenych pozadavkli na udrzeni kdzné nebo nahrazeni chybéjici
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muzské autority...

V této kapitole jsou uvedena také fakta, ktera poukazuji na riziko
propadu Zivotni Urovné rodin vedenych pouze matkou, respektive na
ekonomické hrozby a pti¢iny vzniku chudoby u téchto rodin.

Teoreticka Cast je v praci vyrazné podpofena v zavérecné kapitole,
jejimz obsahem je zprava z ptipadovych studii, které byly provedeny
s Sesti rozvedenymi matkami samozivitelkami.

Studie do hloubky vypovida o konkrétnich situacich, problémech,

ale 1 pozitivech, kterd rozvod témto zenam piinesl.
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Prilohy

Piiloha A

Rozvodovy index a hrubd mira rozvodovosti

Obdobi | Strednistay| Siatky | Rozvody | “o-0dnW | Hrub mira
index" | rozvodovosti?
1921-1925 10192 132 524253 24259 4,6 0,5
1926-1930 10 546 718 500389 23 453 4,7 0,4
1931-1935 10 784 546 456 351 28 060 6,1 0,5
1936-1940 10 980 806 522030 36 895 7,1 0,7
1941-1945 11004 098 438 125 43130 9,8 0,8
1946-1950 8893 104 476 632 54 891 11,5 1,2
1951-1955 9220908 382204 53 587 14,0 1,2
1956-1960 9574 650 357623 65 111 18,2 1,4
1961-1965 9668 741 393 747 73 421 18,6 1,5
1966-1970 9877632 442199 95 500 21,6 1,9
1971-1975 9919519 482 140 122 403 254 2,5
1976-1980 10 245 686 441117 131466 29,8 2,6
1981-1985 10 322 823 397215 145751 36,7 2,8
1986-1990 10 356 359 419 084 154 679 36,9 3,0
1991-1995 10330 607 325462 150239 46,2 2,9
1996-2000 10 294 943 275571 151302 549 2,9
" Rozvody na 100 sfiatk(
2) Rozwody na 1000 obyvatel
Zdroj: http:/lwww.czso.cz/csu/2002edicniplan.nst/p/4015-02
Piiloha C
Rozvody podle poctu nezletilych déti
Piiloha B
Shatky a hruba mira siiateénosti v CR Pocet nezletilych déti
Rok 0 1 2 3
. . . .| Hrubd mira .
Roke - TPoetshatkil | iiatetnosti 1989 219 393 279 49
1990 278 39,7 279 46
1990 90953 8,8 1991 28,3 39,6 215 46
1991 71973 1 1992 28,3 39,8 215 44
1992 74060 71,2 1993 28 41 26,9 41
1993 66033 6.4 1994 28 41,7 26,2 41
1994 58440 5,7 1995 29 414 257 39
1995 54956 53 1996 29,2 413 257 38
1996 53896 5.2 1997 304 40,9 25,1 36
1997 57804 5,6 1998 331 39 241 38
1998 55027 53 1999 40,1 34,6 22 31
1999 53523 5,2 2000 358 373 236 33
2000 33321 34 2001 35 37,8 24 32
2001 52374 5,1 Zdroj: http:/iw ww 2.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003F1C64

Zdroj: http://www2.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003B187C
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Pfiloha D
Divod k rozvodu: alkoholismus

(podil na v§ech rozvodech)

%
20 -

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

O pfi¢ina na strané Zeny Mpfi¢ina na strané muze

Piiloha E
Divod k rozvodu: nevéra
(podil na vSech rozvodech)
%

30 -

20

10 +

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

‘D pfi€¢ina na strané zeny M pfi¢ina na strané muze |

zdroj: http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/t/AH0041FBB1/$File/4010502a4.pdf
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Pfiloha F

Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudu v fizeni o nezletilych détech

Okresni soudy — pocet véci (spist)

Vychova a vychovna opatieni

prvni rozhodnuti o vychové déti

- svéfeno (ponechano) matce
otci

do spole¢né popripadé stfidavé vychovy obou rodicu
jiné fyzické osobé nez rodice

-pro pfipad rozvodu svéimatce
otci

do spole¢né popripadé stfidavé vychovy obou rodicu
jiné fyzické osobé nez rodice

Praha| st€ | J€ | z€ [ s€ | V€ | ™ | sM | CR
1685 1762 1063 1621 3277 1898 3144 4521 18971
121 152 89 125 258 154 240 337 1477
05 73 27 58 93 68 68 107 599
43 39 30 68 147 48 8 113 574
1672 1870 1026 1420 2262 2093 3010 3255 16630
141 215 121 143 234 209 307 366 1736
124 144 54 79 111 118 104 126 860

8 9 2 713 5 11 2 77

pozn.: vynatek z tabulky
zdroj: http://portal.justice.cz

Pfiloha G
Piehled o délkach soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci v opatrovnické agendé podle pfedmétu a
vysledku
Okresni soudy — pocet véci (spist)
™M 12M 2-3M 3-4M 4-5M 5-6M 6-12M 1-2R  >2R
Vychova a vychovna opatfeni
prvni rozhodnuti o vychové ditéte
- svéfeno (ponechano) matce 287 2563 4655 3085 1966 1348 3240 1208 619
otci 19 163 348 213 156 104 262 150 62
do spole¢né popripadé stfidavé vychovy obou rodicu 16 71 167 95 49 36 96 48 21
jiné fyzické osobé nez rodice 5 55 110 73 70 58 140 41 22
- pro pfipad rozvodu svématce 393 3123 4763 2634 1533 994 2174 694 322
otci 43 279 444 248 181 119 241 129 52
do spole¢né popripadé stfidavé vychovy obou rodicu 28 157 265 134 65 49 104 41 17
jiné fyzické osobé nez rodice 0 5 12 7 14 7 18 9 5

pozn.: vynatek z tabulky
zdroj: http://portal.justice.cz
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Priloha H

Cenzové domacnosti podle poctu ¢lend, podle druhu doméacnosti a poctu zavislych déti a podle ekonomické aktivity osoby v Cele

Zaméstnané osoby, zaméstnavatelé,
samostatné ¢inni

cenzoveé domacnosti

Ceskarepublika

Cenzowé domécnosti s podtern Elend

N : " " Primémy podst Z dhrnu
Bruh canzous domacnost [ 2 3 4 [ s 5 7, |cPoelkem * [&l domsen. | zavisl. dati [fakticka man.
1. Doméacnosti rodinné Gplné
bez zévislych déti celkem X 297457 177208 81276 as10 (=2 E1 BEE243 37 288 x 46718
v mzlg‘rry skomomicky aktvni X 231034 143788 Joa11 2024 E14 36 45107 12.1 268 x 38197
Zarry ostatni X 86623 33420 10485 1688 127 15 111138 47 254 x TE
e zavishymi détmi celkern X X o211 BEO3FO 119918 18102 456 295070 417 3.7 182 20368
v tom:
Zarry ekomomicky aktivni s poétem déti
1 x X 230402 02281 1ea01 1384 nE 3600732 147 3.37 1.00 17786
2 X X X 37080 27150 2320 266 404504 17.0 408 200 0264
3 X X X s E2500 3662 s2 =1 n 24 E.08 300 2262
44+ X X X X X E4g4 1780 7233 0,3 625 4,23 E1&
calkem X X 220402 487341 28641 12820 iy | 818844 .3 3.7 1.88 20417
Farry ostatni & poétam déti
1 X X B2700 9260 1845 261 36 74101 31 319 1.00 A5EE
2 X X X F3770 4780 472 70 79110 3.3 4.08 200 2042
3 X X X X 1740 11880 176 12114 0.8 509 300 293
44+ X X X X x 3387 1724 E1M 0,2 651 4.40 361
calkem X X B2700 83038 22376 62740 2026 178426 7.4 3.88 1.75 80E1
dormécnosti rodinné apiné dhmem X 207457 472219 831665 120528 18749 4607 1B81312 B854 3.43 1.07 BE08E
% X 18.1 30.7 40,5 83 1.2 0.3 1000 x x X 5.4
2. Domécnosti rodinné nedplnég
bez zévislych déti celkem X §4009 24208 2EEE 168 10 1 ooads 3.8 233 X £
v tom:
w dale Zona X 47682 18837 1922 120 [} 1 §2288 29 234 X
w dale muz X 18427 EBSE 633 a8 4 - 22880 1.0 231 X x
e zévislymi détmi celkern X 108208 20756 16662 2079 2m 0 217873 a1 2,60 130 x
v tom:
matka s poétarm déti
1 X @1323 3852 2424 202 20 - 112011 E.0 277 1.00 X
2 X X 1045 4521 304 30 B EEa0E 24 310 200 X
3+ X X X E748 952 161 =1 8014 0.3 421 an X
calkem s @1323 TE7OT 13603 1845 210 82 182730 17 260 1.39 X
otec 3 podtemn dét
1 X 17683 4845 T34 68 a - 23728 1.0 228 1.00 X
2 x s 2113 a71 10E 17 2 10202 0.4 31z 200 X
3+ X X X 1184 261 =) 16 1497 o1 429 317 X
calkem X 176832 13068 2880 434 a1 18 34043 15 2,61 1.38 X
dorndcnosti rodinné nedplné dhrnem X 172916 113980 19117 2247 am a1 208821 129 262 0,98 ES
¥ X E&.0 36.9 8.2 07 0.1 0,0 1000 X X X ®
3. Vigaélenné nerodinné domdcnosti - celkem x 28620 3475 EO0E 107 29 47 30802 13 217 - x
Yo 8&.4 1.3 1.8 0.z o1 02 1000 X X X X
4. Domécnosti jednotlived - calkem 4B8E380 x x x x x x 485360 203 1.00 x H
v tom:
samostané bydlici ve vlastnim byté 323430 X X X X x x 322430 138 1.00 X ES
bydlici va vlastim byts s daldi CD 37051 X X X X ES X 37061 18 1.00 X H
spalubydlici v jiném byté 114468 s X X X x x 114469 4.8 1.00 X S
_ podnéjemnici 10410 i X X ks ES X 10410 04 1,00 X kS
Uhrn cenzovych domacnosti 486360 42e801 BOETE4 861277 131880 19079 4736 2386085 1000 2,80 083 SE0SE
% 0.3 0.8 26.0 27.3 EE 0.8 0,2 1000 x x x 3.8

zdroj: http://dw.czso.cz/iPublMan/pdfread?zdroj=pubvyst&id=3997

Pozn.: vynatek z tabulky
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Priloha |
Cenzové domacnosti podle poctu ¢lend, podle druhu domacnosti a poctu zavislych détia podle ekonomické aktivity osoby v Eele cenzové domacnosti
Nezaméstnani Ceska republika

Druh cerzové domécnosti I 2 I 2 |Cen203ve dorlnacno;_g'—'—'—{tl = octemscl end 5 7+ CD celkem

1. Doméacnosti rodinné Gpiné

o : Z dihrnu

fakticka man.

bez zavishych déti celkem x 17038 8733 3883 m 18 il 30811 14.6 2,63 x 6765
v tom:
Zeny ekonomicky aktivni X 12594 G768 3216 564 81 20 23244 na 2,66 X 4329
Zeny ostatni x 4444 1964 667 147 24 " 7267 35 2,54 x 1426
=a zavishimi détmi celkern X x 15258 22057 8805 3258 1858 52327 250 414 188 8478
v tom:
Zeny ekonomicky aktivni & poétem dét
1 b ® 11427 4095 1143 185 41 16901 8.1 342 1.00 2548
2 x x % 14150 1566 313 101 16130 7.7 416 2,00 77
3 x X x x 3784 500 148 4411 21 518 300 723
4+ X ® X X X 1069 782 1881 0.8 6,60 448 436
calkemn x X 11427 18245 6493 2036 1072 30323 188 408 1.80 5435
Zeny ostatni 8 podtarn déti
1 x x 3832 651 164 # 1z 4801 22 324 1,00 mnm
2 X ® X 4061 400 £8 24 4573 2.2 414 2,00 a4
3 x X x x 1838 203 65 2106 1.0 517 2,00 547
4+ X ® X i X 850 784 1634 0.8 6,85 4,63 441
calkermn % x 3832 4712 2402 1172 886 13004 6.2 432 213 anaz
domacnosti rodinné dpingé dhrnem x 17038 23092 26840 AE0E 3373 1989 82838 39.6 358 118 14233
% x 20,6 20,0 324 1.6 41 24 1000 x x x 17.2
2. Doméacnosti rodinné nedplng
bez zavishych déti celkem x G651 2626 401 66 10 2 Q546 4.6 237 x x
v tom:
v dele Zena X 4063 1938 N3 43 8 1 7267 35 238 X X
v Gala muE x 1688 587 [ 13 2 1 2379 1.1 234 x x
s zavishymi détmi calkern X 19742 153268 4411 1116 233 1z 40951 19,6 2 1.50 *®
v tom:
matka s poétern dét
1 X 17731 3850 G50 109 17 5 22062 10.5 224 1.00 *®
2 x x 10274 1148 169 28 4 11623 5.6 314 200 x
3+ *® x X 2154 GRS R G4 3047 1.5 430 313 X
calkemn x 17731 13824 3052 il 186 73 36732 17.5 270 1.50 x
otec & podtem déti
1 x 2011 5E7 m 12 4 2 714 1.3 2,32 1.00 %
2 X ® 935 130 28 4 4 1101 0.5 320 2.00 X
3+ x x x 228 104 20 az 404 0.2 472 246 x
calkem X 2011 1502 469 150 47 A0 4219 2.0 278 1.50 X
doméacnosti rodinné nedplné dhrnem X 26302 17852 4822 172 243 115 50507 242 2,64 1.21 X
% x 522 353 a5 23 05 02 100.0 x X k3 x
3. Vicedlenné nerodinné domécnosti - celkem X 3723 550 121 24 10 3 4471 21 222 - X
% x 8233 13.2 27 05 02 a1 1000 x X x x
4. Doméacnosti jednotived - calkem T1458 ® X X x X *® 71458 241 1.00 *® *®
v tom:
samostatna bydlici ve viastnim byt 42454 x x x X X X 42464 20.3 1.00 X X
bydlici va viastnim byté = daléi CD 5347 ® X X X X X 6347 26 1.00 X X
spolubydlici v jiném byt 20033 ® X X X X X 20833 10.0 1.00 X X
_ podnéjemnici 2714 X X X X X X 714 1.3 1.00 X X
Uhrn cenzavich domacnosti 71458 47154 42424 T7ez 10202 3626 2107 200364 1000 245 0,76 14233
% 341 225 20.3 15.2 5.2 17 1.0 100,0 x X X 6.8

zdroj: http://dw.czso.cz/iPublMan/pdfread?zdroj=pubvyst&id=3997

Pozn.: vynatek z tabulky
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Priloha J Decilové rozdéleni vybranych socialnich skupin domacnosti podle vyse éistého penézniho pfijmu na osobu v roce 2002 v CR

c/ Charakteristiky domacnosti-v %

Sociélni skupina: doméacnosti Uhrnem

Decilov é rozdéleni domacnosti

D%”;;Ce';fs" nejnizsich |druhjch |fefich  |étvrych |paych  |Sestych |sedmych |osmych |devatych |nejvyssic
10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% | h  10%
Pocet domacnosti 4053811 405491 405430 405510 405464 405308 405089 405707 405071 404 569 406 171
4. Typ domacnosti:
Gplné rodiny celkem 62,8 60,3 70,3 69,1 69,1 61,8 59,8 53,0 62,5 65,9 56,5
Z toho Gisté rodiny 49,7 50,4 58,5 55,3 57,8 51,1 49,2 39,0 44,3 46,7 44,1
nelpiné rodiny celkem 12,3 32,1 19,3 11,5 9,6 6,1 6,5 8,4 13,0 9,7 6,4
Z toho &isté rodiny 5,6 24,2 11,4 51 2,8 1,5 2,0 3,1 2,5 21 0,9
nerodinné doméacnosti 0,8 1,2 0,3 1,4 0,2 1,4 0,7 0,1 0,7 0,9 0,6
jednotiiv ci: muzi 9,2 47 4,0 3,9 3,8 7,5 9,3 11,2 11,1 12,8 23,6
zeny 14,9 1,6 6,0 14,2 17,3 23,2 23,7 27,2 12,7 10,6 12,9
Zdroj: http://ww w .czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/3009-04
Pozn.: vynatek z tabulky
Pfiloha K Domacnosti podle socialnich skupin a vySe cistého penézniho pfijmu na osobu v roce 2002 v ¢R
c/ Charakteristiky domécnosti - v %
Socialni skupina: zaméstnanci celkem
vtompodle vySe rocniho istého penézniho pfijmu na osobu v K&
Domécnosti
cokem | do48000 | 28001 | 60001- | 72001- | g4001. | 96001-| 108 001-| 120001- | 132001- | 144001 - 156901
60000 | 72000 | 84000 | ggogo | 108000 | 120000 | 132000 | 144000 | 156000 | avice
Poget domécnosti absol. 2017313 112570 210828 232488 236001 229523 207216 166262 139530 100247 89555 293095
4. Typ domécnosti:
GpIné rodiny celkem 68,7 773 750 813 734 714 69,3 664 65,7 60,0 616 524
ztoho disté rodiny 528 66,3 632 67,2 56,0 52,3 494 454 46,7 438 444 419
nedplné rodiny celkem 158 213 239 15,6 204 16,0 177 155 137 111 12,0 6,7
ztoho disté rodiny 63 17.7 175 8.1 65 53 53 27 28 16 15 05
nerodinné dorécnost 08 06 00 04 14 12 03 09 03 17 07 09
jednotlivci: [Tuii 83 09 0,0 10 20 6.1 64 8,1 12,1 12,2 16,0 255
zeny 65 00 11 17 28 54 6.3 90 82 15,0 97 14,3

zdroj: http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nst/p/3009-04

Pozn.: vynatek z tabulky
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Priloha L
Schéma otizek

okruh ¢. 1 Rozvedena matka samoZivitelka

1. Jak jste spokojena se situaci po rozvodu, tzn. ze vy mate dité ve své péci a byvaly manzel
finanéné pfispiva a vida dité jen obcas?

2. Litujete n€kdy toho, Ze jste se rozvedla? (Pro¢?)

3. Rozvedla byste se dnes po Vasi zkusenosti se samozivitelstvim?

4. Co pro Vas v porozvodovém zivoté prevlada obecné? Klady nebo zapory? Uvedte
priklady.

5. V ¢em Vam vyhovuje a v ¢em nevyhovuje fakt, ze jste se rozvedla a stala se matkou
samozivitelkou?

6. Jak se zménil rytmus Vaseho vSedniho, potazmo pracovniho dne po rozvodu?

8. Vyjmenujte tfi vyhody (klady, pozitiva), které Vam rozvod pfinesl.

9. Citila jste se n€kdy jako rozvedena samozivitelka diskriminovana? Jak jste diskriminaci
pocitila?

10. Jak fesite situace, kdy se chcete vénovat sobé (koni¢ktim, pratelim), ale nechcete aby to
bylo na ukor déti?

11. Jak byste charakterizovala sebe samu jako matku samozivitelku? Zvladate situaci dobfe,

citite potiebu pomoci apod.? Popiipadé v ¢em citite potiebu pomoci?

okruh ¢. 2 Ekonomicka situace rozvedenych matek samozivitelek

1. Jak se rozvod dotkl Vaseho zaméstnéni a bydleni? Reila jste po rozvodu problém s
bydlenim a praci?

2. Jak jste musela pfizpisobovat své zaméstnani péci o déti?

3. Jaky druh bydleni mate?

4. Jak ovlivnil rozvod ekonomickou situaci Vasi domacnosti? Zvysila se nebo se snizila Vase
Zivotni troved po rozvodu? Cim myslite, Ze to je?

5. Jaké jsou fadoveé Vase mési¢ni piijmy (mzda + davky od otce + soc.davky atpod.)

6. Povazujete ¢astku vyzivného, kterou plati otec na déti za dostacujici?

7. Pobirate davky statni socialni podpory? Jak jste spokojena s vysi davek socialni podpory
od statu?

8. Jaké ¢astky vyzivného a statni socialni podpory byste povazovala za odpovidajici?

9. Musite Casto zvazovat za co budete utracet a ptipadné néco pro sebe ,,0zelet™ ve prospéch
déti? Co konkrétné?

10. Jakym zplisobem se snazite ve Vasi domacnosti Setfit? Musite Setfit?

11. Plati Vas byvaly manzel vyzivné pravidelné a v natizené mite?

12. Ptivydélavate si brigddami, vedlej$imi pracemi? Jaké prace vykonavate? (Je pro Vas
vedlejsi privydélek nepostradatelnym?)

13. Jakym zptuisobem kombinujete své zaméstnani s péci o déti? Je to pro Vas slozité?

14. Zbyvaji Vam penize na nadstandartni polozky (dovolena, pc, sportovni vybaveni, Skoly v
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ptirod¢, hracky, luxusnéjsi obleceni, mycka, automobil atd.)?

okruh ¢. 3 Vychova po rozvodu (dopad rozvodu na vychovu déti)

1. Jak jste détem rozvod vysvétlili? Spole¢né? Dohodli jste se na tom?

2. Jak déti na rozvod reagovaly?

3. Jaké vychovné problémy sebou rozvod pro déti pfinesl? Jmenujte konkrétni pf.

4. Jak jste fesila vychovné problémy, které s rozvodem ptisly?

5. Byla jste diky rozvodu nucena fesit situace, které diive fesil otec? Jaké situace a jak jste je
fesila?

6. Museli jste nékdy vyhledat détského terapeuta?

7. Jaké zmény jste zaznamenala v chovani déti po rozvodu (prospéch, sebediivéra, zmény
nalad, ve vztahu k Vam atd.), pokud né&jaké nastaly?

8. Jak Casto jsou déti v kontaktu s otcem? Jak Casto se navstévuji? Je to pravidelng?

9. Jakym zplsobem travi déti s otcem spole¢né chvile? Zajima se otec o vychovu déti i
mimo ¢as, ktery mu je soudné nebo smluvné vyhrazen? (vola détem, zajima se o $kolu, vénuje
se jim pfi uceni, zajima se o problémy, o zdravi, kdo doprovazi déti na krouzky apod.) Jak
hodnotite otcovu ucast?

10. Jak konkrétné¢ se otec podilel na vychové déti pfed rozvodem a jak se angazuje po
rozvodu? (U¢i se s détmi, pecuje o né v nemoci, obléka je, chodi na tfidni schiizky atd.)

11. Jaké jsou vztahy déti a rodiny z otcovy strany po rozvodu (prarodice, tety, strycové)?
Doslo k néjaké zmeéng, jak z pohledu ditéte tak z pohledu dospélych?

12. Zménil se vztah otce k détem po rozvodu? Jak konkrétné, pokud ano?

13. Zménil se vztah déti k otci po rozvodu? (T&si se z jeho pifitomnosti? Volaji mu?Jsou
uzkostnéjsi apod?) Jak konkrétné, pokud ano?

14. Jakou povahu ma Vase spole¢na spoluprace v otazce vychovy déti?

15. Definujte vase (Vas a Vaseho byvalého manzela) spolecnd pravidla vychovy na
ptikladech.

16. Jak podporujete vzajemnou rodi¢ovskou autoritu?

17. Co si piejete, aby se v budoucnu zménilo ve Vasem osobnim a matetském zivote?

18. Jaké zmény v otazce vychovy a péfe o déti byste si prala (ze strany otce déti, Vase

rezervy atp)?
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