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Anotace

Tato prace se zabyva davovym chovanim na ulici. V prvni kapitole se prace
zabyva kolektivnim chovanim. Dale pak nésilim a jeho feSenim. Dalsi ¢ast prace se
zabyva charakteristikou a shrnutim teorii o déleni davu a 0 davu. V praci se také
popisuje, jak se ma pracovat s nasilnym davem. Popisuji se zde techniky zvladani
davu na ulici. V posledni kapitole prace jsou uvedeny dva piiklady davového

chovani na ulici, pfedevsim demonstrace a okrajové davové chovani chuligand.

Kli¢ova slova: kolektivni chovani, davové chovani, nésili, agregat, dav, publikum



Title

The crowd behavior on the street.

Anotation

This work deals with the crowd behavior on the street. In the first chapter
deals with the work of collective behavior. In addition, the violence and its solutions.
Another part of the work deals with nature and a summary of theories on the division
of the crowd and the crowd. The work also describes how to work with the violent
crowd. They describe the technique here can handle the crowd on the street. In the
last chapter of the work are given two examples the crowd behavior on the street,

particularly the demonstration and marginally crowd hooligan behavior.

Keywords: collective behavior, crowd behavior, violence, aggregate, crowd,

audience
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Uvod

Pod pojem davové chovani na ulici je mozné zatadit rGzné druhy publika
(napft. ,,cumilové u dopravni nehody), manifestace, vzpoury, demonstrace, stavky,
protesty, oslavné vitani (napt. hokejistd, pévecké hvézdy) atd. Vsechny tyto druhy
davového chovani se daji oznacit navzajem se prolinajicimi terminy: masové jevy,
masové chovani, dav, davové chovani, kolektivni (hromadné) chovani, kolektivni
dynamika.

Téma mé prace je Siroké co se tyce forem davu na ulici a propojené s mnoha
dals$imi tématy (napf. kolektivnim chovanim, davem, nasilim atd.), proto se budu
snazit podat ve své praci pouze zakladni poznatky a vSeobecnou charakteristiku
spojenou s praktickymi piiklady davového chovani na ulici. VSechny zde uvadéné
teorie a vSeobecné poznatky se daji vztahnout na davové chovani na ulici. Dnes je
davové chovani na ulici pojimano pievazné negativné. Davy na ulici se casto
projevuji agresivng, nici a jsou hlu¢né, ale jsou i davy poklidné. Ve své praci se budu
zabyvat predevsim davy agresivnimi, které vyvolavaji problémy, protoze jejich
chovani je pro spolecnost nepfijatelné a mélo by se fesit.

V davovém chovani se projevuji prvky kolektivniho chovan a nasili, a proto
se jako prvnim budu zabyvat charakteristikou kolektivniho chovani a nasili. Pokusim
se také nastinit mozna feSeni nasili. V dal§i Casti mé prace se budu zabyvat
charakteristikou davu, jeho délenim a moznostmi jak s davem pracovat a jak ho
zvladnout. V posledni ¢asti mé prace jsem si vybrala dva piiklady davového chovani
na ulici, které rozeberu. Cilem mé prace je predlozeni jakéhosi lepsiho pohledu na
pochopeni davli a jeho chovani na ulici. Ve své praci shrnu rizné teorie davu,
davového (kolektivniho) chovani a nasili, které bezprostfedné souvisi s davovym

chovanim na ulici.



1. Chovani

Chovani je jednim z dtlezitych aspektti davového chovani na ulici. Chovanim
se zabyvaji rizné¢ sméry a teorie (napf. teorie memui - memy piedavaji navod pro
chovani, etologie - biologické zaklady chovani, behaviorismus - zkoumani vnéjsiho
pozorovatelného chovani). Clovék je spoletensky tvor a proto vyhledava spolenost
jinych lidi. Chovani lidi je ovliviiovano pliisobenim ostatnich. Plisobeni lidi na sebe
navzajem je silngj$i pokud se lidé shromazd'uji na stejném misté, maji stejné zajmy,
sdileji stejné ideje atd. Jednou z forem chovani je kolektivni (hromadné) chovani
(napt. davy na ulici, publika, stavky, demonstrace aj.). Kolektivni chovani je

projevem nahromadéni lidi a jejich vzajemného plisobeni na sebe.

1.1. Kolektivni (hromadné) chovani

Termin kolektivni chovani zavedli R. E. Park a E. W. Burgess pro spontanni,
neinstitucionalizované chovani skupiny osob reagujicich na neznamou situaci.
[Velky 1996: 405].

Kolektivni ~ chovani  je  charakteristické  neinstitucionalizovanosti,
mimofadnosti, nestabilitou v disledku zmén v podminkach a okolnostech a reakci
jedincti na tyto zmény. Kolektivni chovani determinuji podminky situaéni (specifické
naroky na jednani a interak¢ni zachovani se), osobnostni (pfedpoklady aktivné se
vyrovnavat se situaci) a socialni (latentni predpoklady pro piijeti a rozvoj rozdilnych
kvalit homogenizace). [Miksik 2005: 81, 105]. Kolektivni chovani muize byt
pojimano jako projev psychologie davu (G. Le Bon, W. McDougall, S. Freud) nebo
jako specificky typ chovani socialniho. Davové chovani je jednou z forem

kolektivniho chovani.
1.1.1. Teorie kolektivniho chovani
Existuje mnoho teorii kolektivniho chovani. Podle H. G. Blumera kolektivni

chovani vznika jako reakce na tzv. fluidni situaci za pfitomnosti velkého poctu lidi,
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ktefi se vzajemné stimuluji a vyjadiuji spolecné emociondlni naladéni, které je
udrzuje pohromadé. Kolektivni chovani je vétSinou orientovano proti socidlnim
normdm a standardnimu, normativné ur¢enému kolektivnimu chovani. [ Velky 1996:
406]. N. J. Smelser navazuje na teorii H. G. Blumera. Jeho teorie je jedna
nejrozsifenéjSich teorii kolektivniho chovani. Smelser dé€li kolektivni chovani na 2
tiidy:
1. hromadné vybuchy
a) vybuchy nepratelstvi jako akce hromadného chovani, kde jsou lidé
presvédceni o odpoveédnosti néjakého konkrétniho Cinitele, na kterého
se orientuje nepratelstvi a nezadouci stav véci (napt. masové nasili,
vyhledavéani obétnich berank atd.)
b) poblouznéni a panika (napt. volebni tfesténi, nabozenské obrozeni
atd.)
2. hromadna hnuti
a) hnuti orientovana na hodnoty, ktera rekonstruuji hodnoty (napf.
revolu¢ni hnuti, opozice, odpadlictvi, nacionalisticka hnuti atd.)
b) hnuti orientovana na normy, ktera rekonstruuji normy socialniho
zivota (napf. hnuti za socidlni reformy, protireformacni hnuti atd.).
[Miksik 2005: 57].

Smelser uvadi 6 spolecenskych podminek, kterych je zapotitebi k vytvoreni
kolektivniho chovani. Aby doslo ke kolektivnimu chovani, je zapotiebi strukturalni
zpusobilosti (musi byt v socidlni struktufe mozZnost vzniku situace vyvolavajici
kolektivni chovani) a napéti (z dramatizované situace se stava nepiehledna a
problémova situace). Lidé musi spolecn¢ sdilet nazory, presvédceni, ideologie a viry
o tom jak situaci feSit, jak na ni reagovat. Musi ptsobit spoustéci faktor (néjaka
neocekavana udalost). Dalsi podminkou je, ze musi dojit k mobilizaci akce, k ochoté
lidi spojit se. Nakonec musi dojit k poklesu vnitini 1 vnéj$i socialni kontroly. [ Velky
1996: 406]. Smelserovych 6 podminek bylo kritizovano, zvlast predpoklad, Ze lidé
musi spolecné sdilet nazory, ptesvédceni, ideologie a viry o tom jak situaci fesit, jak

na ni reagovat.
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Podle O. Miksika je kolektivni chovani determinovano tim, jak pocetny a
nakolik je organizovany soubor lidi, v jaké pficinné souvislosti se v danych
podminkach soubor lidi ocita a nakolik jedinci spojuji svilj osud s osudem ostatnich
¢lent. K formovani skupiny vede vyhrocena situace, kdyz ucastnici se lidé maji
potiebu a zajem organizovat se ve skupinu, kdyz si uvédomuji spole¢nou ideologii a
zajmy a ty pak provozuji ve spoleCném jednani. Dale pak kdyz lidé aktualizuji
vztahy vzajemné zavislosti, odpovédnosti, povinnosti a z toho vyvozuji své vedeni a
nasledovnictvi. [Miksik 2005: 10].

J. F. Lofland doplnil a modifikoval Smelserovu teorii. Podle Loflanda ma
kolektivni chovani 3 zakladni dimenze: dominantni emoci (strach, radost, nenavist),
organiza¢ni formu (dav, masa, socidlni hnuti) a emocionalni intenzitu (dav ma napft.

vy$$i intenzitu emoci nez masa). [Velky 1996: 405].

Tab. 1. Znazornéni forem Kolektivniho chovani podle Loflanda.

typ ch. k. dominantni emoce
strach nepratelstvi radost smiSené
lokalizované panika protestni dav | expresivni dav | vefejny smutek
(davové) - lyncujici dav ~ hromadnd
sebevrazda
disperzivni masova zdivocCeni moda fama
(masové) hysterie | | konicky | méstské
legendy

[pevzato z Velky 1996: 406], ch. k. - chovani kolektivni

Kolektivnim chovanim se zabyvala také teorie nakazy a konvergencni teorie.
Podle teorie nakazy dochazi ve vSech formach kolektivniho chovani k emocionalni
nakaze. Emocionalni ndkaza lidi udrzuje pohromad¢ a dava skupiné iraciondlni,
nasilnické rysy. Konvergen¢ni teorie predpoklad4 existenci shodnych latentnich
dispozic, které se v kolektivnim chovani manifestuji. Davové chovani pak je jen
sumou individualnich reakci na spoleény podnét. [Velky 1996: 406]. Dalsi teorii,

ktera se zabyvala kolektivnim chovanim, je teorie epidemické duSevni choroby, ktera
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stavi na Virchowové teorii. [Miksik 2005: 26]. Teorie vynotujicich se norem autori
H. Turnera a L. M. Killiana popira, ze kolektivni chovani neni tizeno Zadnou
normou. Podle jejich teorie se vynofuji a ustavuji v prubehu kolektivniho chovani
normami. Tyto normy (napf. slova nebo ¢iny aktivnich jedincl, ktefi poskytuji
¢lenim davu normy) se objevuji v ¢asovém obdobi, které predchazi akci davu a
uréuji, jak se ma dav chovat. [Cermak 1999: 82 - 83].

Kolektivnim chovanim se zabyval K. Lorenzo ve své teorii kolektivniho
agresivniho nadSeni. NadSeni je spousSténo kombinaci podnétovych situaci.
Podnétovou situaci je pro Lorenza situace, ktera vyzaduje bojovy zésah ve prospéch
néjakeé sociadlni jednotky (napt. rodiny, ndroda, fotbalového klubu, netplatnosti,
uméleckého tvofeni atd.) nebo ohrozeni hodnot, které je tfeba obhajovat. [Lorenz
1997: 123]. Ve stavu kolektivniho nadSeni ,,(...) do pozadi ustupuji (...) normy
socialniho chovani. Mnoho ze své sily ztrdaceji bohuzel predevsim vsechny instinktivni
zabrany Skodit svym bliznim a zabijet je. Pozoruhodny posun hodnotovych predstav
vede K tomu, zZe se rozumové uvahy zacinaji pak casto jevit dokonce jako néco
ponizujictho a necestného; kritika a argumenty jsou proti chovani diktovanému
strhujicim nadsenim bezmocné.“ [Tamtéz: 123 - 124].

Kolektivni chovani se pokousi vysvétlit také teorie deindividualizace.
Deindividualizace je proces, ktery zmensuje u jedince prozitek védomi sebe ve
skupinovych podminkéach. Deindividualizace se na jedinci projevuje snizenim
sebehodnoceni, sebepodcenovanim, mensi sebekritiCnosti. U jedince dochazi
k zeslabovani zpusobt kontroly (napf. strachu, viny, studu nebo zkosti),
k nedodrzovani vSeobecné platnych moralnich norem, Kk snizeni moralni
odpovédnosti. Jedinec ztraci schopnost rozlisovat Grovné, prvky reality, realita se
stava  pro ng& jednolitou (nedokdze rozliSit mezi ospravedlnitelnou a
neospravedlnitelnou agresi). [Cermak 1999: 83 - 84].

Prvni laboratorni studii, Ktera zkoumala deindividualizaci provedl P. G.
Zimbardo. Zimbardo pouzil ve svych vyzkumech agresivniho chovani jako nezavisle
proménnou anonymitu. Zimbardav pokus spoc¢ival v tom, ze divky davali elektrické

Soky jinym divkam. Nékteré z divek byly v podminkach anonymity ¢i odosobnéni a
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jiné v podminkach jedinecnosti €i individualizace. Anonymity se dosdhlo tak, Ze
divky mély zakryté tvare kapucemi, jejich jména byla nahrazena ¢isly a zachéazelo se
s nimi jako se skupinou, ne jako s jedinci. V druhé kontrolni skupiné¢ méli divky
jmenovky a zachazelo se s nimi jako s jedinci. Vysledkem pokusu bylo, ze divky
davali dvakrat vice Sokti v odosobnéné situaci nez v individualizované situaci. Podle
Zimbarda tento pokus ukdzal, ze popud vyvolavajici pocit anonymity redukuje smysl
odpovédnosti a vytvaii potencial pro zlé jednani. [Zimbardo 2005: 46 - 47].
Zimbardo tvrdi, ze pokud jsou vyfazeny kontrolni procesy chovani, potlacuje se
svédomi, védomi sebe, smysl osobni odpovédnosti, povinnosti, zdvazki a mravnosti.
K potlacovani mize dojit, kdyz se snizi socialni odpovédnost, kdyz se snizi zdjem o
hodnoceni sebe sama, mize k nému dojit 1 prostfednictvim procesu vychovy a
socializace. Socialni odpovédnost se snizuje odstraniovanim zajmu o socialni
hodnoceni tim, ze se Cloveék citi anonymni (nikdo nevi, kdo jsem). Zajem o sebe
sama se snizi tim, ze se potlaci kontrola sebe sama (napi. pomoci drog, vyvolani
silnych emoci atd.) a promitne se odpovédnost na jiné lidi. [Tamtéz: 51, 56].
Prikladem experimentalniho ovéfeni deindividualizace je studie M. B. R.
Kroonové, D. van Krevelda, J. M. Rabbieho. Jejich studie fesila prakticky problém
policejnich zasahti pfi nepokojich (vyskyt agresivity, antisocidlniho chovani u
zasahujicich policistt). Podle jejich studie je patrny vyskyt agrese nejen na strané
demonstrantd, ale i na strané policistii (napt. CzechTek 2005). [Vyrost, Slamnénik
2008: 361]. ,,Mezi policisty se v takové situaci snizuje persondlni a posiluje socialni
identita (;my policisté‘). Kolektivni, nikoli individualni odpovédnost a anonymita
podporena vystroji (prilby, Stity, kukly) oslabuji obavy z pripadnych sankci za
nevhodné postupy. Studie ukdzala, Ze policisté pocitovali vétsi individualni
odpovédnost za své kondni (vice se kontrolovali), kdyz nevnimali viastni skupinu
prilis pozitivné, demonstranty nepovazovali za prilis odlisné od sebe a byl pro né
dulezity nazor nadrizenych, aby se pri zasahu vyhnuli zbytecnému nasili.* [Tamtéz:

361].
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2. Nasili (agrese)

Dalsim z aspektii davového chovani na ulici je nasili (agrese). Ne vSechny
formy davli na ulici maji nasilnou povahu (napf. oslavné davy, vitaci davy), ale
nejvice problému spole¢nosti zplsobuji pravé nasilné¢ davy. ,,U lidi, zviasté
V civilizovanych zemich, na zdkladé smluvnich norem nendsilného spoluziti chybi
dostatecné mnozstvi podnétii a prilezitosti k agresi (v pozitivnim smyslu
k prokazovani odvahy ¢i k zaziti dobrodruzstvi). Proto si sami, jaksi uméle, vytvarime
specificky lidské konflikini a kompetitivni situace, dochazi ke vnitrodruhové agresi,
k vdalkam. Z tohoto hlediska bude agrese i nadale vsudypritomna (...). [PotnéSicky
2005: 23]. Lorenzo véii, ze dnesni civilizace trpi nedostate¢nym odreagovanim
pudového agresivniho jednani, které je zastoupené v takové velké mife, ze pro ni ve
svém dne$nim spolecenském usporadani ¢lovek nenachazi adekvatni ventil. [Lorenz
1992: 205]. Na agresi v dnesni dob¢é maji také ¢im dal vétsi vliv média (televize,

videohry, internet).
2.1. Teorie nasili (agrese)

Nasili je pojimano zrtznych pohledi, které chapou kazdy jinak zakladni
priciny lidského konani. Jeden pohled zdiiraznuje roli ideji, dalsi chovani a posledni
vztahl. Pohled zdlraznujici roli ideji poklada za zadklad lidského jednani védomi.
Lidé si berou piesvédCeni, predstavy, pravidla, cile a hodnoty ze svého prostiedi.
Podle tohoto pohledu sklon ¢lovéka nebo lidi pfipojit se ke kolektivnimu nésili
ovliviluji predstavy o hodnoté jinych a vhodnosti agresivniho jednani, proto ma-li se
zastavit nasili, je tieba potlacit destruktivni myslenky. Pohled zdiraznujici roli
chovani vidi ptivod agresivniho jednani (kolektivniho i individualniho) v evoluci
Clovéka a vychazi z autonomnich motivli, pohnutek a piilezitosti. Podle jedné
skupiny se sklon uchylovat k agresivnim prostifedkiim dostal do genetické vybavy
Cloveka diky tomu, ze v pfirodé u primati jak pfirodni, tak pohlavni vybér

zvyhodiuji jednotlivce, ktefi k ziskavani svych partnerd, Ukrytu atd. pouzivaji
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agresivni prostfedky. Dalsi skupina zaujima vyhranéné ekonomické stanovisko a
nasili je pro ni prosttedkem ziskavani statkd a sluzeb. [Tilly 2006: 14 - 15]. Existuji
také ale dohady, zda je agrese lidskou konstantou, tzn. zabudovana v genetické
vybavé ¢loveéka, nebo reakci na frustraci, tzn. ziskanou vlastnosti a tudiz naucena a
tim padem zménitelnd. [PotnéSicky 2005: 21]. Koncept E. Fromma pojimé agresi
smisené. Fromm tvrdi, Ze ve své podstaté je ¢lovek dobry, ale uznava, ze v lidech
existuje i agrese, ktera je vyvolana frustraci existencialnich potieb. Clovék diky
svému rozvoji mozku ma moznost volby chovani na tkor instinktu (kompenzuje
instinkt rozumem, tim co se nauci). [Tamtéz: 41 - 42]. Pohled zdtraznujici roli
vztahll se zaméfuje na mezilidské jednani. Osobnost a zpisoby jednani si ¢lovek
rozviji na zéklad¢ styku s ostatnimi. Tento styk ptredpoklada urcitou miru
vyjednavani a tvofivosti. Ideje se tak stdvaji zplisoby, prostiedky a produkty socialni
vymény. Kolektivni nasili je jakymsi druhem konverzace. Podle tohoto pohledu je
pro omezeni nasili dalezité proménovat vztahy mezi lidmi a skupinami. Podle
Tillyho méa kazdd skupina svym zpisobem pravdu. Kazdd ze skupin pfispiva
k pochopeni nasili. Sam Tilli se drzi hlavné vztaht, ale obCas upozoriiuje na ideje.
[Tilly 2006: 15 - 16].

Sociologové pojimaji agresi jako reakci na frustraci a bezmoc na jedné strané
a agresivni hnuti, pfani nicit na stran¢ druhé. [PotnéSicky 2005: 91]. Agresi miizeme
také vysvétlit pomoci jiz vySe zminovaného procesu deindividualizace. Lorenzo
vysvétloval agresi na zdklad¢ instinktd. Podle Lorenze anonymita usnadiuje
vyvolani agrese a naopak osobni zndmost ji tlumi. [Lorenz 1992: 200, 224]. Jeho
teorie je kritizovana a chapani agrese jako instinktu prekonané. [Vyrost, Slamnénik

2008: 270].
2.2. Druhy interpersonalniho nasili
Tilly wuvadi 7 druht interpersondlniho nasili. Jednotlivé druhy

interpersonalniho nésili se prolinaji a prekryvaji. Z téchto druhil jsou pro nase téma

ditlezité predevSim nasilné ritudly, rvacky a prerusend vyjednavani (viz nize),
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protoze v téchto druzich se vyskytuje v rizné podob¢ a rizné mife davové chovani

na ulici.

Druhy interpersondiniho nasili:

1. nésilné ritudly (napf. hanobici obtfady, lyncovani, vefejné popravy, kontaktni
sporty, stiety fanouskl sportovnich tymu atd.)

2. koordinovana destrukce (napft. valka, kolektivni sebeobé&tovani, genocida atd.)

3. oportunismus (napf. loupeze, najezdy gangl, zabijeni ze msty atd.)

4. rvacky (napt. hospodské rvacky, drobnéjsi stiety pti sportovnich utkanich a
fady pouli¢nich Sarvatek atd.)

5. individudlni agrese (napf. znasilnéni, napadeni, vandalismus atd.)

6. rozptylené utoky (napf. sabotdze, zhafstvi, skryté utoky na symbolické
objekty ¢i mista atd.)

7. prerusena jednani (napf. demonstrace, vymahani vypalného, vojenské

prevraty atd.). [Tilly 2006: 24 - 25].

U pferusenych jednani rtizné formy kolektivniho vyjednavani vyvolavaji
odpor, soupefeni. Na tento odpor jedna nebo vice stran reaguje jednanim
poskozujicim osoby nebo véci. [Tamtéz: 25]. ,,Prerusend vyjedndavani jsou diileZita,
protoze zmacnd cast verejného nasili se ve skutecnosti objevuje v priubéhu
organizovanych socidlnich procesii, které ve své podstaté nasilné nejsou.* [Tamtéz:
193]. Témito organizovanymi socidlnim procesy jsou ruzné formy kolektivniho
prosazovani pozadavkl (napf. petic, zahanbovani, pochodt, hlasovani, bojkotovani,
stavkovani, vydavani vefejnych prohlaseni atd.). [Tamtéz: 193].

Reicher (1984, 1987, 1996) analyzuje nasilné konflikty mezi demonstranty a
policii. Na zaklad¢ této analyzy vyvozuje, ze pokud byly podnéty k chovani davu
v souladu se socialni identitou jeho ¢lenti, pak se ujaly a staly se obecnym voditkem.
Podnéty k chovani davu, které nebyly v souladu se socialni identitou, byly
ignorovany nebo zavrzeny. Chovani davu ovliviluje postoj policie k davu a jeji
chovani. Podle Reichera se dav dostane do konfliktu s jinou skupinou, kdyz je

nasilnd konfrontace povazovana vétSinou €lent za legitimni, kdyz ma vétSina ¢lent
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pocit, ze jsou porusovana bézna pravidla socidlni praxe nebo kdyz je konfliktni
taktika povazovana davem za efektivni zpisob dosazeni cilti. Konflikt se muze
rozsifit, pokud skupina v jeho pribéhu piehodnoti vztah k vné&jsi skupiné (napf.
nejdiiv je policie vnimana jako obrance poradku a pak jako obrance vladnich zajmu).
[Cerméak 1999: 85 - 86]. ,,Ochrdnci zdkona si zpravidla mysli, Ze ¢im véssi dav se
shromazdi, tim je vétsi nebezpeci eskalace nasili. Tato predstava pravdepodobné
ovliviiuje i jednani policie, kterd md tendenci vnimat dav jako nediferencovany celek
a podle toho snim zachdzet. Proto se piivodné fragmentovandi masa stava
psychologicky homogennim davem. Vnéjsi skupina je z tohoto pohledu prvkem silné
ovliviiujicim chovani davu. Jestlize vnéjsi sily reaguji na vnimané ohrozeni ze strany
davu tim, Ze odmitnou respektovat prava vetsiny clenu davu, pak se piivodné
nesouvisejici kategorie osob zformuji do jedné kategorie a tento sjednoceny dav je
daleko vice motivovan k nasilné konfrontaci s vnéjsi skupinou. Ukazuje se take, Ze
kdyz vnéjsi sily reaguji na konfrontacni chovani jedné casti davu bez respektovani
prav zbyvajici vétsiny, vytvareji tim podminky pro to, aby puvodné nekonfrontacné
naladéna veétsina zaujala shovivavy postoj ke konfrontacnim aktivitam nékterych

agitatorii ¢i podskupin davu, nebo se k nim dokonce pripojila.* [Tamtéz: 86].

2.3. Navrhy reSeni nasili

Néktera teSeni nasili jsou pfijatelnd a je mozné je realizovat, jina jsou eticky
problémova a je nesnadné je realizovat v praxi. Lorenzo navrhl nékolik obranych
opatieni proti agresi, néktera je mozné vyuzit a maji vysokou pravdépodobnosti
uspéchu, dal§i jsou nerealizovatelnd nebo nevhodna a nelze je vyuzit. Mezi
teoreticky mozné opatieni, ale nevhodné tadi Lorenzo pokus odstranit pud agrese
fizenou eugenikou. Problémem fizené eugeniky je, Ze neni jasné, jak by putsobilo
odstranéni pudu agrese, ktery se navzajem ovliviluje S dalSimi pudy, na chovani
Clovéka. Dalsi dva pokusy o fizeni agrese jsou nerealizovatelné, a to vylouceni
agrese tim, ze budeme cloveéka chréanit pired vzruchovymi situacemi, které agresi
vyvolavaji a vylouceni agrese moralné¢ motivovanym zakonem. Lorenzo povazuje za

opatieni, které by bylo mozné vyuzit a jehoz Uspéch poklada za pravdépodobny,
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katarzi - odreagovani agrese na nahradnim objektu (kazdy ¢lovek, ktery je schopny
sebepozorovani je schopen imysIné preorientovat svou nahle vytrysknuvsi agresi na
néjaky nahradni objekt). Jako piiklad odreagovani agrese uvadi Lorenzo sport jako
jednu zritualizovanych forem boje, kterd uvoliiuje nahromadénou agresi. Sport
zabraniuje socidlné Skodlivému plsobeni agrese, ale nezmenSuje jeji vyznam pro
udrzeni druhu; vychovava clovéka k uvédomélému a zodpovédnému ovladani jeho
instinktivnich  bojovych reakci a wumoziiuje zavodéni mezi nadosobnimi
spolecenstvimi. [Lorenz 1992: 221 - 223].

Mohrig se domniva, Ze pokud je agrese naucend, pak je mozné ji tlumit a
mozna i1 Uplné odstranit tim, ze zménime vné&jsi podminky, za kterych vznikla,
spolecenské podminky a méfitka hodnot. Pokud je agresivni chovani lidi pudové a
tedy historickou zkusenosti, je ovlivnéni agrese velmi pochybné, protoze jedinym

zpusobem ovlivnéni je zamérna plemenitba. [Mohrig 1987: 26].
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3. Agregaty

wocialni agregaty se nazyvaji mnozZiny osob, které spojuje fyzicka,
prostorova (geograficka) blizkost, aniz by se ale systematicky rozvijely jejich
vzdjemné kontakty (..)°“. [Reichel 2004: 81]. V pfeneseném vyznamu agregat
znamena hejno, houf, dav, zastup, tlupa, druzina. Agregaty se déli na nahodné,
aktivni (davy) a receptivni neboli pfijimaci (publika, posluchaci, divaci atd.). Lidé
v ndhodném agregatu jsou spojovani pouze blizkosti a nahodou, ze se v urcitou chvili
ocitli na urcitém misté. Specifickou variantou nahodnych agregati jsou shluky, kdy
ucastnici maji spolecny jest¢ zamér (napt. ndvaly, fronty, tlacenice atd.). Dalsi
variantou nahodnych agregatii jsou sbéhy, které jsou obdobou shlukt a projevuji se
obtiznym az nebezpecnym sméstnavanim osob (napi. pouli¢ni produkce, vytrznost,

dopravni nehoda atd.). [Tamtéz: 81 - 82].

3.1. Typy agregatii

3.1.1. Publikum

Nékterd tfidéni fadi publika do pasivnich davi, jind fadi publika jako
samostatny typ agregatd. Napf. Reichel se drzi pohledu, Ze publika jsou
samostatnym, specifickym typem agregatu, protoZe zpisoby a projevy proZzivani
vlastni Ucasti, a pfipadné 1 spolutcasti druhych, jsou u davii a publik ponékud
odlisné. Publika se d€li na shroméazdéna, prezencCni, rozptylena, neshromazdéna
(napf. navstévnici vystav, muzei atd.) a disperzivni. [Reichel 2004: 100 - 101]. U
nékterych shromazdénych publik se mlize projevit n&jaky aspekt davového chovani
(napft. spolecné emocionalni napéti, davova hysterie, utlum raciondlniho uvazovani
kontroly chovani, pocit sounalezitosti atd.). Publika shromazdéna lze rozd¢€lit na
publika shromazdéna nahodné (napi. chodci, ktefi u pouli¢nich umélci vytvareji
sb¢hy) a publika shromazdénd zamérné (osoby ucast v nich zamyslely - napf.

dostavily se v uréeny ¢as na misto konani atd.). [Tamtéz: 104 - 105].
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3.1.2. Dav

Ve druhé poloviné 19. st. néktefi sociologové rozviji pesimistické vize o
vyvoji moderni spole¢nosti. V moderni spolecnosti ma ziskat na vyznamu nebezpeci,
ze by se mohla demokratickd spole¢nost proménit ve spole¢nost davil. [Petrusek
2006: 177]. Podle P. A. Sorokina ve spole¢nosti pribyva stavkovych, davovych a
revolu¢nich vybuchi. [Sorokin 1948: 162]. G. Le Bon tika, ze ,,Davy hraly vzdy
vyznamnou ulohu v dejindch, ale ta nebyla nikdy tak diilezitd, jako v dnesni dobe.*
[Le Bon 1994: 5]. Podle J. O. Gasseta Evropa trpi krizi diky davi, které dosahly plné
spolecenské moci, ale nejsou schopny ftidit svou vlastni existenci, natoz spolecnost.
Gasset pfiznava, ze vlada davi, ale nemusi nutné byt Spatnd, mize mit i vitanou
stranku v podob¢ vzestupu historické urovné a vzestupu zivotni trovné. [Gasset
1993: 37, 46]. Dnes jsou ovSem davy vnimany predevsim jako nasilné, nepokojné a
nicici zivly. Tento obraz ziejmé spoluvytvaii vetsi hustota lidi a tudiz Castéjsi davové
projevy a média svym Sifenim zprav.

Davem se zabyvali jak sociologové (napi. C. Ellwood, W. J. Thomas, G.
Tarde, E. A. Ross aj.) tak i psychologové (napt. W. Wundt, W. McDougall, T.
Ginsberg, S. Freud, G. H. Mead aj.). Sociologicky vyklad davu vychazi zrole
socidlni povahy celku, z davové mysli, jez determinuje povahu, kvalitu a zédkonitosti
chovani ¢asti. Jedinec je zde deindividuovan. Psychologicky vyklad vychazi z toho,
ze chovani davu je disledkem psychickych stavl jedinci, ktefi dav vytvareji. Odmita
davovou mysl. Davové chovani je agregatem individudlni odezvy situaéné

homogenizovanych jedinct. [Miksik 2005: 30].

3.1.2.1. Teorie davu

Vseobecné uznavand definice davu neexistuje. Davem se zabyvalo mnoho
autord a teorii, bud’ jako hlavnim tématem nebo jen okrajové. VSechny tyto teorie
plati jak pro dav obecné, tak i pro jeho jednotlivé formy, tzn. i pro dav na ulici a pro

davové chovani na ulici. Dav je ,,(...) seskupeni vétsiho poctu osob, které jsou
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V prostoroveé blizkosti a jsou spojeny zamérenim zajmu k Urcité veci, problému, osobé
nebo skupiné.”“ [Velky 1996: 167]. Lidé v davu podléhaji sugestivnim vliviim,
podléhaji tedy davové sugesci nebo davové psychdze. Mira sugesce je zavisla na
charakteru podnéti vzbuzujicich reakci davu (napf. vyzva k nésili, zachrana
vlastniho zivota atd.); na osobnostnich rysech potencidlnich tcastniki davu; na roli
vadct; na konkrétni spoleCenské situaci (politické, ekonomickeé, socialni, statopravni,
kulturni atd.), kterd vyvolava trvalejsSi minéni a presvédceni i aktudlni nalady
(nasmérovanim nespokojeného davu napf. proti nenavidénym mensSinam ¢i
institucim).  Nachyln&jsi Kk davové nakaze jsou mladsi osoby, lidé s nizsi
intelektudlni urovni, s méné rozvinutou schopnosti reflektovat svoje chovani,
Smen$imi zivotnimi zkuSenostmi, s nedostatkem vlastnich nazorti a postoju,
psychicky a socialné¢ nespokojeni. Dav se nejcast&i vytvaii Vv dobé
celospolecenského neklidu, nestability, nespokojenosti. [Reichel 2004: 91 - 92].

Miksik pod pojmem dav zahrnuje dva typy socialniho chovani, a to hromadné
afektivné¢ impulsivni chovani, které odpovidd na vyhrocené situacni kontexty,
davovou spontannost (napt. vznik paniky, vytrznosti, vznik agresivity atd.) a masova
hnuti usilujici prosazovat své zajmy cilové orientovanou, vyhrocujici a
organizovanou aktivitou zaméfenou proti stavajici situaci (napf. stavky, demonstrace,
hnuti odporu, vzpoury atd.). [Miksik 2005: 29].

Jako prvnim se zabyval psychologii davu S. Sighele. Podle Sigheleho dav
proziva vzdy krajni emoce (je zly nebo dobry), je vysoce emocionalni. V davu
zanikaji jednotlivé osobnosti. Dav ma jednu dusi. [Sighele 1899: 22 - 23]. Emoce
v davu vzristaji s vzristajicim poctem osob. Dav je impulzivni, jeho soudy jsou
vyhranéné. [Tamtéz: 35 - 36]. V davu dochazi k intelektualnimu poklesu, protoze
hromadnéa psychologie je malo kdy fizena logikou a rozumem, ale spi§ nahodou,
nepiedvidatelnym piipadem. Lidé v davu podléhaji sugesci. Dav ma sklon k nasili a
Krutosti. [Tamtéz: 40 - 41].

Znamou a Casto riznymi autory probiranou charakteristiku davu formuloval
za Francouzské revoluce G. Le Bon ve své knize Psychologie davu. Ackoli kniha Le
Bona byla napsana pted vice nez sto lety a nékteré nazory byly piekonany, stale ma

co fici. Le Bon Rozlisuje slovo dav v bézném slova smyslu a dav organizovany
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neboli psychologicky (psychologické hledisko). V bézném smyslu slovo dav
znamend ,,(...) shromazdeni jakychkoliv jedincu bez ohledu na jejich narodnost,
povolani nebo pohlavi a bez ohledu na nahodu, kterad je svedla dohromady.* [Le Bon
1994: 13]. V davu organizovaném neboli psychologickém se tvoii kolektivni duse,
kterd zpiisobuje, ze mizi védoma osobnost a city 1 mySlenky jsou smérovany stejnym
smerem. V kolektivni dusi se stiraji intelektudlni schopnosti lidi, jejich individualita.
Jedinec v davu nabyva pocitu nepiekonatelné moci, ktera mu dovoluje dat prichod
pudtim, které by jako jedinec potlaéil. [Tamtéz: 13, 17 - 18].

Podle Le Bona je dav popudlivy, pisobi na néj kromé nevédomi i rizné
podnéty a pudy. Je také proménlivy, protoZe na né€j ptusobi rizné podnéty, kterym se
podrobuje. Diky proménlivosti je dav tézko ovladatelny. Dav je drazdivy. Pokud si
dav néco pieje, nedomaha se toho nikdy dlouho. Necekana piekazka bude zufivé
odstranéna. Podléha sugesci, ktera je v seskupeni lidi nakazliva prostfednictvim
dusevni nakazy. Protoze lidé v davu podléhaji sugescim a jsou zbaveni kritického
mySleni, je dav lehkovérny. Dav mysli v obrazech. Je pronikan prudkosti citd.
[Tamtéz: 22 - 26]. City davu jsou prosté a vystiedni (pravdy, viry a myslenky jsou
pokladany bud’ za absolutni pravdy, nebo omyly). Dav lze ovlivnit jen krajnimi city,
proto musi fecnik, ktery ho chce strhnout, pouzit silnych vyrazi, musi ptrehanét,
zdiraznovat, opakovat a nezkouset ptisobit rozumovym ditkazem. Protoze dav nema
pochybnosti o tom, co ma pokladat za pravdu a co za lez a povazuje se za silného, je
autoritativni a nesnasenlivy. Dav je konzervativni. Nékdy je schopen vysokého
stupné mravnosti (napf. odfikani, oddanosti, nezistnosti atd.). Kazdy dav ma své
ideje, kterym muze podléhat, pokud maji ideje prostou podobu a mohou-li si je lidé
obrazné predstavit. [Tamtéz: 33 - 38, 41]. Na presvédceni a nazory davu pisobi
nepiimé a bezprostiedni faktory. Mezi nepfimé faktory patii rasa, tradice, doba (¢as),
instituce (politické a socialni), vychova a vzdélani. Mezi bezprosttedni faktory patii
obrazy, slova a formule. Nejpusobivéjsi jsou slova. Nejvic pisobi slova, jejichz
smysl je nejmén¢ vymezeny (napt. demokracie, socialismus, rovnost, svoboda atd.).
[Tamtéz: 54 - 55, 72 - 73].

wDav je stado, jez se nemiize obejit bez pana.* [Tamtéz: 84]. Vidcové jsou

zpravidla muzi ¢inu i mySlenky. Vidcové pisobi na dav prostfednictvim tvrzeni,
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opakovani a nadkazy. Na dav plsobi Cisté a prosté tvrzeni bez uvazovani a bez
dukazi. Tvrzeni nabyva vlivu neustalym opakovanim, pokud mozno t€mi samymi
slovy. A pokud je tvrzeni Casto opakovano, vznikne myslenkovy proud a zacne
pusobit mechanizmus nakazy (mechanizmus nakazy mutze pusobit i na dalku).
[Tamtéz: 84, 89 - 91]. Le Bon piiznava, ze existuji jak davy zlo¢inné, tak i davy
ctnostné a hrdinské. [Tamtéz: 10].

Le Bonova koncepce davu byla casto kritizovana. Podle Petruska Le Bon
pojiméd dav pfiili§ Siroce, az tak, ze vSechny formy lidského seskupovani Le Bon
povazuje za dav. [Velky 1996: 167]. Podle Rezace neni pojeti davu Le Bona
dusledné a casto se kryje s pojmem skupina, ale na druhou stranu dobie popisuje
vnitfni mechanismy fungovani davu. [Reza¢ 1998: 188]. Nakone¢ny se domniva, Ze
Le Bon opomenul ve svém dile podrobnéjsi analyzu iniciativ, které vedou dav k akci.
[Nakoneény 1999: 246]. Cermak vy¢ita Le Bonovi, Ze jeho popis je jednostranny. Le
Bon podle Cermdka popisuje chovani davu tak, aby ostatni vidci byli schopni
G¢inngji vyuzit davovych fenoménii ve sviij prospéch. [Cermak 1999: 82]. Podle
Freuda nepfinasi ani jedno tvrzeni Le Bona nic nového. Le Bonovu tezi o
kolektivnim poklesu intelektu a tezi o vystupnovani afektivity v mase zformuloval jiz
pted Le Bonem Sighele. Podle Freuda je mozné u Le Bona v podstaté povazovat za
jeho vlastni aspekty zietele k nevédomi a porovnani s dusevnim Zivotem primitiva,
ale i ty uz byli ¢asto probirané predtim. [Freud 1996: 25 - pieklad autorky]. Dnes se
proto uziva jinych klasifikaci, charakteristik davu.

Le Bonovo dilo mélo vliv na S. Freuda, ktery ve své knize Psychologie masy
a analyza Ja spatiuje podstatu kolektivni duSe v psychickych vazbach ovlivnénych
libidem, v niz je jednotlivec vazan na viidce. Podle Freuda se Le Bon domniva, Ze
rysy, které jedinci ziskali, jako individua se v mase stfetavaji a tim mizi jejich
osobnost. Freud ale tvrdi, ze dochazi k odbourani, oslabeni psychické nadstavby,
ktera se u jednotlivcl rozvinula rizné a Ze se odhaluje nevédomi, které ma u vSech
stejny zaklad. Jednotlivec podle Freuda se v mase ocitd v podminkach, které mu
dovoluji vytésnéni jeho nevédomych pudovych pohnutek. [Tamtéz: 13, 15 - pieklad
autorky]. Podle Freuda je mozné, ze pokud budeme nakazu v davu chapat jako

piisobeni jednotlivych ¢len masy na sebe navzdjem, pak sugesce, kterd je
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srovnatelna s hypnotickym ovlivnénim, poukazuje na jiny zdroj. Podle Freuda Le
Bon tento zdroj, osobu, ktera pro masu nahrazuje hypnotizéra, ve svém dile neuvadi.
Freud vSak pfiznava, ze Le Bon rozliSuje mezi vlivem a nakazlivym ucinkem,
kterym jednotlivei plisobi na sebe navzajem a ktery sugesce zesiluje. [Tamtéz: 17 -
18 - pieklad autorky]. U jednotlivce v mase dochazi casto k pfeméné duSevni
¢innosti. Freud pro tuto pfeménu hleda psychologické vysvétleni, protoze podle n¢j
nestaci na vysvétleni racionalni divody, jako je sugesce. Podle Freuda nakaze,
napodobé podléhame, protoze na nds plsobi sugestivni vliv masy. Podle Freuda je
tak sugesce neredukovatelnym prafenoménem, zdkladni skute¢nost lidského
dusevniho Zivota. Freud se pokousel pouzit na objasnéni psychologie masy pojem
libido. Libidem oznacujeme energii chapanou jako kvantitativni veli¢inu, energii
takovych pudu, které se tykaji vSeho, co se da zahrnout pod pojem laska. Freud
predpoklada, ze vztah lasky (citové vazby) tvoii podstatu duse masy na zaklad¢ toho,
ze masa je ziejm¢ udrzovana pohromadé néjakou silou (erosem, ktery vse ve svéte
sjednocuje) a toho, Ze jednotlivec se v mase vzdavd své osobnosti a podava se
sugesci jinych, protoZze v ném existuje potieba byt s nimi ve shod¢ nez v protikladu.
Vzijemna vazba jednotlivell v mase ma povahu identifikace na zdklad¢ spolecného
afektivniho postoje. Spole¢nym rysem je vazba na viadce. [Freud 1996: 33 - 38, 59 -
preklad autorky].

S. Moscovici analyzoval Freudovu a Le Bonovu charakteristiku davu.
Moscovici se piiklani K teorii pfemény ¢lovéka v davu prostiednictvim sugesce, ke
snizeni intelektovych schopnosti, zintenzivnéni emociondlnich reakci, podnécovani
osobniho prospéchu. [ Vyrost, Slamnénik 2008: 360].

Alternativni teorii kK Le Bonové teorii je sebeaktualizace autort Turnera,
Hogga, Oakesa, Reichera a Wetherella. Podle teorie sebeaktualizace mize pro ¢leny
davll byt vyznamnéjsi jejich jiz existujici védomi, ze patii do urcité kategorie (napf.
studenti, d€lnici, dichodci atd.). Jedinec, ktery se vymezuje jako Clen néjaké urcité
socialni kategorie, je pripraven pro chovani v davu. Jedincova identifikace se socialni
skupinou ho v davu vede k hledani zptsobu, jak se stat konformnim s presvéd¢enimi

své skupiny. Podobé vysvétluje chovani davu ve své teorii zesilovani norem Rabbie.
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Pokud aktivni jedinci oslovi jiz existujici normy, které sdili vétsina ¢lent davu, pak
dojde K jejich oZiveni, zvyraznéni a k transformaci do chovéni. [Cermak 1999: 83].

Podle E. A. Rosse k masovému ovlivnéni vefejnosti sugestivné pusobicimi
podnéty neni nutny vzajemny fyzicky kontakt (podnéty mohou byt Sifeny masovymi
sd¢lovacimi prostiedky). Ross tvrdi, Zze dav a vefejnost jsou rozdilné v ucincich
mentalni a emocionalni komunikace. Prostfedky vyjadfujici v davu emoce jsou
ucinngjsi, v rozptylenych skupindch nemaji emoce takovou silu. Ross charakterizuje
dav jako pomijivy, nestabilni, lehkovérny, iracionalni, prostomyslny, nemoralni.
Podle D. E. Martina z pohledu psychologie nelze dav definovat jako skupinu lidi, ale
vznikem zvlastniho stavu v této skupiné (tzv. davovou mysli). City a ideje lidi v davu
maji stejny smér, mizi individudlni védomi a utvafi se kolektivni mysl. Diky
velkému poctu ziskava jedinec v davu pocit neporazitelné sily. Na jedince v davu
pusobi nakaza, napodobeni a hypnotizujici predméty. Martin stejné jako jini autofi
poklada upadek intelektualnich schopnosti, ztratu moralni odpovédnosti, impulzivitu,
diverivost, nadsazovani, intoleranci, poslusnost k viiddcam davu, precitlivélost za
dusledek pusobeni davu. Podle Martina mize byt dav docasny i trvaly. W.
McDougall uvadi mezi zakladnimi reflexy (instinkty), které determinuji socialni
aktivity ¢lovéka mimo jiné i instinkt stddovosti, jehoZz projevem je houfovani a
druznost. Instinkt stadovosti McDougall povazuje za zdroj promény osobnosti za
urcitych vnéjsich podminek v ptislusnika davu. [Miksik 2005: 33 - 37].

Davem, respektive masou se zabyval také E. Canetti. Jeho kniha je souhrnem
pociti a dojmi z davu nez odborné pojata charakteristika davu. Jeho poznatky neni
mozné pouzit pro poznani zakonitosti hromadného chovani, pfesto je mozné z jeho
vykladu pochopit podstatu davu. Podle Canetiho masa velice rada ni¢i, ma potiebu
expanze. Ma neustalou potfebu pronasledovani neptitele. [Canetti 1994: 14, 16, 18].
Ma potiebu ristu, pro ktery nejsou dany zadné prirozené hranice. Uvniti masy
vladne rovnost, kterou nikdy nezpochybiuje a ktera je absolutni. Masa se stale chce
zhustovat, potiebuje smér, ktery zesiluje pocit rovnosti. Canetti déli masu podle
jejiho ristu na uzavienou a otevienou, ale také podle jeji hustoty a rovnosti v ni na
rytmickou a stagnujici. Stagnujici masa je zamétena na vybiti, ale snazi se ho oddalit,

aby se na n¢j pripravila. U rytmické masy dochdzi od pocatku k soub&hu nahusténi a
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rovnosti, na rozdil od stagnujici masy, kde proces za¢ind nahusSténim a rovnost je az
cilem masy. Dale d€li masu ve vztahu na druh cile na pomalou (napf. masy poutnikt
atd.) a rychlou (napf. politickd masa, sportovni, vale¢na atd.). [Tamtéz: 26 - 27].
Oteviend masa miize rist donekonecna. Uzaviend masa se zaméfuje na trvani,
napadné jsou na ni hranice. Podle Canetiho je nejdalezZitéjSim procesem
odehravajicim se v mase vybiti, které ji utvafi, je to okamzik, kdy se vSichni zacinaji
citit stejni a zbavuji se svych odlisnosti. [Tamtéz: 11 - 12]. Canetti klasifikoval masu
podle urcujiciho afektu na 5 druht, a to $tvouci, prchajici, zdkazovou, obracejici se a
slavnostni. [Tamtéz: 47 - 48]. Canetti se zabyval také masovymi symboly. Masovymi
symboly mysli jednotky, které se neskladaji z lidi, a pfesto je vnimame jako masy.
Masovymi symboly jsou obili, les, dést’, pisek, moie a ohen. Kazdy z nich obsahuje
podstatné vlastnosti masy, pfipomind masu a symbolicky ji zastupuje v mytu, snu,
mluvé a pisni. [Tamtéz: 80].

Dalsim, kdo se zmifiuje o davu, respektive mase je G. Jung. Jung se zmitnuje
0 mase jen okrajové. Podle Junga se u clovéka nevédomé snizuje moralni a
intelektualni troven v mase. Masa je anonymni a nezodpovédna. [Jung 1995: 125,

131].

3.1.2.2. Déleni davu

Stejné jako existuje vice teorii davu, existuje i vice déleni davu. Prvni déleni
davu zformuloval G. Le Bon. Jeho d¢€leni davu je jednoduché a nepiilis podrobné. Le
Bon opira své déleni davu o povahu jedinct v davu, ktefi maji bud’ riizné zaméstnani
a vzdélani, nebo pochdzeji ze stejného prostiedi a maji stejné 1 vzdélani a
zam&stnani. Na rozdil od Le Bona déli E. W. Brown dav podle jeho aktivity.
Brownovo d€leni je uz propracovanéjsi nez Le Bonovo. K. Davis d¢€li dav podle jeho
vzniku, zda vznikl nepfedvidateln€, neplanované nebo planované. DalSim kritériem
déleni davu je jeho legalita. Na rozdil od dvou pifedchozich autord jesté pridava
Davis do déleni davu jednu formu, a to nezakonny dav, ktery se lisi od nahodile

strukturovaného a socialné strukturovaného davu svoji nelegalnosti. Postupné se od
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Le Bona, pies Browna az k Davisovi déleni davu zpfesiiuje a rozsifuje o nové formy
a nova déleni.

Le Bon svoje déleni davu napsal na konci 19. st., kdyz probihala Francouzska
revoluce. Na konci 19. st. nebyl dav natolik rozsifeny a mocny, proto se ziejmé Le
Bon omezil na jednoduché de€leni. Svoboda projevu a shromazd’ovani byla casto
potlacovana panstvem a proto nemél dav moc prostoru pro rozvoj. Dalsi dvé d€leni
podle Browna a Davise jsou z 20. st., kdy se jiz svoboda projevu a shromazd’ovani
stava zdkladnim kamenem demokratickych statli a proto nabyvad na vyznamu i dav,

ktery se rozviji v rizné formy, ale také se stava nasilnéjs$im a vétsim problémem pro

spolecnost.
Tab. 2. Srovnani déleni davu podle Le Bona, Browna a Davise.
Le Bonovo déleni davu | Brownovo déleni davu Davisovo déleni davu
utocny divacky
anonymni unikovy ) L
L nahodile panicky
(panicky)
riiznorody aktivni Strukturovany
ziskavaci . ) . )
) (ndahodny) znepiijemnujici
neanonymni vyrazovy .
. (obtézujici)
(expresivni)
sekty posluchaéstvo
. ) L 5 socidlné
stejnorody kasty pasivni | posluchacstvo ] planovany
strukturovany o
tiidy expresivni
aktivni
nedeéli nedéli nezdkonny expresivni
amoralni

[Le Bon 1994: 114, Velky 1996: 167 - 168, Petrusek 1992: 57 - 58].

Podle Le Bona se riznorody dav sklada zlibovolného poctu jedinci bez
ohledu na jejich zaméstndni a vzdélani. Le Bon fadi mezi anonymni dav napt.
pouli¢ni dav a mezi neanonymni dav napf. poroty, parlamenty. Anonymni dav na
rozdil od neanonymniho neciti odpovédnost. [Le Bon 1994: 114, 116]. Dnes se

v

pouziva jiné klasifikace davu nez, kterou navrhl Le Bon. Nejznamé;jsi je klasifikace
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od Browna. Vétsina koncepci odliSuje dav a publikum jako dva specifické agregaty,
ale Brown pokladd publikum za formu davu pasivniho. Do Uto¢ného davu fadi
Brown lynéujici, bourbonsky, teorizujici dav a vzpoury. Unikovy dav miize byt
organizovany nebo neorganizovany. Demonstrace fadi do davu vyrazového.
Posluchaéstvo déli na prilezitostné, zamérné, k rekreaci a k pouceni. [Velky 1996:
167 - 168]. Davis mysli socialné strukturovanym davem osoby spojené spole¢nym
mistem a soustfedéné ke stejnému zajmu. Socidlné strukturovany dav je socialné
legalizovany, uznavany. Planovany expresivni dav (napf. povolenda demonstrace
nebo manifestace) vyjadiuje urcité emoce, které jsou socialn€ uznané, spolecensky
uznany je i jejich zptusob projevu. V nahodném davu jsou lidé podle Davise spojeni
stejnym mistem a z&mem, ale dav vznikl nepfedvidatelné, neplanované.
Znepiijemnujici (obtézujici) dav je seskupenim osob, které chtéji jako individua
dosahnout téhoz cile. Nezakonny dav (napf. rebelujici dav, nepovolena demonstrace,
lynCujici nebo loupici dav) je podle Davise dav projevujici chovani, které je
v rozporu se zakonem (je nezdkonny od pocatku, samotny motiv je nezédkonny).
Podle Davise patii mezi posluchaéstvo napt. sportovni divaci. Mezi amoralni dav
patii napf. skupiny pozivaci drog, velké opilecké vytrznosti. [Petrusek 1992: 57 -
58]. Le Bonovo déleni davu je ptili§ jednoduché, proto se dale pouzije déleni davu
podle Browna a podle Davise. Dav na ulici mize mit mnoho podob, mize byt

uto¢ny, tnikovy, expresivni, nezakonny atd.

3.1.2.3. Prace s davem

S davem muze pracovat jak jeho vidce a rizni manipulatofi, tak i lidé, ktefi
maji za Gkol zmirnit pisobeni nasilného davu nebo ho uplné eliminovat. VSichni tito
lidé mohou s davem manipulovat, ovliviiovat ho, udavat mu smér, utvaiet jeho
chovani na ulici.

Problém davového chovani na wulici v nasilné podobé je nutné fesit
(eliminovat ho, zmirnit jeho disledky). Nasilnosti vyvolané davem na ulici se

netykaji jen jeho Clent, ale i lidi kolem, ktefi nemaji s idejemi a ndzory davu nic
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spole¢ného. Dusledky davového chovani jsou mnohdy velmi zavazné, jedna-li se

zejména o umrti. Dsledky davového chovani by se dali délit:

finanéni
- Skody na majetku
- soukromy, vefejny majetek
- naklady na odstranéni skod
- prostiedky vynaloZené na preventivni opatifeni
- omezeni dopravy, obchodii, MHD atd.
zdravotni
- Skody na zdravi
- podle ucastnikti davu
- Ucastnik davu
- policejni a poradkoveé slozky
- prihliZejici
- podle skody
- lehka fyzicka Gjma (odieniny, natrzené oboci atd.)
- stfedni fyzicka ujma (zlomeniny, popaleniny atd.)
- tézka fyzicka ujma (smrt, koma atd.)
- Skody na psychice
- podle ucastnik davu
- Ucastnik davu
- policejni a poradkoveé slozky
- ptihlizejici
- obavy o bezpecnost

- stres

U protestujiciho davu se musi pozadavky formulovat tvrdé, razantné a bez
ohledu na jejich splnitelnost. [Reichel 2004: 97]. Iniciatofi davu by méli pouzit ,,(...)
kratkych vyzev a hesel, burcujicich obrazii a citovych atakii, vhodna jsou ac logicky

neodpovidajici, ale o to pusobivejsi podnécujici pFirovndni, dramaticky vyhrocené
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povely formulovat jeho cil (obraz spolecného nepiitele). Diilezitym spoustécim
mechanismem agresivniho chovani se stava prvni, prikladna akce (prvni rozbity
vyklad, prvni kamen vrzeny proti policii, prvni tyrana obét apod.), ktera slouzi jako
inspirace pro davovou ndapodobu, jako prvni ¢lanek retézové reakce davu. Obvykle ji
provadi jadro, utvorené kolem nejaktivnéjsich jedincii, inicidatori.* [Tamtéz: 98].
Organitazofi musi pocitat s tim, ze pokud nedokazou ovlivnit a fidit to, jaké osoby se
k davu pridavaji, ze povaha davu se mize zménit. Eliminovat pisobeni davu na ulici
se snazi vétSinou vykonné slozky zastupujici zajmy oficialnich mocenskych struktur
(napt. policie), proti kterym je chovani davu vétSinou namiieno. Tyto slozky maji za
ukol zabranit materialnim $kodam a dokonce i ztratim na zivoté pii davovém
chovani. Principy eliminace davu vychazeji ze skuteCnosti, ze postoje v davu a
bezprostiedni vliv davu na chovani jedince jsou piechodné a zanikaji s davem.
Existuji dvé strategie eliminace davu. Prvni strategii je nenasilné feSeni, a to dovést
dav k tomu, aby se rozpustil sam. Druhou strategii je nasilné rozpusténi davu za
pomoci represi. K tomu, aby se rozpustil dav sam, mtze dojit, pokud se do davu
dokazou vnést jiné pocity a poznatky, nez vedly k jeho utvofeni. [Tamtéz: 95, 98 -
99]. ,,Tradicné uzivanym mechanismem je zamérit jeho emoci (poboureni, nenavist,
strach apod.) na jiné nez piivodni cile. (Timto zpiisobem napr. stiedoveky panovnik
pacifikoval nespokojeny, hladovéjici méstsky dav, kdyz jej pobidl k protizidovskemu
pogromu). Diilezitym se ddle ukazuje zbavit dav aktivity, zahradit mu dalsi cestu,
zastavit jej, izolovat, coz byva snazsi predevsim u davu vyrazového. Nasleduje co
nejdelsi zcela necinné vyckavani, ¢imz se davovy emocni potencial snizuje. Pokud to
podminky umoznuji, ucinné lze vyuzivat momentalni neprizné pocasi (dést, zima) ¢i
narustani tlaku prirozenych osobnich potreb ucastniki (hlad, Zizen, spanek,
vymésovani aj.), pripadné v nich vyvolat pocity nepatricnosti, trapnosti, smésnosti
apod. Pokud jsou tak vyvolany nové emoce, vazby spojujici dav zvolna zanikaji.*
[Tamtéz: 99]. Nasilna strategic se pouziva zvlasté proti agresivnim davim a
vyrazovym davim. Nové emoce u davu jsou vyvolavany pomoci represi. Represe
jsou tvrdé, vyvoldvaji strach, vedou jedince k utéku a tim postupné rozpousti dav.
[Tamtéz: 99]. ,Jemnéjsi prostredky predstavuji jezdci na konich, kropeni davu

(zvlaste za chladného pocasi), zatykani aktivnich prislusnikii davu atd. Diiraznéjsimi
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zpusoby potom jsou uziti vodnich dél, pripadné téz se znackujicim barvivem, slzny
plyn, obusky, masivni zatykani, mobilni vojenska technika, strelba gumovymi
projektily apod. [Tamtéz: 99]. Pro eliminaci davu je dalezité se zaméfit na jeho
jadro, které se nejCastéji naléza v cele privodu. Jadro patfi u agresivniho davu
sympatizantl a zvédavch. Tato sféra po prvnich represich dav opousti. Akcéni
potencial davu se zmensuje jeho délenim na mensi dily (napf. jadro je izolovano, ¢ast
davu se vpusti do urlitych mist a pak jsou pfistupové cesty k tomuto mistu
zataraseny napft. t€¢zkou technikou atd.). Tyto mensi dily se pak bud’ samy rozpadaji,
nebo jsou piinuceny k rozpadu vyse zminovanymi technikami. [Tamtéz: 99 - 100].
Dnesni technika mize napomahat jak eliminaci davu (napf. vodni déla), tak
ale i k jejich lepsi koordinaci. Technické vymozenosti mohou davu dokonce
poskytnout i vyhodu. Jednim z ptikladi mizou byt mobilni telefony. SMS zpravy se
pouzivaji pro svolavani davu a jeho kooperaci. Dalsim ptikladem je pouziti laseru
(viz nize). Proto by se podle Earlse méla zménit povaha a ¢etnost interakci, zastaveni
shromazd’ovani davli a to pomoci podchyceni SMS zprav a vystopovani jejich

odesilateli. Dale by se mél dav rozptylit co nejrychleji. [Earls 2008: 102].
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4.  Projevy davového (kolektivniho) chovani na ulici

Lidé vyhledavaji situace, které je svadi dohromady, aby uvolnili a prozili
situa¢ni napéti. Lidé na tyto akce prichazeji jednotlivé, ale s podobnym zaméienim,
orientaci na shodny prozitek. [Miksik 2005: 113].

Nize jsou uvedeny piiklady davového chovani na ulici, které zpiisobuji
problémy, a proto je nutné se jimi zabyvat. Existuji také dalsi podoby davového
chovani na ulici (napf. ,,cumilové® nebo vitaci, oslavné davy), ale ty nejsou podstatné
Z pohledu nasili a problémového chovani pro spolecnost, protoze sice miizou pomoci

né¢jakého impulsu prerlist v nasilné stiety, ale to se stava malo kdy.
4.1. Demonstrace

Demonstrace je zpisob, kterym tucastnici vefejné a spoleéné vyjadiuji své
nazory, cile, pozadavky nebo zajmy. Demonstrace mize nabyvat riznych podob
(napt. pochod, streetparty). VSechny tyto podoby vytvarteji predpoklady pro piechod
skupinového chovani v chovani davové neboli kolektivni (napt. diky zméné, jakou je
neadekvatnimu zasahu policie). [Miksik 2005: 182]. E. W. Brown fadi demonstrace
do aktivniho davu vyrazového (expresivniho). K. Davis déli demonstrace na
povolené a nepovolené. Podle Davisova déleni povolené demonstrace spadaji do
davu socidln¢ strukturovaného, planovaného expresivniho davu. Nepovolené
demonstrace spadaji do nezakonného davu, aktivniho expresivniho davu (viz vyse).

Demonstranti jednaji koordinované, vykazuji spole¢né zasady a rysy, €asto se
navzajem znaji, funguji vramci vnitini stratifikace skupiny, podléhaji vedeni a
struktufe organizace. Kazdy z ¢lenti vykazuje ve svém jednani konformitu vici
skupin€. U ndhodného shromazdéni osob je poji Casto pouze idea demonstrace a
teprve zména vnéjSich podminek mutze plsobit jak homogenizacni ¢initel. U lidi,
ktefi neztratili racionalni uvazovani, dochazi, pokud se nedaji strhnout k nasledovani,
ke zkratkovitému chovani, nejcastéji utéku, ktery je vedeny principy sugesce, nakazy

a nasledovnictvi. Také se mize rozvinout agresivni reakce jako disledek
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bezvychodné situace (napf. pokud postupujicim demonstrantim branili v dal$im
postupu bariéry a zarovenn byli obstoupeni policejnim doprovodem bez moznosti
uniku). Pak se zac¢ne $ifit mezi demonstranty uzkost, ktera mize eskalovat v nasili
vici jeho pavodci. Pro ¢lovéka je také problematické opustit demonstraci, zvrhne-li
se v agresi. Pro soudruznost demonstrujici skupiny je podstatné nakolik jedinci cti
prislusnost k socialnimu soubor a jak dalece jeho osud spojuji se svym. Kromé
zamérné agrese se jesté v davovém chovani projevuje sekundarni agrese. Motivem
sekundarni agrese neni agrese samotnd, ale agrese projevujici Se rabovanim.
Sekundarni agrese spocCiva v moznosti nekterych lidi se obohatit s vyuzitim
anonymity, kterda v davu nastava. Takovi lidé nemaji s idejemi demonstrace nic
spoleéného.  [Tamtéz: 183 - 185]. Demonstrace vyvolavaji nasili v podobé
pferuSenych vyjednavani. Slozeni demonstrujicich mize byt razné. Nékdy
demonstranti ke skuping, jiz reprezentuji, patii (napt. délnici, zeny, obyvatelé obce
atd.), jindy se demonstranti shromazd’uji jménem nékoho jin¢ho, nez jejich skupina
zahrnuje (napf. otrokll, nenarozenych déti, zvifat, stromt atd.). [Tilly 2006: 197 -
198].

Za zvladnuti demonstraci maji odpovédnost policejni slozky. Policie pouziva
fadu prostfedktl k zvladani, eliminaci demonstraci. Diiv policejni sily organizatorim
hrozily, hlidaly je a tajn¢ sledovaly a infiltrovaly mezi né&, vyjednavaly s nimi.
[Tamtéz: 202]. ,,Vyplynulo z toho nékolik diisledkii:

- Policie a organizatori zacali vyjednavat o itinerdarich a formdch jednani jak pred
demonstracemi, tak béhem nich.

- Meze zacali itinerarium a jednani vanucovat i sami vidcové demonstraci.

- Nasili, které se v pritbéhu demonstraci vyskytovalo, se zacalo stile castéji odvijet ze
stretit mezi policii a demonstranty spise nez z primych konfrontaci mezi demonstranty
a verejnymi predstaviteli, neprateli odpurci nebo jinymi represivnimi silami.

- Nasili spojené s demonstracemi se rozdélilo na ustredni zapasy demonstrantii
S policii v hlavnim poli shromazdeéni a periferni utoky provadeéné odpadlickymi
frakcemi, oportunisty a rozptylujicimi se ucastniky.

- Presnéji receno, kolektivni nasili se pri demonstracich objevovalo nejcastéji za

dvou okolnosti: a) kdyz policie zahradila pristup k symbolicky dulezitym osobam
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nebo objektim a demonstranti se pokusili jeji bariéru prolomit; nebo b) kdyz
podskupiny ucastnikii na okrajich nebo koncich demonstraci zautocily na symbolicky
dulezité osoby, objekty nebo majetek.

- Preventivni opatieni, jako napriklad zdkaz shromazdovani nebo predbézna
zadrzeni, omezila Cetnost vyskytu a rozsah demonstraci, na druhé strané ale zvysila
pravdépodobnost nasilnych stretii mezi policii a skalnimi aktivisty.

- Kdyz se k demonstraci uchylili sami policisté (coz byvalo poté, co se organizovali
jako pracujici, castejsi), toto jejich vyjadreni pozZadavku predstavovalo vaznou
politickou hrozbu, nezridka primélo verejné organy k prijeti mimoradnych opatrent,
véetné povolani pravidelného vojska, a casto vyvolalo nasili mezi demonstranty a

temi, kdo méli za kol udrzet je v mezich.* [Tamtéz: 202].

4.1.1. Priklad demonstrace: Recko

Velka demonstrace se odehrala v Recku v prosinci 2008. Demonstrace byla
rozsahla a jeji disledky pocituji v Recku jesté dnes. Spoustécim mechanismem byl
incident v Reckych Athénach z 6. prosince 2008, kdy zastielili policisté mladika pfi
pokusu o0 jeho zadrZeni. Podle svédkia policisté stiileli pfimo na mladika a $lo o
vrazdu, ale jeden ze stfilejicich policistl tvrdi, ze vystielil jen varovné vystiely do
vzduchu a kulka se poté musela odrazit (pozdéji byla jeho verze potvrzena

odborniky). Dva policisté byli za stfelbu zat&eni. [Stefan 2008b].
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Obr. 1. Pouli¢ni nepokoje v Recku.

Reuters. Zdroj:

http://zpravy.idnes.cz/foto.asp?c=A081212 185114 zahranicni_stf&strana=1&r=zahranicni&fo
to=STF27b8ba_MDF15986.JPG&

Lidé v Recku jiz dlouhodobé byli nespokojeni s vladou a jejimi reformami a
tento incident poslouzil jako spoustéci faktor. Zaptisobil zde zfejmé i mechanismus
nepravdivého tvrzeni, protoze svédkové strelby tvrdili, ze policisté stiileli cilen¢ na
mladika, a az dalsi vySetfovani potvrdilo, ze stfela byla odrazena. Potvrzeni
odbornikii, ze stiela byla odrazena, jiz nebylo schopno jako realny a pravdivy dikaz
zastavit protestovani a dav na ulici, protoze dav se fidi prudkymi city a neni schopen
pojmout pravdiva tvrzeni. Také zde mohlo sehrat svou roli, Ze tvrzeni pfislo od
odbornika, kteti se lidem v davu zdali byt ,,spol¢eni s vladou* a méli tudiz hajit jeji

zajmy.
Po incidentu vypukli nepokoje zejména v athénské ctvrti Exarchia, ale

rozifili se i do Solung, nékolika dalsich mést v severni &asti Recka a na ostrovy

Krétu a Korfu. Nepokoje dokonce opustili hranice Recka (napf. se protestovalo na
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ambasadé v Berliné a Londyné, ale mnohem poklidngji nez v samotném Recku).
[Stefan, Raugové, Reuters: 2008]. Zfejmé diky médiim bylo mozné, aby se tak rychle
rozsitili nepokoje i mimo Athény a dokonce za hranice zemé. Diky médiim nemusi
byt dav shromazdény na stejném misté. Staci, aby dav sdilel stejné ideje, presvédceni

a prostfednikem tohoto sdileni mu budou média.

Demonstranti hazeli zdpalné lahve a kameny na policejni auta, ni¢ili méstsky
mobilidf, zapalovali telefonni budky, obchody a banky, vypalovali domy, rozbijeli
vylohy, utocili na prislusniky policie, zapalovali a nicili zaparkovana auta. Postupem
asu zalali demonstranti i rabovat obchody v centru Athén. Ucastnici demonstrace
byli ¢asto maskovani. Davy vyktikovali hesla: vrazi v uniformé atd. Policie nasadila
na zvladnuti situace tézkoodénce, vrtulniky, pouzivala pro rozehnani davu slzny
plyn. Mnoho z demonstrantii se zabarikadovalo v univerzitnich objektech, na jejichz

pudu nema podle zadkona tfecka policie pfistup. [Kratochvil, Némcova, Reuters:

2008].

Obr. 2. Boje mezi demonstranty a p¥islusniky poradkovych sil.

Reuters. Zdroj:

http://zpravy.idnes.cz/foto.asp?c=A081207_081138_zahranicni_klu&strana=1&r=zahranicni&f
oto=ABR279bff_ MDF10358.JPG&
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Konflikty s policii a nasilnosti byli zfejmé dasledkem toho, ze lidé se
domnivali, Ze nasilna konfrontace je legitimni a Ze jsou porusovana pravidla socialni
praxe (zastfeleni mladika). Maskovani, skryvani totoznosti a velky pocet lidi
demonstrantim dodavd pocit nepostizitelnosti. Pisobi tu  mechanismy
deindividualizace a anonymity. Demonstranti ni¢i vSe co jim pfijde do cesty, at’ to
ma néco spolecného s pivodnim podnétem, tedy policii nebo ne. Agrese stoupd a je
tieba ji vybit, hledd se ob&étni beranek. Nektefi lidé demonstraci vyuzivaji
k sekundarni agresi, kdy rabuji obchody a obohacuji se, skryti v anonymité davu.

Lidé v davu jsou pod vlivem sugesce, kdyz se z davu ozyvaji rizna hesla.

Obr. 3. Dim a auta v Athénach, které zapalili demonstranti.

Reuters. Zdroj:
http://zpravy.idnes.cz/foto.asp?c=A081207_081138_zahranicni_klu&strana=1&r=zahranicni&f
oto=KLU279a9f MDF10046.JPG&
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Obr. 4. Néktefi demonstranti byli maskovani a hazeli v§im (hlavné dlaZebnimi
kostkami).

Reuters. Zdroj:

http://zpravy.idnes.cz/foto.asp?c=A081208 111754 zahranicni_stf&strana=1&r=zahranicni&fo
to=STF27alfc_ MDF11504.JPG&

Policie se snazila demonstrace rozpustit a rozehnat demonstranty, snazila se
chranit lidi, kteti se demonstrantim pfipletli do cesty, kdyz rabovali, podpalovali atd.
K rozehnani demonstrantii pouzivala slzny plyn, k monitorovani situace pouzivala
vrtulniky, které hlasili pozice demonstrantl. Tézkoodénci méli za ukol nepustit
demonstranty dal. Ideje a nazory demonstrujicich se pomalu zménili. Pivodné
demonstranti vysli do ulic na protest proti zadsahu policie, ale postupem casu
demonstranti zacali zadat rezignaci vlady kvili Spatnym reformdm. Zmeénil se cil
davu. Dalsi protesty podle pozorovatelti budou jiz vice politicky motivované. Lidi do
ulic totiz svolali 1 opozi¢ni komunisté a socialisté, ktefi chtéji vyjadfit nesouhlas
s politikou konzervativni vlady. [Stefan, Rausové, Reuters: 2008]. Protestujici také
vnikli do vefejnopravni televize a vynutili si kratké pieruseni vysilani. [Stefan,

Reuters: 2008].
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Demonstranti pfisli s novinkou. Pfi boji s pofadkovymi jednotkami pouzivaji
laser. Demonstranti laser pouzivaji, aby policisty oslepili a zaroven dobie zamitili na
cil, na ktery chtéji hazet kameny a zapalné lahve. Policistim tak zna¢né znesnadnuji
no¢ni zasahy proti nim. [Stefan: 2008a]. Pouzivani laseru jako nové zbrané vypovida

o sloZzeni demonstrujicich, ktefi byli prevazné z technické univerzity.

Obr. 5. Demonstranti pouZivaji laser.

Reuters. Zdroj:
http://zpravy.idnes.cz/foto.asp?c=A081215 163410 zahranicni_stf&strana=1&r=zahranicni&fo
to=STF27c8f3_MDF17670.JPG&

Vlada se pokusila ukon¢it nasili, ministr vnitra nabidl svoji rezignaci a policie
se omluvila roding zastieleného mladika. [Stefan: 2008b]. Po jedenacti dnech
protestli se teprve situace zacala uklidiovat, ale nasledky demonstraci pfetrvavaji

dodnes. Ani dnes neni situace v Recku zcela klidna.
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4.2. Davové chovani pri sportovnich utkanich

V poslednich letech se rozmahéd nasili i na sportovnich utkdnich (hlavné
fotbalovych a hokejovych) a nasledné mimo stadiony v ulicich. Chovani fanouska je

ovliviiovano piitomnosti ostatnich a uplatiiuji se zde zdkony davového chovani.

Obr. 6. Vytrznosti fanouski Sparty p¥i utkani s Olomouci.

Libor Teichman, MF DNES. Zdroj:
http://fotbal.idnes.cz/foto.asp?c=A090219 150213 fotbal_min&strana=1&r=fotbal&foto=MIN2
94el4 184550 317876.jpg&

Fanouskové vyuzivaji sportovnich stfetnuti jako situacnich pozadi
k uvolnovani svych agresivnich tendenci. [Miksik 2005: 185]. ,,Vyuzivaji toho, Ze
jsou schovani v anonymité spolecnych prozitkii a projevii s ostatnimi priznivci
(ucastniky sportovni akce) - a to mnohdy jeste pred viastnim zapasem (a casto bez
ohledu na vysledek i po ném, na oslavu vitézstvi ¢i odreagovani pocitu zklamani), jiz
pri nastupu do dopravnich prostredkii (kde se spojuje s ostatnimi potencialnimi
ucastniky a posiluje svou agresivitu), ci zivelného nebo organizovaného pésiho

presunu (s vlajkonosi apod.) na misto stretnuti.* [Tamtéz: 185].
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Obr. 7. Fanouskové Baniku pfi cesté na odjezdu z Prahy po zapase.

Josef Vostarek, MF DNES. Zdroj:
http://zpravy.idnes.cz/foto.asp?c=A090309 114901 Kkrimi_js&strana=2&r=krimi&foto=JTE29a
317_214045_967377.jpg&

S nasilnostmi se setkavame predevsim u fotbalu a hokeje. Obé hry totiz
nekladou velké naroky na odborné znalosti (jasna pravidla hry, které zna kazdy). Hry
uto¢i na divakovi emoce agresivity (podivana je naplnéna fyzickym stietavanim
soupefd, jsou to moderni gladiatofi), sled situaci na htisti je dynamicky (stfidaji se
zazitky euforie, obav a zklamani, zesilované reakci ostatnich i hraci). Polarizace na
hfisti se promita do polarizace publika na protiklad ,,my* a ,,oni*“. Slozeni divaku je

taky jednim z faktorti, pro¢ se vyskytuji nasilnosti zrovna u téchto dvou her. Divaci
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chodi na utkéni, protoZze hra diky napéti plynouciho z momentu rizika a nahody,
ktery se promita do vysledku, dava volny pruchod svému nadSeni, zklamani, postoji
K hracim, rozhod¢im. Zajem divakd pfitahuje dramati¢nost zapasu, otevienost
vysledku, dynamika zapasu. Nékteré skupiny lidi pfichazeji na stadion odreagovat se,
a Vv ptipad¢é neptiznivého pribéhu hledat vinika, vyvolat konflikt. Na stadionech se
uplatiiuje védomi a princip sounalezitosti, soudruznosti mezi fanousky stejné¢ho
tymu. Reakce divaka jsou ovliviiovany subjektivnim emocénim prozitkem,
ztotoznénim se a napodobou chovani sportovcil (divak druzstva, kterému se nedafi je
nachylnéjsi k napodobovani agresivnich projevi hracli), mechanismem socialnich
norem a jednani v hledisti (razné sporty si v prib&hu vyvoje vytvorily normy platné
pro chovani divaka v hledisti), obecnym psychickym stavem ¢i zalozenim daného
jedince usticim do vyhledavani prilezitosti ke spontannimu a beztrestnému
uvolnovani vnitinich tenzi do agresivity vii¢i okoli. [Tamtéz: 185 - 187].

Smith tvrdi, Ze chuliganstvi souvisi stzv. fotbalovou sobotou. Na urcitém
misté¢ a v uréitém Case se snizuje spoleCenska kontrola nad chovanim jedince a
vznik4 Cas vyhledavani vzruSeni a uvolilovani emoci. Taylor tvrdi, Ze vytvofeni
chuliganské subkultury souvisi se socialni situaci mladych lidi. Slepicka poukazuje,
ze vytrznosti jsou doménou lidi agresivniho zalozeni, ktefi chtéji vyuzit stadion
K projeviim, které by jinde nebyly tolerovany. Nékteti sportovni psychologové maji
za to, Ze agresivita v chovani divaka se projevuje jako dasledek nezvladané
emocionality, interpersonalnich konfliktti nebo frustra¢nich stavti. Divak sportovniho
utkani Casto proziva frustraci z neuspéchu tymu, a pokud hranice frustra¢ni tolerance
jedince je piekroc¢ena, pak divak pocituje vztek ¢i strach, vztek pak vede ke zvySeni
agresivity. Divak ztraci rozumovou kontrolu nad svym chovanim. [Tamtéz: 187 -
188].

Agrese divaka se projevuje Vv n€kolika krocich. Projevuje se ve wvnitini
psychické rozladénosti (zvladany vnitini vztek); v uvolnéné agresivité (napt. slovni
napadani okolnich lidi, rozhod¢iho, hra¢u); uvolfiovanim nahromadéné psychické
tenze do reakci destruktivni povahy (napf. rozbijeni pfedméti, ni¢enim zafizeni) a
nakonec v brachialni reakci, pfimém fyzickém napadavani (napf. napadani divaku,

rozhod¢ich, poradatelti i sportovci). Divacké vytrznosti se nejcastéji vyskytuji pfi
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vstupu (snaha dostat se zadarmo na utkani), v situacich vedoucich k porazce druzstva
(napt. pii rozhodnuti rozhodc¢iho), pti vitézstvi (euforickd nalada, radost), pfi
pochodech méstem po skonéeni zapasu (na vysledku nezalezi), pfi stietu dvou skupin
(vyjadieni nendvisti). Intenzivni prozivani vyvoje stietnuti je uvolfiovano ve formach
psychické nakazy shodného emocniho vyladéni (agrese) a nahlé hromadné zachovani
se vyvolané extrémnim psychickym stresem (katastroficka situace). [Tamtéz: 188 -
191].

Toto chovani je samo o sobé problémové a proto je dobré mu piedchazet.
Prechazet mulzeme technickymi opatienimi, odreagovani psychickych tenzi
hudebnimi nahravkami (napt. v dobé pauzy), stylizovanim hlasatele do role vidce
publika a spolutviirce atmosféry, ucelné zvolenymi rozhlasovymi relacemi na
stadionu svyuzitim autority hra¢t a trenéri, vybérem se spolehlivou c¢innosti

poradatelt strazct poradku. [Tamtéz: 191].

4.2.1. Priklad davového chovani na ulici: ¢lanky dvou chuligant

Na internetovych strankach ceskych chuligdnli popisuji sami chuligni sva

stfetnuti na ulici.

Slavia vs. Teplice:

»(-..) se opét schazime s pocitem, ze Slavisti budou ocekdvat, Ze na né cekame.
Planovana partyzanka pada a probiha telefonicky kontakt, ktery slibuje za hodinu
stret na Smichove. Kolem hospody, kde sedime projizdi auto se slavisty a mavaji na

ndas, takze 0 nas vi a stret  je Jistej na 100%.

Po asi trictvrte hodiny navigujeme slavisty na Smichov. Dohoda klape. Jaké je ale
prekvapeni, kdyz se kousek od hospody zjevuje opticky dobre vypadajici, starsi banda
22?7 SKS. Vychdzime z hospody a jdeme alespon do , postrani,, ulice, aby jsme se
nebili na hlavni tride. Uz v tu chvili tam stoji 2 méstaci a jsou slySet i hlasy, Ze pred
policajty ne, ale rozjetej viak se neda zastavit a 25 Spartanii jde pomalu vstric

souperi. Chvilkové vahani a tvrdy boj propuka na plno. Nikdo nikoho nesetri. Po
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chvili lezi vétsina slavistu na zemi, ale Zadny lync¢ se nekona. Veétsina Spartanii
opousti bitevni pole z obav z policie. Nase velkad chyba, Ze jsme to neudélali poradné
dokonce. Kdyz sme asi 30 metrii od mista boje, slysime ,Slavie vstavame * a zacinaji
se opét formovat. I my to oticime a zacind opét bitva, do které se uz ale nezapojuji
v§ichni. Probiha dost osobnich souboju. Zacinaji uradovat i pritomni dva méstaci a z
dalky zacinaji byt slyset policejni sirény, proto se rozprchavame do vsech smérii a
definitivné opoustime misto boje. Skoda jen, Ze se cely stiet neodehrdl na klidnéjsim

miste.” [spravce: 2007a].

Mlada Boleslav vs. Bohemians:
»Nedélni zajezd do Jablonce jsme se rozhodli zpestrit zastavenim v MB s
vidinou prekvapeni pro zde hrajici Bohemku. Velmi dobra sestava 30ti lidi dorazi do

MB a kontaktuje mistni zda maji neco dohodnutyho s tim, Ze pokud ne, tak deme my.

Ti Fikaji ze maji a navadi nds na misto jejich domluveného stretu s klokany a s tim, Ze
jako prvni pujde MB a my piijdeme po nich s Bohemkou na druhy kolo. Po delsim
hledani se dostavame na misto. Travnata louka, idedlni terén. Za chvili dordzi nic
netusici klokani zatim jen tranzit 8-10 lidi. Nase pritomnost jim evidenté radost
neudélala. Bohuzel v tu samou chvili dorazi na misto i auto Certit s majaky a sirénou.
Nastava zmatek a Bohemka vyklizi pole. MB se za nima rozbiha ,ale v dalce uz sou
slyset dalsi sirény. My bereme auta a vyrazZime za pokusem klokaniim nadjet. To se
nam opravdu povedlo a v jedné ulici je spatiena cast jejich party. Hned vyskakujeme
z aut a uz to jede. Jeden se stavi, zbytek utika,ale k jejich smiile na druhém konci
ulice stavi dalsi dvé auta,nikdo neunikl. Klokani neméli sanci. Rychle opoustime
misto i Mladou Boleslav. Cast lidi se vraci zpatky do Prahy, ostatni pokracuji do
Jablonce.“ [spravce: 2007b].

Spousta stretli mezi dvéma skupinami fanouski na ulici je dohodnuta predem.
Je dohodnuto, kde a kdy se bude stiet konat. Podle prvniho ¢lanku by se mohlo zdat,
ze chuligan popisujici prabéh rvacky na ulici je na jistd pravidla rvacky hrdy (napf.

neprat se pfimo na hlavni tfidé, na vefejnosti). Agresivitu chuligani posiluje pocit
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anonymity a pocit soudruznosti s ostatnimi lidmi ze své skupiny. Velky vliv maji
ideje a pocit stejného osudu. Také zde hraje roli, zda jsou chuligani blizci piibuzni
nebo dlouholeti kamaradi. Chuligany ovliviiuje davové chovani. Stety nemaji nékdy
nic spolecného se samotnym zapasem, jak dokazuje druhy c¢lanek, kdy se stfetnou
fanouskové dvou tymu, které spolu nehraji zapas. Ziejmé je, ze tyto stfety jsou
jistym ritualem, ktery uvoliuje agresivitu, jsou naplanované, dokonce je naplanované

i poradi v jaké se budou jednotlivé tymy bit.
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Zavér a diskuze

V této praci jsem se pfevazné zabyvala teoretickou rovinou davového chovani
na ulici. Teoretické poznatky jsou ve vétSing ptipadl platné i pro davové chovani na
ulici. Jak kolektivni chovani, tak nasili souvisi s davovym chovanim. Kolektivnim
chovanim se zabyval H. G. Blumer, N. J. Smelser, O. Miksik, J. F. Lofland, K.
Lorenzo. Kolektivnim chovanim se také zabyvala teorie nakazy, konvergen¢ni teorie,
teorie epidemické duSevni choroby, teorie vynofujicich se norem a teorie
deindividualizace. VSichni tito autofi a teorie pomahaji pochopit vyskyt davového
chovani na ulici. Nasili, jako dalsi aspekt davového chovani na ulici, je pojimano
z riznych pohledd, které chapou kazdy jinak zakladni pfi¢iny lidského konani. Jeden
pohled zddrazinuje roli ideji, dalsi chovani a posledni vztahi. Tyto rizné pohledy
pomahaji pochopit pfi¢iny a tak nastinit mozna feSeni nasili v davu na ulici. Existuji
feSeni nasili pomoci fizené eugeniky, uprav pravniho systému, represi, odreagovani
(katarze). Né&ktera fesSeni nasili jsou pfijatelna a je mozné je realizovat, jina jsou
eticky problémova a je nesnadné je realizovat v praxi.

Charakteristika davu také pfipiva k lepsimu pochopeni davu na ulici. Davem
se zabyvalo mnoho autorti a teorii, bud’ jako hlavnim tématem nebo jen okrajové.
Teorie davu plati jak pro dav obecné, tak i pro jeho jednotlivé formy, tzn. i pro dav
na ulici a pro davové chovani na ulici. Kromé davu existuji i dalsi formy agregati,
jako je publikum. Neéktera tfidéni fadi publika do pasivnich davi, jina fadi publika
jako samostatny typ agregatli. V této praci se ale publiky zabyvam pouze okrajové.
Charakteristikou davu se zabyval jako jeden z prvnich S. Sighele, velmi znamou
charakteristiku navrhl G. Le Bon. Podle téchto autorti lez dav charakterizovat jako
seskupeni vétsiho poctu lidi, ktefi podléhaji sugestivnim vlivim. V davu se tvofi
kolektivni duse. Dav prozivéa krajni a prudké emoce, je impulzivni. Dochdzi v ném
K intelektualnimu poklesu a stirani individualit. Ma sklon k nasili a krutosti.
Jednotlivec v davu nabyva pocitu nepiekonatelné moci. Dav je popudlivy,
proménlivy, tézko ovladatelny, drazdivy, lehkovérny, autoritativni, konzervativni,
nesnasenlivy a poklada se za silného. Mysli v obrazech. Lze jej ovlivnit jen krajnimi

city. Neékdy je dav schopen vysokého stupné mravnosti. Na dav plsobi Cisté a prosté
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tvrzeni bez uvazovani a bez dikaz. Pisobi zde mechanizmus nakazy. Dal§imi
autory, ktefi se zabyvali davem, jsou S. Freud, E. A. Ross, D. E. Martin a E. Canetti.
Davem se zabyvala také teorie sebeaktualizace. Podle téchto autorti a teorie v davu
dochdzi k odbourani a oslabeni psychické nadstavby, odhaleni nevédomi.
K masovému ovlivnéni neni zapotiebi vzajemny fyzicky kontakt, protoze podnéty
mohou byt Sifeny masovymi sdélovacimi prostiedky. Dav je pomijivy, nestabilni,
iracionalni, nemoralni. Dav rad ni¢i a ma potfebu expanze, prondsledovani nepfitele
a rastu. Uvnitt vladne rovnost. Dav se chce zhustovat, potiebuje smér, ktery zesiluje
pocit rovnosti. VSechny tyto poznatky napomahaji pochopeni chovani jednotlivct
v davu na ulici i davu jako celku. Jejich studovanim je mozné navrhnout nové
modely a metody uU¢inného zachazeni s davy na ulici, at’ jiZz s poklidnymi ¢i
S nasilnymi.

Stejné jako existuje vice teorii davu, existuje i vice déleni davu. Prvni déleni
davu zformuloval G. Le Bon. Jeho déleni davu je podle mého nazoru jednoduché a
nepfiili§ podrobné. Le Bon opird své déleni davu o povahu jedincii v davu, ktefi maji
bud’ rlizné zaméstnani a vzdelani, nebo pochazeji ze stejného prostiedi a maji stejné i
vzdélani a zaméstnani. Na rozdil od Le Bona déli E. W. Brown dav podle jeho
aktivity. Browno déleni je uz propracovanéjsi nez Le Bonovo. K. Davis déli dav
podle jeho vzniku, zda vznikl neptedvidateln¢, neplanované nebo planované. DalSim
kritériem déleni davu je jeho legalita. Podle mého nazoru se postupné déleni davu od
Le Bona, pies Browna az k Davisovi zptesiuje a rozsifuje o nové formy a nova
déleni. Déleni davu, stejné jako charakteristika davu, napomaha pochopeni davu na
ulici. Diky d¢€leni davu si mizeme uvédomit, jaké pozadi stoji za vznikem
jednotlivych typi davi. Muzeme tak predchazet vzniku davového chovani napt.
predvidanim téchto situaci a jejich disledka.

Protoze je davové chovani na ulici ¢asto pojimano z negativniho pohledu a
protoZze nasilné projevy davu na ulici jsou mnohdy nebezpecné pro lidsky zivot a
majetek, zabyva se prace predevsim nasilnymi formami davového chovani. Postupy
jak feSit davové chovani na ulici nejsou mnohdy zcela U¢inné. Pro to, aby se
vytvareli nové, ucinngjsi postupy proti demonstrantim a dalSim formam davového

chovani, je zapotfebi poznat teorii. S davem muze pracovat jak jeho vidce a rtizni
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manipulatofi, tak 1 lidé, ktefi maji za kol jeho plsobeni zmirnit nebo eliminovat.
VSsichni tito lidé mohou s davem manipulovat, ovliviiovat ho, uddvat mu sm¢r,
utvaret jeho chovani na ulici. Dnes ma na starosti zvladani davového chovani na ulici
policie, ktera vyuziva nejmodernéjsi techniky Kk eliminaci nasilného davu. Existuji
dvé strategie zvladani, eliminace davu na ulici. Prvni strategii je nenasilné feSeni, a
to dovést dav k tomu, aby se rozpustil sam. K tomu, aby bylo docileno rozpusténi, je
pouzivano nékolik strategii: je nutné zaméfit emoce davu na jiné cile, zbavit dav
aktivity, izolovat jej, vyuzivat pii rozpousténi davu nepiiznivé pocasti, vyuzivat
potfeb ucastnikti (napf. hlad, potiebu spanku atd.). Druhou strategii je nasilné
rozpusténi davu za pomoci represi. Represe musi byt razantni: pouzivani jezdcli na
konich, kropeni davu, zatykani, pouZivani vodnich dé€l, pouzivani znackujiciho
barviva, slzného plynu, obuskd, vojenské techniky, gumovych projektilt atd. Pro
eliminaci davu je dulezité se zaméfit na jeho jadro, které se nejcastéji naléza v Cele
pravodu.

Vyvstavaji zde také otazky demokracie, svobody shromazd’'ovani a svobody
slova. Dav na ulici dle mého minéni je dnes pfedevS§im spojovan S nasilnymi
vybuchy zlosti, touhy po zméné. Je otazkou zda v dnesni dobé, kdy si cenime tolik
demokracie, svobodného slova a svobody shromazdovéani, je mozné nasilny dav
omezit a zda na to mame pravo. Pfikladem muize byt situace, kdy dnes$ni technika,
jako mobilni telefony, napomaha shromazdéni lidi. Mame pravo napi. zablokovat
SMS zpravy, pokud se domnivame, Ze slouzi k informovani 1lidi? Mame pravo
nahlizet do soukromi a Cist obsah téchto zprav, abychom zabranili pfipadnym
vyskytim davového chovani na ulici a nasli odesilatele téchto zprav? Dle mého
nazoru na to pravo dnes nemame, neni mozné omezovat pravo na soukromi. DalSim
pfikladem je omezeni televizniho vysilani. Mame pravo omezit napi. televizni
vysilani, ktera obsahuji informace o davovém chovani a tim Vv sobé nesou také
podnét k pfidani se k tomuto chovani (viz demonstrace v Recku, které se rozsitili i
mimo Recko). Ani zde neni dle mého nazoru mozné zasahovat, nebot svoboda
projevu je pojimana jako zakladni pravo ¢lovéka a je jiz natolik zazita, Ze neni
mozno ji lidem v nékterych zalezitostech odpirat. Je tu také problém svobody

shromazd’ovani, ktery v demokratickych rezimech zajistuje jiz Listina zékladnich
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prav a svobod. Neni mozné dnes omezovat svobodu shromazd’ovani. Toto pravo je
sice oSetfeno v zdkonech, ze musi byt né¢které projevy davového chovani povoleny
ptislusnym uradem, ale zdkon jiz nefikd, Zze nemohou byt nasilné. Myslim si, ze
zakladni pravo cloveka, pravo na shromazd’'ovani je v zdkoné oSetfeno dostatecné,
ale mélo by se mozna vice dbat na komunikaci mezi zastupci uiadu, ktery vydava
povoleni a organizatory demonstrace. V ramci komunikace by méli byt jasné
stanoveny hranice, za které nesmi lidé v davu na ulici zajit a pokud ta ucini, tak by
méli byt nekompromisné potrestdni v ramei platnych zdkond. A tyto pravidla by
mela byt jasnd vSem ¢leniim davu na ulici.

Cilem mé prace bylo shrnout teoretické poznatky, které by slouzili k lepSimu
pochopeni davu na ulici. Myslim, ze cil mé prace byl splnén. Pro mne byla prace
ptinosem vzhledem k uceleni pohledu na dav na ulici a k pochopeni nékterych
opatieni a zasahd proti davu. Zavérem lze fici, Ze dnesni poznatky o davech na ulici
jsou Siroké a neni uz mnoho co zkoumat, ale nedostatecné jsou stale metody
eliminace nésilného davu a razantni zdsahy proti jednotlivetim, kteti porusuji zakony

a chovaji se nasilné.
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