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SOUHRN

Prdce pojednava o genezi mysleni Otakara Pertolda, filosofa, etnologa a zakladatele
Ceskoslovenské religionistiky. Vsima si vlivii, kterym byl vystaven, predevsim jeho
angazovanosti proti klerikalismu, dale viivu studii a jeho profesori, a vychodisk
marxismu-leninismu, jehoZ vliv se u néj zacal uplatiiovat po druhé svetové vdlce, a
ktery vedl k zaloZeni katedry védeckého ateismu.

Vliv studii prinasejici do Pertoldova Zivota postoje pozitivistické védy a marxisticka
hlediska jsou v prdci zohlednény predevsim na prikladu nazorii na piivod a definici
nabozenstvi, vcetné metodologickych postupii.

Prace blize neobjasrniuje poplatnost mysleni O. Pertolda dobovym majoritnim proudiim.

KLiCOVA SLOVA

pozitivismus, marxismus-leninismus,; puvod nabozenstvi; definice nabozenstvi; povéra;
antiklerikalismus
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PREDMLUVA

Otakar Pertold (1884-1965), jehoz postojliim je vénovana tato prace, byl prikopnikem
védy o nébozenstvi v tehdejsim Ceskoslovensku. Vénoval se etnologickému vyzkumu,
zejména z jizni Asie - Indie, Sri Lanky, Barmy apod.; popularizoval a rozvinul védu o
nabozenstvi na podkladé srovndvaci védy ndbozenské, vzeslé od indologa a filologa F.
Maxe Miillera, at’ jiz jako universitni profesor (pro ¢eskou religionistiku prvni a dosud
jediny, od r. 1927 mimotadny, od r. 1934 tadny po jednohlasném schvaleni radou 32
¢lend profesorského sboru (Foustka, Hrozny, Lesny, Lexa, Susta aj.) Filosofické
fakulty Karlovy University jiz r. 1930, mezitim jmenovdn mimofadnym profesorem
trettho stupné r. 1933) religionistiky - dfive vSeobecnd véda ndbozenska - ¢i autor
prednédsek o nabozenstvi, které prednasel v rozhlase (Radiozurndl apod.), na Karlové
Université, nebo vydaval formou sesitkli. Pro dikladné&jsi seznameni se s jeho zivotem,
¢innosti a dilem je vhodné nahlédnout do dosud nepublikované diplomové prace

etnografky a tibetolozky Zuzany OndomiSiové (1), kterd muze poslouzit jako cenna

orientace a vychozi materidl pro badatele zabyvajici se osobnosti Otakara Pertolda

blize.

Navic, kromé publikace kolektivu indologl pod vedenim Miloslava Krésy ,,Otakar
Pertold and South Asian studies“(2) pojednavajici o specifické oblasti Pertoldovy
badatelské ¢innosti, ¢i n€kolikastrankového piispévku ,,The Seventieth Anniversary of
the birth of professor Otakar Pertold“(3) Vincence Potizky v ¢asopise ArOr, neni,
pokud je mi zndmo, k dispozici Zaddnd prace seznamujici s timto religionistou do

hloubky ve vétsim rozsahu.

1) Ondomigiova, Zuzana. Zivot a dilo profesora Otakara Pertolda. FF UK Praha, 1984. Nepublikovano. *
2) Krasa, Miloslav (ed), a kolektiv. Otakar Pertold and South Asian studies. Centenary

Commemoration Volume. Praha: Czechoslovak Society for International Relations,

Oriental Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences, 1986.
3) Potizka, Vincenc: The Seventieth Anniversary of the birth of professor Otakar

Pertold, ArOr 22 (1954): 161-175.

* vytisk je ulozen ve fondu knihovny etnologie FF UK.



Material, z n¢hoz Cerpam, jsou vétsSinou publikovand knizni dila Pertoldova, pouze
okrajov€ vychadzim ze zminek jeho soucasnikli ¢i archivnich materidld z jeho
pozustalosti, uloZzenych ve fondu knihovny Néprstkova muzea v Praze, ktery skryva

nejedno dilo, jez napsal, Casto celé, 1 dosud nevydané spisy.

Tyto si, jak véfim, zaslouzi v budoucnu bliz§i pozornost, a Iépe tak umozni nahlédnout

na dilo zakladatele ¢eskoslovenské religionistiky.



UVOoD

Cilem této prace je seznamit s genezi myslenkovych, ¢i 1épe svétonazorovych postojli
prof. Otakara Pertolda. Jedna se hlavné o viru (v tomto piipadé presnéji bezverectvi a
radikalni ateismus), metodologickd védecka vychodiska (zpocatku vyvojovy
pozitivismus, projeveny Zzivelnym materialismem usticim nakonec do marxismu-
leninismu) a aktivni zapojovéani se do osvéty, ktera méla za cil eliminovat predevsim
jak vliv lidovych povér (proti kterym vystupoval, jak vyplyva z nékterych jeho projevi
a publikaci), tak presveédcit lidi vétici (predevsim kiest’any, s nimiz byl v tehdejs$i dobé
konfrontovan nejvice), aby se na zakladé¢ logickych racionalnich argumentti vzdali své

viry a stali se bezvérci, ateisty.

V ateismu, podpofeném logickou, raciondlni argumentaci, vidél O. Pertold vrchol
myslenkového vyvoje moderniho ¢lovéka a vSemozné se o néj zasazoval, nejen
prednaSkami a Sirokou publikacni osvétou (Proti povéie, Jak se atheista diva na cestu k

bohu apod.), ale i1 pfipravou bezvéreckych osnov pro mladez v tehdejSim Skolstvi.

Byl taktéz ¢lenem Volné myslenky, kterou pomahal zakladat a jejiz ¢innost podporoval

svymi teoretickymi pracemi a pfedndskami. I diky ni mohl publikovat néktera sva dila.

Pertoldovy postoje se odvijely od nékolika riznych impulzi, které hodlam v praci blize
oziejmit. Jsou to pfedevsim: antiklerikalni a antimonarchistické prostfedi, v némz O.
Pertold vyriistal a jimZ byl ovlivnén natolik, Ze se do aktivit soucasnikd, jez s nim byli
spojeni, téz zapojoval, a to od svych gymnazijnich let, kterd stravil na gymnaziu ve

Slaném.

Daéle si blize povSimnu vlivu vysokoskolskych profesorid (patfili mezi né¢ Masaryk,
Drtina, Cada, Fr. Krej¢i, Zubaty, Dvorak, Kral, Novak, Groh, Vysoky, Zibrt), u nichz
studoval filosofii, matematiku, fyziku, jim oblibenou astronomii, ale také d&jiny
nabozenstvi, klasickou filologii, archeologii a orientalni filologii; ktery ukazi zejména

na ptikladu T. G. Masaryka a Fr. Krejc¢iho.



V nésledujici kapitole vénuji pozornost jeho bezvérectvi, tsticimu v radikalni ateismus,
jehoz byl zastdncem po cely sviij Zivot, a ktery vSestranné propagoval. Dokladaji jej jak

jeho vlastni prohlaseni a aktivity, tak zminky jeho soucasnikd.

Vymezim téz vyvoj védecko-svétondzorovych postoji do dvou velkych etap:
pozitivistického evolucionismu a marxismu-leninismu, jejichz vliv ozifejmim analyzou
nékterych jeho praci spojenych s tématem religionistiky, tehdej$i védy o naboZenstvi
(¢ili védy nabozenské), jejimz byl velkym propagatorem, a kterou rozvijel po strdnce

nejen teoretické, ale 1 praktické.

V této analyze si povSimnu zejména vlivu na definici nadboZenstvi, teorie o piivodu
nabozenstvi a metodologickych nastrojich, jez Pertold v ramci své védecké praxe

uzival.

Dale pojedndvam o jeho nazorech na lidové povéry, Pertoldové analyze téchto povér,

a snaze je vymytit, kterou dokladd v mnoha svych publikacich ¢i prednasSkach.

Na zavér vyvoj mysleni v dile Otakara Pertolda stru¢né zhodnotim.

V priloze publikuji vybérovou rozsifenou bibliografii tohoto vé&dce, vhodnou pro
mozny dal$i vyzkum jeho dila. Vychazim pfitom z diplomové prace Zuzany
Ondomigiové: ,,Zivot a dilo profesora Otakara Pertolda®, ktera erpala tidaje z nékolika

archivnich fondl a malo znamych praci.

Pozn:

* v ramci autenticity pouzivadm v této praci doslovné citace k zachovani formy cestiny,
kterou Pertold a jeho soucasnici uzivali a psali. V nékterych téchto citacich jsou tvary,
které mohou piipominat pravopisné chyby, ale jedna se o zamérné ponechani
originalniho znéni.

Z tohoto divodu podrobuji citace n¢kolikandsobnému ovéfeni spravnosti a veétim, ze

autenticka forma ceského jazyka v citacich nebude pro celkové vyznéni této prace na

skodu.

- citaty pod Carou pro zvyraznéni oznacuji tuéné

-4 -



PROSTREDI FORMUJIiCi MYSLENI O. PERTOLDA

ANTIKLERIKALISMUS, VOLNOMYSLENKARSTVI

,,Jiz od studentskych let stal Pertold v Faddch protimonarchistického a pokrokového
hnuti. Byly to zcela jisté tyto zkuSenosti ze studentskych let boju, proti rakousko-uherské
monarchii, které ovlivnily mladého badatele a daly mu jako soucast jeho védecké
vyzbroje pozZadavek neustalého meéreni theorie praxi, treba vité dobé ani

neuvedomovany *“ (4)*,

upozoriiuje esky orientalista Ladislav Cerny** v piispévku k vyznamnému Pertoldovu

zivotnimu jubileu.

O. Pertold vnimal monarchismus jako ptekazku k pokroku. Vyraznou mérou tomu
mohlo napomoci 1 tésné sepéti cirkve a monarchistického ztizeni Rakousko-Uherské
fiSe, nebot’, jak vyplyva z Pertoldovych prohlaseni, cirkev pro néj byla jen dalSim

mocenskym néstrojem monarchie.

Ve hie byl jisté 1 dobovy nacionalismus, jeZ dostal silny impulz o né€kolik let pozdéji,
b&hem prvni svétové valky. L. Cerny téZ piipomina, e drahu mladého védce mohly
tyto boje téZ vyznamné& ovlivnit, zejména v pracovni moralce a empirickém ovéfovani

hypotéz.

4) Kméina—éerny, Ladislav Josef. Profesor Pertold sedmdesatnikem, Praha: Novy Orient ¢.9, 1954.

str. 37
* srov. ,,Jiz od doby svého stiredoSkolského studia touzil Otakar Pertold po hlubokém, nikoli
bohosloveckém, nybrz skuteéné védeckém poznani vlastni podstaty a vyvoje naboZenstvi, tedy
pravé té formy ideologie, ktera v dobé jeho mladi, za Rakouska-Uherska, byla mohutnou oporou
mocnaistvi, a ktera si i pozdéji, za burzoasniho ¢eskoslovenského stiatu, do zna¢né miry udrzovala
svij vliv.*

viz. O. Nahodil. Doslov. In: O. Pertold. Vzpominky z Cejlonu. Praha: Mlada fronta, 1960.

str. 116.

** pisici pod literarnim jménem Ladislav Josef Krusina-Cerny



Cerny o Pertoldovi dale pise:

L,Jiz od svych gymnasijnich studentskych let je horlivym protindaboZenskym*

propagandistou a v bezvéreckém hnuti u nas stava se jeho theoretikem. “ (5)

Otakar Pertold byl zasadné proti ndboZenstvi, zejména kiestanstvi v jeho katolicko-
cirkevni podobé¢, kterou mél mozZnost ve svém Zivoté bezprosttedné vnimat. Vénoval se
proto horlivé protinabozenské propagand¢, svymi myslenkami v tomto ohledu pftispival

predevsim v bezvéreckém hnuti, v némz aktivné pisobil.

Pertoldtv antiklerikalismus doklada jedna z jeho pfednasek. Je toho ndzoru, Ze

,,je treba klerikalismus definovati sireji, nez jako projev touhy po politické moci. Touha
po politické moci jest touha, ktera jest kazdému nabozenskému cloveku vstipena, to je ta
misiondarska touha SiFiti svoje ndbozZenstvi a vnucovati ho jinym. Kdyby dovedio
knéZstvo udrzeti se v té viastni cirkvi, nebylo by nikomu nic po tom, Ze urcita nadvlada

v té které cirkvi nastava a nebylo by tieba proti klerikalismu bojovati. * (6)

Otakar Pertold je tak ve svém mladi oddany dobovému ¢eskému antimonarchistickému
a antiklerikdlnimu mysleni, jehoz vysledkem je Pertoldova spolutiast na zaloZeni
Volné myslenky, prednaSky na antiklerikdlni témata a dalsi aktivity. JiZz zde se rodi

Pertolduv celozivotni svétonazor: materialismus a ateismus.

®)] Kruéina—éern}'/, Ladislav Josef. Profesor Pertold sedmdesatnikem, Praha: Novy Orient €.9, 1954.
str. 38

(6) Pertold, Otakar. Re¢ universitniho profesora dr. O. Pertolda, archiv z pozistalosti, &. svazku 3/4,
Naprstkovo muzeum, Praha. Nedatovano. Nepublikovano. str. 2.

* Otakar Pertold pochazel z rodiny matrikového katolika a volnomyslenkafe Jana Pertolda, jejiz prostiedi

mu pomahalo spoluutvaret své nazory na nabozenstvi a klerikalismus, proti kterému dychtivé bojoval.



O. Pertold vidi v boji proti cirkvi boj proti utlaku, reprezentovanému v jeho ocich
klerikalismem, tedy politizaci cirkve, v niZ se stava misionafstvi nikoliv osvobozenim v
kfestanském slova smyslu (srov. kiest. ndzor, Ze pfi kitu se jedinec stava novym,
lepSim clovékem), ale formou manipulace, ovliviiovani lidi a jejich spoutani moci
cirkve. Tuto tendenci dokonce vztahuje na ,kazdého ndbozenského cCloveka® (viz.

citace vyse), coz se jevi jako vSeobecny odsudek nabozenstvi.

Nevadi mu existence cirkve jako takové*, ale je hluboce zasazen v okamziku, kdy tato
piekonava v jeho o¢ich pomyslnou hranici cirkve a spolecnosti, za ucelem ovladani
mas. Uzndva, ze kdyby nebylo tohoto jevu, tedy snahy cirkve ,,vnucovat svoje

nabozenstvi jinym*, nebylo by tfeba ,,proti klerikalismu bojovati®.

Jako formu resistence viuc¢i témto snaham cirkve tedy O. Pertold voli nesmifitelny
ideologicky boj, jehoz forma je promitnuta do aktivit volnomysSlenkatského hnuti,
osvetové ¢innosti predev§im ve formée publikaci a pfednések.

Zaroven ale chce ,klerikalismus definovati §ifeji coz se jevi jako snaha odhalit jevy s
nim spjaté, které navenek nejsou piili§ ziejmé. To nutné vyvolava otazku, zda O.
Pertold nevidél nebezpeci ,klerikalismu® pouze v misionafstvi, ale tfebas i ve vlivu na
spolecnost jako takovou, v sepéti s monarchistickymi strukturami a se sférami, které v
jeho ocich ohrozovaly svobodu c¢lovéka a mySleni vibec (sam byl aktivnim

volnomyslenkdifem™**).

* napt. ,,My nemiiZeme zavrhovati naboZenstvi apriori. Jsou lidé, ktef'i to naboZenstvi potiebuji.
Ja pro svoji osobu nemam potifebu naboZenstvi. Jsme tedy u toho hlavniho bodu. NabozZenstvi,
ktera jsou seskupena v cirkve a ktera maji své knéze, by mohla ziti aplné v klidu, kdyby jejich
vedouci organy nepiesahovaly hranic svych cirkvi. Nesméli by se plésti do véci jinych cirkvi a nebo
do véci lidi, ktefi stoji mimo cirkve.*
viz. Pertold, Otakar. Re¢ universitniho profesora dr. O. Pertolda, archiv z pozlstalosti, ¢. svazku
3/4, Naprstkovo muzeum, Praha. Nedatovano. Nepublikovano. str. 1
** srov. ,,Zejména v obdobi pred II. svétovou valkou byl [...] ovliviiovin postojem ,,Volné
mySlenky“. S tim bylo spojeno i jeho usili o formovani ateistického $kolstvi, 0 moralni vychovu
mladeze i dospélych [...].*

viz. Ondomigiové, Zuzana. Zivot a dilo profesora Otakara Pertolda. str. 64



FILOSOFICKO-VEDECKE SYSTEMY

Mysleni O. Pertolda vyraznou mérou ovlivnily dva filosoficko-védecké systémy,

jejichz vliv je dobfe patrny v jeho knihach, které nasledné uvadim.

Prvnim z nich je pozitivisticky evolucionismus (A.Comte, H. Spencer a jini), pod

jehoz vlivem byl O. Pertold zejména béhem studii (blize viz. kapitola Studia,
osobnosti profesoru) a v pocatcich své badatelské Cinnosti, kterou na tomto systému

celou zalozil.

Pod timto vlivem O. Pertold sepsal (mimo jiné) tyto publikace®:

Uvod do studia naboZenstvi. Praha: J. R. Vilimek, 1918. 42 s. (Za vzdélanim).
Zaklady vieobecné védy naboZenské. Kladno: Snajdr, 1920. 283 s. (Knihy
vychodni).

NabozZenstvi narodi nekulturnich. Praha: Vesmir, 1925. 228 s.

Proti povére. Praha: Nakladatelstvi Volné myslenky v Praze, 1936. 23s.

Jak se atheista diva na cestu k bohu. Praha: Volna myslenka, 1938. 15 s.

a Clanky**:

Mezné tvary naboZenstvi, Nové Atheneum. Praha, 1921.
K soustavé obecné védy o naboZenstvi. Praha: Ceska mysl, 1928. roénik XXIV., seit 1.

K dynamické morfologii naboZenstvi, Ceska mysl, 1942.

* *¥* tuéné zde zvyraziwuji ta dila, ze kterych jsem mél moznost Cerpat



V druhém je, v duchu doby, marxismus-leninismus ( K. Marx, B. Engels, V. I. Lenin a

jini), jehoz koncepce ndboZenstvi, jakozZto nadstavby ekonomické zdkladny*, (vice
rozvadim hned v nasledujici kapitole Vychodiska marxismu-leninismu) zacala
Pertolda ovliviiovat nékdy v obdobi druhé svétové valky ¢i tésné po ni, a kterou po Case

piijal za svou.

V tomto obdobi vznikly tyto prace™*:

Nabozensky nazor svétovy a projev nabozenstvi ve spolecnosti. Praha, 1947.
Co je naboZenstvi? Praha: NaSe vojsko, 1956. 197 s.
Povéra a povértivost. Praha: Cs.akademie véd, 1956. 141 s.

NabozZenstvi mimokfestanska, Praha, 1957. 43 s.

Za pitelomovou praci, kdy jest¢ marxisticko-leninskd**** tendence v Pertoldové

mysleni neni patrna, 1ze oznacit

Uvod do védy nabozenské. Praha: Melantrich, 1947. 188 s. (Svét védy a prace)

jenZ je pséna na zaklad¢ pozitivisticko-evolucionistického***** modelu.

* napf. ,,[...] marxismus-leninismus vidi v naboZenstvi jev ideologické nadstavby spole¢nosti, formu

spolec¢enského védomi.*“ (podtrZzeno autorem)
viz. Nahodil, Otakar***. O ptivodu nabozenstvi. Praha: Orbis, 1954. 1. vydani, str. 22
** tuéné zde zvyraziwuji ta dila, ze kterych jsem mél moznost Cerpat
*¥*% Otakar Nahodil je jednim z nejznaméjSich Pertoldovych zakt, a byl také jeho blizkym
spolupracovnikem, podilejicim se na fadé vyzkumi ¢i publikaci psanych optikou marxisticko-leninské
filosofie.
*¥*%%* viz. napt. + Kadlecova, Erika. Bozi a lidé. 1. vyd. Praha: NPL, 1966.
- Kolektiv autord. Nabozenstvi v d€jinach i v soucasnosti. Praha: Statni nakl. politické
literatury, 1961.
- Kolman, Arnost. Dejiny marxistickej dialektiky; Leninské obdobie. Bratislava: Pravda,
1976.
#Hkk% viz napk. - Kral, Josef. Ceskoslovenska filosofie. Nastin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich
S., 1937. Rada spisii duchovédnych. Svazek 3.
- Krej¢i, Frantisek. O filosofii pfitomnosti. Praha: Jan Laichter, 1904.
- Krej¢i, FrantiSek. Filosofie poslednich let pfed valkou. Praha: Jan Laichter, 1918.
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STUDIA, OSOBNOSTI PROFESORU

Jisty Zivotni meznik piindseji O. Pertoldovi jeho vysokoskolska studia.

., Zrodil se u néj zajem o védecké pochopeni nabozZenstvi na ateistickéem zdklade, ktery

v jeho pozdejsi badatelské praci prinesl bohaté ovoce [...]" (7)*

JiZ od gymnazijnich let m¢l O. Pertold silny zajem pochopit naboZenstvi nikoliv z
tradi¢niho teologického hlediska, ale z hlediska védeckého, ptisné empirického a
ateistického. Na tehdejsi dobu jist€ odvazny krok, vyZzadujici schopnost celit

eventudlnimu tlaku cirkve ¢i prostiedi, v némz Zzil.

Tento zajem vyustil pfihlaskou na Karlo-Ferdinandovu ¢eskou universitu v Praze v roce

1902, kam byl také pfijat.

Studoval filosofii, fyziku a matematiku, pozdé¢ji se spiSe vénoval filologii a déjindm

nabozenstvi. **

Prvnim z profesorti, ktefi ovlivnili studujiciho O. Pertolda, byl tehdejsi profesor

filosofie a pozdé&jsi prvni ¢eskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk.

(7) Ondomigiova, Zuzana. Zivot a dilo Otakara Pertolda. nepublikovana disertaéni prace. FF UK Praha,
1984. str. 8
* srov. ,,Jesté za svych gymnasijnich studii, kdy poznal skute¢nou podstatu naboZenstvi a cirkve, s
niz se vnitiné rozesel, zacal se zajimat o déjiny niaboZenstvi. A tehdy si jiZ uvédomil, Ze odhalit
kofeny soucasného naboZenstvi muze jediné poznanim starSich fazi ve vyvoji naboZenského
svétového nazoru, [...].%
viz. O. Nahodil. Doslov. In: O. Pertold. Vzpominky z Cejlonu. Praha: Mlada fronta, 1960.
str. 116.

** yice viz. Ondomisiova, Zuzana. Zivot a dilo profesora Otakara Pertolda. str. 8-34 (kapitola Zivotopis)
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Pertold ve své kratké prednasce ze dne 18.10.1947 vzpomina:

., Nasi tehdejsi touhou bylo se stati Masarykovymi zZaky a dosdhnouti plného pozndani
téch ideji, jez jsme tehdy ssali jediné z jeho spisu, jimz — jak musim priznati — jsme jesté
tehdy plné nerozumeéli. Proto ta touha slyset Masarykova slova a jeho vyklad urceny

primo studentiim. *“ (8)

T. G. Masaryk byl ve své dobé vazenym a uznavanym profesorem filosofie na Karlo-
Ferdinandové Universit¢ (dneSni Karlova Universita). Byl tedy i1 vyhledavanou
osobnosti, u niz studenti filosofie ocetiovali nejen jeji rozhled, ale i vhled do podstaty

teSenych filosofickych problémd.

Studenti byli ¢asto obezndmeni s Masarykovym dilem jiz za svych gymnazijnich let,
ale jak Pertold ptfizndva, ne Casto byli schopni nékterym knihdm plné porozumét. I to
byl pro zapalené adepty diivod zapsat se na studia filosofie pfimo u T. G. Masaryka a

doplnit si mezery jeho prednaskami, uréenymi prave studentim.

Viz. napt.:

w[...] hodnota Masarykovych predndsek nebyla jen vtom bohatstvi myslének,
v mnozstvi fakt a v prebohatém citovani literatury, nybrz mnohem vice v presné logické
argumentaci a methodickém vyvijeni nové myslenky z myslenky predchozi a tak vazani

celého vykladu v jeden jediny nedélitelny celek. * (9)

T. G. Masaryk poskytoval svym studentim velké mnozstvi citaci pro studium

relevantni literatury a dokdzal i obséhle o daném tématu dlouze a vécné prednaset.

O. Pertold si cenil nejen tohoto pfinosu, ale zejména metodologického aparatu, jehoz

Masaryk uzival.

(8) Pertold, Otakar. Masaryk jako universitni profesor. archiv z pozistalosti,¢. svazku 3/7. Naprstkovo
muzeum, Praha, 1947. Nepublikovano. str. 1.

(9) tamtéz, str. 2
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Tento aparat tvofila pfesna logickd argumentace, nepostradatelnd jak pro opravdovou
filosofii, tak pro védeckou drdhu, stejné¢ jako metodické didaktické rozvijeni tématu,
nebot’ ten byl Casto propojen s tématem jinym a hrozilo, Ze student nepochopi

myslenku vykladu v celé §ifi.

Diky tomuto piistupu mohli studenti pochopit latku vcelku a Pertold si toho, jako

jedinec zapéleny pro hluboké studium, velice cenil.*

Tato metodologie se pak stala nastrojem Pertoldovy védecké a pedagogické praxe.

Zde se tedy rodi jeho badatelské zazemi, zéklady, které ho doprovazi na celé jeho

védecké cesté:

., Byla to ona Masarykova p¥isnd logicnost, jeZ mé mocné uchvdtila a privedla mé na

myslenku, Ze i 0 ndaboZenstvi Ize bddati piisné védecky. *“ (10) (zvyraznéno autorem)

Prisna logicnost, tedy opozitum toho, co mél dosud Pertold, konfrontovany s idealy
cirkve pfevedenymi do praxe, moznost poznat, ho dovedla pravé k Masarykovi. Byl to
zpusob, kterak pozndvat ndboZenstvi, tedy systém, proti némuz bojoval, empirickou

cestou.

Zde se naskytad myslenka, zda O. Pertold nestudoval ndboZenstvi z toho diivodu, aby jej
na zdklad¢ empirického vyzkumu, (stylem ,,poznej svého nepfitele®) odhalil jako
iracionalni a tedy nevédecky, zpate¢nicky systém, ktery nema ve své dob¢ jiz misto, a v
neposledni fad¢ odhalil mechanismy, diky nimz miize ndbozenstvi fungovat a tim také
napomoci spolecnosti se od né& oprostit; jejich vyvracenim ¢i také nahrazenim

ateismem, jenz horlivé propagoval.

(10) Pertold, Otakar. Masaryk jako universitni profesor. archiv z pozistalosti,¢. svazku 3/7, Naprstkovo
muzeum, Praha, 1947. str. 2. Nepublikovano.

* srov. ,,Proto vdééné na ného vzpominame vSichni my jeho Zaci, jimz dal zdravou a bezpe¢nou

zakladnu pro védeckou praci, ale i pro zivot.*

viz. tamtéz, str. 4.
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Dalsim z mnoha profesorti, na jejichz prednasky O. Pertold na tehdejsi Karlo-
Ferdinandové Université¢ dochéazel, byl FrantiSek Krej¢i, nestor pozitivistické filosofie
v tehdejsim Ceskoslovensku, coZ doklada Josef Kral ve své knize Ceskoslovenska

filosofie:

., Krejci mel svou filosofii veliky vliv na ceské mysleni a vyhranil v ném nejostrejsi
e Lo R , o . o
positivism, jemuzZ zjednal at’ primo at neprimo Cetné stoupence mezi filosofickymi a
pedagogickymi odborniky a mezi vrstvami s vy$Sim vzdélanim Skolskym, zejména téz
mezi ucitelstvem. Mel také smérny a snad svou dobou nejvétsi vliv na organisovani

filosofické prace unds [...]" (11)

Tento filosof, mimo nesporny vliv na tehdejsi celou filosofickou scénu, mél 1 fadu
pfimych zékd, jimz dal solidni zdklady pozitivismu. Jeho piinos spocival nejen v
organizovani pozitivistického vyzkumu, ale i v fad€ publikaci spjatych s filosofickou

tématikou stejné jako ve vlivu na samotné pedagogy, kteti filosofii vyucovali.

J. Kral dale Krejciho filosofické postoje objastiuje:

., [-..] ve Filosofii poslednich let pred valkou uznava jediny pramen poznani — rozum a
tedy jen vedu. Jeho positivism je vyhradny scientism, jeho filosofie je cisté veédecka.
Podstata jsoucna je lidskému rozumu nepoznatelna [...] poznatelny jest toliko svet
smyslovy, sveét jevii — proto jediné spravny smeér filosoficky je mu positivism*, nikoli

idealism, ktery hledi proniknouti do absolutna [...]1* (12)

(11) Kral, Josef. Ceskoslovenska filosofie. Nastin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich S., 1937.
Rada spist duchovédnych. Svazek 3. str. 48
(12) tamtéz
* srov. ,(Krejéi) rozsifuje zahy svoji ¢innost na studium filosofie moderni, vypracovavaje pri tom
svoje vlastni stanovisko filosofické v piisny positivism vyvojovy [...].
viz. tamtéz, str. 47
dale ,,Stanovisko Krejciho ve filosofii 1ze oznaditi obecné jako vyvojovy positivism, vidouci posléze
ve védé a rozumu jediny pramen poznani.“

viz. tamtéz, str. 48
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Diky jeho velkému vlivu je pak tento jeho postoj nasledovan mnoha tehdejSimi
pedagogy, filosofy i studenty filosofie, mezi néz O. Pertold pattil a byl timto postojem,
téz diky vlivu dalSich profesort filosofie, jako byli vySe zminény Masaryk, ¢i napf.
Drtina nebo Cada (viz. kapitola ,,Zivotopis“ v praci Z. Ondomisiové), do znaéné miry

ovlivnén.*

Krej¢i je tedy pfisnym pozitivistou, pro néjz existuje jen empiricky svét jevi a
smyslovych zkuSenosti. Jako zdroj poznani uznéva pouze rozum, logické zvazovani, na
jehoz podkladé jsou ony smyslové zkuSenosti analyzovéany, tfidény a hodnoceny.
Jelikoz neni idealista, nehledd podstatu jsoucna, ale vychdzi vyhradné z empirie,

zkuSenosti.

Tohoto néazoru je i orientalista L. J. Cerny-Krusina ve svém kratkém piispévku
zhodnocujicim praci a vychozi badatelskou pozici O. Pertolda, zvefejnéném v Casopise

Novy Orient. Zde zazniva:

, Pertold ve svém vilastnim filosofickém zamereni byl odchovan a usmérnén
positivismem, ktery v nasi véde byl u moci pocatkem tohoto stoleti. Odtud také pochazi
Jjeho uzkostliva péce o presnou, konkretni dokumentaci a prisné pridrzovani se syrovych

faktii zkusenosti. *“ (13)

Vliv pozitivismu na vyvoj a metodicka vychodiska O. Pertolda je tak
neoddiskutovatelny a zfejmy. Pomahd tehdy jeSt¢ mladému badateli v piesném
zachycovani zkoumanych jevi, jejich dikladné dokumentaci a v nespekulativnim
pfistupu k empirickym faktim, ktery se stava trvalou a nedilnou soucasti Pertoldovy
védecké kariéry, aC je tento pfistup pozdéji v jistych ohledech piekondvan a
aktualizovdan novymi ndhledy a vlivem jinych filosofii, zejména marxismem-

leninismem.

(13) L. J. Krusina-Cerny. Osobnost a dilo prof. dr. Otakara Pertolda. Praha: Novy Orient &. 5,1949.
str.144

.....

filosofii vlastni neb nékterym specialnim disciplinam filosofickym.*

viz. tamtéz, str. 58
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Pertoldové osvojeni si pozitivismu napomohli pfedevSim profesofi Masaryk (na n¢hoz
Pertold pozdé&ji rad vzpomind), FrantiSek Krej¢i, ktery svym pozitivismem ovlivnil
celou fadu mysliteli a badatelfl, ale i Drtina a Cada, které O. Pertold zmifiuje ve svém

rukou psaném Zivotopise (ocitovaném Z. Ondomisiovou v jeji disertacni praci*).

O. Pertold tak ziskava solidni zaklady pro svou badatelskou a védeckou kariéru, jichz
se do zna¢né miry drZi cely zivot a diky nimZ mohou byt jeho vyzkumy a publikace z
nich vychazejici akceptovany Sirokou védeckou obci, a za néZ se mu dostava uznani v
podobé profesury (r. 1934) pro vSeobecnou védu ndbozenskou 1 jako autorita, jez

ovlivnila fadu badatelt - filosofi, etnologt ¢i religionisti.

* srov. ,,Filosofii studoval jsem u profesori Masaryka, Drtiny, éédy a Fr. Krej¢iho a po vice
semestriu byl jsem ¢lenem prisluSnych seminaii, kde jsem vypracoval nékolik samostatnych
praci.©

viz. Curriculum vitae, Archiv UK, fond Otakara Pertolda, s. 1.
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VYCHODISKA MARXISMU-LENINISMU

V této kapitole strucné nastiiiuji ndzorova filosoficko-védecka vychodiska marxismu-
leninismu vztahujici se k nabozenstvi, a postoje zastancii tohoto svétondzoru z fad

Pertoldovych zak.

Nepoustim se do zevrubného rozboru tohoto systému, nebot’ jiz jeho zékladni premisy
dle mého soudu dostatecné oziejmuji vliv, kterému byl Otakar Pertold po druhé svétové
valce do zna¢né miry poplatny, a v jehoz duchu pftipravil na védeckou kariéru fadu

svych studentt.

Tuto kapitolu nelze zahajit vhodnéji, neZ nasledujici citaci, do zna¢né miry odhalujici
povalené filosoficko-védecké zalozeni a jisty vnitini nézorovy posun Otakara

Pertolda:

.,V Ceskoslovenské véde v dobé po druhé svétové vdlce preSel na pozice marxismu
zakladatel a nestor ceskoslovenské religionistiky prof. Otakar Pertold, v jehoz ndzorech

drivejsich se projevovalo nejen vyrazne ateistické stanovisko, ale i Zivelné

materialistické reseni mnohych zdakladnich problémai. © (14), *, **

(14) O. Nahodil., A. Robek. Pivod nabozenstvi. Praha: Orbis, 1961. 2. vydani. 528 s., str. 129
* STOV. ,[...] Zajem o védecké pochopeni naboZenstvi na ateistickém zakladé, ktery v jeho pozdéjsi
badatelské praci prinesl bohaté ovoce [...] nakonec vyustil v piiklonu k marxistickému svétovému
nazoru a v jeho propagaci.©
viz. Z. Ondomigiova. Zivot a dilo profesora Otakara Pertolda. Nepublikovana disertaéni prace.
Praha, 1984. str. 8
** srov. ,,[...] na zakladé analysy obsiahlého a cenného védeckého materialu, [...] dospél profesor
OtakarPertold k Zivelné materialistickym feSenim Fady otazek, pri ¢emZ tento rys je vlastni i jeho
znamému vymezeni obsahu nabozenstvi. Od Zivelné materialistickych zavéri v minulosti vedla pak
v Pertoldové dile pfima linie k dislednému materialismu, sou¢asnému marxisticko-leninskému
pojeti  déjin naboZenstvi a atheismu.*

viz. O. Nahodil. Doslov. In: O. Pertold. Vzpominky z Cejlonu. Praha: Mlada fronta, 1960. str. 116
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Pozitivisticky, zivelné¢ materialisticky orientovany badatel, filosof a pedagog Otakar
Pertold tedy dostava po valce, béhem niz ho uzavieni Ceskoslovenskych universit
protektoratni vladou donutilo Zit v ustrani, novy impulz v podob¢ ideologie marxismu-
leninismu, a dava tak svému zivelné materialistickému ateismu novou, aktualni podobu.
Stava se tak marxisticky orientovanym védcem, jehoz vliv na fadu tehdejSich badateli

je vyznamny, ale téZ aktivnim propagéatorem marxismu-leninismu.

Tento piiklon k marxismu-leninismu jako by tusil L. J. Krugina-Cerny v roce 1949,

kdyz do €asopisu Novy Orient v piispeévku o Otakaru Pertoldovi napsal:

,,Celym svym bytostnym ustrojenim Pertold tahne ddle nad positivismus a jeho
prekonani. Jevi se to prave v jeho spojovani methody konkretni monografické analysy
Jednotlivych problémii, jez se snazi objasniti se vsech moznych hledisek, s usilim o
celkové sklenuti dilc¢ich poznatkii v synthetické nadstavbeé vseobecné theoretické védy o
Pertoldova, jez ani zdaleka neni uzavieno. Nebot cely jeho dosavadni vyvoj nds
opraviuje k tomu, Ze smime od ného ocekavati dalsi dila, v nichz prekondani

positivistické minulosti bude dovrseno.  (15)

Bystry védec si povSimnul Pertoldovych ambic nezlstdvat vyhradné na pozicich
pozitivismu, piinasejiciho praktickd, empiricka fakta; ale jit dale, a (stale v ramci piisné
logiky rozumu) zacit z nasbiraného materialu (jehoz mél diky svym cestam do Indie i
jinych zemi mnoho) vyvozovat s pouzitim riznych metodologickych hledisek, z nichz

nékterd sdm pro védu nabozenskou vypracoval, teoretické zavery.

Marxismus-leninismus se svou interpretaci naboZenstvi jako pouhé nadstavby
hospodaiské zdkladny, vybudované hromadénim piebytki prace, v ramci reflexe
spolecenskych sil (oproti tomu pozitivismus vidél piivod nabozenstvi v reflexi sil
prirodnich) ho zaujal natolik, ze své dilo zacal formulovat pravé v tomto duchu, jemuz

ptizpusobil i svoji metodologii, vybudovanou na pozitivistickém zaklade.

(15) L. J. Krusina-Cerny. Osobnost a dilo prof. dr. Otakara Pertolda. Praha: Novy Orient &. 5,1949.
str. 144
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Koncepce nabozenstvi jako nadstavby se tak stala nedilnou soucasti Pertoldovych
publikaci a pfestoze do jisté miry n¢ktera sva pozitivistickd hlediska neopustil, celkové
vyznéni jeho badatelskych zavéri na pocatku padesatych let jednoznacné sméfuje k
marxismu, ktery se stdva hlavni ideologickou oporou rezimu, jez se po roce 1948 stal

na dlouhou dobu hlavni a nezpochybnitelnou moci v Ceskoslovensku.

Opét je zde otazka poplatnosti Pertoldovych ndzorti majorité (za R-U v ovzdusi
antiklerikalismu a antimonarchismu vaSnivy bojovnik proti cirkvi a monarchii, za prvni
republiky  pozitivisticky  ateisticky vé€dec ovlivnény budovatelem nového
demokratického statu T. G. Masarykem, po druhé sv. vélce pifi nastupu komunismu
presvédceny marxista).*

Tato otazka poplatnosti vSak vyzaduje blizsi a dikladn&jsi zhodnoceni v samostatné
studii a tudiz zde neni blize nahlizena a pochopitelné ani zodpovézena, jelikoz tato
prace piihlizi pfedev§im k vlivu Pertoldem zastavanych nézorti na pfedmét jeho

studia a dila z n¢j vyplyvajiciho.

Nyni bliZze piihlédnu k samotnému nahledu marxismu-leninismu na naboZenstvi.
Vychazim pfitom zejména z praci Pertoldovych Zakl, kde je vliv tohoto badatele

nesporny, nebot’ katedru védeckého ateismu saim pomahal spoluzakladat.

* Tento vyvoj vystizné¢ shrnuje OndomiSiova: ,,Rakousko-Uherska monarchie jeho détstvi a mladi
byla po L. svétové vilce vystiidina samostatnou burZoazni republikou a po II. svétové valce doslo
historické déni, zejména jeho pokrokova linie, zanechalo znatelné otisky svého vlivu na krystalizaci
mnohostranné aktivni osobnosti védce Pertolda.*

viz. Ondomigiova, Zuzana. Zivot a dilo profesora Otakara Pertolda. Nepublikovani diserta¢ni

prace. FF UK Praha, 1984. str.2
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O. Nahodil:
wl...] marxismus-leninismus (tvrdi), Ze ndboZenstvi jakozZto forma spolecenského
vedomi vzniklo na wurcitém stupni vyvoje lidské spolecnosti [...] naproti tomu

idealisticka veda chape naboZenstvi jako udajné ,,vécnou* kategorii [...].* (16)

Marxisticky védec tedy vyvraci tezi o ndboZenstvi jakozZto antropologické konstanté
argumentem, ze nabozenstvi vznikd az na uréitém stupni vyvoje Cloveka, v duchu
marxismu na takovém stupni, kdy lidskéa spole¢nost shromazdila dostatecné mnozstvi
prebytki své prace, takze ji neni plné¢ zaméstndvana a miize reflektovat okolni

spolecenské déni.

Z tohoto reflexu, jakozto nespravného odrazu spolecenskych sil a pfedstav s nim

spjatych vznika pak dle nazoru marxistické védy nabozenstvi.

Nébozenstvi je tedy struéné feceno nepotiebnym®*, mylné utvofenym** reflexem
spolecnosti, v niz lidé tvotici ndbozenstvi ziji. To zahrnuje 1 piedpoklad, ze kdyby se
hospodaiska zakladna ztencila, a 1idé by byli pln¢ zaméstnani praci, nabozenstvi by
zaniklo. Druhé hledisko je ndbozenstvi jakoZto vykofistovatelsky ideologicky systém
ospravedliiujici nadvladu uzké skupiny lidi v rdmci otrokaiské, feudalni ¢i nakonec i

kapitalistické spole¢nosti.

(16) O. Nahodil. A. Robek. Plivod nadbozenstvi. Praha: Orbis, 1961. 2. vydani. 528 s. str. 131
* srov. ,,NabozZenstvi bylo vidy brzdou lidského pokroku, slouzilo vzdy jako nastroj utlacovani
pracujicich lidi. Tak tomu bylo ve spolecnosti piedtfidni, prvobytné, kdy naboZenstvi nedavalo
moznost zdravému rozvoji techniky, hospodaiského a spolecenského pokroku, [...].*

viz. O. Nahodil. O ptivodu ndbozenstvi. Praha: Orbis, 1954. 1. vydani, str. 24
** srov. ,,NaboZenstvi je [...] formou ideologie, avSak je takovou jeji formou, ktera je
nejvzdalenéjsi materialnimu Zivotu a je mu nejvice cizi. Hlavni iloha v naboZenském mySleni
nalezi fantasii. Jde tedy o jeden z druhi t. zv. ilusorni ideologie [...].

viz. tamtéz, str. 22

pozn.: naprosto totozny (!) tiryvek je i v kapitole ,,Jak nabozenstvi vznikala®, na str. 12, sborniku 25.

cyklu Rozhlasové university, nazvaného ,,Nabozenstvi v zivoté jednotlivce a spolecnosti (Praha:

Orbis, 1961), na némz se podilel kolektiv riznych autorti. Na této kapitole pracoval O. Nahodil

pravé s Otakarem Pertoldem.
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V ramci marxismu je také zastavan nazor, ze nabozenstvi diky tomu, Ze je nadstavbou
hospodarské zakladny (ekonomické baze), nemliZze na tuto bazi zpétné plsobit a je tak
na ni pevné zavislé. Tuto premisu vSak vyvraci napf. koncept soudobého
protestantismu, kdy je ndbozenstvi naopak vychodiskem pro rist ekonomickych statka

a cely proces vidény z pozice marxisty* se tak déje piesn¢ obraceng.

O. Nahodil s A. Robkem, piimi Pertoldovi Zaci, také naznacuji smér vyvoje badani v
oblasti nabozenstvi z hlediska védeckého ateismu. Na podkladé marxismu-leninismu
zamitaji jak spekulativni charakter idealistickych véd, které zejména problém ptivodu
nabozenstvi fesi spekulativné, tak izolované vyzkumy v ramci poznatkli a metodiky

jediné védecké discipliny:

., Priklad marxisticko-leninského pojeti puvodu a prvotnich projevit ndboZenstvi
ukazuje, zZe problematika piivodu a geneze nabozZenstvi prvobytné epochy rozhodné
nemiize byt zvladnuta apriornimi filosofickymi spekulacemi nebo izolovanym badanim
zaloZzenym na materialu a metodach jediné védecké discipliny. Jde o hranicni oblast
dnes jiz nadmiru bohatého konkrétniho védeckého materialu ve svétle historického
materialismu. Zdklady disledné materialistického reseni tohoto slozitého komplexu

otazek byly polozeny klasiky marxismu-leninismu. “ (17)

Jsou si védomi toho, zZe ndboZenstvi prolind fadou disciplin (pfedev§im a hlavné
humanitniho charakteru), a ze jedina védecka disciplina neni s to problém plivodu a
geneze nabozZenstvi uspokojiveé vyresit. Volaji tedy po komplexnim vyzkumu, na némz
se bude podilet fada riznych védecko-metodologickych odvétvi, v rdmci

interdisciplinarniho nazirani na objekt vyzkumu.

(17) O. Nahodil. A. Robek. Piivod nabozenstvi. Praha: Orbis, 1961. 2. vydani. 528 s. str. 129 - 130

* srov. ,,VeSkeré nové vyzkumy dnes ukazuji, Ze spravnost téchto vychozich pozic se vzdy znovu a
znovu potvrzuje. A stejné tak se objevuje plodnost tohoto FeSeni i v praxi védecko-ateistické
vychovy Sirokych lidovych mas, [...].*

viz. O. Nahodil. A. Robek. Piivod nabozenstvi. Praha: Orbis, 1961. 2. vydani. 528 s. str. 130
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Zde jako by zaznival odkaz O. Pertolda, ktery se pro vyzkum nébozenstvi snazil jako
filosof, etnolog a religionista vypracovat fadu metodik, v jejichz priniku by badatelé
nalezli odpovéd’ na otazku pivodu a vyvoje nadboZenstvi, ale i na fady otazek dalSich, s

vyzkumem nabozenstvi spjatych.
Jako zékladni vychodisko je pozadaveko disledné materialistického feSeni,
podlozeného filosofii marxismu-leninismu, ktery zamérim badatelt plné vyhovoval a

proti jehoz zavérim neméli namitek.

Na tomto zdkladé se pak odvijel vyvoj celé védy o naboZenstvi, vedené Otakarem

Pertoldem v povalecnych letech za nastupujici komunistické moci.
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DEKLAROVANY ATEISTA
O. Pertold byl v kazdém ptipad¢ po cely zivot piesvédcenym materialistou a dislednym
ateistou. Jak sam ve svém projevu tika: ,, svym presvedcenim jsem absolutni atheista a

tim jsem také radikalni. “ (18)

Zde ptiznava, Ze naboZenstvi v jeho osobnim Zivoté nehraje Zadnou roli. Jeho

svétondzorem je ateismus, slovo ,,absolutni* zdlraziuje, ze jakékoliv spojovani jeho
osoby s néjakym nabozZenstvim ¢i ndboZenskym jevem, by bylo chybnym vychodiskem

v nahliZeni na jeho osobu.

Uznéva také, ze tento ,,absolutni ateismus je dosti radikalnim osobnim nazorem, coz
naznacuje, ze v jeho dobé tento zplisob mysleni nebyl pfili§ obvykly (zejména, na
rozdil od mnoha svych soucasniki, se diisledné vysttihal povér, obvyklych — jak pisSe v

publikaci Proti povéfe — i u mnoha tehdejsich ateisti).

V knize ,,Jak se atheista diva na cestu k bohu*, Otakar Pertold své postoje vice rozvadi.

V uvodu uznava, Ze pro n€ho jako pro ¢loveéka, ktery v boha nevéfi, neexistuje cesta k
bohu, pfesto ma snahu objasnit svilij svétonazorovy ateisticky postoj* jako cestu, ktera
viak vede k ,,Cloveéku®, cestu, kterd byla dle jeho nazoru v touze po neexistujicich

svétech zkreslena.

(18) Pertold, Otakar. Re¢ universitniho profesora dr. O. Pertolda, archiv z poztstalosti, €. svazku 3/4,
Néaprstkovo muzeum, Praha. Nedatovano. str.1. Nepublikovano.
* srov. ,,Mohu mluviti jen za atheisty, t. j. ty, kdo vyslovné a bez kompromisii popiraji, Ze by viibec
bylo mozno, aby existovala néjaka bytost absolutni, t. j. osoba naprosto dokonala, [...].

viz. tamtéz, str. 8
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Ma za to, Ze toto zkresleni cesty k ,,Clovéku® bylo dilem mnohych zakladatel
naboZenstvi, kterym sice neupird snahu ji nalézat, ale diky jejich tdajné neschopnosti a
nevuli zit Zivot védomy, zde na zemi, bez vizi a predstav, kterymi naboZenstvi, jez tito
zakladatelé ustanovili, oplyvaji. Povazuje tak ateismus za jedinou cestu (!), jedinou

spasonosnou myslenku. (19)

Podotyka, ze ,, vysoké mravni cile atheismu®, [...] (jsou) vys$si, cennéjsi a casovejsi, nez

Jjak je miize podati kterykoli theismus. *“ (20)

Otakar Pertold tak ndbozenské hodnoty vidi jako pomysiné, neredlné a smyslené, bez
kterych se rozumny, logicky a materidlné¢ uvazujici clovék miize obejit, oproti
hodnotam ateismu, které jsou dle jeho nazoru jediné skutecné, cenné a cCloveku

prospésné.

Nézory, obsazené v publikaci ,,Jak se atheista diva na cestu k bohu*, jsou faktickym
hodnocenim néabozenstvi a jeho zakladateli. Tato publikace vznikla jako ptepis
prednasky pro Ceskoslovensky rozhlas vysilané dne 7.11.1937 v ramci pasma, které

mélo za ukol seznamit lidi s riznymi ndbozenskymi sméry a postoji.

(19) ,[...] cesta k Clovéku, jedina, bezpefna a spolehliva. Je to cesta, ktera tanula na mysli i
mnohym zakladatelim naboZenstvi. Ale ti, kdo touZzi po nadsmyslovych FiSich a jimZ nedostaci ta
pid’ védomého Zivota, jez jim je dana stavbou jejich téla, zkreslili tuto jedinou spasonosnou
myslenku pro celé lidstvo.*
viz. Pertold, Otakar. Jak se atheista diva na cestu k bohu. Praha: Nakladatelstvi Volné myslenky v
Praze, 1938. str. 4
(20) tamtéz
* srov. ,My kdo neuzniavame pomysinych hodnot, my kdo nevidime védomého Zivota mimo onu
kratkou dobu mezi narozenim a smrti, nemiizeme jiti cestou k bohu, nebot’ pro nas neni boha.*

viz. tamtéz, str. 14
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O. Pertold zde hgjil pozice ateistli jako profesor vSeobecné védy nabozenské, a je
otazkou, do jaké miry mohl byt propagatorem ateismu a zaroven ¢lovékem, o n¢hoz se

jako od badatele ocekava nestranny ptispévek, objektivni a nezaujaty.

Prispévky a postoje, které hrani¢i s hodnocenim ndabozenstvi, se vsak v dile O. Pertolda
vyskytuji pomérné ¢asto (opomijim zde dosti kritické vypady vii¢i povéte a povércivym
lidem, které rozvadim v samostatné kapitole), naskyta se tedy otdzka, do jaké miry byl
religionistou a do jaké miry filosofem ndboZenstvi, kam ho fadi Josef Kral ve své
publikaci ,,Ceskoslovenska filosofie. Nastin vyvoje podle disciplin® pii vyétu filosoft

nabozZenstvi blizkych Fr. Krej¢imu.*

Za vsech okolnosti upfimny, ni¢im nezastirany, ba naopak veiejné¢ poklamovany a
prosazovany, disledné zity ateismus a jeho hodnoty jsou pevnou soucasti Zivota a

svétondzoru O. Pertolda jiZ od jeho mladi az do smrti.**, ***

* srov. ,Krejéimu blizci neb jeho Zaci jsou [...] ve filosofii naboZenstvi O. Pertold, L. Kunte, [...].
viz. Kral, Josef. Ceskoslovenska filosofie. Néstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich S.,
1937. Rada spist duchovédnych. Svazek 3. str. 58

** 7 7a4dné z jeho publikaci, pfednaSek, ¢i zminek jeho soucasnikli nevyplyva, ze by snad O. Pertold

nékdy, byt jen docasné, tento sviij postoj zménil. Naopak se jevi, Ze jeho duslednost obcas prechazela az

k bojovnosti, kterou ¢elil predevsim poveéram, klerikalismu, ale obcas i nabozenstvi samotnému.

*** srov. ,,Otakar Pertold byl zi‘ejmé i ¢lenem ,,Svazu ob¢ant bez vyznani*, s nimZ udrZoval styky.

Svaz propagoval bezkonfesijni $kolstvi, neuvadéni vyznani viry v matri¢nich ziznamech atd.*

viz. Ondomigiové, Zuzana. Zivot a dilo profesora Otakara Pertolda. str. 102
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OBDOBI POZITIVISMU

O. Pertold, jistou dobu ovlivnény filosofii pozitivismu, se ve snaze pfibliZit naboZenstvi
a védu nabozenskou §iroké vetejnosti, pousti jiz od ranych dob svého badani do pokust
usoustavnit védu o nabozenstvi, dat ji vhodné néstroje pro védecky vyzkum a definovat

bliZe jeji samotny pfedmét, naboZenstvi.

DEFINICE NABOZENSTVIi

Jedna z prvnich Pertoldovych definic nabozenstvi zni:

., Nabozenstvi jest city provdazené a jimi urcené uvédomovani si zavislosti na nécem, co
na onom stupni kulturniho vyvoje cloveka presahuje jeho schopnost pozndvaci a které
vlivem téchto citit vede ke snaze, bud onu zavislost obmeniti neb aspon piisobiti na jeji

predmet. “ (21,22)

Je zde patrny pozitivisticky vyvojovy moment, kdy stupent ndbozenstvi odpovida
kulturné-duchovni urovni ¢lovéka, ve kterém vznika konfrontaci s nepoznatelnymi jevy
pocit zavislosti. Definice obsahuje 1 tii slozky (rozum, cit a zavislost), s nimiz O.

Pertold operuje v ranych (zakladnich) fazich morfologie ndbozenstvi.

Pozdé&ji, po nékolika letech, predklada (a¢ zaroven odkazuje na svoji plivodni definici
naboZenstvi) zjednodusenou verzi, ovSem odpovidajici pokrocilejSimu nazirdni na

nabozenstvi, jak je patrné z vyvoje koncepce morfologie nabozenstvi. Ta zni takto:

,,NdboZenstvi je vira v to, co clovek na svém stupni myslenkového vyvoje poklada za
nadprirozené, spojend s obradnym uctivanim, jez ve svém vyvoji dava vznik novym

utvariam organicky s ni souvisejicim. *“ (23)

(21) Zaklady vseobecné védy nabozenské. str. 39 *
(22) Uvod do studia ndbozenstvi. str. 8 *
(23) Nabozenstvi narodt nekulturnich, str. 16

*V obou publikacich Otakar Pertold uziva naprosto totoznou definici.
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Zde jiz explicitn€ nepise o védomi zavislosti u ndbozenského ¢lovéka, ale spise o vife v
néco nadpiirozené¢ho. Toto nadpfirozené je obfadné uctivano (ndznak zévislosti?).

Obrtadnictvi pak dle Pertolda vede k vyvoji novych forem, a tedy i samého ndboZenstvi.

K druhé definici Otakar Pertold dodava: ,, NdboZenstvi takto definované jest jev
individualni a kaZdy jedinec ma vlastné své nabozZenstvi. Ale spolecné podminky Zivotni

veer

stejna. ““ (24)

V tomto dodatku osvétluje, Ze ndbozenstvi ve svych ranych formach je dle n¢ho
zalezitosti jedinci, a tedy je de-facto privatnim jevem, kdy kazdy jedinec uctiva to, co
povazuje za nadptirozené, svou vlastni formou naboZenského obfadu. Odvozuje tak, ze

kaZdy jedinec md svoje vlastni naboZenstvi.

Ma ale za to, ze tyto specifické formy ndbozenského projevu se ve spolecenstvi jedincii
zijicich spolu pfiili§ neliSily, a jsou tedy determinovdiny spolecnymi geografickymi
(podnebi, kvétena apod.) podminkami, majicimi specificky vliv na skupiny lidi, které
je zakousi. Tato determinace je soucasti metody zvané geografickd (dnes disciplina

geografie ndbozenstvi).

(24) Nébozenstvi narodi nekulturnich. str. 16
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METODOLOGICKY PRISTUP

Tato kapitola pojednavd o metodologickém piistupu O. Pertolda k naboZenstvi,

zejména o jeho déleni naboZenstvi a o systému morfologie nabozenstvi.

Jako zakladni vychodisko O. Pertolda pro vyzkum nabozenstvi lze povazovat :

,, Chceme-li tedy pochopiti spravné nékteré naboZenstvi, musime si predevsim vidy
ujasniti predmeét jeho, cili vytknouti, jak ono naboZenstvi predstavuje si boha. Tuto
praci — pravé s ohledem na prvky vyvojové — nelze vykonati pro vSechna ndaboZenstvi
v§eobecné, nybrz pri kazdém nabozZenstvi nutno ji vykonati zvlaste. ** (25)

Pro vyzkum nabozZenstvi je tedy pro Otakara Pertolda podstatné ujasnit, jak si dané
nabozenstvi pfedstavuje boha, jak jej definuje. Tato premisa ovSem vylucuje systémy,
které s konceptem boha nepocitaji (napi. konfucionismus, rizna pifirodni nadbozenstvi
apod.) nebo se k jeho existenci ¢i neexistenci nevyjadiuji (napi. mahdjanovy

buddhismus).

Pertold chce tuto definici pro kazdé nabozenstvi vytvofit zvlast, aby zamezil
nepiipustnému a zkreslujicimu zobectiovani a tim 1 chybnému vyslednému chapéni

toho ¢1 onoho naboZenstvi.

(25) Pertold, Otakar. Zaklady v§eobecné védy nabozenské. str 41.
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Otakar Pertold zpocatku déli z metodologickyvch i hermeneutickych divodu kazdé

nabozenstvi na ti1 slozky:

1) védomi zavislosti - SLOZKA ROZUMOVA
2) city, které vznikaji z védomi zavislosti - SLOZKA CITOVA
3) kult pfedmétu oné zavislosti, ktery vznika z citi - SLOZKA PRAKTICKA

Tyto slozky se v kazdém nabozenstvi v rizném poméru k sobé specificky prolinaji a

ree
1

jejich ,,vyslednici® v Pertoldové nahledu je kazdy ndbozensky smér. Vznik nabozenstvi
je téz podminén jistym pomérem téchto slozek, kdy hlavné pii vzniku primérnich
naboZenskych systémi hraje hlavni roli sloZzka citovd a posléze praktickd, zatimco
rozumova se rozviji spiSe az v teistickych (sekundarnich) nabozenstvich (zde obecné
vyraz nabozenstvi, bez zfetele k tomu, zda operuje ¢i neoperuje s konceptem boha), kde
podnécuje vznik teologie a v spekulativnich systémech typu brahmanismu je slozkou

dominantni.

Upozoriuje vsak, ze ,,jest velmi diilezito si uvédomiti, Ze slozky tyto jen jako celek a
vSechny tii soucasné tvori nabozenstvi, vedouce jednotlivé k jeviim docela odlisnym,
které nemaji s ndaboZenstvim co ciniti,” (26) a déle pokracuje: ,,Jest nesporno, Ze
vSechny tyto tri slozky vyskytaji se také — samostatné nebo spolecné — v utvarech jinych,
které nejsou ndabozenstvim, a Ze naboZenstvi lisi se od téchto utvaru jinych nejprve
zvldStnim spojenim téchto sloZek, ale vedle toho a hlavné piredmétem, kterého se tyto
sloZky tykaji, ac naboZenstvi ma i tento predmét spolecné s utvary jinymi.* (27)

(zvyraznéno autorem)

Z vysSe uvedeného je patrné, Ze Pertold zachytil v ndbozenstvi prvky, vyskytujici se i
mimo n¢j, napt. v magii apod. Zalezi pak na jejich specifické kombinaci a proporénim
zastoupeni jednotlivych slozek, zda jev, ktery védec podrobuje zkoumani, jeste je, ¢i uz
neni nabozenstvim. Zajimavé je, ze pro klasifikaci ndbozenstvi vychazi O. Pertold z

premisy, kdy je za dilezitou pokladana ptedstava boha.

(26) Pertold, Otakar. Mezné tvary nabozenstvi. str. 435
(27) tamtéz. str. 436
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To se ovSem dobie spojuje s etymologickym vyznamem ceského slova ndbozenstvi, z
néjz O. Pertold vychazi. Slovo ,religio® mu sice neni neznamé, avSak zmifiuje jej spise

v souvislosti s historicko-etymologickym vyvojem pojmu ndboZenstvi. Viz. (28)

Pro bliz8i pochopeni, o¢ Pertoldovi jde, je dulezity popis téchto slozek, a také

vymezeni, co lze jeSté za ndboZenstvi povazovat.

1) Slozka praktickd, projevujici se ritudly, kultovni praxi, ortopraxi apod.

,Slozka prakticka jest pro naboZenstvi nejtypictéjsi. Ona to jest, kterd vsem utvarim i
nendabozenskym dodava hned rdzu ndbozZenského |...]. Slozka tato projevuje se
nejvyraznéji kultem. V naboZenstvi jsou [...] (sloZka citovéd a rozumovéa - pozn. autora)

[...]tvto [...] v podruci slozky praktické, podporujiceji[...].” (29)

Podle Otakara Pertolda je tak ritualni praxe typickou soucasti naboZzenstvi, jeji
konstitu¢ni slozkou, bez niZ by ndbozenstvi nemohlo byt ndboZenstvim. Praxe je dle
jeho nazoru tim, co ndm umoziiuje rozeznat naboZenstvi od jevu, které se mu pouze
podobaji, ¢i se za né povazuji, ale nejsou jimi (kvazireligiozita ...). Praktickou slozku
nabozenstvi tak nelze opomijet, ba naopak, je tieba si ji bedlivé v§imat, pti vyzkumu

konkrétniho naboZenstvi ji také fadn€ definovat, popsat a z toho také vychazet.

Poukazuje rovnéz na to, ze ostatni dvé jim definované slozky (citova, rozumova),
slozce praktické podléhaji, €ili jsou oproti ni do jisté miry margindlni, a také ji v

nékterych ohledech podporuji, byt’ spiSe okrajoveé.

(28) Zaklady vseobecné védy nabozenské. str. 31
(29) Mezné tvary nabozenstvi. str. 437
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2) Slozka citova, ktera se tizce dotyka psychiky clovéka a je vice méné individudlni

zalezitosti, ma na utvafeni podoby ndboZenstvi téZ nezanedbatelny vliv, byt ne tak

velky, jako slozka prakticka

., Bujenim stranky citové — i kdyz stranka prakticka se posunuje ponékud do pozadi —
vznikaji tvary naboZenské, které vyhovuji jednak touham lidu prostého, ale pokrocilého
tak, Ze ho neuspokojuji pouhé obrady, jednak vzdeélanciim, jimz k vnitrni spokojenosti

nedostacuje pouhd ¢innost prisné rozumova. *“ (30)

Tim, Ze se cit Gizce dotyka nitra ¢lov€éka, ma citova slozka nabozenstvi vliv jak na lidi
prosté, tak na lidi vzdélané, uspokojujic jejich vnitini potfeby. Proto jejim rozvojem
mohou vznikat takové formy nabozenstvi, které mohou vyhovovat obéma skupinam
(zpravidla se jednd o néaboZenstvi universalni, obracejici se na clovéka jako na
jednotlivce, napft. isldm ¢i kiestanstvi, jejichZ praxe je Casto ovliviiovdna emocemi,

znatelnymi i navenek).

3) Slozka rozumova, ktera podnécuje vznik nabozenstvi, ale nepodili se na ném tak

dalece, jako slozka prakticka

vvvvv

vzniku a prvotniho vyvoje naboZenstvi [...]“ (31)

Rozumova slozka je tedy dilezitd pro vznik ndbozenstvi coby vysledku reflexu
pfirodnich sil. Tento reflex se projevuje napf. strachem z nezndmého (silna
predstavivost), domnénkou vyssich sil a podobné. V tomto smyslu také Pertold svoji
koncepci slozky rozumové predkladd. Az pozdéji se stdvd rozumova spekulace
nastrojem nabozenské filosofie. Primarné vSak umoziiuje dle Pertolda ptfedevsim vznik

nabozenstvi samotného.

(30) Pertold, Otakar. Mezné tvary naboZenstvi. In: Nové Atheneum, roc. II. Praha, 1921. str. 437
(31) tamtéz, str. 449
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O. Pertold také upozornuje, Ze:

., NdboZenstvi bez pevnych forem | ...] neni viitbec nabozZenstvim. ** (32)

Jeho postoj tak predpokladd pro existenci naboZenstvi jako takového pevné, zazité
formy, které jsou svymi vyznavaci prakticky provadény, a jez dévaji nabozenstvi jako

takovému pevnou, specifickou podobu, podle niz je Ize téZ klasifikovat a tiidit.

Shrnuto do jediné véty, ,, NabozZenstvi jest jev specificky lidsky, ktery vznikl z rozlicnych
duvodit na usvite myslenkového vyvoje clovekova jako vysledek jeho citového i

rozumového zivota, a vedl ve svém vyvoji k rozlicnym praktickym dusledkiim. ** (33)

Pertold hned upozoriiuje, Ze se tato véta nesnazi ndbozenstvi definovat (definice byla

podana jinde), ale ze mize do jisté miry nabozenstvi vysvétlit.

Na zékladé svych &etnych vyzkumil (zejména etnologické poznatky z Indie a Sri

Lanky) si v§ima 1 tohoto jevu:

., NdbozZenstvi vybudovana na zaklade vysoké dusevni kultury Sivice se mezi lidem nizsi
kulturni urovné, snadno sestupuji se své vySe, az konecné upadaji namnoze ve stav

primeéreny, myslenkové urovni onoho lidu, mezi nimz se $iri, ne-li jeste hloubéji |...]

(34

Z toho je patrné, ze kazdy vyspély nabozensky systém nakonec lidova kultura vstieba a
uzplsobi si dle vlastniho nazirdni na svét, alesponi jak O. Pertold b&hem svého
vyzkumu zaznamenal. To Casto vede k degradaci i vysokych moralnich imperativii, jez
nejsou mnozi lidé schopni pochopit a prizplisobuji si je svym myslenkovym pochodim,

danym jejich stavajicim vyvojem.

(32) Pertold, Otakar. Mezné tvary nabozenstvi. In: Nové Atheneum, ro¢. II. Praha, 1921. str. 437,
poznamka

(33) tamtéz, str. 435

(34) Zaklady vseobecné védy nabozenské. str.41;

Uvod do studia nabozenstvi. str. 9 (tato pasaZ se objevuje v obou knihach)
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Pro zkouméni nédbozenstvi je pro Otakara Pertolda velmi dulezité, aby bylo zkoumano

komplexné.

w[-..1 chceme-li poznati naboZenstvi nizsi nebo naboZenstvi vznikla za odlisnych
podminek Zivotnich, musime poznati nejenom tyto odlisné Zivotni podminky, nybrz i
cely, kulturni stav a rozvoj télesnych i dusevnich schopnosti cloveka, jemuz ono

nabozenstvi nalezi. “ (35)

Zde je toho nadzoru, aby kazdé nabozenstvi bylo zkoumano do hloubky, s pfihlédnutim
kultura, v niz dané nabozenstvi existuje, nebo celkovy rozvoj psychickych a fyzickych
(zde zfejmé technologickych) moznosti ¢lovéka, ktery dané nabozenstvi vyznava. Jde v
podstaté o snahu nahliZzet na nadboZenstvi interdisciplindrné, komplexné a tim padem o

moznost jej co nejlépe poznat a ze ziskanych poznatki jej i klasifikovat.

Jedna se o systematicky, analyticky piistup ke zkouméni nabozenstvi, jez je vlastni

pozitivistickému vé€dnimu sméru, tak jak jej zname napt. u A. Comta ¢i H. Spencera.

Prfedmét nabozenstvi je tak podle O. Pertolda piimo zavisly na kulturnim vyvoji
Clovéka a ma se ,,postupovati tak, aby ucni vyplynul predmét nabozenstvi sam jako

vysledek praveé poznanych slozek kulturnich*. (36)

Kultura je totiz projevem naboZenské praxe, kterou, jak jsme vidéli vyse, povazuje O.
Pertold za hlavni sloZzku néboZenstvi. Z kulturniho projevu nabozenského cloveéka lze
tedy ptredev§im pochopit pfedmét nabozenstvi, coz je posléze dulezité pro vlastni

badatelsky religionisticky vyzkum.

(35) Zaklady Vseobecné védy nabozenské. str. 42
(36) Uvod do studia naboZenstvi. str. 9
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Ovsem jiz v knize ,,Nabozenstvi ndrodt nekulturnich* O. Pertold ptichézi s tzv.

MORFOLOGII NABOZENSTVI*,

kdy ¢leni nabozenstvi na vét§i mnozstvi slozek a svoji metodologickou koncepci vice
rozpracovava. Jedna se o SirSi a vice diferencovany postup analyzy predmétu

nabozenstvi.

Sama morfologie naboZenstvi spada v Pertoldové nahledu pod konkrétni védu
naboZenskou, s hlavni metodou historicko-srovnavaci, ktera tvoii samy metodologicky

zaklad religionistiky.

Je dulezité si povSimnout piedevsim jeho uvodni poznamky:

., Nabozenstvi [...] jest jev slozeny. Nekteré slozky naboZenstvi mohou nékdy, zejména
vlivem vnéjsich okolnosti, nabyti rdzu tak vyznacné nabozenského, Ze neni nesnadno
zmdsti je s ndboZenstvim samym a pokladati jednu jeho cast za celek. Proto je pro
studium déjin ndaboZenstvi velmi dulezito si uvédomiti, z kterych sloZek nabozenstvi

sestava a jak se nam tyto slozky jevi s rozlicnych hledisek. (37)

Otakar Pertold povazuje naboZenstvi za sloZeny jev, na jehoZ konstituci, chodu 1 vyvoji
se podili fada slozek. V8ima si totiz, Ze n&které sloZky se mohou samostatné jevit jako
nabozZenstvi samo, jez mohou badatele zmylit a kdy jedna ¢ast miize byt chybné
zaménéna za celek. Proto je pro n¢j dilezité jemné a piesné definovat veskeré slozky

naboZenstvi a zamezit tak omyliim, plynoucim z diferenciace hrubé, nepiesné.

(37) Nabozenstvi narodt nekulturnich. str. 16

* morfologie nabozenstvi je jedna ze tii disciplin (dalsi jsou ontologie a sociologie naboZzenstvi), které se
dle O. Pertolda vyvijeji v rdmci srovnavacich déjin ndbozenstvi. Definuje ji jako nauku o nab.
formach - nauku, srovnéavajici ndbozenské formy, které nasledné podrobuje na zakladé srovnani
rozboru, popisu, klasifikaci a urcuje jejich vzajemné vztahy.

viz. K soustavé obecné védy nabozenstvi. str. 6
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Je téz toho ndzoru, aby tyto jednotlivé slozky, ziskané peclivym rozborem kazdého
naboZenstvi, byly podrobeny riznym metodologickym hlediskim a pfedmét
naboZenstvi byl tak poznan bezezbytku, pfesné, komplexn¢ a bez badatelskych omyla a
chyb. Uvédomuje si také, ze ,, predmét nabozZenské viry [...] je velmi relativni a souvisi

uzce s myslenkovym vyvojem clovékovym. “ (38)

Relativita pfedmétu nabozenstvi je tedy dana hlavné mySlenkovym (rozumovym)
vyvojem Clovéka, ktery je v metodé zde popisované podrobovan rozboru coby slozka

roZzumova.

O. Pertold uvadi, ze napt. i hodinky mohou byt nadpfirozené pro domorodce, ktery s
jejich funkei a mechanismem neni obezndmen. Pojem nadpfirozenosti je tedy skute¢né
do velké miry relativni a zavisi na individualnim pojeti vyznavace, spojeném s jeho

kulturnim vyvojem, jak je zminéno vyse.

Jednotlivé ndbozenské slozky v ramci morfologie nabozenstvi*:

1) vira v nadpfirozené (VIRA)

2) obiadné uctivani (SOUKROMY OBRAD)

3) zboznost, ktera uctivani provazi (ZBOZNOST)

4) pouziti obfadného uctivani p¥i spoletenskych obfadech (SPOLECENSKE
OBRADY)

5) rozumovani o nadpfirozeném (FILOSOFIE)

Tyto jsou rozvinutim ptivodni koncepce tii slozek nabozenstvi, jejichz zékladni prvky

(rozum, cit, praxe) jsou v téchto péti slozkach zastoupeny.

(38) Pertold, Otakar. Nabozenstvi narodd nekulturnich. str. 15
* V pozistalosti O. Pertolda, ulozené v Naprstkové muzeu v Praze, je cely svazek vénovany Morfologii
nabozenstvi (nikdy nepublikovana objemna kniha, pfipravend v podobé strojopisu k vydani), mimoto

také mnozstvi rukopisnych poznamek, tykajicich se této navrhované discipliny.
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Souhrnné oznacuje O. Pertold tyto slozky za analytické ci systematické, jako
vychodisko pro jakékoliv dalsi badani o ndbozenstvi. Zevrubnd analyza predmétu
naboZenstvi, jak jiz bylo feceno, je totiz velmi dilezita jak pro uchopeni jeho podstaty,
tak pro pochopeni SirSich souvislosti ¢i vazeb, které nabozenstvi v Zivoté Cloveka

utvari.

Definuje také dalsi slozky, které nazyva vyvojové, jez zavisi pfimo na predmétu viry,
které se opét v zavislosti na rizném stupni vyvoje toho ¢i onoho ndbozenského systému
specificky prolinaji.

Jedna se o:

1) predpoklad nadptirozena (PRIRODA)

2) piedpoklad Zivotniho principu (CLOVEK)

3) ptedpoklad nadptirozené bytosti (BYTOST)

Témto slozkam pak v radmci Pertoldova tfidéni naboZenskych forem odpovida

fetiSismus, resp. animismus, resp. theismus.

Dale, stile v ramci morfologického pfistupu k néaboZenstvi, rozliSuje slozky

spolecenské:

v ramci jednoho nabozenstvi (naboZenska obec):

1) véfici neuvedeni (neiniciovani)
2) vétici uvedeni (iniciovani)

3) osoby vykonné (knéZzi ap.)

vzhledem k jinému nabozenstvi, ndzoru:

1) véfic

2) nevéftici
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S rostoucimi zkuSenostmi a poznatky ziskanymi ustavicnym badanim, rozviji O.
Pertold morfologii naboZenstvi vice do hloubky. V r. 1942 je otiitén v Easopise Ceska

mysl ¢lanek nazvany ,,K dynamické morfologii nabozenstvi‘.

Zde predkladd koncepci statické a dynamické morfologie nébozenstvi. Statickou
morfologii ndboZenstvi definuje jako metodu ke zkoumdani podstaty kazdého
nabozenského utvaru jako empirického jevu, véetné charakteristickych znakt a forem
bez ohledu na jejich vyvoj. Na zdklad¢ téchto zkoumani ma pak staticka morfologie

naboZzenstvi nabozenské utvary popisovat.

Oproti tomu dynamickd morfologie ndbozenstvi zkouma vztahy mezi jednotlivymi
nabozenskymi utvary, které byvaji podminény individudlnimi 1 socidlnimi vlivy, stejné

jako jejich spojitost v konkrétnich naboZenskych jevech.

Pertold morfologii nadbozZenstvi srovnava s dily van der Leeuwa a F. Heilera, kterad

piedchéazeji fenomenologii naboZenstvi.*

Podrobnéjsi zhodnoceni, do jaké miry se Pertold blizi, ¢i neblizi ve své morfologii
naboZenstvi (at’ jiz statické ¢i dynamické) konceptu fenomenologie ndboZenstvi, by si
vSak vyzadalo hlubsi vyzkum jeho dila a zevrubnou analyzu fenomenologie
nabozenstvi jako takové, predevsim z doby, kdy O. Pertold zil. Takovéto zpracovani

vSak vyzaduje samostanou a mnohem obsahlejsi publikaci, nez je tato prace.

* Velmi zajimava pozndmka: ,,Tato dynamicka stranka naboZenstvi se uplatiiuje tolik v
naboZenském Zivoté, Ze nutkala k zpracovani i tam, kde nedoslo k volani po soustavné dynamické

morfologii. Za takovy pokus lze oznaciti Van d. Leeuwovu Phénomenologie der Religion a dilo Das

Gebet F. Heilera.“ (podtrzeno autorem)

viz. Pertold, Otakar. K dynamické morfologii nabozenstvi. str. 177
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Za predmeét statické morfologie nabozenstvi O. Pertold jmenuje tyto jevy:

1) vira

2) modlitba
3) obét’

4) tabu

5) dogma

6) naboZensky trans

V pfipadé dynamické morfologie ndboZenstvi pak pfedmét zkoumani déli na skupiny:

A) kombinace utvarti v ndbozenské jevy (fenomény): 1) kult

B) formy ndbozZenskvch soustav:

C) nabozenské soustavy ve vyvojovych funkcich:

D) nabozenstvi jako genetické celky:

2) iniciace

3) nabozenské pravo

4) teologie (v¢. mytologie,
kosmogonie a kosmologie)

5) nabozenska moralka

6) nabozenska filosofie

1) nabozenstvi individualni
2) nédbozenské soustavy

a) ménitelné

b) rigidni

3) nabozenstvi lidova, neformalni

1) nabozenstvi konstruktivni

2) nabozenstvi destruktivni

1) primarni (animismus, feti§ismus)
2) sekundarni (teismus)

3) terciérni (lidové ndbozenstvi,

povéra)



Statickd morfologie ndbozenstvi tedy zkouma nabozensky utvar jako neménny, kdezto

dynamicka morfologie ndbozenstvi si v§ima jeho celkového vyvoje.

Dalo by se fici, vzhledem k mmnozZstvi informaci, které O. Pertold o morfologii
nabozenstvi ve svych knihach a ¢lancich (o archivnich materidlech nemluvé€) pfinasi, Ze
se jedna o jeden z thelnych kament jeho vyzkumu moZnych néstroji badani v oblasti

vvvvvv

néz nabozenstvi zkouma.

O. Pertold ve své publikaci Zéklady vSeobecné védy nabozenské shrnuje:

., Methoda védy ndabozenské [...] zalezi v tom, latku historii a ethnografii sebranou
psychologicky analysovati a na zdklade této analyse jednotlivé jevy jaksi — abych tak
rekl — vypreparovati, odlouciti je od ostatnich a pokud mozZno ukdzati skutecnou (ne
predpokladanou, supponovanou) souvislost jednotlivych téchto jevit mezi sebou. Tyto
osamocené, isolované jevy, jsou jevy vselidské, jichz lze pouzivati jako smérnic, jimiz
bychom se Fidili, posuzujice ndbozZenské jevy kteréhokoli kmene, ndroda nebo

plemene. *“ (39)

V tomto shrnuti dava badatel jasny navod, jak by mél religionista pti svych vyzkumech
postupovat. Pfedevsim je dtlezité nasbirat obsahly védecky material, a to jak historiky,

tak etnology (antropology).

(39) Zaklady vSeobecné védy nabozenské. str. 54-55
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Tento material chce analyzovat psychologicky, vytycit timto zptisobem jednotlivé jevy
v materidlu na zaklad¢ predeslého vyzkumu obsazené, a ty pak komparovat mezi sebou,
analyzovat je a hledat mezi nimi jednotlivé souvislosti. Tyto izolované jevy povazuje za
jevy ,,vSelidské®, ¢ili dané lidem jako celku, a proto vhodné pro néslednou klasifikaci

naboZenskych jevil a projevi jakéhokoliv etnika, skupiny ¢i naroda.

Na zakladé této klasifikace pak pftistupuje ke koncepci dalsi, a to nauce ,[...] o
nabozenskych hodnotdach a hodnotnich soudech v nabozenstvi [...]* (40)*, ktera by méla
za ukol definovat ndbozenské hodnoty, usudky na zakladé téchto hodnot, a diky témto
hodnotdm a Gsudkiim z nich plynoucich pak hodnetit** nabozenstvi jako takové.

Otakar Pertold déle objasiiuje:

,, Pokusy nazvati tuto nauku bud’ naboZenskou etikou nebo ndaboZenskou estetikou jsou
[...] prilis uzké a nevyjadruji pravou podstatu této nauky. NabozZenské hodnoty jsou
[...] néco docela jiného, nez hodnoty etické nebo estetickeé, treba Ze se s nimi cdastecné

kryji, [...]. “ (41) (zvyraznéno autorem)

Chce tedy posuzovat naboZenské hodnoty, které povazuje za odliSné od hodnot
etickych nebo estetickych, a proto nechce nazyvat tuto disciplinu ani naboZenskou
etikou, ani nabozenskou estetikou, nebot’ jsou dle jeho nédhledu tyto pojmy pro
vytyCeny predmét badani ptili§ uzké, zkreslujici a v kone¢ném duisledku by mohly tuto

disciplinu vyrazné omezit.

(40) O. Pertold. K soustavé obecné védy o nabozenstvi. In: Ceska mysl. Casopis filosoficky. Ro¢nik
XXIV. Sesit 1. Praha, unor 1928. str. 9
(41) tamtéz
* srov. ,[...] ukolem této nauky je pouZziti potom téchto hodnot [...] k hodnoceni jednoduchych
nabozenskych jevi, [...] a na zakladé€ toho urciti pomér ¢lovékiiv k naboZenstvi vibec.*
viz. tamtéz

** coz je z hlediska dnesni religionistiky nepfipustné
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Tuto koncepci hodnoceni nabozenskych jevli pak Otakar Pertold povazuje za vrcholnou

religionistickou disciplinu:

. [-..] tento ukol c¢ini nauku o nabozenskych hodnotdach vrcholnou naukou v oboru védy

o nabozenstvi, [...].” (42)

Hodnocenim naboZenskych jevli a na zdkladé toho urcenim vztahu cloveéka k
nabozenstvi jako takovému chce Otakar Pertold dovrsit na podkladé pozitivistické védy
a jejim ptekondni vyvoj védy o nabozenstvi. Tato koncepce hodnoceni spada jiz pod
abstraktni védu naboZenskou coby nadstavbu konkrétni védy nabozenské, vymykajici
se zC¢asti jiz pozitivistickym vychodiskiim a smétujici uchopit ndbozenstvi jako takové
maximalnim, vyCerpavajicim zptusobem, ktery ma svoji oporu v interdisciplindrnim

vyzkumu.

(42) O. Pertold. K soustavé obecné védy o nabozenstvi. In: Ceska mysl. Casopis filosoficky. Roénik
XXIV. Sesit 1. Praha, unor 1928. str. 9
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PUVOD NABOZENSTVIi

Prvni otazkou, kterou si badatelé v oboru religionistiky casto kladou, je otdzka o
ptivodu nébozenstvi. Hledaji, za jakych podminek asi mohlo vzniknout, a co mu mohlo
bezprostifedné piredchdzet. Neni to jen snaha dobadat se téchto podminek, ale téz toho,
co bylo rozhodnym impulzem k vlastnimu vzniku. Podminky, v nichz vzniklo, na tom

mohou do zna¢né miry participovat.

Lze hledat pocatek naboZenstvi u ptirodnich lidi? Nebo naopak u vlivnych,
vyhranénych individualit? Vzniklo snad nahle, nebo naopak pozvolna, z jednodussich

forem, tiebas ndm i dosud nezndmych?

Teorii na toto téma je nepieberna fada, zabyvaji se ji jak etnologové, antropologové ¢i
archeologové, tak i filosofové, filosofové d&jin, ndbozenstvi, pozitivisté, marxisté,

teologové 1 ateisté.

Rovnéz Otakar Pertold se k tomuto tématu ve svém dile vyslovuje, a to opakované. Ve
svétle Pertoldova ndhledu na piivod nabozenstvi je patrné, Ze se na vzniku naboZenstvi

mélo podilet vice faktord.

,,Jest nesporno, zZe clovek primitivni nepremysli mnoho o jevech, které se ho sice tykaji,

ale které miize vnimati svymi smysly, zejména zrakem. *“ (43)

Za dilezity faktor O. Pertold povazuje okamzik, kdy primitivni ¢lovék za¢ne o jevu, s
nimz je konfrontovan, premyslet. Podle n¢j totiz pivodné ¢lovek o béznych vécech a
udélostech nikdy nepfemyslel a schopnost myslet se u néj dostavila béhem jeho
dlouhého vyvoje, ktery trvd dodnes. Mysleni je tak pro Otakara Pertolda prvnim
impulzem, ktery méni ¢lovéka primitovniho, neschopného reflektovat a soudit déni
okolo sebe, v ¢lovéka, jenz svij zivot rozsSifuje o novy (byt na zaklad¢ iracionalnich

vyvodu zaloZeny), nabozensky rozmeér.

(43) Zaklady vSeobecné védy nabozenské, str. 60
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Podle badatelova ndzoru k tomu dochédzi v okamziku, kdy takovy cCloveék zaziva
udalosti, jez jsou n¢jakym zplsobem odlisné od dosud zazitych, predevsim takové, jez
se vymykaji dosavadnimu smyslovému poznani: ,,Jinak tomu jest ovsem, jakmile do
Zivota jeho zasdahnou jevy, jichz konecna pricina neni tak jasnd, vymykajic se poznani

smyslovému. “ (44)

Pocatkem néabozenskych piedstav jsou podle O. Pertolda jevy bez zjevné pficiny,
reflektované zkreslenymi ptedstavami, v nichz vyznamnou roli hraji napf. emoce ¢i
fantasie.

Podivejme se na né blize:

a) KONFRONTACE SE SMRTI

,,Jest to predevsim [...| smrt nendsilna [ ...] smrt nasilnd [ ...]. Ale obé nuti i primitiva —
ktery jinak mnoho nepremysli — zamysliti se, odkud jest rozdil mezi télem Zivym a

¢

mrtvym, a proc za nékterych okolnosti, nekdy dokonce nahle, se tento rozdil dostavuje.

(45)

Jednim z nejsilngjSich impulzl, podnétl, ktery do zna¢né miry ovliviiuje psychiku
¢loveka, je smrt. Svoji roli hraje 1 védomi smrtelnosti kazdého z nés. O. Pertold
predpoklada, Ze smrt nuti ,,primitiva“ zamyslet se, zhodnotit rozdil, ktery smrti nastava.
Rozdil mezi stavajicim zivotem, kdy nékdo chodi, lovi, komunikuje a stavem, kdy se

nehybe.

Od toho se nasledn€ mohou rozvijet iivahy nad okolnostmi, za nichz se smrt dostavuje.
Okolnosti nasilné ¢i nendsilné, zamérné ¢i nahodilé. To je tedy podle nazoru Otakara

Pertolda prvni impulz vzniku nabozenstvi.

(44) Zaklady vseobecné védy nabozenské, str. 60-61
(45) tamtéz
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b) STIN, ODRAZ VE VODE, SEN

,Jiny jev, ktery primitiva zahy a velmi mnoho poutd, jest jeho stin, jenz stdle jej
provazi, ale ziistava pred chysi a s veCerem odchazi, stejné jako verny jeho obraz, ktery
clovek pozoruje, kdyz sehnul se nad vodou, aby se osveZil po unavé. S temito obrazy

provazejicimi c¢loveka na jeho dennich cestach uzce souvisi sen, ktery objevuje se mu

vevr

Dalsi vyznamnou udalosti v Zivoté ¢lovéka je zaznamenani vlastniho stinu, kdykoliv na
n¢j zasviti slunce, stinu, ktery je vrhan stéle, a tedy ¢lovéka ,,provazi“. Konfrontace s
takovouto udalosti miize podle Otakara Pertolda zna¢n€ ovlivnit psychiku lidského
jedince. Podobné je to s obrazem ve vodé nebo se snem, dal§im druhem obrazu, ktery

se téZ vyznamnou mérou muze psychiky dotykat.

¢) PRIRODNi UKAZY
., Tak na pr. hromobiti a blesk v krajinach, kde boure jest Fidkym zjevem, podobné i

zemétieseni, vybuch sopky atd.* (47)

Také neobvyklé piirodni déje ¢i ukazy jsou podle badatelova ndzoru moZnou pfiinou
reflexe, Ustici v ndbozenské predstavy. Zejména jsou to d¢je, jenz se na uzemi, v némz
clovek Zije, vyskytuji fidce. V takovém piipadé ¢lov€k nema s ¢im srovnavat a moznou

pficinu tak mysl vytvaii v podob¢ piedstavy, fantastického zdivodnéni apod.

K témto udalostem, které mohly v Zivoté prednabozenského ¢loveka (tedy Cloveka, u
n¢hoz jakykoliv byt sebemensi ndznak nabozenského zivota nelze zaznamenat)

zpiisobit zmény v navyklém nazirani na svét, O. Pertold dodava:

., Pozoruje tyto rozlicné jevy, clovek si uvédomuje, Ze poznani smyslové nepoddava mu
celého obrazu jeho okoli, nybrz Ze jsou jeste latky piisobici rozlicné jevy pozorovatelné,
které vsak samy unmikaji pozndani smyslovému. Jak si tuto ldtku clovek piivodné
predstavoval, nemiiZeme Fici, protoze jednoduse nemdme jiz na sveté kmene na tak

nizkém stupni vzdelanosti a materidalu starsiho také ne. *“ (48)

(46) Zaklady vseobecné védy nabozenské, str. 60-61
(47), (48) tamtéz, str. 61-62
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Naznacuje tim, Ze ¢lovek, ktery nema dostatecné mnozstvi zkusenosti se svym okolim,
muze snadno podlehnout predstavam, kdyz se pokousi zdivodnit jevy, které dosud
nezaznamenal, ¢i jevy nahodilé, vyskytujici se v jeho Zivoté jen ziidka. Pfiznava vsak,
ze dnesni badatelé nemaji spolehlivé prameny k tomu, aby mohli jednoznacné urcit, o
které ptedstavy se jednalo, a to z toho prostého diivodu, ze neni k dispozici ani kmen na
takové vyvojové urovni jako c¢lovék nemajici nabozenstvi a reflektujici pouhymi
predstavami déni okolo sebe, ani jakykoli materidl, z kterého by na tyto reflexy Slo

usuzovat.

Poslednim moznym impulzem pro vznik naboZenstvi, ktery bezprostfedné souvisi s

zivotem, a tedy i s jiZ zmiflovanou smrti je

d) DECH
O. Pertold pise:

., Jiny nazor clovekity — nemiizeme vsak rozhodnouti, zda drivéjsi ¢i pozdeéjsi, ¢i snad
soucasny — jest, ze hleda pricinu smrti svého druha v tom, Ze prestal dychati; dech jest
ona smysly jesteé — ale jiz jen pri napjaté pozornosti — postiZitelna ldatka, ktera svym

odchodem z téla piisobi smrt. * (49)

Zde zmituje souvislost mezi smrti a dechem, jez se projevuje pravé jeho ukoncenim a
je tak pro cloveéka ,.dalsi zahadou®, kterou svoji fantasii zacne diive nebo pozdéji

objasnovat.

Z tohoto pak vyvozuje, ze ,,v diisledku presvédcent, ze ,,dech* trva dale i po smrti téla
bylo, Ze tato substance uniknuvsi z téla, musi nekde byti. To neni jiz , dech*
vydechovany cloveékem, nybrz od téla oddélena, smysly zpravidla nevnimatelna duse,
ktera pak opanovava ndbozZensky ndzor primitiviiv, ac¢ nevylucuje ani prvkii jinych.

(50)

(49) Zaklady vSeobecné védy nabozenské, str. 61-62
(50) tamtéz
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Podle tohoto ptedpokladu Cloveék zvazuje, kde se dech ztraci, kde jej 1ze mimo télo
zesnulého hledat, pfisuzuje mu existenci, nezavislou na hmoté. Otakar Pertold tedy
predpoklada, Ze clovek hledajici dech mimo télo dospiva k predstaveé ducha, ¢i duse. To

se pak stava jednim z prvnim nazort primitivniho ¢lovéka.

S pfedstavami zaloZenymi na nespravné reflexi ptirodnich dé&jti obklopujicich ¢loveka

tedy podle O. Pertolda vznikaji prvotni naboZenské utvary.

Mezi tyto déje nalezi smrt, stin, odraz ve vod¢, sen, nevSedni pfirodni tikaz a konecné

dech, jak jsme si jiz ukazali.

Dech, spjaty bezprosttedné se smrti, a predstava dechu existujiciho mimo télo ma podle
tohoto nazoru hlavni vliv na vznik naboZenského jevu, jimz je animismus. Toto

hledisko doklada Pertoldiv nasledujici uryvek:

,, Také véda nabozenska vybavila se jiz uplné z pocatecnich sporii o této véci, uznavajic
celkem opravnénost theorie animistické. Spornym vsak ziistava, kde animismus zacina,
cili zda animismus jest jednim z prvotnych nabozZenskych ndzorii svétovych. Otdzku tuto

nelze snadno rozhodnouti. “* (51)

Pfinejmensim spornym je vSak podle ného pocatek animismu, pfedevsim, zda je
animismus naboZenskym utvarem prvotnim, ¢i zda mu ptipadné predchazela jina forma
primitivniho naboZenstvi. Jinak ale do zna¢né miry uznava opradvnénost animistickych

teorii.

Vznik pfedstav samostatné existujiciho dechu vSak podle Pertolda pfichazi ,,rozhodné
diive* nez pojem duSe, tedy néfeho smysly nepostizitelné¢ho, coz ptedpoklada i v

pfipadé stinu a odrazu ve vodé.

(51) Zaklady vseobecné védy nabozenské, str. 67
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,,Jest pravdépodobno, Ze trvalo to velmi dlouho, nezli se clovek dopracoval pojmu duse
ve smysle jakési latky smysly nepostizitelné, sidlici uvniti Zivého clovéka, ktera cloveku
dodava Zivota a na venek projevuje se dechem. Rozhodné diive vznikly predstavy, Ze
casti téla oddelené maji svuj viastni Zivot, jenz projevuje se v jakémsi sklonu, v jakési
touze po onom tele, od nehoz byly oddéleny. Zrovna tak mélo se to asi se stinem a
s obrazem, zrcadlicim se ve vode. — Na téchto predstavach zalozen byl pak kouzelnicky
kult, ktery mél za ucel vyuzitkovati hlavné onoho spojeni oddeélenych castek s piivodnim

telem. * (52)

Pertold taktéz predpoklada, ze na piedstavach duse ¢i jinych Gtvarti mimo télo, s télem
vSak néjakym zplisobem spojenych, byly zaloZeny rané magické kulty. To ovSem
znamend, ze magie a nabozenstvi musely od pocatku existovat vedle sebe, a jejich
vznik byl odliSen pouze rozdilnymi stanovisky k predpoklddanému nadptirozenu:
zatimco za vznikem ndbozenstvi v tomto ohledu stoji sebepodceniovani ¢loveéka, tak za
vznikem magie stoji sebepieceriovani. Ono piedpoklddané nadpfirozeno tak bylo

nahliZeno jen dvéma odliSnymi stanovisky.

Pivod naboZenstvi, vlivem pozitivistické védy, tedy O. Pertold vidi v premySleni
pifednabozenského c¢lovéka o jevech, s kterymi neni béZné konfrontovan a v
predstavach o nich ¢i o dusledcich, které z konfrontace s nimi mohou vyplynout.
Hlavni ptedstavou je pak piedstava o dechu zemtelého ¢lovéka, jez dli kdesi mimo jeho

télo, ze které se postupné vyvinul animismus (viz. napi. Taylor).

Tuto predstavu povaZuje profesor Pertold za zaklad vesSkerého nabozenstvi. viz.
(53)

(52) Zaklady vseobecné védy nabozenské, str. 67-68
(53) tamtéz, str. 63
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,,Rozhlédneme-li se po vsech téch, kdo véri v boha, vidime, Ze pro né buh je
pozZadavkem, a pravé proto véri, Ze existuje. Bez boha si nedovedou predstaviti
orientaci v zivoté. Buih je pro né hodnotou, ma pro né cenu, nebot jejich Zivot je jim
snazsi a tim i prijemnéjsi, zejména tim, ze mohou prenésti vyrovnani vsech drsnosti a
ran Zivota do néjakého predpokladaného lepsiho Zivota posmrtného nebo do rady
takovych Zivotu, jejichz podminkou je ovSem existence néjaké absolutni bytosti, [...]"
(54), zaznélo z ust O. Pertolda na ptednaSce pro Radiozurnal dne 7.11.1937, vydané

posléze ve formé sesSitku v Nakladatelstvi Volné myslenky v Praze.

Biih je zde nahliZen jako pozZadavek, opora v nejistém svété, a jako nadéje na lepsi,
posmrtny zivot. Je tak cennou hodnotou, byt piedpokladanou ¢i vétenou, slouzici jako
orientace pro zivot Cloveka. Taktéz je podle Pertolda ,,utvofen* proto, aby lidem
pomohl vyrovnat se s riiznymi uskalimi, ktera zivot provazeji.

Jelikoz je pozadavkem, je tedy utvoren

¢) POTREBOU na zékladé usudku, ze vedle véci a vlastnosti nedokonalych, které lidé

u sebe nalézaji, existuje 1 bytost, kterd oplyva témi dokonalymi a je ochotnd jim
poskytnout pomoc, ¢i jim jiZ utvotila rozmér, do né¢hoZ se po smrti dostanou a v némz

se jich jejich dosavadni strasti nebudou tykat.

Zavér: Profesor Otakar Pertold, ovlivnén ve své rané badatelské fazi vyvojovym
pozitivismem, predpokladd v duchu této discipliny, Ze naboZenstvi jsou utvarena
predstavami na zakladé chybné interpretace chodu pfirodnich sil ¢lovékem. Tyto
predstavy zapfi¢iiiuje nejen strach, sen, odraz ve vode¢ ¢i stin, ale pfedevsim dech, jehoz
existence mimo télo (zesnuvsiho ¢loveka) zaklada dle tohoto nadzoru vznik koncepce
animismu, jednoho z prvnich nabozenskych utvart (ne vSak atvaru nutné prvotniho).
Vznik koncepce boha, ¢i bozstva, je pak dan potiebou ¢lovéka, jeho sebepodceniovanim

se a neschopnosti Celit nastrahdm zivota vlastnimi silami.

(54) Jak se atheista diva na cestu k bohu, str. 8
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Pertold definuje ndbozenstvi jako pocit zavislosti ¢lovéka na onom ptedpokladaném

nadpfirozenu, provazeny néjakou formou kultu, ¢ili ndbozenské praxe.
Jako metodu vyzkumu nabozenstvi predkladd v této badatelské fazi historicko-

komparativni metodu, rozvedenou v morfologii naboZenstvi, ustici pak ve snahu

nabozenské hodnoty posuzovat a typologizovat.
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OBDOBI POVALECNE

Nékdy na pocatku padesatych let usti dosavadni mySlenkovy vyvoj Otakara Pertolda v
aktualizaci jeho nahlizeni zejména na plivod nabozZenstvi a v piiklonéni se k filosofii
marxismu-leninismu. Tento piiklon neni skokovy, nahly, naopak k nému dochazi
postupné; do jisté miry si O. Pertold zachovava také své nazory z doby pied druhou
svétovou valkou, ovlivnéné vyvojovym pozitivismem. Dilo Otakara Pertolda na
pocatku padesatych let tak mulzeme povazovat za prinik nazord vyvojového
pozitivismu a nazord marxismu-leninismu, kdy jistd dil¢i pozitivisticko-vyvojova

hlediska* zistavaji v dile Otakara Pertolda navzdy, aZ do jeho smrti v r. 1965.

DEFINICE NABOZENSTVIi

V knize ,,Co je nabozenstvi?“, vydané roku 1956, podava Otakar Pertold

nasledujici definici:

,[...] ndbozenstvi jako city provazené a jimi urcené védomi zavislosti na nécem, blize
urceném tradici, co samo na onom stupni kulturniho vyvoje clovékova presahuje jeho
schopnost poznavaci, kterézto véedomi pak pod vilivem citii a tradice vyvolava v ¢loveku
volni stavy, vedouci ke snaze bud nejak obmeénit onu predpokladanou zavislost, nebo
alespon vykonavat néjaky vliv na to, co clovek onoho kulturniho stupné poklada za

pricinu oné zavislosti. * (55)**

Nébozenstvi tedy definuje jako védomi zdvislosti na néem, co presahuje poznavaci
schopnost ¢lovéka na urcitém stupni kulturniho vyvoje a co je blize uréeno tradici. Toto
védomi zavislosti pak podle Otakara Pertolda vlivem oné tradice a citli vyvolava volni
stavy, jez vedou ke snaham puasobit na onen pocit zavislosti, piipadn€¢ na ono

predpokladané nadpfirozené.

(55) Pertold, Otakar. Co je nabozenstvi?, str. 12
* napt. vznik nabozenstvi na zakladé reflexu sil pFirodnich (marxismus uznava az sily spole¢enské)

*#* stejna definice je v publikaci Uvod do védy naboZenské, str. 33, z roku 1945
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V kostce tedy lze fici, ze nabozenstvi Otakar Pertold povazuje za védomi zavislosti
¢lovéka na néfem, co je mimo jeho pozndni a zaroven za snahu mit vliv na ono

nepoznané, ¢i alespon na védomi zavislosti na onom nepoznaném.

Za dutlezité zde O. Pertold povazuje hledisko danosti kulturnim vyvojem a hledisko
tradice, které/a? urCuje zavislost Clovéka na nepoznaném, tedy se ptedstava této

zavislosti vyviji v Case.

Hned na dalsi strance podéava definici zjednodusenou:

., naboZenstvi je vira v to, co clovek na svém stupni myslenkového vyvoje poklada za
nadprirozené; je spojena s obradnym uctivanim, jez ve svém vyvoji dava vzniknout

novym tvarum ovganicky s nim souvisejicim . (56)

Nabozenstvi je dano mySlenkovym vyvojem clovéka a virou v predpokladané
nadpfirozeno, uctivané obfadnou formou, ktera se Casem v zdvislosti na kulturnim

vyvoji jedince a spolecnosti sama o sob¢ téz vyviji.

Tato definice je ovSem naprosto totoZna* s definici ndm jiZ zndmou z knihy
,»Nabozenstvi narodi nekulturnich®, psané jiz v roce 1925. V jistém smyslu se tak
Otakar Pertold drzi n€kterych svych ranych pokusi o definici ndbozenstvi, které

postupné jen zpiesiiuje, ale v zdsad€ ve vét§i mife nepiepracovava.

(56) Pertold, Otakar. Co je ndboZenstvi?, str. 13

* Stejného znéni je i definice z roku 1945, v publikaci Uvod do védy nabozenské, str. 34
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Ve svém prispévku ,Jak nabozenstvi vznikala“, ktery pfed svym pisemnym
zpracovanim ve sborniku 25. Rozhlasové university (vznikl v r. 1961 pod vedenim
redaktora Ivo Budila; samotna universita vysilana od zati 1959 do ledna 1960) vznikl
nekdy v roce 1959 a na jehoz tvorbé se podilel spolecné se svym zdkem Otakarem
Nahodilem, se ovSem Otakar Pertold jiz vyjadfuje k nébozZenstvi plné¢ v duchu
marxismu-leninismu, avsak toto vyjadieni neni definici, ovS§em z hlediska nahledu na

myslenkovy vyvoj Otakara Pertolda je cennym poznatkem:

, Véda chdpe ndbozZenstvi jako produkt spolecenského védomi lidi, jako zvrdcenou,
nespravnou, fantastickou predstavu o obklopujici nas skutecnosti, tedy o vesmiru,
prirode, lidské spolecnosti a mysleni. Je to predevsim vira v existenci nadprirozenych
(transcendentnich) sil, vira ve fantastické, neskutecné bytosti a jevy, vytvorené

predstavivosti lidi bezmocnych v boji s prirodou a stisnénych socialnim utlakem. “ (57)

Nébozenstvi je podle Pertolda vysledkem spolecenského védomi lidi, tedy sil
spolecenskych, vysledkem nespravnych pifedstav o vesmiru, piirod€, spolecnosti a
mysleni, které usti ve viru v neskutecné jevy, dané bojem bezmocnych lidi s pfirodou a
socialnim utlakem. Nikoli jiz kulturni stupen, ale socidlni utlak a boj s piirodou o

obZivu jsou pfevladajicim zdrojem piedstav, které usti ve vznik nabozenstvi.

Tento posun v Pertoldové nazirani se ptitom déje v rozmezi pouhych 3 - 4 let a je tudiz
znamkou badatelova postupujiciho prohlubovani a osvojovani si marxistickych néhleda

na nabozZenstvi.

(57) Pertold, Otakar. Nahodil, Otakar. kapitola ,,Jak nabozenstvi vznikala“. kolektiv autorti. Zpracoval
Ivo Budil. Nabozenstvi v Zivoté jednotlivce a spolecnosti. Sbornik 25. cyklu Rozhlasové university

Nabozenstvi v zivoté jednotlivce a spole¢nosti. Praha: Orbis 1961. 331 s. str. 12
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V knize ,,Co je nabozZenstvi?*“ se Otakar Pertold vice drzi starSich definic, zatimco
kniha jako takova je pséna jiz v duchu marxismu-leninismu. O nékolik let pozdé&ji, na
25. Rozhlasové universit¢ ve svém piispévku ,Jak nabozenstvi vznikala“, vnima

nabozenstvi jako vysledek piedstav lidi, bojujicich s pfirodou a socialnim utlakem™.

Tato koncepce je jiz pln€ marxistickd v rdmci ideologie tfidniho boje, kdy je snaha o
revoluci proti utlaCovatelské, vykofistovatelské kapitalistické tfidé legitimnim
projevem zivota marxistického clov€ka. Tato snaha ve svych rané¢jSich fazich ustila
spiSe v nabozenstvi, jakozto nastroj utiskovaného ¢loveka, kterak ucinit sviij zivot
snesiteln¢j$im, pfipadné se piipravit na Zivot po smrti, ktery bude o mnoho lepsi nez

pozemsky.

* srov. ,,(rizné) vlivy znemoZiuji, aby naboZenstvi samo od sebe a beze zbytku odumielo.
Vysvétluje se to tim, Ze monotheistické ndboZenstvi tkvi svymi koreny p#ili§ hluboko v oné
spolecenské formé, v niz vzniklo (t.j. v otrokaiském Fadu a ve feudalismu), i v té, v niZ se dale
vyvijelo (t.j. v kapitalismu). Z této pudy se nemiize samo vytrhnout, pokud tato spoleCenska
forma tfeba jen ve zbytcich trva, a to je dnes kapitalismus. Kapitalismus potiebuje naboZenstvi
jako svou oporu, a proto je haji a podporuje snahy, které maji naboZenstvi nejen udrzet, nybrz i
posilit.“

viz. Pertold, Otakar. Co je ndbozenstvi? Praha: Nase vojsko, 1956. str. 163
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PUVOD NABOZENSTVIi

Néhled na nabozenstvi v tomto obdobi zahdjim citaci B. Engelse, kterou O. Pertold uzil
v knize shrnujici podle O. Nahodila jeho zivotni a badatelské zkuSenosti, s nazvem ,,Co
je nabozenstvi?“, z niz rovnéz erpam podstatnou ¢ast materialu pro tuto kapitolu. Citat
zni:

., VSechno nabozenstvi neni nic jiného nez fantastické zrcadleni v hlavach lidi onéch
vnéjsich sil, jez ovladaji jejich kazdodenni Zivot, v némz pozemské sily prijimaji formu

nadpozemskych “. (58)

Objevuje se zde ptredpoklad schopnosti fantazie, analogického uvazovani a jisté
uspotadané formy mysleni s timto uvazovanim spjatého. Je zde rovnéz mySlenka
kazdodennosti, coz miize budit dotaz, zda si ¢lovék v davnych dobach viibec svoji

kazdodennost uvédomoval. K tomu Pertold dodava:

., nejprve (Clovek) zrcadli sily prirodni a teprve po nich sily spolecenské (59)

A vysvétluje:

,VSechny prirodni i spolecenské atributy mmnoha bohii preneseny na jednoho
v§emohouciho boha, jenz sam zase je jen reflexem abstrakiniho clovéka. To je obecné

platna formule pro vsechny vznikajici podoby ndabozZenstvi*. (60)

Fakt, ze ¢lovék reaguje na déni okolo, at’ jiz reflexi (raciondlni jev) ¢i reflexem
(iraciondlni jev) je dilezitou vybavou v zivoté lidského jedince i spolecnosti. Umozituje
vyvoj a posun v ramci riznych fazi zivota. Bez odezvy na svét a jeho déje by nebylo

mozné utvorit lidskou civilizaci.

(58) Co je nabozenstvi?, str. 8-9
(59) tamtéz
(60) tamtéz
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Ptedpoklad reflexe (zde 1épe reflexu) jako vzniku ndbozenstvi se tedy jevi vhodnym
vychodiskem, ovS§em je nutno hloubé&ji nahlédnout na ndzor Pertoldiv, ovlivnény v této
fazi myslenkového vyvoje marxismem-leninismem ajeho ucenim o hospodaiské
zékladné a nabozenstvi jako nadstavbe, k cemuz se dostaneme zahy. Nyni je vSak nutno
osvétlit zdroj reflexu. V tomto pripad¢, jak citat pfedznamenava, se jedna o iracionalni

reflex (¢ili na rozdil od reflexe, jenz je raciondlni) ptirody, ¢i 1épe jejich sil.

To zahrnuje rozmanité tkazy jako ohen, vodni a vzdu$né ukazy, teplotni zmény a
podobné. Podle Pertolda tedy ¢lovek na tsvitu dé€jin na zdkladé reflexu piirodnich
ukazl, které si neumél spravmé vedecky vysvetlit*, vytvoril konglomerat predstav
nejriznéjsiho druhu, na jejichz zédklad€ se formovaly prvotni formy ndbozenstvi. Nabizi
se otdazka, zda lze v tomto okamziku skutecné o naboZenstvi hovofit, nebot’ davny
¢lovék nepostuluje nejspise jesté predstavu boha ¢i bohd, spiSe mame co do ¢inéni
s ranymi fdzemi predchazejicimi animismu, které jsou ve znameni strachu, z n¢hoz
podle Pertolda vyvéraji ,,prvni zdkroky ve vztahu k predpokladanym fantastickym
bytostem, které praveky clovek ucinil, [...] zakazy a prikazy “. (61)

Otakar Pertold se zde domniva, ze davny ¢lov€k nespravnym uchopenim piirodnich
jevih a za pomoci nejrizngjSich fantasii dochdzi k pocitim strachu a ohroZeni
(intenzivni mohlo byt zejména v konfrontaci s bleskem a hromem) a nyni hleda zptsob,
jak jim piedejit, i se jich vyvarovat. Zakazy a ptikazy se jevi byt logickou reakci na

vng&jsi ohroZeni, jsou reakei prvotni a adekvatni.

Hraje zde velkou roli také faktor abstrakce; nevime totiz, do jaké miry ji byl predveky

¢lovek schopen.

(61) Pertold, Otakar. Co je nabozenstvi? str. 21
* Za jediny spravny povazoval O. Pertold nazor védecky, na podkladé ateismu, a ve své tvorbé to dava

jasné najevo.
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Pfinejmensim sporny je predpoklad boha v raném stadiu vyvoje lidského mysleni i jeho
ptedobraz v cloveku, 1épe lidském jedinci, a¢ tomu mnohé ndbozenské systémy
nasvédcuji (jedna se vSak o pozdéjsi vyvojové faze nabozenstvi) - napt. fecky, hindsky

v

1 fimsky pantheon.

Nezlistavame vSak pouze u strachu; Pertold je, jiz pln€ v duchu marxismu-leninismu,
toho nazoru, Ze ,,vedle strachu vznikaji v pracloveku dusevni stavy, z nichz vyveraji
prani a tuzby, jak zlepsit uroven Zivota. Tim clovek pretvari konglomerat fantastickych
predstav v ideovou nadstavbu hospodaiské zdkladny, nadstavbu, ktera podle
fantastickych predstav clovekovych ma zdokonalit jeho celkovy hospodarsky stav, ktera
svym vilivem privolava zmeny v clovekové hospodareni a zase sama podléha viivu

tohoto hospodarského vyvoje . (62) (zvyraznéno autorem)

Za oporu, ¢i pfimo ucel piedstav a cCini predvékého clovéka je v ramei teorii
marxistické filosofie brdno materidlni zdzemi. Nabozenstvi je tedy produktem
nespravnych predstav, které maji zajistit rlist a zdokonaleni hospodaiské (ekonomické)

zakladny, na niZ je plné zavislé.

ZlepSovani Urovné Zivota shledavam jako nedostatecny divod, nebot’ existuji mnohé
kmeny na urovni doby kamenné, které, vybaveny primitivnimi nastroji, lovi divoka
zvitata stejnym zpiisobem po cela tisicileti. Hlavni roli spiSe hraje uspéch pti lovu
(staré Samanské kultury udrzujici tzv. loveckou magii). Pfedstava davného hospodate je
tedy snejvyssi pravdépodobnosti mylnd; hospodaistvi vznikd az hromadénim
nadbytkll, coz je jev o néco pozdéjsi a navic je tézké dokdzat marxistickou tezi, ze
kapital ma bezprosttedni vliv na vyvoj nabozenstvi. V né€kolika piipadech byla tato teze
dokonce vyvracena (napf. jiz zminény vliv protestantského ndboZenského mysleni na

rozvoj kapitalu, které mé ptesné opacny Gcinek, nez jak tvrdi marxisté).

(62) Co je nabozenstvi? str. 21
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Vznik magie, ¢i magického mysleni — |, ¢lovék se rozhoduje, chce-li ty které ukony
konat cine [...] hledame-li pricinu tohoto rozhodovani, vidime, Ze jakési pozadi tu tvori
nevédomost prvobytného clovéka, jenz nechape spravné deni ve svém okoli, ve svém
prostiedi, nechape jasné prirodni jevy a ukazy a jejich zakonitost, a proto hleda
moznost, aby na né mohl néjak pusobit,[...]“ (63) — je tieti krok reflexe ptirodnich sil,
kdy se pfedvéky cloveék odhodlava, a namisto vyhybéni se jeviim, ze kterych ma strach,
voli strategii opacnou, ovladnuti. Zde lze hledat pocatky magie, jako protikladu
k ndboZenstvi — magie voli ovladnuti, ndbozenstvi chlacholeni ¢i vyhybani se. O.
Pertold si tohoto aspektu povSiml a dodava: ,[...] zasahuje clovekovo fantasticke
chapani sil prostiedi, jez ho vede k tomu, aby si tyto fantasie zpracoval ve svéem védomi

v

tak, aby v nich nalezl pomocnika v dennim Zivote. ** (64)

Prvotni ¢lovék je podle O. Pertolda ¢lovékem, ktery v ramci svych predstav, projekci
reflektujicich ptirodni déje a ukazy, hleda zplsoby k ovladnuti ptirodnich sil a za jejich
pomoci chece zlepsit své Zivotni podminky. Velkou roli zde hraji ptikazy a zdkazy a
ran¢ formy magie. Zda lze jiz hovofit 1 o piedstavach bozstev je pfinejmensim sporné.
NéboZenstvi je Pertoldem v rdmci marxisticko-leninistické filosofie povaZovano za
ideovou nastavbu hospodaiské zakladny, jejiZ rozvoj ma predznamenat rozvoj samého
naboZenstvi, které méa byt v ramci fantasie predvékého Elovéka mylnym nastrojem

k roz§ifovani hmotného zabezpeceni.

Pivod nébozenstvi tedy Otakar Pertold hleda ve fobickych reflexich piirody spjatych
s prostiedky k pteziti, vznikajicich znedokonalého pochopeni svéta (z ndhledu

ateistického védce ovlivnéného marxismem-leninismem).

(63) Pertold, Otakar. Co je nabozenstvi? Praha: Nase vojsko, 1956. str. 10-11
(64) tamtéz, str. 22
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Puvod naboZenstvi v tomto obdobi O. Pertold vidi ve:

1) FANTASII
zrcadleni sil a) pfirodnich

b) spolecenskych

2) REFLEXU

bih je reflexem idedlniho, abstraktniho ¢lovéka

3) STRACHU
z nespravného pochopeni ptirodnich jevil, diky reflexi a fantasii, vznikd strach a

uzkost

4) TABU
strach zpisobil, ze si praclovek zacal tvofit zdkazy a ptikazy, které ho pred zdrojem

strachu mély ochranit. Jedna se tedy o prvni ndboZensky utvar.

5) PRANI, TOUHY

touha po zdokonaleni prostrfedkl nutnych k obstaravani obzivy
6) MAGIE
snaha ovladnout sily, vymykajici se bezprostfeni moci ¢lovéka, namisto toho, aby se

jim vyhybal

To vSe jako ideologickd nadstavba hospodaiské (ekonomické) zakladny, kterd ma na

vznik nédboZenstvi bezprostedni vliv.
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Marxismus-leninismus vidi vznik naboZenstvi na podkladé¢ reflexu sil spoleCenskych,
zatimco O. Pertold ptfedkladd svoji vlastni verzi, kterd je prinikem néazort
pozitivistickych (reflex sil pfirodnich) a marxistickych (reflex sil spolecenskych). Obé

verze vSak maji v tomto duchu silnou vazbu na hospodaiskou zakladnu™ ** #**,

* srov. ,naboZenstvi patii do oblasti nadstavbové, a proto souvisi — tfebaze nékdy hodné vzdalené
— s hospodarskou zdkladnou, z niz vyvéraji mnohé podnéty jak pro vznik, tak i pro dalsi vyvoj
nabozenstvi, ale ve svém dalSim vyvoji naboZenstvi zase pisobi zpétné na zakladnu, jak vidime
pri vykladu nékterych konkretnich forem naboZenskych® — zde Otakar Pertold dokonce pfipousti i

zpétny vliv ndbozenstvi na ekonomickou zakladnu (1)

viz. Pertold, Otakar. Co je nabozenstvi? Praha: Nase vojsko, 1956. str. 8

** srov. ,JiZ v prvobytné spolefnosti [...] jiZ dochazi k nabéhiim k niaboZenskému nazoru
svétovému, ovSem velmi fantastickému. K tomu aby se vytvorila naboZenska soustava, schazi na
tomto vyvojovém stupni pevna hospodarska zakladna.*

viz. tamtéz, str. 63
*** gsrov. ,,Tento vyvej hospodarské zakladny nezustal bez ohlasu ani v naboZenstvi.
Anthropomorfismus, ktery uplatiioval sviij vliv od poc¢atku tvoieni nabozenské nadstavby, hlasi se
¢im déale tim vice k slovu.*

viz. tamtéz, str. 80
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Spolecenské hledisko pti vzniku ¢i nasledném vyvoji ndbozenstvi doklada nésledujici
Pertoldiiv uryvek v kapitole ,,NabozZenské predstavy Predniho vychodu a vznik Starého

zdkona*, kterd vznikla ve spolupraci s L. J. KruSinou-Cernym:

»|...]1 hierarchie boha, pak andelii, svatych, a nakonec dobrych dusi je odrazem
tehdejsiho rozvinutého usporadani spolecnosti, obraz krdalovského dvora. A mame tu
zdroven i zdroj onoho typického naboZenského déleni na nebe a peklo, které odtud

prevzaly cetné dalsi nabozenské soustavy [...]. “ (65)

NébozZenstvi je tedy odrazem struktury spole&nosti, na jisté Grovni jejiho vyvoje. Zadné
nadpfirozeno, nybrz reflex spolecnosti je zdrojem piedstav o hierarchii boha, andéld,
svatych apod. (v tomto ohledu badatelé vychazi z kiestanskych pojmi, analogicky by

se napt. v hinduismu jednalo o dévy, siddhy apod.).

Zavér: Po druhé svétové vélce, predevsim na pocatku padesatych let, se Otakar Pertold
zaCal v ramci svého materidlné-ateistického pifesvédCeni, na zdkladé¢ vyvojového
pozitivismu, stale vice a vice priklanét k ndzoriim marxismu-leninismu zejména na
ptivod a okolnosti vzniku naboZenstvi a na jeho vztahy se spole¢nosti a ekonomikou.
Nenechal se jimi ovlivnit uplné, ponechavaje ve svém dile vliv nazorti ziskanych na
naboZenstvi vlivem studia vyvojového pozitivismu a v ramci intenzivni badatelské,
etnologické i religionistické praxe, kterda mu ozfejmila nékteré mechanismy, at’ jiz

racionalni ¢i iracionélni, majici vliv na utvareni a vyvoj naboZenstvi.

V jeho dile zazniva nazor na vznik nabozenstvi z podnétu reflexu sil pfirodnich i sil
spoleCenskych. Tento reflex vSak nastupuje az s rozvinutim hospodaiské zakladny

prvobytné spolecnosti a predpokladé urcity stupeii jeho rozvoje.

(65) Pertold, Otakar. Krugina-Cerny, L. J. kapitola "Nabozenské predstavy Pfedniho vychodu a vznik
Starého zakona". kolektiv autort. Zpracoval Ivo Budil. Nabozenstvi v zivoté jednotlivce a
spole¢nosti. Sbornik 25. cyklu Rozhlasové university Nabozenstvi v zivoté jednotlivce a

spole¢nosti. Praha: Orbis 1961. 331 s. str. 46
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POVERA A BOJ S Ni

Otakar Pertold v rdmci svych vyzkumi na poli etnologickém i religionistickém nepustil
ze ztetele ani povéeru, jev s nabozenstvim do jisté miry spjaty. Sdm ji definoval jako
terciarni nadbozensky néazor svétovy, ktery navazuje na sekundarni nabozensky nazor
svétovy (teismus) a je ipadkovou formou lidové religiozity.

Podle O. Pertolda vznikd povéra na pidé ndboZenstvi, na zidklad¢ nespravnych
predpokladii a analogii (napt. kdyz nékomu drzime palce doufajic, Ze mu to zvysi Sanci

na uspéch pfi libovolné ¢innosti). Ty jsou pry ¢asto zpisobeny vykofistovanim:

., Pokud se clovekovy pozadavky obraceji jen k hospodarskému prospechu a jeho
mysleni se orientuje jen v bezprostiednim hmotném prostiedi, potud previada sklon k
magii, ktera pronika i do samého ndbozenstvi oficdlniho tim, Ze veérici vidi v
ndbozenskych tikonech déni ¢arovné nebo kouzelné. Ale vyvoj postupuje ddle. Cim se
clovekovo mysleni vice a vice odvraci od svéta redlného, hmotného, a cim vice je
hmotnd prdce znehodnocovana vykoristovanim, tim vice stoupd u vykoristovanych

ndklonnost k povere. “ (66)

Povéra je podle Pertolda zptsobena odklonem clovéka od redlného svéta vlivem
vykofistovani, na rozdil od magie, ktera jej, a¢ téZ nespravné, reflektuje a pronika

do nabozenstvi diky vife lidi v t¢inek magického tikonu.

Samotny impulz vzniku povéry pfichazi diky silnému ,,[...] popudu, ktery zpiisobi
prevrat v lidskem mysleni. A zdklad takového silného popudu je dan jiz v samém
theistickém nabozZenském nazoru svetovéem. Jsou to jednak popudy vyvolavajici
strach, jednak predpoklady pro vsemocnost naboZenskych ikonu. Tato vsemocnost
se pak analogicky prendsi i na naboZenské novotvary. Kromé toho theisticky
nabozensky nazor svetovy presahuje, alesponi ve svych pocatcich, prirozeny
myslenkovy vyvoj cloveka a nebyva proto u vsech clenu lidské spolecnosti chapan

stejné,[...]. “ (67)

(66) O. Pertold. Povéra a povér&ivost. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1956.
str. 12
(67) tamtéz, str. 18
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Povéra je tedy nabozenskym novotvarem, zaloZenym na strachu a vife ve vSemocnost,
¢ili silnou u¢innost* nabozenskych obtadi, kdy si clovek vymysli své vlastni postupy k
ovladnuti reality na zdklad¢ analogii, vzeslych v jeho mysli, které vSak chybné odvozuji

nabozenské a magické mechanismy.

O. Pertold si bedlivé vsimal disledktt povéry: ,,[...] otupuje [...] clovekovo
sebevedomi, brzdi spoléhani na vlastni prdci a na moznost zdokonalit ji prirozenymi

prostiedky. “ (68)

Clovek se tak stava zajatcem vlastnich faleSnych predstav, nespoléhd sdm na sebe, ¢imz
mu klesa sebevédomi, a jeho celkovy dusevni vyvoj je brzdén do té miry, do jaké véti v
ucinnost povér. Spoléhani na vlastni praci je téz idedlem marxismu, proto je v tomto

duchu tryvek O. Pertoldem také psan.

Podle Pertolda je nutné s povérou bojovat, a to vSemi prostiedky.**

Povéra je totiz podle n¢ho rakovinou spoleCnosti***, jevem, ktery v ni nema

sebemensiho mista, protoZe otupuje ¢loveka.

(68) O. Pertold. Povéra a povéréivost. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1956.

str. 127
* STov. ,[...] miZeme povéru definovat jako klamny predpoklad, Ze nékteré déni vyvolava
pusobnost, které ve skute¢nosti nema, ani privodit nemiize.*

viz. O. Pertold. Povéra a povér&ivost. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,

1956. str. 20
** napf. ,,[...] je tifeba vynaloZit v§echny prostiedky na vymyceni povér ti‘eba sebe mensich.“

viz. tamtéz, str. 127
*** srov. ,,Spravné potirani povéry musi vychazet z toho presvédcéeni, Ze povéra je spoleenska
choroba. Tedy je ti‘eba 1éCit celou spolecnost, je tu tieba vychovavat vSechen lid proti povéie a

podnikat preventivni ziakroky.“
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7

Velice snadno se téz $ifi 1 mezi vzdélanymi lidmi*, nebot’ je jimi do znacné miry
povazovana za piezitek minulosti, ktery neni nebezpecny. V tom O. Pertold spatiuje

velké nebezpeci.

., Boj proti povere je [...] velmi svizelny a zpravidla obtiznéjsi nez boj proti nabozZenstvi.
Dojde-li totiz clovek k materialistickému svétovemu nazoru, odklada nabozZenstvi
samocinné, protoze jiz pouhym uznanim materialistického nazoru dochazi k popreni

idealistického zdkladu naboZenstvi. * (69)

Povéra totiz, na rozdil o nabozenstvi, neméa autoritu, n€koho, kdo by ji néjakym
zpiisobem normalizoval, nybrz ¢loveék si ji vytvaifi a utvrzuje v ni sam, kdezto
naboZenstvi lze vymytit jiZ pouhym piesvédCenim véticiho raciondlnimi argumenty,

které ovSem na povéreéného ¢loveéka neplisobi.

Boj proti povéte si O. Pertold pfedstavuje jako vSelidovou Sirokou osvétu, disledné
vzdélavani pfedevS§im mladych lidi, s tim, Ze pedagog ma trvat na vykonavani ¢innosti,
které ¢lovek ovlivnény povérou odmita délat. Timto zpltisobem pak ma povéra vymizet

ze spole¢nosti.

(69) O. Pertold. Povéra a povéréivost. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1956.

str. 127
* SrOV. o[...] pfimo hrizou mé napliiuje, kdyZ vidim opravdu pokrokového ¢lovéka, tvrdiciho o
sobé, Ze nevéri ni¢emu, co nelze dokazati rozumovymi diivody, jak vézi v téZe povére jako
ostatni.”

viz.Pertold, Otakar. Proti povéfe, str. 16
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ZAVER

Otakar Pertold prodélal dlouhy a rozmanity vyvoj své osobnosti a svého mysleni. Jako
mlady bojoval se zapalem proti monarchii a klerikalismu, ve kterém vidél jejiho
spolupracovnika a t€Z ohrozeni soukromych svobod ¢lovéka a jeho mysleni, za které se

zasazoval jiz od svych gymnazijnich let.

Me¢I snahu poznat nabozenstvi v celé jeho $ifi, k uchopeni jeho podstaty, a pravdépobné

také ziskani nastroje k jeho vymyceni. Zarovei byl uchvacen Indii.

Rozhodl se, diky obeznameni se s dily T. G. Masaryka a dalSich filosofti, studovat
nabozenstvi do hloubky, na podklad¢ ptisnych rozumovych a védeckych vychodisek.
Studoval taktéz filosofii, matematiku a dalsi védy, zejména svoji oblibenou astronomii

a filologii. Na léta stravend studiem rad vzpominal.

Studium mu piineslo solidni zaklady pro veskerou dalsi badatelskou a etnografickou
¢innost. Spojil jej zejména s cestami do Indie; na zakladé téchto vyzkumu pak vznikala
prvni odborné dila, majici za ukol Siroce informovat vetejnost laickou i odbornou o
Pertoldem zaklddané védé nabozenské v tehdejiim Ceskoslovensku, a rovnéz o

objevech, které ucinil.

Tato ¢innost je spjata téz se snahou ustanovit védu ndboZenskou jako obor, i s touto
snahou spojenymi teoretickymi vychodisky v podobé tady publikaci (z nichz se mu

nékteré nepodatilo vydat).

Pertoldiiv myslenkovy vyvoj, zpocatku ovlivnény pozitivistickym evolucionismem,
zacal nekdy na pocatku 40. let dostavat obrysy snah o ptekonani jeho vychodisek, jak
zaznamenal jeden z Pertoldovych zakt L. J. Krugina-Cerny. Ten na pocatku let
padesatych, po druhé svétové valce, dostal impulz v podobé marxismu-leninismu, jehoz
se O. Pertold stale vice ve svém vyzkumu drzel a jemuz do zna¢né miry ptizptsobil sva

vychodiska z dob studii vyvojového pozitivismu.
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Definic ndbozenstvi, ktera postuloval, se ovSem O. Pertold drzel cely sviij Zivot, byt s
ptihlédnutim k postojim marxistickym, které zpisobem sobé vlastnim o tyto definice

rozS$itil.

Pivod nébozenstvi je pak dan reflexem sil pfirodnich i sil spoleCenskych s ohledem na

ekonomickou zakladnu.

V ramci metodologie rozpracoval O. Pertold ve velké mife kombinovanou metodu
historicko-srovnavaci, ovSem pfihlizel i k jinym hlediskiim, zejména geografickym a
morfologickym, maje snahu abstrahovat prvky spole¢né nékolika riznym
naboZenstvim. Vznikla tak disciplina morfologie naboZenstvi, zabyvajici se ve své
statické form¢ ndbozenskymi fenomény, jiz O. Pertold vénoval zna¢nou cast svého

teoretického vyzkumu.

Po druhé svétové valce se téz podilel na ustanoveni katedry védeckého ateismu na

Filosofické fakulté Karlovy University.

Vasniveé a neustupné bojoval proti povéte a klerikalismu a snaZil se propagovat jim
vyznavany ateismus, nabyvajici v n¢kterych okamzicich az radikalnich ryst. Do jisté
miry mél snahu bojovat 1 proti naboZenstvi, ovSem ptevazné¢ formou osvétovou,

vzdélavaci.

Pomahal tak spoluzakladat Volnou myslenku, byl rovnéZ ¢lenem bezvéreckého hnuti.

Jeho materialismus, majici v pocatku rysy zivelné, postupné vykrystalizoval ve
védecky ateismus, podpofeny ideologii marxismu-leninismu, v kterézto vzdé¢laval fadu
svych zéki, jako byli O. Nahodil, L. ] Krugina-Cerny, A. Robek a jini. Religionistika
se tak stala v jejich rukou nastrojem ideologického boje nastupujiciho socialismu proti
kapitalismu, ktery byl v jejich ocich do jisté miry podporovan naboZenstvim, a ktery
odporoval ustanoveni svobodné, ateistické, Siroce vzdélané spole¢nosti. Ateismus téz
O. Pertold vid¢l jako nejvyssi svétonazorovy stupeil, jehoZ propagaci se vénoval cely

svij zivot a v jehoz duchu psal své prace.
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S ateismem jsou spjaté i jeho obCasné snahy hodnotit ndbozenstvi, coz vedlo k tomu, Ze

byl obcas povazovan nikoliv za religionistu, nybrz za filosofa ndbozenstvi ( Kral).
Diky svym rozsdhlym vyzkumiim pomohl rozvinout ceskoslovenskou religionistiku;
nektera jeho dila jsou cenna svym obsahem dodnes, a to vcetné¢ jeho vyzkumi
tykajicich se povéry.

Neni jasné, do jaké miry byl poplatny dobovému mysleni (vZdy mél ndzor majority).

V kazdém piipadé si vSak Pertoldovo dilo zaslouZzi dal§i vyzkum, nebot’ ne vSe z toho,

co za svlj zivot vyzkoumal a sepsal, je odborné vefejnosti znamo.
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