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Abstrakt

Vliv médii je predmétem zajmu sociélnichédci od dvacéatych let minulého stoleti, na
otazku, jaké maji mediacinky vSak stale neexistuje jednozna odpo¥d’. Predkladana
prace se pokousi shrnout dosavadédémi o této problematice,figemz se zagtuje
zejména na vlivy meédii naétl. Pozornost je nejprveémovana obeddji vlivaim médii na
spole&nost, poukazovano je na nedostatky ywybéru a zpracovani informaci, moznost
vyvolani paniky pomoci médii, pravdivost informacimedialni dezinformace. Nasleduje
¢ast tykajici se vliw médii na dti, zabyvajici se zejména moznymi negativnimi vlivy
médii na &, problematikou zobrazovani reality a fikce a s sionvisejici moznost posunu
emainiho vnimani u &i a problém napodoby medialniho nésili. V této veslosti je
zmirgna role televize, internetu a@tacovych her v Zivat dnesnich &i. Zdiraziovana je
zejména dlezitost funkce rodiny v eliminaci moZnych negafain vlivi médii na dti a
jeji role v tzv. medialni vychav déti. Cela prace je prolozena vysledky provedeného
dotaznikového S&ni mezi rodii, které dophuji praci o empiricka data, ta jsou v posledni

¢asti prace uvedena spolu se vSemi nalezitostmirak@ho Sateni.

Kli ¢ové slova déti, média, postoj rodii, vliv televize, internet, patacové hry, rodina



Abstract

The influence of media has been the subject ofrtfegest of social scientists since the
1920's but there is still not any definite answerthe question, what are the effects of
media. The presented essay tries to compile theeret knowledge about this questions
and focuses mainly on the influence of media ovéden. First, it focuses more general
on the influence of media over society, points@ushortages at the choice and processing
of information, the possibility of raising panicttugh media, the truth of information and
medial disinformation. Another part regards thduefice of media over children, deals
mainly with the possible negative influences ovsem, the questions of the display of
reality and fiction, which is connected with thespible deviation of emotion perception at
children and the problem of the imitation of mesglialence. The role of television, the
Internet and computer games is mentioned in thisection. The essay puts mainly an
emphasis on the importance of family in the elitioraof the possible negative influences
of media over children and its role in so calleddrmesducation of children. All the essay is
inset by the results of a questionnaire survey apatente, which complement the essay
by empirical data. The data is included in the [zmtt of the essay together with all the

terms of the empirical survey.

Key words: children, media, attitude of parents, influentéetevision, Internet, computer

games, family
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Uvod

Média jsou spokenské instituce, které se vyznammpodileji na zajifovani
komunikace ve spodmosti a rozvoji kultury. V dnesni débpredstavuje komunikace
prostednictvim médii vyznamny zdroj zkuSenosti, pozaathprozitki. Média vstupuji do
soukromého Zivota jedince a vnaseji dpverejny rozngr, zarove viak formuji i véejny
Zivot, tim Ze do & vnasi prvky intimity. NaSe spaleost je diky médiim v jistém smyslu
velice roztiStna, zaroveé vSak masova. Média mohou jedince integrovat, kovai
stejnych mediélnich gténi, a posilovat tak soudrznost jedinee skupi®, pasobit vSak
mohou i dezintegkame, vytvaenim odliSnosti dle sledovanostii nesledovanosti
chovani jedince a spaleosti, n&éni zZivotni styl, zejména pakipobi na jedince, kiev nich
hledaji navody kieSeni svych probléina ckti, které jsou peetnou skupinou jejich
uzivatefi. O vlivu a &incich médii se vSak velndasto hovéd v negativnich souvislostech
ve spojitosti se zobrazovanim nasili a potenciadlvimem na st agresivity dti a
mladistvych. FestoZze charakter medialniho produkftedstavuje pro ijlemce jeden ze
zdroja inspirace pro jeho dalSi chovani, neni mozné hlgdiamou souvislost mezi obsahem
mediélniho sdeni a jednanim lidi. Na druhou stranu se médi&otelmérou podileji na
formovani nazar, zejména u jeding ktefi nemaji k danému problému vyheéay jasny
postoj a samdejmé déti, které navic mnohdy nejsou schopny rozliSovatinfikci a
realitou zobrazovanou v médiich. Vyvoj masovych iné&bprovazeji zejména obavy
z toho, Ze nasilné obsahy mohou mit st mwegativni dopad, veliceiteZity je pak kontext,
v némz je nasili zobrazovano [Jirak, Kopplova 2003ktitnici, ktera by réla pasobeni
negativnich vliv na dti kompenzovat je rodina, ta vSak v dnesni &aimohdy neplni
svou vychovnou funkci dostat®, coz ntize mit nedozirné nasledky na formovani
osobnosti dite.

Vliv médii je predmétem zajmu sociélnichédci od dvacéatych let minulého stoleti, na
otazku, jaké maji médiacinky vSak stale neexistuje jednozna odpo¥d. Vliv médii
namista s pibyvajicimi moznostmi fistupu knim a sniZzenou kontrolovatelnosii
cenzurou dostupnych informacitedkladana prace se pokusi shrnout dosavadiini/ o
této problematice, podloZena je vysledky dotazrékaov Seteni mezi rodii, které se

zanttilo zejména na odliSnosti v jejich postojich dléky, vzcElani, pohlavi a mistu



bydlist. Prace se nejprve zarje obecsji na vliv médii na spoknost, poukazuje na
nedostatky p vybéru a zpracovani informaci, ziuije tzv. kultiv&ni efekt, problematiku
medialniho nastolovani témat a moZnost vyvolanilkgyapomoci médii. Nasledujéast,
tykajici se pravdivosti informaci v médich, bulzace médii a s tim souvisejici pojem
masova kultura. O moznostech dezinformace pojeddastiupozatujici na nevhodnost
nekterych pdadi pro cktské divaky, ktera dale vyzdvihujaildzitost aktivity publika fi
konzumovani medii. V zéw této ¢asti prace je zmibvana cenzura. Pozornost je dale
vénovana vliim meédii na dti, zabyvd se moznymi negativnimi vlivy médii ng, n
problematikou zobrazovani reality a fikce a s tiougsejici moznost posunu etmdho
vnimani u dti. Zmirgny jsou zakony upravujici medialnigobeni WCeské republice a role
internetu a péitacovych her v zivat dneSnich &i. Televizi je ¥novan \tSi prostor,
pozornost je za#tena na podikasu, ktery éti vénuji sledovani televize, problém tzv.
televizniho ditte a také souvislosti medialnihdgobeni se soci&npatologickymi jevy u
déti. DalSicast je ¥novana rodity, zmiiovany jsou vychovné schopnosti réidia role hry
v Zivote dit. Zdirazrena je zejména idezitost funkce rodiny v eliminaci moZnych
negativnich vlivi médii na dti a tzv. mediélni vychay které je ¥novana nasledujiciast.
V predposledniasti prace se snazim nalézt mo¥egeni problému rostouciho vlivu médii
na dti. Cela prace je proloZena vysledky provedenéhazitvkového Séeni mezi rodii,
které dophuji praci o empiricka data, ta jsou v posledéasti prace fehled uvedena
spolu se vSemi nélezitostmi empirickéha'det.

Vyuzivani tistnych médii a rozhlasu se étdvyrazré sniZzuje ve prosfch modernich
technologii, prace proto klasickd média opomijiaaxuje se zejména na vliv televize,

internetu a péitacovych her.



1. Vliv médii na spole énost

V dnesni dob stéle roste vyznam mezilidské komunikace jako foocialniho
styku spd@ivajici ve sdlovani informaci. Informace vSak stalastji zprostedkuji média.
Dnesni spolkénost je diky nim globakpropojend, coz nesadu rizik, z nichz to nejsi je
spatovano v manipulaci lovékem, vedenou z dkolika malo center. ,Média jsou
neiastji povazovana zanocného agresoraa jejich konzument zéezbrannou odr*.
Tento argument selhava v kontextu s aktivnimi komeaty médii, lidmi, ktd se nespokoji
s jednim jedinym vykladem ¢&ité udalosti [Jaiek 2005: online]. Média se ovSem
zan®ruji praw na pasivni #tSinu, do které bezpochyby piat déti. Svym pisobenim nas
média pomahaji spojovat seésym, to vSak rwe mit i negativni dopady. Zejména
v oblasti propagace nasili, pornografie a dalSéfi,jkteré mohou mit negativni vliv na
formovani spolénosti a zejména pak na chovani a postejé [tHofbauer 2004]. Tim, Ze
média formuji naSe chovani, postoje a hodnoty wyaRaovliviuji vefejné mirni. Jejich
dopad niZzeme pozorovat v mnoha oblastech, zejména je tekmmekonomika, politicky
proces, ale také spasost a kulturaCinnosti, kterymi lidé dive naphovali svij volny ¢as
ztratily na dilezitosti. Média, a zejména pak televize, jejichotipremenila do podoby, kdy
praw ona jsou tim jedinym zdrojem zabavy a oglpku [Cairncross 1999: 17-22]. Nazor
ceské veéejnosti a jeji vztah k vii)m médii (FedevSim na &) se postupentasu néni.
Rada pfizkumi z poslednich let poukazuje na pozadavek omezit misili a pornografie
v ¢eskych médiich, zejména ve vztahuckedn a mladistvym, velkéast obyvatelstva také
v prizkumu spolénosti STEM v roce 2001 uvedla, Ze page obavy z nésili a kritizuje

prezentaci nasili v médiicinformace z vyzkumu Tren@2001, on-line].

Vysledky dotaznikového Sefeni, které tuto praci dopliuji o empiricka data (dale jen
dotaznikové Setfeni) potvrzuji, Ze rodi€um v médiich nejCastéji vadi zobrazované
nasili, které na prvnim misté uvedlo téméf 68% respondentd, vice neZz zobrazovani
erotickych scén v8ak respondentiim vadily vulgarismy. V médiich, které pouzivaji déti,

jim pak nejméné vadi uziti nespisovného jazyka (viz. str. 40).



1.1. Kultiva ¢ni efekt, nastolovani témat, moralni panika

Mediim je mnohdy fisuzovan takzvankultivacni efekt jedinec vnima st kolem
sebe v souladu stim, jak je prezentovan v médiitlavni vyzkum v této oblasti byl
inspirovan studiemi George Gerbnera, ktery se ¢fhma televizni a filmové nasili.
Gerbnerovym cilem bylo vytveni teorie, ktera by mapovala dopad televiznihalinds
skuteny Zivot. Prokazalo se, Ze lidé, Ktéravi vicecasu ped televizni obrazovkou, maji
sklon gisuzovat ¥cem dilezitost podlecetnosti, s kterou se vyskytuji v televizi. To jen
potvrzuje za¥r Waltra Lippmanna, ktery jiz ve 20. letech 20.lstiotvrdil, Ze ,média
vytvéri obrazy v nasich hlavaché&jmz mel na mysli pra¢ fakt, Zze lidé pisuzuji dilezitost
danému tématu podle toho, kolikilpht na r&j vytvori scElovaci prostedky [Jandek
2005: online].

Brian McNair v této souvislosti zimilje praci ve zpravodajstvi, tvrdi, Ze ,teorie
nastolovani témat prdpuje Zurnalistice dleZitou funkcihlidaciho psa (watchdog ve
sluzbach véejnosti a odkazuje na praci socioldgtana Cohena a Jocka Youngafikie
sedmdesatych letech minulého stoleti zavedli pgjerralni panika (moral panig, ktery
popisuje sdlovacimi prostedky vyvolany stav uejného znepokojeni nad jistymi jevy".
»upoutani pozornosti na dosud zanedbavany problémiza byt jednim z pozitivnich
acinka Zurnalistiky, nebo, jako je tomu wipac moralni paniky, mize byt — z hlediska
rozumného spravovani spdi®sti — posuzovano jako neuZzité“ [McNair 2004: 56-59].
NejznangjSi panickou reakci na obsah meédii je patmysilani rozhlasové inscenace
védecko-fantastického thrillervalka s¥ti. Inscenace zala gerusenim pravvysilaného
poradu a ozndmenim o Utoku Mani na USA a dalSi ze¥rswta. RestoZe ped zahajenim
vysilani bylo gkolikrat upozorgno, ze se jedna o hru, asi milion poslughakut&né

propadlo panice [Jirak, Kopplova 2003: 159].



1.2. Pravdivost informaci v médiich

V dnesni dob je zavaznym problémem fakt, Ze pravdivaraspa informace jiz nema
v médiich tu nejvy3si cenGastym sledovanim médii si tak vytirae zkreslenéigdstavy
o0 swté. V médiich viézi informace, ktera je zabavnd nebo obsahdjakou senzaci.
Zprava bez emimiho naboje se stava nezajimavou. ,Informace dnesejnmit hlava tii
kvality: byt snadné, rychlé a zadbavné“ [Ramonet20220]. Ani moderni technologie
nejsou zarukou kvalitfjSich zprav. Na novirfé je vyvijen tlak podat informace co
nejrychleji, mit aktualni zaly z mista dni, mnohdy na ukor pravdivosti &dvaného.
Chykgjici zakery jsou nahrazovany géacovymi animacemi a informace jsowgbirany od
tiskovych mluvi. Vysledny obsah médii je vSak kontrolovan stéem&im pétem lidi, coz
jim propijé¢uje obrovskou moc. O to horSi dopadyiza mit fakt, Ze mnozstvi lidi na
vedoucich postech v médiich dnes jiz nejsou ndviade ekonomové. Informace se stala

zbozim, nepodléha tedy etickym pravia, ale zakofim trhu [Ramonet 2003: 9-19].

Dotaznikové Sefeni potvrdilo posun v postojich vefejnosti k medialnim sdélenim,
nepravdivé informace v médiich vadily respondentim dokonce castéji nez médii

zobrazovana erotika (viz. str. 40).

1.3. Bulvarizace médii

Média se neustale vyviji a rongi spektrum sveho zajmunsledkem vsak je jejich
silici vliv a na nich rostouci zavislost. Do jistéiry jsou média zodp@dna za naSe
znalosti, ale i nové navyky. Séasny trendkultu téla je nazornym gikladem. Vyzablé
modelky, které jsou médii prezentovany jako toepsi co ndm mohou nabidnout, uz staly
zdravi nejednu divku, kterd se s nimid&htztotoznit. Podobnvznikl ,syndrom Barbie*
[Hofbauer 2004], kdyz tatoctska hr&ka byla reklamou prezentovana jako symbol Zenskeé
krasy. VCeské republice je navicétina reklam zagfena na niz3i #dni tidu.
Nasledkem je pak to, Ze vSechna média se bulvgrimjde vSak o projev neprofesionality,
média se pouze snaZi odpdét na poptavku. (Problematiku reklamy ale ponechme
stranou, je to problém, ktery by zaslouzil byt zk@un oddlerg.)



Jeronym Jawek analyzoval zpravy odvysilané v hlavnich zpraysldeech pdadech
¢eskych televiznich stanic a vijpéhu jednoho tydne zaznamenal u TV NOVA t#r60%,

u TV PRIMA 40% a uCT 17% zprav takzvanzabavného charakteru, coz pouze doklada,
Ze bulvarizace médii je novou cestou k osloveme@tsino pdétu divaki [Jantek 2005:
online]. Trivializace obsahu hromadnéhoékxvani neni vSak jerteskym problémem,
mezinarod uzivanéinfotainment(novindsky postup, ktery vyzdvihuje zabavnost nad
informacni kvalitu), prezentujici vybr novinek jako relevantni informace, ,Zivi dnes
drtivou WtSinu evropskych novin, zaplje negetna radia a vliadne téinvSem televiznim
kanabim®. V tvrdé soutzi o pozornosttendu, posluchai a divaki se banalizuji i obsahy
dosud dstojnych medialnich titdl a prostor pro ty, ki€ se zajimaji i 0 &co vic nez jen
chvilkové zabaveni, se zuzuje, pokud uzéktarych spolénostech nechybi ve fggném
mediéalnim diskurzu prakticky gpin[Mozny 2002: 187]. Spotmost GFK v roce 2004
provedla piizkum, ktery se zabyval tim, jaké #ady lidé v médiich nejvice postradaji.
Ukazalo se, Ze to jsou zejménarguty, od kterych ¢ekavaji podeni a roz&eni znalosti
nebo kvizy a sodéfe. MuZi a nejmladsi divaci poZaduji vice sportolinpdadi. Zeny,
teenag#, ale také lidé ve stdni ¥kové skupi® postradaji vice @#skych pdad.
Nejmladsi divaci by fvitali vice pdadi forméatu reality show. Rozdily, kramveéku,
uréovala také vySe dosazeného &adi [Jak by programovali divacion-line]. Vysledky
studie Petra Saka dokladaji, Ze objéasu straveného u televize je taktéz zavisly na
vzaklani. Doba sledovani televizetstem vzdlanostni Grova podstats klesa [Sak 2000:
172].

Trefré se k této problematice vyjiNowak, ,televize vzdlava nejvic ty, kdo uz jsou
vzaelani, a ti také nesleduji jen ji. Naproti tomu nmréiné vzdlava nevzdlané, ktai
navic sleduji jenom ji. Tatoirfformacni propast (information gap) se stale prohlubuje
[Nowak 1977, Citovano dle Blazek 1995: 145-146].

Dotaznikové Sefeni potvrdilo, Ze s ristem vzdélanostni Grovné klesd sledovanost
televize, tito lidé maji v mensi mife obavy z vlivi médii na déti, vliv médii je podle nich
spiSe pozitivni, proto také méné Casto omezuji pfistup svych déti k médiim (viz. str.
42).



1.4. Masova kultura

Rozsteni technickych prostdki umoznilo jiz v osmdesatych letech héivoo
znaném roz&eni masové kultury. Tomu napomdha mimo jiné i te, diky své
jednoduchosti neni piaba k jeji konzumaci Zzadné specialni adi, a prav nejmér
vzklanou populaci je feba zabavit. Masova kultura #oz divaka pouze pasivniho
piijemce, posiluje faleSnéégomi a manipulovatelnost, nejvice praw lidi mére
vzklanych a u dti. ,Mnohé ztoho, co zvlaStkomegni televizni zaznam §j jsou
sugestivni navody ke konzumnimu Zzivotnimu stylu caséhlé manipulace kegnym
minénim, které zplo&uji mnohorozndrnost s¥ta (...)" [Havlik, Kota 2002: 53]. Medialni
produkty maji navic tendenci k homogenizaci, a t® madnarodni drovni. K této
wglobalizaci“ medialniho trhu ifispél zejména vznik tiskovych agentur [Jirak, Kdpplova
2003: 55-56]. Bsobeni médii a konzumaceél anasové kultury primitivniho obsahu vsak
maZe mit za nasledek zabrany k vnimani sidych untleckych &l, a to zejména u .
Rodina a Skola by pakdly byt ty instituce, které mohou tento vliv kompenat.

Mezi nejzasadaySi kritiky masoveé kultury (a vlivu médii na spoitmst) patila
skupina intelektudl ozn&ovana jako frankfurtska skola. Jeden ze zaklatldtahkfurtské
Skoly Theodor W. Adorno kritizovalipdevsim film a hudebni produkci za jejich stasSv
standardizaci [Jirdk, Kopplova 2003: 57].

Vysledky dotaznikového Setfeni dokladaji, ze lidé s niz§im vzdélanim vénuji sledovani

porady (viz. str. 39, 42).

1.5. Dezinformace

Ve WwtSine pripadi prevazuji v médiich mén napadné formy dezinformace,
napgiklad, Ze se nevyznamna zpravaarh jako prvni a naopak vyznamna zprava se
odbude jednoudtou [Blazek 1995: 130]. Pravidla vytteni zprav seéidi spiSe touhou mit
dobry gibéh, upgednostiovany jsou dramatické aigobivé zpravy, mnohdy se hledi také
na postavu moderatord, redaktora, je samdgjme, Zec¢im je pro gijemce zdroj séleni
duveéryhodrgjsi, tim &inngji bude jeho obsahipnasen, vSe na ukor infortima presnosti

[McNair 2004: 48, 60]. Vyjimkou bohuZel nejsou dhivé ¢i zcela smySlené informace,



které nam médiaipdkladaji. V roce 1982 dokonce ziskala Pulitzercenu novin&a
Janet Cookeova za reportdz o osmiletém chlapcst&mwina heroinu, ktery ovSem nikdy

neexistoval [Ramonet 2003: 220].
1.5.1. Vybér poradi z hlediska vhodnosti pro @tské divaky

~Televizni pfimysl ohodnocuje programy dle jejiclieppokladdané vhodnosti pro
déti rizného ¥ku; nehodnoti zpravodajské programy, které moh@albvat realné scény,
rozruSujici dti mnohem vice nez neskdté fikce* [Cairncross 1999: 182-183]. Pokud
jsou ve zpravodajstvi zéty valeiného konfliktu televize o nich referuje tak, Zeegvadi
predevsim zbraha krev, uz se vSak nedozvime, kdo jétbh kdo pachatelem, ani to, kde
dané misto lezi, nedozvime se o jejich etnickyabresgh, socialnich rozdilech, o jejich
nadbozenskéti rasové motivaci. ,Tento druh desinformace, kteygimitd poskytovat
kontextuélni rdmce, vychovava manipulovatelnou cheé masu“ [Blazek 1995: 130].
Kriminalistické zpravodajstvi o zbinech setasto sousedi na dramatické, ovSem relativn
neobvyklé zlginy — nasili wci détem, Zenam a starym lidemieBtoZze pedmétem
nasilného Gtoku byvaji n&gsgji mladi svobodni muzi, ,mediatnvhodné obti* jsou pro
zpravy ale daleko zajimgjéi, a proto se jim ve stbvacich progedcich dostava mnohem
vice prostoru. V tisledku toho spotaost zveléuje nebezpd udalosti, které jsou krajn
nepravédpodobné a poddéeje zlaiiny, které mohou gimérnéhoclovéka potkat s mnohem
vy3Si pravépodobnosti [McNair 2004: 57]. Udaj, ktery v roce030zveejnilo Centrum
pro vyzkum véejného migni, tedy Ze mezi pravidelnymi divaky hlavnich zpdajskych
relaci se relativameére ¢asto objevuji mladi lidé vesku 15 az 19 let, nelze tedy povazovat

pouze za negativnCleska veejnost a médiagn-line].

Z dotaznikového Setfeni naopak vyplynulo, Ze rodi¢e spole¢né s détmi vecerni
zpravodajstvi sleduji pomérné casto, z celkového poctu respondentl, ktefi s détmi

televizi sleduji takto odpovédélo 23% z nich (viz. str. 39).



1.5.2. Dilezitost aktivity publika

Mira, sjakou Zzurnalistika tptv&i (i vytvaii) zpravy, které se dostanou
k ptijemaim, zavisi na mnoha okolnostech. Velice vSak zateZitom, do jaké miry
publikum g posuzovani zurnalistickych vystupvyuziva své kritické schopnosti.
Publikum Ize vnimat jako pasivni, atomizované, &tgr \i¢i pasobeni meédii v podstat
bezbranné, nebo je aktivni, které si vyznamy madtiél séleni vyklada podle vlastnich
dispozic a konkrétni situace [Jirdk, Képplova 2003]. ,Unavené, lin&i nevzdlané
publikum (...) mize byt natolik omameno plynulym a nablyskanym tontehevizniho
zpravodajstvi, bezchybnym zpracovanim a techniglgpdlym shroma@’ovanim zprav, ze
si ani neu¢domi, Ze pedkladané zpravy jsou stéjmykonstruované jako vypady a utoky
bulvarnich sloupki@“ [McNair 2004: 48]. Na druhé stransou tu lidé, kt& svou aktivitu
dovedli az ke krajnosti, takovi snadnepesou fes srdce, kdyZz ,média |Zou, beztrestn
pomlouvajicisté lidi a m€i o zlarddech do nebe volajicich”, zatocmau psat rozhgené
dopisy do redakce, kdyzékdo v interview uzije hovorového nebo dokonce vuigdo

slova.Cestina se diky nim stala v médiich jednim z ceriztrhritérii [Blazek 1995: 48].

1.6.Cenzura

V mnoha zemich pokéaje diskuze tykajici se kontroly médii ohleédrobrazovani
pornografie, zlsina a nasili. Fima cenzura a zakonna omezeni vSak byly v mnoha
spol&nostech minimalizovany a nahrazeny myj$imi etickymi zasadami [McQuail 1999:
164]. | nejsvobodgSi spol€nosti ale maji &které zakony upravujici otazky Zegovani
informaci. Tyto pedpisy existuji proto, aby zamezily Zegovani ilegalnich materia)
jako je napiklad dstska pornografie, podvodné reklamy nebo résmotivované utoky
[Cairncross 1999: 15]. Samotnad média se také smgousi formu autocenzury pomoci
vnitinich etickych kodekx a #izovanim internich autoregulaich orgad, které hledi na
jejich dodrzovani.

VétSina argumertidt tykajicich se cenzury elektronickych médii se zadbgim, jak
zabranit malym &em ve sledovani pornografie a néasili a jak zampadlvodnikm,

rasistim a terorisim ve sdileni informaci, kter&tgina okkani povazuje za nezadouci. V



minulosti to bylo pordrné snadné, jelikoz televizni vysilani bylo poskytoeanonopolem
¢i pouze péar spotmostmi, dnes je kontrola novych meédii mnohe#sSit Aplikaci
vnitrostatniho prava se nidklad jen €Zko reguluje schopnost internetiegratovat statni
hranice. Informace mohouigs internet cestovat @goby, které umozni obejit mistni
zéakony, jez se vztahuji na hazardni hry, pornognafsismus, podvody, urazky na ¢&ti
terorismus [Cairncross 1999: 12, 15, 176].

2. Vliv médii na d éti

Studie o uzivani médiiétmi potvrzuji tendenci &i nachazet v médiich pdeni o
Zivot¢ a spojovat je s vlastnimi zkuSenostmial€¥ité je si u¢domit, Zze pray media
nastoluji témata, fiedavaji dojem o prioritach a ,krok od medialnihangzeni témat k
SirSimu formovani nadzémeni nijak velky...“. BileZitost tohoto procesu vystihuje znamy
vyrok W. |. Thomase ,pokud lidé definuji situacé&kgarealné, pak tyto situace ve svych
dusledcich realné jsou“, ovSem definovat, co je viic&drealné a co nikoliv je pro dit
mnohdy velmi nesnadné [McQuail 1999: 393]. ik stednim Skolnim #ku jiz tuto
schopnost distancovat se od zobrazovaného nagdugmat k gmu kriticky postoj ma,
~vhodnym" druhem zabavného podaachto nasilnych scén vSakide byt tato schopnost
oslabovana [MatouSek 1998: 104-105]. Objevuji seidie o obsahu médii, které obraceji
pozornost k prezentaci obfazivota spolénosti, které mohou formovatska @ekavani
(nap. povolani, muzské a Zenskeé role).

Média mohou mit nadi i kladny vliv a to v gipad, kdy ziskavaji ¥domosti a
informace o s#t¢. Podle psychologa Mgtka mohou dti u vhodré vybraného televizniho
poradu i relaxovat a odbouravat si stresy. Médiaeagvsim televize, vedle rodiny a Skoly
maji nej\tsi vliv na celkovy vyvoj ditte, na jeho socializaci a kultivaci. Tim, Ze doksty
s médii gichazeji stale mladsietd, se prodluzuje obdobi, po které média &a pgisobi a
jejich vliv na osobnost dite je o to silgjSi. Podle dat z tydennihtasového snimku
v8echny medialni aktivity mladé generaci wkw 15 - 30 zaberou za tyden 37,18 hodin.
Ve wékové skupig 15 — 18 let v roce 1994 dlo o 13% vice mladych lidi knihovnu nez
osobni peitag, vroce 2002 jiz o 12% vice mladych lidi viastnibgobni poitac nez

knihovnu. Z&¥ry jsou tedy nasledujictteskd populace travi s médii koleretiny svého



b&klého stavu,¢imZ je dan zésadni vliv médii na mySleni, postog@zory, hodnoty a
Zivotni styl sodasneého c¢lovéka, snizuje se vyznam #tych meédii a tradnich
elektronickych médii (televize, rozhlas) ve pragpnovych technologii (PC, internet, CD,
DVD, MP3) a co je nejilezitéjSi, tento proces probihaceské spolénosti prostednictvim
mladeze Domacnosti vybavené osobnim¢ipacem s pipojenim k internetupnline]. Dle
vyzkumu spoleénosti GFK z roku 2004 jsou relatignmérée pod kazdodennim vlivem
elektronickych médii osoby vecku 12-29 let, mezi kterymi je v pmérném dni 12%

»,médii nezasazenychHlektronickd média gFené elektronickypn-line].

Z dotaznikového Sefeni vyplyva, Ze déti ve véku 12-15 let, dle jejich rodica, travi
sledovanim televize nejCastéji 2-3 hodin denné a €as traveny u pocitace jim zabira 0-1

hodinu denné (viz. str. 40).

2.1. Posun em@niho vnimani

U dosglych je vliv médii spiSe kratkodoby, wtd je tomu vSak jinak. Dét si
osvojuje chovani od nejraisiho wku, pokud tedy fijme nasilné postoje a nazory z medii,
je velmi mald pravépodobnost, Ze je v budoucnu @m U digte, které je vystaveno
negativnim vliim meédii dlouhodoly zejména pak nasili a krutosti, uke dojit
k necitlivosti vi¢i sledovanému nasili a k posunu jeho énmbo vnimani. Revazit mize
zéliba v nésili. V této souvislosti seit$ina odbornik, ktgi se touto problematikou
zabyvaji, shoduje na tom, Ze nasilné chovani jevéhion nadenym [Vyhnalek 2005:
online]. Kazdy jedinec v fib¢hu svého Zivota v zasagedna podle fedem osvdéenych
zpasohi jednani. Tyto modely si budujemeepevsim v #8tstvi, zejména pozorovanim,
napodobou a hrou. Pokud tedy malé& dieduje peady obsahujici nésili, e se stat, ze
nezZistane u pouhého pozorovani, ale ggiZdo zaine napodobovat. Toto je velky problém
zejména poéitacovych her. U ditte pak hrozi, Ze se reakce zautomatizuji a k ré&sin
jednani niZze dojit i ve skutném Zivot zcela automatickou reakci nacity podret
[Vyhnalek 2005: online]. U &i je proto velice dlezity zasah rodiny ip vybéru paadi,
které dit sleduje. Pokud jsouétl obrazim nasili v médiich vystavovanyiifi§ casto,
mohou mit pocit, Ze nasili je normalnim &bym zgisobemieSeni konflikk [Trampota,
Klimes 2005: online].



Rodice, ktefi se ucastnili dotaznikového Setfeni vSak ve vice jak 70% odpovédi
uvadéli, ze pfistup svych déti k médiim neomezuji a do vybéru pofadu jim nezasahuiji
(viz. str. 41).

2.2.Fikce versus realita

Jerry Mander poukazuje na fakt, Ze pedi ¢b velice nesnadné rozliSovat mezi tim,
Cco je na televizni obrazovce sktrté a co nikoliv. VSe, co lid&ed vznikem televize mohli
vidét bylo skuténé, s jejim pichodem vSak bylo nutné nause rozpoznavat realitu od
fikce. (Dosgli vSak na tom nejsou o moc Iépe, térstejre vysoké procento, jakoéd,
pouZziva televizi, aby setili zvladat konkrétni Zivotni problémy jako je roaly stereotyp,
vztahy s kolegy na pracovisti, chapani odchylek spdle&enskych norem...) [Mander
2000: 245-246]. Graeme Burton tento nazor negdfillj, Ze mnohé vyzkumy potvrdily, Ze
déti od osmi let ¥ku Zivota jsou schopny rozliSovat mezi ,typy realis’. Zarove:r vSak
souhlasi s tim, Ze nelze podogat vlivy, které se udi formovaly v mladSim obdobi a
jejichz disledky se mohou v dlouhodobé perspekfivojevit pozdji [Burton, Jirak 2001:
368]. Je takeé stalkada ¥dci, kterd zastava model minimalniho viivu medii. Titedi, Ze
postoje. Média ovliiuji zejména &i a jednotlivce, kt# si k danému tématu nevytiid
jasny nazor. Jejich vliv je také s#i8i u chudych nebo mérvzclanych lidi, ktéi médiim
vénuji hodré pozornosti [Trampota, KlimeS 2005: online]. Naléhodu je tedy velice
slozité, Burton vSe uzavira tvrzenim: ,To, coifl@ o dtech jako televiznich divacich,
¢asto vypovidd mnohem vice o déiseh, ktei to tfikaji, nez o dtech samotnych® [Burton,

Jirak 2001: 368].



2.3.Napodoba filmového nasili

Dle provedenych studii je ngstjSim divodem nasili &i a dospivajicich hudba,
pccitacové hry a filmy, obsahujici prvky ,Skodlivého nd@SiV roce 1996 byly zviejneény
vysledky ,The National Television Violence Studkteré mimo jiné uvagi, ze v 73%
zkoumanych nasilnych scén odchazi pachatel beegtatri. Pro &i to samozejmé muze
mit negativni dopady, mohou nabyt dojmu, Ze spdchasilnéhocinu nema negativni
dopady na osobu pachatele [daki 2005: online]. K vytvieni edstavy, Ze nasili je
vhodny a spokensky gijatelny zpisob dosahovani dilpiispivaji gedevsSim ty ptady,
které redstavuji nasili v humorném kontextGasto tomu tak je prévv détskych
poradech, zejména pak v kreslenych filimgdantek 2005: online]. Ve filmech také
nedochazi kregulaci zobrazovani drastickych ségeré funguje prakticky ve vsech
televiznich stanicich ve zpravodajstvi. Naviegto, Ze realnouiedlohou filmové postavy
je mnohdy zlginec, ktery spachaiadu trestnyckina, nijak to nebrani rezisém, aby do
této role obsadili popularni herce, pro divaky asgmpatitéjSi [Matousek 1998: 104,
107]. V této souvislosti je znamoc¢kolik ptipadi napodoby filmoveho nasili. Asi
nejznamdjSi je piipad osmnactileté divky a jejihditele, ktéi v roce 1995 zabili ¢kolik
lidi poté, co shlédli vice nez dvacetkrat film ,Nedl Born Killers* (Takovi normalni
zabijaci z roku 1994). Za zminku stoji také filmerRrogram, ve kterém je scéns, kieré
vysokosSkolsky student prokazuje svou odvahu timrideuje Zivot a lezi nadici care
mezi pruhy rusné silnice, poté co takto Zelmjisty mladik, tato scéna byla z filmu
vystizena. Jist by vSak bylo rozum¥)Si pogemysSlet o vhodnosti této scény jegired
jejim uveejnénim [Jantek 2005: online]. McNair naproti tomu tvrdi, Ze , nektery
psychopat rize film vyuZzit jako inspiraci k vlastnimu protispéénskému jednani (...) u
naprosté #siny psychicky zdravych jedifcje vSak krajg nepravdpodobné, Ze pod
vlivem Scorseseho nebo Tarantinovych filmspachaji nasilnyin - brani jim vtom
spolegenské bariéry. Naopak plati, Ze ti, kdo neuznaetitka a moralni pravidla
spol&nosti, se ke svému protispéé&skému chovani negebuji inspirovat filmem*
[McNair 2004: 43].

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze 60% respondentt dava do souvislosti brutalitu

zobrazovanou v médiich s brutalitou détskych zlo¢ina (viz. str. 41).



2.4. Frustrace z médii

Studie dokazuji, Ze zdrojem agresivniho jednasii ge mnohdy frustrace.
V posledni dob se objevuje frustrace zgsyceni informaci, Zigobena dobou stravenou
s médii, ve virtualnim sit¢. Na druhé stranto miZe byt frustrace ze samoty,igobena
odlowenim od blizkych a #tel a omezenim se na komunikaci on-liGdovék sice
komunikuje prostdnictvim médii se stovkami lidi, ve sktriém s¥té je vSak sam. Nelze
ale fici, Ze by to byla pouze média, kterd jsou jedirganojem rizikového chovaniét.
Média mohou tyto sklony pouze rozvinout, nebo pddpBokud jsou jedinym spougem
agresivniho chovani die pouze média, z velké prajgbdobnosti Mmze byt naruSen jeho
psychicky vyvoj [Jartiek 2005: online]. Bkteti teoretikové uvazuji dokonce o mozném
pozitivnim (&inku medialniho nasili. Podle Kunczika nésili zameané v médiich
umoziuje uvolnit zadrzovanou a nahrondadu agresivitu a odrazuje od nasilného chovani
v realném spolenském styku. Vliv médii na¢td vSak uznavé, coz doklada zéy
détskych psychiafr a psycholod, ktefi se timto problémem zabyvali (70%tskych
psycholog a 62% psychialr uvedlo spojitost s vlivem filmu na nasledné chadvéti)
[Kunczik: 1995: 231].

2.5. Mozné negativni vlivy meédii na dti

S witSi dostupnosti médii ubyw@su traveného sportem, zajmovymi aktivitadetbou

------

knih. Clovék ztraci sam sebe viipézich, které se mu zdaji zajingdi, Fastrejsi a
swta z televizni obrazovky.iBstoze nejvyznandsi podil viny na nasili mladistvych je
podle rekterych studii tlak na Skolni vykon, média tomu icel napoméahaji tim, jak
predvadiji nasilnéciny jako podivanou, aniz by informovala dgignach a dsledcich.
Vélka je v televizicasto prezentovana jako show a problém televiznicévzje o to ¥tsi,
Ze je zdecasto nedbald a chgfici lokalizace mista a data lgjbojujicich stranci
preferovani jedné ze stran. Nezadouci jsou také@ardy dopravnich nehod a agresivni
vyjevy z wWzeni. Televizni nasili je navic diky sat&lit mezinarodni affima cenzura je
minimalizovana [Blazek 1995: 121-122, 152-155]. iNd&ale nemusi nuth mit na dti
negativni dinky, je-li détem prezentovano v kontextu, kterymto jevam dava smysl
v daném kulturnim ramci [MatouSek 1998: 103].



Na dti miZze samoiejmé negativie pusobit i otewvené zobrazovani sexualnich
aktivit, které byva spojovano s jevy, jako je zuygeryskyt €hotenstvi nezletilych ai&ni
pohlavnich chorob. Jedna segevsim o pornografii, kde je sexudlni akt zobramoxcela
oprostn od lasky a vztaha mnohdy je poniZzovano Zenstvi. Mezinarodni stlayisykajici
se internetu ukazuji znepokojujici Udaje, nejviagstivované jsou krorh stranek on-line
her pra¢ stranky pornografické. V roce 2003 bylo navic potNTERPOLU registrovano
pies 17 000 stranekémovanych pedofilii Crimes against childrergn-line].

V neposlednfad to jsou hororyi thrillery, které mohou mit nati negativni vliv.
Se zobrazovanim jejich znektidjicich a odpuzujicich obs&h mize byt spojovana
katarze, tedy uvolmi nagti, pocit zadostitinéni v pfipadt potrestani nasilnika, v horSim
piipact vSak miize dojit ke znecitligni ¢i ztotozreni [Jirdk, Kopplova 2003: 83, 189].

Kromé jiz zmirgnych negativnich vlig médii, tedy psychologicka a vychovna
rizika (smiovani se s nasilim, zobrazovani sexuality), se mohekytovat i zdravotni
rizika (z&€Z na @i, drZzeni tla). Velikym problémem je také fakt, Ze roeicasto sveé #i
,odkladaji* k televizi. Udaje z roku 2005 dokladajfie ceské di¢ stravi u televize dern
pramérné 139 minut a 27% jich ma 8y vlastni televizor ve svém étském pokoji
[Hodnoceni informaci v médiiclon-line]. Odbornici se shoduji, Z&ildad rodta, silné
rodinné citové zazemi, rozvijeni aktiéygich forem traveni volnéh&asu,¢i vedeni dti ke
kriti ¢t¢jSimu  vylEru a hodnoceni gadi pomahaji eliminovat sobeni zmi#nych
negativnich vliv na dti [Havlik, Kota 2002: 53].



3. Zakony upravuijici problematiku médiiv ~ Ceské
republice

Problematika vlivu médii je Ceské republiceteSena tzv. medialnim zékonem
(Zakonem o provozovani rozhlasového a televiznisil&nic. 231/2001 Sba Zakonem o
regulaci reklamy¢. 40/1995 Sb.). NaSe pravni Uprava vychazi z pttngnérnic EU,
zvlaseE pak ze srérnice ,Televize bez hranic" - S¥mice Rady Evropyd 89/552/EEC) a z
doplhujici Snérnice Evropského parlamentu a RadyO{/36/EC), které si v této oblasti
kladou za cil stanovit a uptaivat pravidla k ochrannezletilych v televiznim vysilani,
reklamg a teleshoppingu. Instituci, kterd plni zakonemm®tané povinnosti a reguiai
funkci v Ceské republice, je Rada pro rozhlasové a televigsiiani (RRTV) Vyhledavani
v predpisech ze Sbirky zakipron-line]. Nas zakon hovbmj. o povinnosti ,nez@zovat v
dob: od 06.00 hodin do 22.00 hodinfady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvojéti a mladistvych” a dale povinnost slovniho upozain
pied vysilanim takovych gadi na nevhodnost gadu pro dti a mladistvé a v ifpack
televizniho vysilani ozri@ni obrazovym symbolem upo#ajicim na jeho nevhodnost pro
déti a mladistvé po celou dobu vysilani (tzv. labed)i [Zakon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o 2me dalSich zakoin ¢. 231/2001 Sb. v platném &mi, online].
Znaeni informuje o rizikovych prvcich, které danyiad obsahuje, rozhodnuti zda by
meély déti dany pdad sledovat by vSak#o byt na rodtich.

Negativni vlivy médii se daji shrnout do dvou bo¥iditelné a #zejmé obsahové
vlivy jako je nasili, sex a krutost, dale pak cé@eavliviovani divaka ¥domou, ale i
podprahovou reklamouVyhledavani v fedpisech ze Sbirky zalignon-line]. Zakon o
regulaci reklamy obsahuje zvIlaStni ustanoveni, gg#ta o ,0soby mladsi 18 let*: Reklama
nesmi podporovat chovani ohrozujici jejich zdrapgychicky nebo moralni vyvoj,
ukazovat je v nebezpeych situacich a reklama na alkoholické napojebakavé vyrobky
nesmi byt na tyto osoby z&ena [Zakon o regulaci reklamy 40/1995 Sb. v plathném
zreni, online]. Problémem vSakagtava jak wsnat do ramce zékonnych norem jev
internetu. ,Zakony na ochranu autorskych prav véspochazeji z dob, kdy bylatdina
materialu, ktery byl gednetem autorskych prav, drzena ve fyzikalni pogldibeba kniha

nebo CD. Tim, Ze je takovy materiatepeden do digitalni podoby, ke byt snadno a



perfektré zkopirovan — a to bez posSkozeni originalu nebatytna kvalig* [Cairncross
1999: 194].

4. Internet

Na konci dvacéatého stoleti se masova média vedidikalre zmenila a to zejména
diky nastupu internetu, ktery v této @obcela zpochybnil postaveni televize, rozhlasu a
tisku. P@et uzivatel internetu velice rychle roste. Jiz v roce 2008 joylo ve s¥té¢ 580
miliond, v USA se dokonce vidledku ¢astého vyuzivani internetu snizilaprérny cas
sledovani televize o 4,5 hodiny tydra vyrovnal se takiasu ¥novanému internetu
[Hofbauer 2004]. Na internetu neexistuji t#rdadné zakony, tresty, sluSnost a pravda jsou
relativni. Mozna i proto, nebo pr&yproto gitahuje kreativni jedince. Internetova média
stiraji lokalni atasova omezeni, umidji ziskavat informace v realnétase, ale zarove
piindSi moznost si dané informacestiv¢i porovnat. Moznost vadavani se bez zavislosti
na mist umo#uje zapojeni do kolektivu i handicapovanym, nemocny osanglym
jedinaim, internet penasi okolni &hi do intimity naSeho domova a naopak nase soukromi
kamkoliv je poteba. Lzefici, Ze internet ze sta vytv&i McLuhanovu ,globalni vesnici*.
Podle vyzkumu realizovaného viz&005 spolénosti STEM pouziva internet ¢eské
republice 50% obyvatel ve¢ku dvanacti let a starSich. Vysledky tohoto vyzkumu
dokladaji, ze¢im mladSiclovek, tim spiSe je uzivatelem internetu, u studeatzak
zakladni Skoly je mira vyuzivani internetu nejvyd&ivatelé pouzivaji internet rijst;ji
doma (51%), Skolatpdstavuje 7%, podil vyuzivani internetu ,kagl” ¢ini 5%, je tedy
vyuZzivan vice nez v knihovnach (2%), coz by mohtaaovat na socializujici vliv tohoto
média. Internet ,u fatel” vyuzivaji nejastji déti a dospivajici ve &ku 12 az 20 let a to
cca 1h tyda [Uzivatelé internetu \Ceské republicepn-line]. P@itacové aktivity jsou
celkow nejrozsahlejSi ve &kové skupig 19-24 let, v roce 2008 byl jejich podil 92,2%
[Jednotlivei pouzivajici osobni ¢itac a internet on-line]. Dle spolénosti GFK bylo
v roce 1999 \Ceské republice pouze 7,3% respondenpopulaci starsi 15 let, kiemgli
piistup k internetu ¢auz doma, v préaci, ve Skokd jinde), v roce 2008 #o v Ceské
republice internes domacim fpojenimjiz 76% uzivatel [Czech Internet Monitorpn-
line]. Internet nerdni pouze zfisob traveni volnéhdasu, ale také kulturu,i@dstavy o

soukromi, domovu, praci a vddni. Ovlivréno je to samazjme i tim, Ze Zadna ze



sowasnych medialnich technologii neni schopna do#abhbaovské mnozstvi informaci v
tak kratké dob jako internet.

Vysledky dotaznikového Setfeni pouze dokladaji rozSifeni internetu v doméacnostech,
celych 75,4% respondentt uvedlo, Ze ma doma pocita¢ s pfipojenim k internetu. 80%
respondentd také odpovédélo, Ze jejich déti travi minimalné 1 hodinu denné na

pocitaci mimo domov (viz. tabulka €. 10, tabulka €. 16).

5. Poéitaéove hry

Marshall McLuhan vyslovil teorii, ktera lze shrnodb slov “medium is the
message”, médium je poselstvim, dle McLuhana ,...omddutvdi a ovlada niitko a
formu lidského sdruzovani@nnosti [McLuhan 1991: 20]. Kazdé nové médium tquy
¢lovéka vytv&i nové prosedi, v RmzZ se pohybuje. V dnesni doto piiznainé vystihuje
pacitatoveé hry. Nazory na jejich vhodnastnevhodnost se vSak velice liSi. Na jedné stran
stoji nazor, ze udi je negativni vliv tzv. virtualniho $ta vice patrny, zejména proto, Ze si
teprve vytvéeji vzorce chovani a je prasrprirozergjSi weni. Nebezp# je spatovano
zejména v tom, jak je v pacovych hrach prezentovana smrt. Hrdinovéitagovych her
maji mnohdy gkolik Zivota a déiti mohou nabyt dojmu, Ze je to mozné i v Zivokalném,
coz mize mit tragické nasledky. Kranpasivniho sledovani ma dinoznost psobit na to,
co se ped nim dje, samo zasazuje rany, po nichZetekrev a padaji hlavyCasto je
poukazovano také na pasivitétid rodice si stzuji, Ze jejich ratolesti stale hledi do
obrazovky, ty ale mohou byt i zdrojem informacétidzde maji moznost vyzkouSet si
spoustu novych &ci ¢i se vzalavat. Slychano je, Ze pitatova obrazovka zbavujestil
zajmu o cokoliv jiného a stava se tak jejich prdndbgou, mnohem zavagsi je ovsem
fakt, Ze dosgi si vétSinou nedaji tu praci, aby zkoumali Erpo od dti zjistovali, co je
k obrazovce tak fftahuje. Na druhou stranu, ne vSechnyifaové hry musi nuth byt
plné stileni a agrese a pr&tim, Ze di¢ stavi ged volbu, vedou ho k vytvéni vlastnich
postufi, jsou interaktivni a probouzeji v dit tvarci ¢innost. | zde velice zélezi na tom,
v jakém prostedi dit vyristd, jaké ma kamarady, kido @i vybéru hry ovliviwji [BlaZzek
1995: 44-59].



Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze rodie détem kupuji zejména védomostni
pocitatové hry, pfipadné strategické, déti je pak nejCastéji dostavaji jako darek

k svatku nebo za odménu (viz. str. 40).

6. Televize

V roce 1977 vydala Marie Winnova knihthe Plug-In Drug,ktera se zabyvala
mySlenkou, Ze samotndinnost sledovani televize je mnohenilefitéjSi neZz obsah
progrant, na které sélovek diva. Mezi rodii, psychology a pedagogy vzbudila tato kniha
senzaci. Jakoabec prvni tvrdila, Ze ,televize je prostdké divaky navykova, Ze celou
souwasnou generaciétd meni v pasivni, nekomunikativni ,zombie“, kterd siumeji hrat,
nejsou schopné tvib a dokonce jim to aniiflis jasré nemysli“. K tomuto z&iru dosla na
zaklad rozhovofi s rodti, détmi a pedagogy a vyzkum podloZiladou empirickych
popidi. ,Nastinila dsivy obraz generacegt, jeZ vyiistaji, aniz by si osvojily zakladni
dovednosti, které &Sina ffedchozich generaci ziskavala k tomu, aby se iaglada se
Zivotem, dti, které ani nebyly schopnéigit problém, jak naloZit se svym volnyasem.
Popsala také zhoubny vliv televize na rodinny ZiwotémZ se komunikace a dokonce i
piimé citové sdileni odvijeji od televizni zkuSenastijehoz vysledkem je vSeobecné

odcizeni“ [Mander 2000: 159].

6.1. Cas Wnovany sledovani televize

Podle provedenych studii zabira u mladeze od 18té8ovani televize az 120
minut den®, navic i fles rozSieni internetu je pravtelevize na prvnim missledovanosti.
V televiznim vysilani jsou pro mladez n#jpZlivéjSi filmy, programy zam¥ené na
popularni hudbu, zabavnéipdy aceské serialy [MatouSek 1998: 102]. Sledovani tekyvi
stejre jako poslech hudby na elektronickych ridsh, ktery je dalSi ,oblibenowinnosti
dnesSni mladeze, m&guevsim jednu zdsadni vlastnost, moznost vyuziv@nispolénosti
druhéhcclovéka a pasivni charakter. Zvléselevize, jejiz sledovani je nejfrekventowp
¢innost dti a mladeze, se tak stdva dominantni socializanstituci [Sak 2000: 165].
Mladi lidé vCeské republice nejvice sleduji televizni stanici\MQ ta je v3ak experty
hodnocena nejtie zéeskych celostatnich stanidgedevsim kili zobrazovani nasili a jeho

zlehtovani, vulgarnimu zobrazovani sexu a lidskéhe & agresivit mitené proti gkterym



nabozenskym, socialnigi etnickym skupinam [Sak 2000: 182]. Velice znegafoi je
proto Udaj, ktery v roce 2006 uvedlo Centrum prakeym véejného migni, Ze televizi
veéii 67% dotadzanych, kiese @astnili vyzkumu Diivera spole'enskym institucimon-
line]. Z pohledu vlastnik médii je #ejmé, Ze to jsou prévdéti a mladistvi, ke kterym
poutaji svoji pozornost, nejsou totiz zadnou mitmdrskupinou, osoby vecku 0-14 tvdily
na konci roku 2007 vice jak 14% populac€eské republice§loZeni obyvatelstva podle

pohlavi a ¥kovych skupin v roce 200an-line].

Vysledky dotaznikového Sefeni potvrzuji, Ze nejvétSi oblibé se téSi televizni stanice
NOVA, zejména pak Televizni a Sportovni noviny, mezi seridly vitézi Ulice a Ordinace

v riZzové zahradé. Ze zahrani¢nich seriéld to je Kobra 11 (viz. str. 39).

6.2. Détské televizni parady

Studie o vlivu televizni obrazovky na&tdpiinesly zajimavé zawy. Televizni pdady
pro nejmensi &i sice neobsahuji nasilné vrazdy, neni zde Eniidrev, gesto je véchto
pofadech nejvice nésili (rvky, honiky, neuwtitelné deformace ¢t hrdind...). Po
shlédnuti nasili na obrazovce sé&enn nabizi moznost si toto jednéni vyzkouSetinap
Sikanovanim spoluzak mize vSak vést také k bazlivosti, kilgného strachu z nasili, ke
zbalzlosti. Velmi zde zalezi na prdgstli v tmz se dié pohybuje. Zejména pokud rodina
neplni svou funkci tak jak ma &tdv rodiné postradaji zazemi, televize se stava stale vice
jejich spolénikem. Nasili v televizi je vSak stale realig§jSi, byva spojovano s humornou
nadsazkou a mezi hrdinou a &glicem nebyva vyrazjsi rozdil. Kritika televize take
poukazuje na to, Ze n#pasi pravdivy obraz sta, ne, Ze by idmo dezinformovala, ale
swt je podavan zkreslénnag. i negdirozena barevnostfasto klade tiraz na nepodstatné
a podstatné pomiji [Blazek 1995: 44figdminan je také tzv. pogbhi syndrom, ktery
ozna&uje zvysenou agresivituét, kterd je vykladana jako odreagovani agresivitgrou

béhem vikendu z televize nasaly [MatouSek 1998: 105].



6.3. Televizni di#

U déti 1ze dokonce mluvit o navykovém sledovani televiDit, které travi ped
televizni obrazovkou 4-5 hodin denje rekdy ozn&ovano jako tzv. televizni @it Takové
dit¢ je casto vystrkovano z kolektivuétd, protoZze ma naruSenou schopnost si hrat
s ostatnimi, fife se vyja#dlje. Tyto dti byvaji netrglivé, neumi naslouchat a v neposledni
fad® mohou mit problémy s¢enim [Trampota, Klimes 2005: online]. Timto prahEm se
zabyval Marshall McLuhan, ktery tvrdil, Ze televizrditt je dittem Kkulturre
znevyhodgnym, ,neb@ televize poskytuje nové présti s nizkou mirou vizualni
orientace a vysokou mirou vtazenosti, coz dostszaduje pizpisobeni naSemu starému
Skolskému systému” [McLuhan 1991: 10].

6.4. Medialni pasobeni a socialé patologické jevy

Rada studii se dnuje také pimo souvislostem medialnihoagobeni sistem
socialré patologickych jeu. Odbornici konstatujitist nasili na televiznich obrazovkéach,
s nimz pichazi do stykurada d@ti a mladych. Nasilné scény byvaji navic usrad do
sexualnich kontext ¢i maji fantazijni raz (dé vSak dlouho neumi rozliSovat fantazii a
realitu) [Havlik, Ka’a 2002: 53]. DalSim problémem je, Zéelgvize nabizi dtem
piiklady modelového chovani v nejiiznéjSich rolich, a to nejen v p@dech utenych
détem* [Burton, Jirak 2001: 368 asto ukazuje veliceipsné navody k pachani trestnych
¢int, prvopachatelé detre déti prejimaji uz hotové modely jednani. Projevit se toZzen
napiklad miznymi zpisoby néeni stop a vyhybani se odpowosti za spachany zim
[Vliv nasili na dti a mladez on-line]. Vlivem nasili v televizi na naslednésitaé chovani
déti se zabyval Brandon S. Centerwall. Zdilnse zejména na fakt, Ze po zavedeni televize
stoupl v USA a Kanatflpatet zabiti téms# dvojnasobt a dospl k zawru, Ze sledovani
nasili v televizi je predisponujicim faktorem paloy nasilnychéina [Vliv nasili na dti a
mladez on-line]. Mnohdy se dokonce i dagiplidé (podobr jako dbti), kteri spachali
zlo¢in ospravediuji tim, Ze ,to vidli v televizi“. V této souvislosti je znamyfiipad
dvouletého Jamese Bulgera, ktery byl zabitnda jedenactiletymi Skolaky. Soudce tenkrat
zvazoval, co mohlo jejich jednéni vyvolat, zéirbyl film Hracka 3, ktery jako zdroj jejich

inspirace pipustili i vySetovatelé. Po tomto jejickiinu se rozpoutala diskuze o nutnosti



omezeni nasili v médiich a cenzury filmu televizi. Pozdji se vSak prokazalo, Ze jeden
z chlap@ tento film ani nevidl [Burton, Jirak 2001: 371].

6.5. Televizni vysilani (kvalita versus kvantita)

Psycholog Jeronym Klimes, ktery se zabyva vlivemimg a televize na chovani
deti tvrdi, Ze velice negativni vliv na vznik takz\émo televizniho déte ma krond obsahu
televizniho vysilani f@devSim mnozstvi konzumovanébasu u televize. Poukazuje na
priklady, kdy se d&i inspiruji filmem nebo televizi afppachéani trestnychiint pouzivaji
netypické zbra# nagiklad baseballovou palkuigstoZze baseball neniGeské republice
nijak rozstenym sportem. Podle KlimeSe neni prétidani tak rizikové pouzivani
vulgarismi ve sélovacich prostdcich, jako fakt, Ze mnohatd ma v pokojtku vlastni
televizi a rodte nemaji pedstavu o tom, co jejichétl sleduji [Semina o vlivu televize na
vychovu dti, on-line].

Jedna z otdzek v dotaznikovém Setfeni se zabyvala tim, zda rodi€e se svymi détmi
sleduji televizi. Vice jak 80% respondentt odpovédélo kladné, ovSem vyjmenovat tfi

porady, které s détmi sleduji, mélo problém vice jak 24% z nich (viz. str. 39).

Klimes také zkoumal nebezfiaeality show pro &i, i vtomto gipad je negativni
vliv televize tim &tSi, ¢im vice selhava rodina. ,Televize sice rig@ zastoupit vychovné
pusobeni rodia, ale v Zadnémifpadt by nenglo byt médiem, které vychovn&gobeni
rodica komplikuje ¢i dokonce m#* [KlimeS 2005: online]. K zcela ogaému zaw¥ru nez
KlimeS dosli antropologoveé, studujici sp@esti zijici na arovni lovecko-sbacské.
Shledavaiji, ze i tito lidé&itctvrtiny svéhocasu ¥nuji ,zabaw” (v tomto gripad vyprawni
piibéht, ndbozenské ukony) a jen zhrubetihu svéhotasu ¥nuji obstaravani potravy a
jeji pripraw. Podle nich naopak nezalezi na mnozgasu, které je anovano zdanliy
malo uziténym cinnostem (v naSemijpact konzumaci médii), ale prdwbsahu dchto
¢innosti, mie s jakou koresponduji se sdilenym nazorem ve &pudé [MatouSek 1998:
103].

Uplny zakaz nebo omezovani televize viakzenmit i negativni ésledky. Castym
tématem hovorudi je prae i vysilany televizni ptad¢i serial a di¢, které nema moznost

ho shlédnout si pak e v kolektivu vrstevnik pripadat médcenné nebo dokonceiire



byt i vy¢leréno. Rodée by ovSem ri byt jakymsi sitem v televiznim programu giinby
détem vybirat programy, na které se&indivat. Pra¢ oni jsou nejdlezitejSim prvkem
v medialni vychow déti, oni rozhoduji, co ¢&em dopordit [Trampota, KlimeS 2005:

online].

7. Rodina

,Ceskéa rodina, tak jako rodina v celé zapadni ciailiz se v poslednichékolika
desetiletich dosti vzdalila ustalenému modelu,n@atu v Evrop nejmért po tisicileti (...)
[MozZny 2002: 21]. Spolu s modernizaci rodiny steupdzvodovost, opakovanaage:nost,
naopak poklesla porodnost a vyjimkou nejsou bewdpary [Mozny 2002: 21-24]. Slabne
vazba mezi rodobvstvim a partnerstvim,ét jsou v mnoha fipadech vychovavané pouze
jednim z rodit. Podle mezinarodnich srovnavacich studii, jez phoes k dispozici, maji
tyto déti ,,0 néco horsi vysledky ve Skole, vic zdravotnich a payjgith probléni a také
vice steti se zakonem neZétl ze srovnatelné socioekonomické vrstvy, kteréustaji
s ok¥ma rodti“ [Matousek 1998: 40]. Tradni pojitka rodiny ztraceji na vyznamu a tim
nejcenrjSim, co mohou rode nové generaci nabidnout jiZ neni majetek, alasté jim
vzaklani [Matousek 1998: 39]. Mnohdaia¢jSich kompetenci rodiny dnes takéebira stéat,
aktivit v dospivani (ale i v dogjosti) se odehrava mimo rodinu [MatouSek 1998: 40].

V naSich pedstavach navic stalégtrvava na jedné strambraz muze Zivitele a na
druhé stradé Zeny, starajici se o domacnostéti.iDle vysledk studie Centra pro vyzkum
verejného miani z roku 2003 stalerptrvava nazor, ze pé o dti by nela z WtSi ¢asti
nalezet Ze#, coz mnohentastji uvackji muzi nez zeny. Vyraznse odliSuji lidé ve &ku
30 - 44 let, kt#i vice podporuji roztleni p&e o dti mezi oba partnery. VysokoSkolsky
vzcklani jsou dokonce proiesunuti ¥tSi ¢asti p€e o dti ze Zzeny na muze. U lidi
s vysokoSkolskym vzdidnim také, dle jejich odpedi, pipadad pée o dti vice nez
v ostatnich rodinach éma partneim [Rozdleni roli v rodire, on-line].

Je Zejmé, Ze vyznam rodiny pro vyvoj mladé generaceeastupitelny. ,, ..rané

détstvi zanechava své stopy na celém dalSim &ijedince. Zejména matka a otec se



stavaji modely, na jejichz zakkaghak ¢lovék nejenom hodnoti, aleulec vnima ostatni
Zeny a muze*” [Blazek 1995: 30].

7.1. Rodina a televize

Sledovani televize je bezesporu vyznamnow&stil Zivota velkého @tu rodin.
Predstava pasivniho sledovani je vSak mylna, rodptiglusnici nesediipd televizni
obrazovkou zahloubani do svych myslenek, ale pgiveleo tom, co vidi, coZ ispiva
k vzdjemné komunikaci. Zejména v dnesdni gokdy je stalecastjSi model rkolika
televiznich pijimact v rodirg, miZze byt spoléné sledovani televize povazovano za
stmelujici prosedek rodiny [Burton, Jirak 2001: 369]. R&elimohou f spole&ném
sledovani televizedlem gFipadre i objasnit scény, kterym nerozumi. Kazda rodirearedni
schopna negativniggobeni médii nadi kompenzovat. VZdy velice zaleZi na vychovnych
schopnostech rodii.

7.2.Vychovné schopnosti rodia

Naznaky agresivity, které maji¢ti mnohdy gejaté pra¥ z médii, se projevuji
pomerné brzy, v konfliktnich situaci, kdy ditmusi respektovatifkazy a zakazy a plnit své
povinnosti. Zde je velice udezita role rodia a jejich vychovnych postup Nadnérné
uzivani tlesnych tresi a kik vedou k odporu ze strany éli¢. Misto Utlumu raze dojit k
pievzeti &chto forem chovani. Pokud se v rodinné vycheyskytuje hrubé nasili ve
zvySené nie, i presto, Ze v déti maze vzbuzovat chovani radi odpor, je pravépodobné,
Ze se k mmu pozdiji v Zivoté¢ bude samo uchylovat. R@éi by si tedy rdli uvédomit, ze
pro své di¢ by n¥li byt vzorem a ne jej utvrzovat v nazoru, kteryohdy di€ jiz nabylo
castym sledovanim medii, Ze nasili je zcela normakisobemieSeni problérin

Odlisny je obraz u &i, které pochazeji z dob situovanych rodin, kde oba rodi
pracuji, jsou fliS zan€stnani honbou za vlastni kariérou a &8 fim nezbyvacas. CEti
tak maji @iliS mnohocasu jen pro sebe a mohou sngidpodlehnout viivam médii. Sledu;ji
se proto souvislosti mezi chovaninitida materialni drovni rodiny,fgemz nadpimérna
arovel ma disledky spiSe negativni. Projevila se také vyznamévdslost chovani&i na
pracovni dob obou rodti a také negativni dopad neuplné rodiny na chové&ti, d

predevsSim v rodinach, kde chybi otec. Mezi &bgsou zejména dv rizikové skupiny.



Podnikatelé veSkeryas, mySlenky a energiiéauji podnikani a nadi a jejich vychovu
nemaji cas. Nahradou zahrnuji¢tl pergzi a luxusnim zbozim. Tato rodina je pretid
druhym nejriziko¥jSim typem rodiny, hned za nez&tmanymi, nebd,spoleinost ma jen
velmi omezené moznosti, jak vynutit na &dh ugednostiujicich své zajmy iged z4jmy
déti radné pldni rodicovskych povinnosti“ [Matousek 1998: 40]. Druh& skaprodtu je
naopak zahlcena existerimi a finagnimi starostmi, které se nawiasto poji se starosti o
udrZzenici zajis€ni zangstnani [Sak 2000: 203]. iRnivy vliv na to, aby se sledovani
televizniho nasili neprojevilo negati&mmaji rodée, ktéi oceiuji napaditost, zodp@dnost
a stabilitu, odmitaji tvrdou disciplinu ddsné tresty, saimi diskutuji, sami se malo divaji
na televizi a nevidi % jako zly a dsivy" [Singer 1988, Citovano dle BlaZzek 1995: 146)].

Lze fici, Ze dotaznikové Setfeni potvrdilo, Ze ¢im vySSi vzdélani respondent uvedl, tim
vy3Si post v zaméstnani zastaval, tim méné cCasto se vSak v jejich odpovédich
vyskytovalo, Ze s détmi napfiklad sleduji televizi €i travi ¢as spole€nou Cinnosti (viz.
str. 42).

7.3.Role hry v zivot ditéte

Velice dilezitou roli v Zivot ditéte hraje hra. Neni to pouzéiprava na dosfost,
je vzdy plnohodnotnou, samostatnou &ii Zivota ditte. Pomoci hry se ditseznami se
spole&enskymi rolemi a vztahy mezi nimi, modeluje mozitéase, ale Ize ji vyuzit i jako
podrétu Kk tviréimu reSeni problérin [Blazek 1995: 37-38]. ,Btské hry jsou odjakZiva
zaloZené fedevSim na zazitcich a zkuSenostech. Pokud &ijind venko¥, jejich hry se
prirozere inspiruji zviaty. Kdyz jdou do kina, v jejich hrach se odraziedhuty film.
Divaji-li se na televizi, pozndme to z jejich hieastavy a bytosti, jeZ v nich vystupuji, jsou
vzdy imitacemi pedstav a obrdg které s sebouétli nosi v mysli“ [Mander 2000: 225].
Média tak mohou ostatni prostlky socializace podporovat, at@sto jsou pr&v ona
povaZzovana za potencionalni hrozbu pro hodno§pesané dtem rodti [McQuail 1999:
392-393]. Velice dlezité je rozvijet v déti schopnost soudného divactvim, to se vyviji
individualrg, proto je dobré, aby do&p détem rekli svij nazor na sledovany program,
¢imzZ jim usnadni hledani vlastniho nazoru [Blaze85t9470-173].



8. Medialni vychova

Zakladnim pedpokladem uzivani médii je schopnost poragupmjich obsalim,
coz fredpoklada udity stuper gramotnosti, respektive v&dni ve vztahu k médiim, tzv.
medialni vychovu [Jirak, Képplova 2003: 97]. HlavainejdilezitejSi jsou v ,medialni
vychow" déti rodice, oni rozhoduji, nejenied kterymi poady diti chranit, ale zarove
hledaji, co dtem dopordit. Dulezité jsou zvyklosti, které&ti vidi v domacnosti a hlavni
role ve vztahu déte a média je na raglch a rodinném pro&di. Vliv rodiny na dti vSak
slabne a mocnym socialig@m vlivem se stavaji média, na Skolu je pak nahnlzjako na
jediné prostedi, schopné garantovat takovigspbeni na é&i, které je v souladu se zajmy
spole&nosti. Od socializaniho pisobeni Skoly se vSakéekava vice, nez je realné, role
ucitele nentize nahradit rode [MatouSek 1998: 66-67].

Role Skoly by seiesto ndla znenit. Jiz nyni je medialni vychova izzovana do
ramcovych vzdlavacich prograri ty ale jen s velkymi potizemi udrzuji krok gegotnym
vyvojem wdy a techniky Ramcovy vzilavaci program pro gymnazian-line]. WEitelé by
presto ngli détem byt pfivodci swtem informaci, neii by jim pouze pedavat sumu
poznatki, ale nadit je osvojit si praci sinformacemi, vyhledavat, jepracovavat,
vyhodnocovat a kriticky analyzovat. Medialni vyclowa Skolach, jez byét ucila
vyuzivat média ku svému prasmpu, by méla vychovavat medidlre gramotné déti.
NejlepSim zpsobem medialni vychovy vSak neni pouze teoretiakg&qvani, zejména
zapojeni se &i do vyroby medialnich steni by je natilo filtrovat* negativni vlivy od
ostatnich [MatouSek 1998: 106].

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze 73% respondent(l zastava nazor, Ze by to méla
byt praveé rodina, kterd méa déti informovat o moznych negativnich vlivech médii. Svou
roli v medialni vychové by vSak méla hrat také Skola a v neposledni fadé i stat (viz. str.
40).



9. Jak omezit vliv médii nad éti? (rodina, Skola, stat)

Nutné je si ugdomit, Ze dti nevychovavaji média, ale radi. Omezeni negativnich
vlivii médii na dti a mladez by bylo mozné doséahnout jejicétS informovanosti a
posilenim funkce rodiny, kterd byéta mit rozhodujici vliv na to, zda se &itecha medii
ovlivnit. To plati zejména vijpadech, kdy je funkce rodiny oslabena. Medialnihowa
déti by nela byt zalezitosti rodii, oni by n#li vyznamré zasahovat do vyou pdadi,
vlivu médii na di¢, zejména proto, Ze je mu nejblize a grédna ma byt autoritou, kterou
dit¢ uznava afijima jako vzor [Hofbauer 2004].

Svou roli by v problematice vlivu médii ngtdméla hréat také Skolal'a by nela byt
pro diti mistem, kde ziskavaji informace &lemosti, tedy i medialni vychova by mohla
byt za&azena do vyuky. firaz by n&l byt kladen na ostu moznosti médii, moznosti jejich
vyuZziti, predstavit média jako zdroj informaci, ovSem neopasoérani negativni vlivy.
V neposlednifack détem pomoci orientovat se v mnoZzstvi informaci taky si di¢
dokazalo vybrat to podstatné a zejména secilmauozliSovat mezi skutsosti a
nepravdivymi informacemi, kterymi nas média mnobdiirnuji.

Mimo jiné jsou to médiaytvérena speciakhpro dti, ktera jim pomahaji orientovat
se v nepeberném mnozZstvi informaci. V poslednich letechikain i média vytvéena
samotnymi dtmi. Velice vyznamnym krokem k odstrari (nebo alespozmirnéni) viivu
médii na dti by bylo vytva‘eni vhodného zakona zpiisréni tresti za nedodrzovani toho
sowasného (tedy Zakona o provozovani rozhlasovéhdesizaiho vysilani) [Hofbauer
2004]. Bohuzel je mnohdy pro r@ei snazSi odsuzovat obsah médii, nez &itatynezajem
o vlastni dié uprednostinim vlastnich zajin, Witelé média obvini z kazeni mladeze,
misto zmény pristupu k rizikovym Zakm a politik namitne, Ze to nespada do jeho
kompetenci, nez aby namakigerosadil gjakou reformu. Z toho jagnvyplyva, ze ,vliv
médii na dti a mladez je mnohem mé&rvyznamny nez vliv Zivych lidi, s nimizéd a
mladez travicas" [MatouSek 1998: 107]. Diky studiu medialnictinka (a’ uz jsou
jakékoliv) tak zji¥ujeme jak se #mi postoje, hodnoty aipdstavy lidi na spoémost a na
sebe samu [Burton, Jirak 2001: 373].



V nésledujiciéasti prace se pokusim vySe uvedené podloZit erkgjriza pomoci vysledk
ziskanych z provedeného dotaznikovéheesét

10. Empirické Set feni

10.1.  Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjigni postof rodica k problematice rozvijejiciho se vlivu médii na
spole&nost a zejména pak n&td Pozornost je #novana nazam rodict na problematiku
cenzury v meédiich, medialni vychowkti a v neposlednfac jejich postoje k moznym
negativnim vliviam meédii na ¢&ti. Duraz je kladen zejména na odliSnosti v nazorechdéodi
v zavislosti na jejich vz#dani, wku, pohlavi a mistu bydli&t Vysledky zjiS¢ni jsou
doplrény Gdaji, ziskanymi sekundarni analyzou dat z fied uskuténénych vyzkuni a
statistickymi Udaji, tykajicimi se vyzkuimmedialniho psobeni na &i a mladez, a
porovhanim zrén v postojich rodia k vlivim médii véase.

10.2. Metodologie

V prvni fazi byla upesréna problematika a vymezeiiguintt zkoumani. Naslednbyla
prostudovana dostupna literatura k dané problematicdohledany vyzkumy s podobnou
tématikou, jejichZ vysledky by mohly bytiposné pro pipravovany vyzkum, zejména pak
moznost srovnaniéthto vysledk. Na zaklad studia literatury byly vymezeny zakladni
hypotézy, jejichZz platnost ¢hvyzkum owfit. Zvoleny a upesrény byly také zkoumané
populace a vymezen vzorek, ktery tuto populaciuastal ve vyzkumu. Dale prébla
pilotni studie, kterd #a za cil zjistit, zda je mozné tento problém vé&manvzorku
zkoumat, zda jsou lidé n&glad ochotni dastnit se vyzkumu. Na zaklagilotni studie
byla zvolena technika stu dat (v tomto fipact dotazovani) a na zakladperacionalizace
problému byl vypracovan dotaznikidd samotnym vyzkumem byl na malém vzorku
v okoli Vysokého Myta provedenitgrvyzkum, ktery rél owvetit adekvatnost zvolenych
postugi. Po samotném shu dat probhlo jejich vyhodnoceni a zakomponovani do

zawrecne préace.



10.3.  Zakladni hypotézy

1) S klesajicim ¥kem rod&u jsou jejich postoje k médii fpdevsim vliim médii na
déti) spize pozitivni.

2) Lidé s niz8im vzdanim maji k médiim a jejich vlivu natl spiSe negativni postoj.

3) Zeny zaujimaji k médiim, které pouZivaiiid casgji negativni postoj nez muzi.

4) Lidé Zijici na venko¥ maji k médiim a jejich vlivu nagti spiSe negativni postoj,

narozdil od lidi Zijicich ve ist.

10.4. Dotaznikové Sekeni

Hlavnim metodologickym postupemésb dat bylo zvoleno dotaznikoveé #sti mezi
rodici, jehoz vysledky byly naslednporovnavany s daty, zjiztide uskuténénych
vyzkumi. V pripravné fazi vyzkumu byla dpsréna wkova kategorie é&i, na které
byt vyzkum zanmiren (cbti ve wku 12-15 let, tedy druhy stupeakladni skoly). Zkoumany
vzorek byl vymezen pomoci vicestigvého vykru. V prvnim stupni vyéru byly zvoleny
dvé zakladni Skoly ve Vysokém Myt které se na vyzkumu podilely. V druhém stupni
vybéru bylo z &chto Skol nahodh vylosovano desetiil druhého stupn (6-9 tida),

v kazdé z nich bylo posléze vybran& gaki, kterym byly dotazniky igdany. Tito Zaci
byli vybirani dle abecedniho seznamu, ktery jetasti tidni knihy. Do vzorku byl zahrnut
v kazdé ttidé vzdy prvni, paty, desaty, patnacty a dvacaty dgkpdadi v tomto seznamu.
Kazdy z €chto Zak obdrzel dva dotazniky (pro oba réel), celkoe tedy 100 dotaznik
Dotazniky byly distribuovany v patek a respondentbyl ponechan vikend na jejich
vypInéni a navraceni. Po vikendwlmnzaci vyplniné dotazniky pnést zgt do Skoly. Tento
zpasob skru dat byl upednostin pred klasickym ndhodnym vgkem z toho dvodu, Ze
tato technika umoznila snagjgi pristup k rodéam déti dané ¥kové kategorie a eliminuje
moznost chyby vipad®, ze by byli do vzorku zahrnuti ragi cti, které do zvolené
vékove kategorie nepdf nebo lidé, ktd nemaji dti. Zvazovana byla také varianta
distribuce dotaznik prfimo rodtum na rodéovskych schzkach ve Skolach, ta byla vSak
zavrhnuta z toho t/odu, ze seéthto sclizek v mnohem &sSi mie ne@astni rodie
problémovych Z&k coz by mohlo vysledky Seni negativa ovlivnit. Za klady

dotaznikové Séeni Ize v neposlediiadt povazovat i lepSi zpracovatelnost dat.



10.4.1. Vysledky dotaznikového Seteni

Distribuovano bylo 100 dotaznik zpit jich bylo vraceno 70. Z vracenych
dotazniki jich bylo 5 nevyplgnych, coz si vysitluji tim, Ze Z&ci byli pozadani, aby
donesli zpt i dotazniky nevypléné, napiklad z toho dvodu, Ze po dobu, ktera jim byla na
vyplInéni a navraceni dotaznikusena, nebyli s obma rodEi. Do zpracovani bylo zahrnuto
65 dotaznilt. RozloZeni respondentle pohlavi bylo tégt vyrovnané; 32 muza 33 Zen,
v rozmezi 34-54 let. Bmérny vek responderit byl 39,9 let. Pekvapiw vysoké procento
responderit bylo vdanych/zenatych (87,7%), rozvedenych byl@¥)respondefita jedna
svobodna matka. Jako nejvySSi dosazen&lamd uvedlo 49,2% respondénstedni
s maturitou, 33,8% respondéndtredni vza@lani bez maturity, 12,3% respondintvedlo
vysokosSkolské vz#ani a 4,6% zakladni vZthni. Respondeifif Zijicich ve ndst& bylo
63,1%, vesnici, jako misto bydituvedlo 36,9% respondéint

Otazky v dotazniku byly veésire pripadi uzawené. Sledovano bylo, zda rodi
znaji obsah padi, které jejich dti sleduji v televizi, zda se s nimi natpdy divaji,
piipadré, zda znaji obsah ptacovych her, které jejich di hraji. Zjiovano bylo také,
zda spolu rodie a @ti travi ¢as spolénoucinnosti, gicemz vysledky odhalily, Ze tentas
se mnohdy shodujecasem stravenym spdleym sledovanim televize.

Zajimavy vysledek finesl dotaz, zda ro& se svymi &mi sleduji televizi. Vice
jak 80% respondeatodpowdélo kladns, ovSem vyjmenovatiit porady, které s&mi
sleduji, z nich rdo problém vice jak 24%, tato kontrolni otdzka temthalila tendenci
responderit stylizovat se do podoby, ktera neodpovida sidsti. Respondenti, kte
uvedli, Ze s dtmi televizi sleduji, této spateé aktivit vénuji negastji 0-1 hodinu den&
Paady, které spol@é sleduji rodie s @&tmi se daji rozdit do nasledujicich kategorii:
serialy (40,7%), v&rni zpravy a sport (23%), faaly pro dti a pohadky 7,4%, zabavné
porady 5,9%, dokumenty (4,4%) a¢domostni sowtni pdady (2,2%). Ani jeden
respondent nespecifikoval jinou zpravodajskou reteZ Televizni noviny na televizni
stanici NOVA. Mezi serialy byla n&stji uvadéna Ulice (32,7%), nasledovala ji Ordinace
v raizove zahradl s 14,5%. Ze zahrammich serial je dle respondefit nejsledovagsi
Kobra 11, kterou uvedlo 9,1% z nich. Seri&dhstji uvadcli respondenti, kté¢ maji dceru,

naopak ti, kt&d§ maji syna (zejména pak muziasgji uvackli sport a akni seridly. Za



zminku stoji dva respondenti (manZzelé) iktevedli, Ze televizi doma nemaji uz Sest let,
zpravy dle jejich slov sleduji na internetu a shetd televize nahradilietbou, sledovanim
vybranych titul na DVD¢i navSgvou kina.

Dle responderit je dtmi nejvice preferované médium e, ktery na prvnim
mist uvedlo 40% respondeantnasleduje televize, video a DVD. Na ¢pam konci lezi
rozhlas, tisk a kino. Na dotaz, co respondennejvice vadi v médiich, které pouzivaji
jejich dkéti, temet 68% uvedlo nasili, druhé v faadi byly vulgarismy. Nepravdivé informace
vadi respondefitn ¢astji nez erotika zobrazovand medii, ta byla usréal jako ¢tvrta
v paadi. Nejmén pak respondefitn v médiich vadi pouzivani nespisovného jazyka.
V této souvislosti Ize uvést jako pozitivni, Ze evilak 73% respondentuvedlo, Ze by to
méla byt pra¥ rodina, kterd madi informovat o moznych negativnich vlivech médii.
Svou roli v medialni vychavby vSak nila hrat také Skola a stat.

Ténet 57% respondeftuvedlo, Ze jejich déttravi gred televizni obrazovkou 2-3
hodiny dens, pctitac mimo domov dtem, dle respondeint negastji zabira mezi 0-1
hodinou den#&, 13,8% respondeintvSak uvedlo, Ze ,nevi* kolikkasu timto zfisobem
jejich dig travi. Z vice jak 98% respondéntkteri maji paita¢ doma, jich térér 58%
uvedlo, Ze jejich dé&u rgj travi 0-1 hodinu denn

Paitatové hry dtem kupuje 30% respondéntnegastji to jsou hry ¥domostni a
strategické. Vice jak 80% respondemnkttem paitatové hry daruje, nagklad k svéatku,
dokonce 95% respondéntivedlo, Ze zna obsah gtacovych her, které jejich dithraje.
Nelze nezminit, Ze otazky tykajici se ¢piecovych her odhalily zajimavé odchylky.
Respondenti (téuit 7%), ktgi poté co v dotazniku odpeésli, Ze dttem paitatové hry
nekupuji, nasledhvyplnili otazky tykajici se obsahu her a dalSi manavazujici. Tito
respondenti odpovidali zcela odirod zbyvajicich, uvadi, Zze dtem kupuji hry
sportovni, strategické a véle (vyjimkou nebylo ozri@ni hned #kolika moZznosti),
zejména pak fiznali, Ze obsahéthto her neznaji. Tyto jejich odp&di pii nasledném
hodnoceni nebyly brany v potazepto myslim, Ze stoji za Zegreni.

Po nalezeni¢thto odchylek v odpaddich mne zajimalo, zda maji tito respondenti i
dalSi shodné charakteristiky, porovnala jsem tehckiny jejich odpaydi a dosla jsem ke
zjisteéni, Ze téndt na vSechny otazky v dotazniku odpaddli shodré. Tito respondenti jsou

muZzi ve ¥kové skupig nad 40 let ¥ku, se stednim vzdlanim s maturitou, kié jsou



......

ditéte. VSichni tito respondenti maji syna, kterémumepuji gistup k médiim, jejichz vliv
je podle nich spiSe pozitivii pozitivni, coz je mozna jeden Awbdi pro¢ se svym synem
televizi nesleduji.

Posledni baterie otdzek zjo/ala postoje rodii k vlivaim médii na d&ti obecrs.
Vysledky prokazaly, Ze ro&® maji tendenci v obecné rovirprisuzovat médiim spise
negativni vliv na dti a piklani se k tomu, ze by &y mit déti pristup k médiim spiSe
omezeny. Na otazku, zda omezujfispup svych &i k médiim vSak vice jak 70%
responderit odpowvdélo ,neomezuji“. U respondedt kiefi pristup svych éti k médiim
omezuji, se jedna zejménacasova omezeni. Vice jak 29% respondehtei uvedli, Zze
piistup svych &i k médiim omezuji, vSak neuvedlo jakymuagpbem toto omezeni
praktikuji, coZz niZze poukazovat na snhahu railistylizovat se do role, ktera se v jejich
skuteéném jednani neodrazi. Posledné dvazky dotazniku se za&tuji na nasili a brutalitu
v médiich. Je fekvapive, Ze 40% respondéntvedlo, Ze &tské serialy podle nich obsahuji
pouze neSkodné nésili, vliv brutality v médiich bratalitu ditskych zl@inu vSak uvedlo
celych 60% z nich.

10.4.1.1. Rozdily dle wku

Pro lepsi znazoemi vysledKki byli respondenti rozileni dle wku do dvou skupin.
V prvni skupirg jsou respondenti nad 40 letku a ve druhé skupévespondenti mladsi 40
let.

S pibyvajicim wkem respondentklesa pdet €ch, ktéi s dtmi sleduji televizi.
Ve wekové skupig nad 40 let uvedlo té#h 26% respondefif Ze s dtmi televizi nesleduji.
S pibyvajicim wkem také respondenti mnohetasgji uvacli, ze gistup svych &ti
k médiim neomezuji, ve¢kové skupig do 40 let naopak 30% respondentvedlo, Ze
pristup d@ti k médiim omezuji. Vliv médii naéd je dle respondentspiSe negativni, ve
vékove skupig nad 40 let vSak potme vysoké procento uvedlo, Ze jejich vliv je ,spiSe
pozitivni* (22,9%). S ¥kem také vyznamhrostl pa@et respondefif ktei uvadli, Ze by
déti mely mit peistup k médiim neomezeng, ,spiSe neomezeny*. Veékove skupig do
40 let naopak 46,7% respondiéntvedlo, Ze fstup dti k médiim by mdl byt spiSe

omezeny.



10.4.1.2. Rozdily dle vzdlani

Respondenti se zékladnim ¥him a stednim vzdlanim bez maturity néastji
uvadtli, ze vliv medii na dti je ,spiSe negativni®, sho@nodpovidali i respondenti se
sttednim vzdlanim s maturitou, u nichZ podiiahto odpo¥di ¢inil 46,9%. Naproti tomu
respondenti s vysokosSkolskym wtahim ve vice jak 62% odp&di uvadli, ze vliv médii
na dti je podle nich pozitivni. VysokoSkolsky vddni také nejastji uvadli, Zze dti by
meély mit pristup k médiim neomezeny, kdezto respondenti $mia&dElanim volili
umirnenéjSi odpowed’ ,spiSe neomezeny”. VysokoSkolsky ¥khi, dle jejich odpogdi,
déti v pristupu k médiim neomezugastji ale také uvadi, ze s dtmi televizi nesleduii.
Ve vSech ostatnich kategoriich dle ¥tZhi byly odpodi responderit zcela opané,

s détmi televizi sleduji a jejichiistup k médiim omezuiji.

10.4.1.3. Rozdily dle pohlavi

Zeny oproti muim &asgji uvackly, Ze s dtmi televizi sleduji a &i by mgly mit
piistup k médiim spiSe omezeny, coz koresponduja,&t vliv médii na &i je podle nich
spiSe negativni afstup svych &ti k médiim omezuji. Naproti tomu, na dotaz, zdangsli,
Ze cktské serialy obsahuji nasili, Zedgstji nez muzi odpovidaly, Ze jsou ,zcela bez
nasili“, mér casto nez muzi také davaji do souvislosti brutalikiskych zl@ina
s brutalitou v médiich. Co sec¢ty paitacovych her, Zeny kupujisiem spiSe &domostni
hry acasgji nez muzi znaji jejich obsahgeem je davaji ,jako darek”, kdezto muzi ,za

odmenu®“.

10.4.1.4. Rozdily dle mista bydlisg

Vice nez 22% respondéntktei bydli ve néstt uvedlo, Ze s&mi televizi nesleduje,
naopak na vesnici se podil respondemktei s ctmi televizi nesleduji pohyboval kolem
8%. Respondenti bydlici ve &sté, vice nez respondenti z vesnic, omezujstpp dti
k médiim a vice jak 48% z nich si mysli, Ze vlivdiiéha dti je spiSe negativni, dale by
podle nich mily mit déti k médiim gistup spiSe omezeny. Vice nez 37% resporident

z vesnice si naopak mysli, Z&ticdby mely mit pristup k médiim spiSe neomezeny.



10.5. Ovéreni platnosti hypotéz

1) S klesajicim ¥kem rodi¢u jsou jejich postoje k médiim (gredevsim vilivim médii na

déti) spiSe pozitivni.

Za nejvhodsjsi indikator pro owteni platnosti hypotézy. 1) byly zvoleny nasledujici

otazky pouzité v dotazniku:

Otazkac. 2, pomoci které se zjistikk responderit

Otazka¢. 14: ,Omezujete gakym zpsobem pistup VasSeho dite k médiim?*

Otazkac¢. 21: ,Vliv médii na chovani i je podle Vas:"“ (respondenti &n na vybsr

Z moznosti: a) spiSe pozitivni, b) pozitivni, cisgpnegativni, d) negativni).

Vliv médii na dti je dle respondefitdo 40 let ¥ku spiSe negativnii negativni
(50%), ve ¥koveé skupi® nad 40 let ozndlo jako spiSe negativni vliv médii 46,7%
responderit Ve wkové skupig do 40 let 30% respondéntuvedlo, Ze fistup dti
k médiim omezuji, kdezto vetkové skupig nad 40 let to bylo pouze 22,9%. &em tedy
mirr¢ rostl pa@et respondeidt ktefi uvadli, ze pistup svych &ti k médiim neomezuji, coz
by mohlo vést k fedpokladu, Ze podle nich, vliv médii nétidhepisobi negativé a neni
jej nutné korigovat. Tomu vSak odporuje vice jakb0Odpowdi responderit starSich 40
let, ktefi vliv médii na dti hodnoti jako negativni (séat moznosti spiSe negativni a
negativni). Dochazim k zému, Ze ¥kové rozdily respondeintnebyly natolik velké, aby se
daly pozorovat vyrazné rozdily v jejich postojishpucitosti tedy nelze hypotézu ani
potvrdit ani vyvratit.



Graf ¢. 1: Rozdily v postojich rodta k vlivam médii na déti dle jejich véku.
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2) Lidé s niz8im vzdlanim maji k médiim a jejich vlivu na déti spiSe negativni postoj.

Za nejvhodujSi indikator pro owreni platnosti hypotézy. 2) byly zvoleny nasledujici
otazky pouzité v dotazniku:

Otazkac. 4, na jejimz zakladbyli respondenti rozdeni do kategorii dle vySe dosazeného
vzalani.

Otazkac¢. 21: ,Vliv médii na chovani &i je podle Vas:" (respondenti &n na vybsr

Z moznosti: a) spiSe pozitivni, b) pozitivni, cisgpnegativni, d) negativni).

V tomto pipac jsou odliSnosti v postojich ratli jasré zietelné. Respondenti se
zékladnim vzdlanim a stednim vzdlanim bez maturity néasgji uvackli, ze vliv médii
na dti je ,spiSe negativni“, shodnodpovidali i respondenti seistinim vzdlanim
S maturitou, u nichZz podiléthto odpo¥di ¢inil 46,9%. U stedoskolsky vz&8anych
responderit (s maturitou i bez) se vSak jiz objevovalo i kladmdnoceni médii, které u
responderit se zakladnim vzdanim zcela chy#lo. Respondenti s vysokoSkolskym

vza&lanim jiz ve vice jak 62% odpedi uvadli, Ze vliv médii na dti je pozitivni.

S rostouci vzélanostni Urovni jeiejmy posun v postojich ratli k vliivaim médii na
déti, s vySi dosazeného widni Ize pozorovat v mnohemetéi mire kladné hodnoceni
médii. Hypotéz&. 2) se tim potvrdila.



Graf ¢. 2: RozloZeni respondeni, kteri se kloni k pozitivnimu pisobeni médii na dti,

dle vySe jejich vzélani.
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3) Zeny zaujimaji k médiim, které pouZivaji dti, ¢astji negativni postoj nez muzi.

Za nejvhodujSi indikator pro owreni platnosti hypotézy. 3) byly zvoleny nasledujici
otazky pouzité v dotazniku:

Otazkac. 1, ktera respondenty radidia dle pohlavi.

Otazkac¢. 21: ,Vliv médii na chovani &i je podle Vas:"“ (respondenti &n na vybsr

Z moznosti: a) spiSe pozitivni, b) pozitivni, cisgpnegativni, d) negativni).

Otazkac. 22: ,Déti by podle Vas iy mit pistup k médiim:* (respondenti &t na vybsr

Z moznosti: a) neomezeny, b) spiSe neomezenyis® smezeny, d) omezeny).

Zeny oproti mufim ¢astji uvadly, Zze by dti mely mit pristup k médiim spise
omezenyi zcela omezeny (54,5%), coZz koresponduje s tinvlizenédii na dti je podle
nich negativni (satet moznosti spiSe negativni a negativni), coz uvédpPo Zen. 62,5 %
muA1 haopak odposdélo, Ze by dti mély mit piistup k médiim neomezeny a 34% z nich si

také mysli, Ze vliv médii nast je spiSe pozitivni. Hypotéza 3) se potvrdila.

Graf €. 3: Rozdily v postojich rodta k omezovani gistupu déti k médiim dle jejich

pohlavi.
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4) Lidé zijici na venkow maji k médiim a jejich vlivu na déti spiSe negativni postoj,

narozdil od lidi Zijicich ve mésté.

Za nejvhodgjsi indikator pro owteni platnosti hypotézy. 4) byly zvoleny nasledujici
otazky pouzité v dotazniku:

Otazkac. 6 tykajici se mista bydli&tna jejimz zaklatibyli respondenti roztleni do dvou

skupin, lidé Zzijici ve st¢ a na vesnici.

Otazkac¢. 21: ,Vliv médii na chovani &i je podle Vas:“ (respondenti &n na vybsr

Z moznosti: a) spiSe pozitivni, b) pozitivni, cisgpnegativni, d) negativni).

Otazkac. 22: ,Déti by podle Vas rdy mit pristup k médiim:* (respondenti & na vybsr

Z moznosti: a) neomezeny, b) spiSe neomezenyis® smezeny, d) omezeny).

Dle respondeiit bydlicich ve mist je vliv médii na dti spiSe negativnéi zcela
negativni (56,1%), dale by podle nichslgn mit déti k médiim istup spiSe omezeny
omezeny (46,3%). Vice nez 62% respontlentvesnice si naopak mysli, Zé&tidby mely
mit pristup k médiim spiSe neomezeny a vliv médii &ajd podle nich spiSe pozitivni.
Hypotézac. 4) se nepotvrdila, dle provedeného dotaznikovééteni je tomu préy
naopak.



Graf €. 4: Rozdily v postojich rodta k omezovani gistupu déti k médiim dle mista
jejich bydlisté.
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11. Zaveér

Od paatku minulého stoleti, existujgada studii zabyvajicich se vlivy masovych
médii, na otazku, jaké maji médiginky v3ak stale neexistuje jednozna odpowd’. Rada
védai se kloni k minimalnimu vlivu médii, jini tvrdi, 2div médii na spolénost neustéle
roste a ve staleétSi mie pisobi na dti, které jsou v dnesni debpoietnou skupinou
konzumeni mediélnich séeni. Ri studiu medialnich &inku je pozornost sousd’ovana
zejména na zobrazovani nasili, sexuélnich aktié také na vliv zpravodajstvi. LEtdl je
piiliSna konzumace médii mnohdy spojovana s mozrmsdcitliveni wici sledovanému
nasili a kposunu jejich ermwiho vnimani, cemuz napomaha tenk& hranice
mezi zobrazovanim skutieych nasilnych scén od fiktivnicitasté sledovani zmgnych
negativnich vlivh miZze u dti vést k tomu, Ze horjpmou jako vzor pro sveé vlastni jednéni.
Problémem dneSnichetd je, Ze s ¥tSi dostupnosti médii ubywé@asu, ktery travi sportem,
zajmovymi aktivitamigetbou knih, ztraci se wipézich, které se jim zdaji zajimgsi nez
jejich vlastni. B vybéru paadi, které di¢ sleduje je proto veliceutkzity zasah rodiny,
mimo jiné z toho dvodu, Ze u &i Ize mluvit o ndvykovém sledovani televize. Chtosi je
fakt, Ze rodie mnohdy vice hledi na svou kariéru nez na vycwastnich dti.

Rozdily v postojich rodii na vliv médii Ize spabvat zejména v zavislosti na
demografickych a socialnich faktorech. Empirickéredd prokazalo, Ze rodk, ktei
zastavaji v zagstnani vyssi post, goini travi mnohem meéncasu, nez rode, ktei uvedli
Ze jejich pracovni pozice je niZsi. Jsou tetlyjmé odliSnosti ve vnimani ragivské role,
kterd s vySSim postem spiSe upada a na jeji méstinstava honba za kariérou a ¢zn
Vysoce postaveni lidééd mnohdy zahrnuji dary, ty vystaji v gepychu, ale mnohdy se
jim nedostava citu a lasky,igstoze pro jejich vyvoj maji nezastupitelnou rddierou
penize nenahradi. Mnohetastji jsou tyto dti rodici ,odkladany k televizi a vliv médii
tak na 8 maze byt o to ¥Si. Ve spojeni s finamimi prostedky, kterych se jim dostava je
to velice nebezpgma kombinace, kterd ime vést kvandalismu a dalSim formam
nezadkonného jednani. Podébime nalézt rozdily v ndzorech rédina vlivy médii podle
mista jejich bydli&t. Lidé Zijici ve nstech ndli tendenci piklanét se spiSe k negativnim
mediélnim vlivim, coZ si Ize vykladat tim, Ze raei citi, které travi s médii&Sinu svého

volnéhocasu, se omezovanim této doby snazi docilit i jiaimatasovych aktivit svych



déti. To vSak jde veliceskko pokud sami rode nejsou &em vzory a sami sy volny ¢as
travi pred televizni obrazovkou. Tento model sabege¢ nelze uplatnit ve vSech
piipadech, vzdy zélezi na mnoha okolnostech, zejmpékana vychovnych schopnostech
rodict a na roli, kterou ma rodina v Ziwojejich ¢leni. Zeny-matky svym negativnim
postojem k vlivim médii na &t jen potvrzuji stereotypni nazirani na sgaolest, které

Vv nas neustaleiptrvava (a dle vysledktomu tak neni pouze v naSich myslich, ale i ve
skut&ném Zivot). Zeny jsou ty, které vycheévdsti vénuji vice¢asu neZz muzisastji je
pied medialnimi vlivy ,chrani“ omezovanim jejichriptupu k nim a &nuji détem vice
svéhocasu.

Ve spolénosti Ize celkov spatovat posun ve vnimani negativnich wlimédii,
které na dti pusobi. Stale je apelovano na nutnost omezit nasilésiich, na druhé stran
na zobrazovani erotiky jiz neni nahlizeno stejegativié jako v minulosti. Problémem,
ktery je dnes zniiovan v souvislosti s negativninigpbenim na & mnohemcastji, jsou
nepravdivé informace, které nam média poskytujuvbost spauji v masovém rozgéni
internetu v domacnostech a honbou ostatnich médgenzacemi, které se snakédat
piijemaim co nejdive, ve snaze udrzet si své postaveni. BohuZelkaoa gresnosti a
mnohdy i pravdivosti sdovaného. V tomto mnozZstvi informaci je velic&lafité aktivni
zapojeni pijemai medialnich séleni. Neni nic jednodusSiho nefijimnat to, co nam média
piedkladaji, ale mnohem efekjai by bylo vyuZit mozZnosti, které nam pénnozstvi
informaci nabizi. MZeme si informace @it z jineého zdroje, vybrat si pouze to, co nas
zajima, udlat si vlastni vybr. Na virgé ale samoizjmé nejsou pouze samotnad média,
reaguji na poptavku, dokud tedy budou spobsti zadané podfpmérné seridly, reality
show a nic nékajici zabavné estrady, skladbaaui se nikdy nezrni. Zejména &em je
nutné vys¥tlit, Ze vSe, co ndm meédia nabizi nemusi byt pravdi rozvijet v nich tak
aktivitu pri konzumaci medialnich gténi. Tzv. medialni vychova by da byt sogdasti
vyuky jiz na prvnim stupni zakladni Skoly (a negywmnaziich jak je tomu nyni), vzdy
by ale ngla byt zejména rodina, je nutné siédemit, ze rodie jsou ti, kt& deti
vychovavaji a mohou negativni vlivy médii n&icbmezit. Je proto nezadouci, Ze talse
ve své rodiovské roli mnohdy stylizuji do podoby, ktera je gnosti uznavana,ipstoze

jejich skuté&né chovani je odliSné. Za pozitivni Izgepto povazovat, Ze rad timto svym



postojem nePmo naznduji, Ze \&di jaky je Zadouci stav aipnavaji, Ze jejich skutaé
chovani je od této normy odliSné.

Empirickym Satenim jsem zjistila, Ze rozdily v postojich réwik vlivaim médii na
déti 1ze spatovat zejména v zavislosti na pohlavi. Zeny povamgidialni vlivy spide za
negativni a vice sveeét pred €mito vlivy chrani. Vzhledem k vySi dosazeného &tadi
rodicu lze fici, Ze s vysSim vzdanim roste i jejich pozitivni hodnoceni médii. Bbrk i
misto bydlis¢ odliSuje rodke dle jejich postdj k medialnim vliim. Lidé z ngst secastji
nez lidé z vesnic kloni k ndzoru, ze medisqbi negativ. Nejmensi rozdily v postojich
rodica k vlivim médii na &t lze spatovat v zavislosti na jejich&ku, coz si vysutluji
malymi wkovymi rozdily mezi respondenty.

Tyto zawry plati pro rodte dti ve wku 12-15 let z okoli Vysokého Myta, dle
zjistenych adaj ale mohurici, Ze se v mnohatfpadech shoduji se zj&timi, platnymi pro
celou Ceskou republiku. Ohledndalsiho badani by bylo jistzajimavé zawfit se na
mozné vlivy tisénych médii a rozhlasu naitd které tato prace zcela pomifi, rozSkeni
zkoumaného vzorku oét jinych vékovych kategorii. Nasledné srovnancthito Udaj by
mohlo inést zajimavé vysledky, podabiako rozsfeni vzorku na &sSi Uzemni celek.
Pozornost by takéip dalSim badani mohla bytémovana pozitivnim vlium meédii a
moznostem jejich vyuZiti naiklad @i studiu a vzdlavani.

Doporueni vyplyvajici z vySe uvedeného bylmbyt sngrovana k rodiam deti, ktei
maji nej\¥tsi vliv na formovani jejich nazor Vice ¢asu traveného sstini spol€nou
¢innosti a posileni funkce rodiny jsou zakladikédpoklady ke zrné stavajiciho stavu.
Skola by ndla byt instituci, ktera & déti v mnozstvi medialnich gteni hledat hodnotné
informace, filtrovat je odéch negativnich, ale také je upozornit na mozné thegavlivy
médii. Spoluprace rodiny a Skoly, ktera jeCeské republice omezena na setkafii p
rodicovskych schzkach, by mohla byt dalSim krokem k omezeni negattv viiva médii
na dti.
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13. Prilohy
13.1. Dotaznik

Postoje rodiéa k vlivam médii na dbti

Dobry den, jmenuji se Hana Brychtova a jsem studentSociologie na Univerzit
v Pardubicich. Clita bych Vas poZzadat o vy@ni nasledujiciho dotazniku, ktery pouZziji
pro ely bakal&ské prace. Dotaznik je anonymni a uvedené UdajelbpduZzity pouze

v ramci vyzkumu. Bkuji za Vas¢as a ochotu.

Pokyny k vypliovani:
U uzavenych otazek (otazky s nabizenymi moZznostmi od8gigvzvolenou moznost
zakrouzkujte. Pozor, volit tizete vzdy jen jednu odp&d! V pripad otewenych otadzek se

ocekava vepsani Vaseho nazoru.

Otézky vztahujici se k VaSi osola

1. Pohlavi: a) muz

b) Zena
2. Vék: let
3. Rodinny stav: a) zenaty/vdana

b) rozvedeny/a

c) svobodny/a



4. Nejvyssi dosazené vEtani: a) zakladni
b) sedni bez maturity
c) gedni s maturitou
d) vyssi odborné

e) vysokoskolske

5. Pracujete jako:  a) cEInik/déInice
b) adminisivai pracovnik/pracovnice

gidici pracovnik/pracovnice
d) jiné (vyre$

6. Bydlite: a) ve neste

b) na vesnici

Otézky vztahujici se k VaSemu ditti:

7. Vék Vaseho digte a pohlavi:
Vek: Pohlavi: a) muz

b) zena

8. Se svym digtem televizi:
a) sledujete

b) nesledujete

Jestlize jste v otazc&slo 8 vybrali moznost b), polk¥ajte otdzkouwcislo 11. V opaném

piipact vyphite i otazkycislo 9 a 10.



9. Jak¢asto s Vasim diétem v praméru sledujete televizi?
a) 0-1 hodinu denin

b) 2-3 hodiny denh

c) 4-5 hodin denh

d) vice hodin denth

10. VypiSte ¥i porady, které s VaSim diétem sledujete.
1.
2.
3.

11. Které médium preferuje ve volnéméase (k zaba¥, odpctinku) Vase di#? (Ke

kazdé moznostiif¥adte ¢islo ukujici paadi.Cislo 1 gitad'te ugednosiovanému médiu.)

a) televize [1]
b) pasitac []
c) video, DVD []
d) rozhlas []
e) hudba [1]
f) tisk []
g) kino []

12. Méate doma pdita¢?
a) ano s pipojenim na internet
b) ano bez fipojeni na internet

C) ne

Jestlize jste v otaza#islo 12 vybrali moznost c), pokmajte otdzkowislo 14. V opaném

piipact vyphite i otazkwislo 13 .



13. Kolik ¢asu travi priamérné VaSe dit u potitace?
a) 0-1 hodinu denin

b) 2-3 hodiny denh

c) 4-5 hodin denh

d) vice hodin denh

14. Omezujete ®&jakym zpiasobem @Fistup Vaseho diéte k médiim?
a) ne

b) ano Jakymtgmbem?

15. Co Vam nejvice vadi na médiich, kterd pouziva age dit? (Ke kazdé moZnosti

piitad’te ¢islo ukujici paradi.Cislo 1 gitad'te tomu, co Vam vadi nejvice.)

a) nespisovny jazyk []
b) vulgarismy []
c) nasili []
d) erotika []
e) nepravdivé informace [1]
f) jiné [ 1]

16. Kupujete VaSemu diéti po¢itacové hry?

a) ne nikdy

b) kupuje si je samo

c) ano Jake? A) strategické
B) véle

C¥domostni/vzdlavaci
D) sportovni

E) jiné




Pra? A) za odgmu
B) jako darngksvatku, narozeninam...)
C) jiné

Znéte jejich obsah? A) ano
B) ne

17. Kolik ¢asu travite (primérn €) spol&nou ¢innosti s Vasim digtem?
a) 0-1 hodinu denin

b) 2-3 hodiny denh

c) 4-5 hodin denh

d) vice hodin denn

18. Jakéasto se Vase détv praméru diva na televizi?
a) 0-1 hodinu denn

b) 2-3 hodiny denh

c) 4-5 hodin dent

d) vice hodin denn

19. Kolik ¢asu travi priamérné VaSe di€ u pofitaée mimo domov? (u fratel, ve Skole,
v internetoveé kavarrg...)

a) 0-1 hodinu denin

b) 2-3 hodiny denh

c) 4-5 hodin denh

d) vice hodin denn

e) nevim



Otéazky tykajici se obec# vztahu déti a médii:

20. Maji podle Vas média vliv na chovani &i? a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

Jestlize jste v otazceislo 20 vybrali moznost ¢) nebo d), pokugie otazkoucislo 22.

V opaném gipack vyplite i otdzkwislo 21.

21. Vliv médii na chovéni dti je podle Vas: a) spise pozitivni
b) pozitivni
c) spiSe negativni

d) negativni

22. Déti by podle Vas ngly mit pristup k médiim:  a) neomezeny
b) spiSe meaeny
C) spiSe aemey
d) omezeny

23. O moznych vlivech médii by @i déti informovat p redevsim:(Ke kazdé moznosti

piitad’te ¢islo ukujici paradi.Cislo 1 gitadte variang, kterou upednosiujete.)

a) rodte []
b) kola []
C) stat [1]

d) jiné []




24. Détské serialy podle Vas: a) jsou zcela bészili
b) obsahuji neSkodasili
c¢) obsahuji nasili
d) obsahuijfili® mnoho Skodlivého

nasili

25. Ma podle Vés brutalita v médiich vliv na brutaltu détskych zlogini :
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

Pokud dotaznik newgrpal vSe, co jste ahi scklit k problematice vlivu médii naéi,

mate prostor zde.

Dékuji za V&S cas a ochotu ip vyplnéni tohoto dotazniku atgji hezky den. Hana

Brychtova



13.2. Tabulky absolutnich a relativnich ¢etnosti odpovdi

ziskanych v dotaznikovém Séeni

Tabulka €. 1: RozloZeni responderit dle pohlavi.

Pohlavi Absolutnéetnost Relativnéetnost (%)
Muz 32 49,2
Zena 33 50,8
Celkem 65 100

Tabulka €. 2: Rozlozeni responderit dle jejich rodinného stavu.

Rodinny stav

Absolutnietnost

Relativnéetnost (%)
Zenaty/vdana 57 87,7
Rozvedeny/a 7 10,8
Svobodny/a 1 1,5

Celkem 65 100

Tabulka €. 3: Rozlozeni responderit dle vySe dosazeného vtani.

Dosazené vzdani

Absolutni¢etnost

Relativnéetnost (%)
Zakladni 3 4,6
Stredni bez maturity 22 33,8
Stredni s maturitou 32 49,2
VysSi odborné 0 0
Vysokoskolské 12,3
Celkem 65 100




Tabulka €. 4: RozloZeni responderit dle jejich zaméstnani.

Zamegstnani Absolutnéetnost Relativnéetnost (%)
Délnik/délnice 20 30,8
Administrativni pracovnik/pracovnice 15 23,1
Ridici pracovnik/pracovnice 8 12,3
Jiné 22 33,8
Celkem 65 100

Tabulka ¢&. 5: Rozlozeni responderit dle mista bydliSg.

Misto bydlisg Absolutni¢etnost Relativnéetnost (%)
Mésto 41 63,1
Vesnice 24 36,9
Celkem 65 100

Tabulka €. 6: Pohlavi déti respondenti.

Pohlavi dig¢te Absolutnicetnost Relativnéetnost (%)
Muz 28 43,1
Zena 37 56,9
Celkem 65 100

Tabulka ¢. 7: Rozlozeni responderit dle toho, zda se svym ditem sleduiji televizi.

Sledovanost televize Absolut¥étnost Relativnéetnost (%)
Ano 53 81,5
Ne 11 16,9
Neodpoede! 1 15
Celkem 65 100




Tabulka €. 8: RozloZeni responderit dle ¢asu, ktery vnuji spoleénému sledovani televize se

svym ditétem. (Vztazeno na respondenty, Ktavedli, Ze se svym @iem sleduji televizi.)

Patet hodin (deng)

Absolutni¢etnost

Relativnéetnost (%)

0-1 26 49,1
2-3 26 49,1
4-5 1 1.9
Vice 0 0
Celkem 53 100

Tabulka €. 9: RozloZeni respondernit, podle toho zda byli schopni vyjmenovatit porady,

které se svym digtem sleduji. (VztaZzeno na respondenty, Ktavedli, Ze se svym diem

sleduji televizi.)

Patet vyjmenovanych

Absolutni¢etnost

Relativnéetnost (%)

poradi
1 11,3
2 5,7
3 40 75,5
Nevyplréno 4 7,5
Celkem 53 100

Tabulka €. 10: RozloZeni responderi dle viastnictvi patitace.

Paitat Absolutni¢etnost Relativnéetnost (%)
Ano, s ffipojenim k internetu 49 75,4
Ano, bez pipojeni k internetu 15 23,1
Ne 1 1,5
Celkem 65 100




Tabulka €. 11: Doba, kterou travi déti respondenti u potitage. (Dle odpo¥di responderit

kteri maji doma pditac.)

Patet hodin (deng)

Absolutnigetnost

Relativnéetnost (%)

0-1 37 57,8
2-3 23 35,9
4-5 2 3,1
Vice 1 1,6
Neodpowd! 1 1,6
Celkem 64 100

Tabulka €. 12: RozloZeni respondertii dle toho, zda své &i omezuji v pFistupu k médiim.

Omezeni Absolutnietnost Relativnéetnost (%)
Ano 17 26,2
Ne 46 70,8
Neodpowd! 2 3,1
Celkem 65 100

Tabulka ¢. 13: RozloZeni responderit dle toho, zda svym dtem kupuji poéitacové hry.

Koupe patitacovych her

Absolutnéetnost

Relativnéetnost (%)

Ano 20 30,8

Ne 43 66,2

Diteé si je kupuje samo 2 3,1
Celkem 65 100




Tabulka €. 14: RozloZeni respondertii dle doby, kterou travi spol€nou ¢innosti se svym

ditétem.

Patet hodin (deng)

Absolutnigetnost

Relativnéetnost (%)

0-1 27 41,5
2-3 32 49,2
4-5 31
Vice 3 4,6
Neodpoedel 1 15
Celkem 65 100

Tabulka ¢. 15: Doba, kterou dle odpoedi respondent, travi jejich dité sledovanim televize.

Patet hodin (deng)

Absolutni¢etnost

Relativnéetnost (%)

0-1 20 30,8
2-3 37 56,9
4-5 5 77
Vice 0
Neodpovdél 3 4,6
Celkem 65 100

Tabulka &. 16: Cas, ktery, dle respondeni, travi jejich dité& na pagitaéi mimo domov.

Patet hodin (deng)

Absolutnigetnost

Relativnéetnost (%)

0-1 52 80
2-3 4 6,2
4-5 0
Vice 0 0
Nevim 13,8
Celkem 65 100




Tabulka €. 17: RozloZeni responderit dle toho, zda maji podle nich média vliv na chovén

déti.

Vliv médii na ckti

Absolutnidetnost

Relativnéetnost (%)

Ano 36 55,4
SpiSe ano 15 23,1
Spise ne 11 16,9

Ne 2 3,1
Neodpowd! 1 15
Celkem 65 100

Tabulka €. 18: RozloZeni responderik dle jejich postojit k medialnim viiviam.
(VztaZeno na respondenty, Ktavedli, Ze média vliv nadi maji.)

Vliv médii na chovani &i

Absolutnigetnost

Relativnéetnost (%)

SpiSe pozitivni 12 23,5
Pozitivni 6 11,8

SpiSe negativni 29 56,9
Negativni 4 7,8
Celkem 51 100

Tabulka €. 19: RozloZeni respondertit dle jejich ndzoru k omezovani pistupu déti k médiim.

Pristup dti k médiim

Absolutnéetnost

Relativnéetnost (%)

Neomezeny 14 21,5
SpiSe neomezeny 20 30,8
SpiSe omezeny 22 33,8
Omezeny 6 9,2
Neodpowdd! 3 4,6
Celkem 65 100




Tabulka €. 20: RozloZeni respondertit dle jejich nazoru k vyskytu nésili v détskych

serialech.
Détské serialy jsou: Absolutetnost | Relativnéetnost (%)
Zcela bez nasili 11 16,9
Obsahuji nesSkodné nasili 26 40
Obsahuji nasili 21 32,3
Obsahuji pilis mnoho Skodlivého nasili 4 6,2
Neodpowdgl 3 4,6
Celkem 65 100

Tabulka ¢&. 21: RozloZeni respondertii dle jejich postoji k souvislosti mezi medialni

brutalitou a brutalitou d étskych zlatini.

Souvislost Absolutnéetnost Relativnéetnost (%)
Ano 39 60
SpiSe ano 19 29,2
Spise ne 3 4,6
Ne 2 3,1
Neodpowdl 2 3,1
Celkem 65 100
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