Posudek konsultantky na bakalářskou práci Lindy Hlušičkové

„Postoje středoškolských studentů k potratům“

Linda Hlušičková předkládá k obhajobě bakalářskou práci, jejímž cílem  je popsat a na datech vlastního výzkumu „demonstrovat postoje středoškolských studentů k potratům a ukázat problémy, které k této problematice patří“ (s.9(. Práce je vedle Úvodu a Závěru rozdělena do 7 kapitol. V první z nich se autorka snaží s pomocí Velkého sociologického slovníku  vysvětlit, co je to potrat a v dlouhém citátu seznamuje čtenáře s vývojem legislativy týkající se potratů. V druhé kapitole předkládá na dvou stranách historii potratů, přičemž  od starověku přechází rovnou k situaci v u nás po roce 1948. Kapitolu třetí věnovala statistikám. Nalezneme zde opět celostránkový citát a dva grafy bez uvedení zdroje. Kapitola čtvrtá informuje o dvou základních postojích veřejnosti k potratům (Pro-chois a Pro-life). V páté kapitole čtenář nalezne  data z dvou výzkumů  věnovaných problematice potratů. Šestá kapitola ambiciosně nazvaná „Moc matek nad svým tělem a vývoj antikoncepce“ představuje dva rozsáhlé citáty z textů Radimské,  definici antikoncepce a informaci o interrupční tabletce RU-486 a reakci představitelů Pro-life a Pro-chois převzatou od Sokačové. V rámci vlastního výzkumu autorka testuje 5 jednoduchých hypotéz týkajících se  názorů a znalostí středoškoláků o potratech a antikoncepci, které testovala pomocí dotazníkového šetření 107 středoškoláků ze dvou pardubických středních škol.  V analýze se autorka omezila na třídění prvního stupně, jehož výsledky předkládá v grafické formě, přičemž číselné údaje uvádí v textu. Závěr  shrnuje hlavní tvrzení jednotlivých kapitol (včetně základních zjištění) výzkumu a vrcholí oceněním  pilulky RU-486 a ničím nepodloženou domněnkou autorky, že „problematika interrupcí nebude nikdy vyřešena, protože tu vždy budou stát lidé s liberálními postoji proti lidem věřícím“.

Z výše uvedené charakteristiky je snad dostatečně zřejmá torzovitost celé práce. Jde o zcela mechanickou kompilaci (přesněji řečeno o výpisky)  bez sebemenšího autorského příspěvku, alespoň v podobě textu, jenž by jednotlivé výpisky a kapitoly propojoval. Pod vytrvalým tlakem z mé strany autorka  dokázala alespoň v jednotlivých kapitolách shrnout, co považuje za podstatné. K tomu je třeba zmínit ne zcela správně vedený odkazový aparát: neúplné  odkazy (bez letopočtu a/nebo  stránkování), pozoruhodné „indexované“ odkazy na str. 33. Na tyto nedostatky autorku upozorňovala nejméně dvakrát. Konečně, u grafů na str. 19 a 30 není uveden zdroj.  

Autorka tedy prokázala, že je schopna vyhledat relevantní literaturu a další materiály vztahující se k problému potratů. Nedokáže je však už tvůrčím způsobem zpracovat. Je schopna vytvořit jednoduchý dotazník a data jeho prostřednictvím získaná zpracovat v rovině třídění prvního stupně. Matně též tuší, k čemu jsou hypotézy. V rámci obhajoby by měla vysvětlit, jak se hypotézy testují a za jakých podmínek můžeme zjištění výzkumu zobecňovat na celou populaci. Pokud tyto otázky uspokojivě zodpoví navrhuji práci hodnotit jako dobrou.
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