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Souhrn:

Tato prace ptiblizuje filosofii Emmanuela Lévinase a snaZzi se zdlraznit predev§im
jeji eticky rozmér. Zamétuje se zvlasté na nékteré terminy, které v jeho filosofii
nabyvaji jin¢ho, snad hlubSiho vyznamu, jako napt. Tvaf, odpovédnost, svoboda.
Vychazi hlavné z jeho dila ,Totalita a nekone¢no* z roku 1961, z jeho dalSich d¢l a
ze sekundarni literatury. Prace, kterd je pojmenovana ,Stavat se osobou‘, usiluje o
nacrtnuti nelehké cesty Clovéka, ktery se ¢lovékem musi teprve stat. Nastifiuje
osud bytosti, kterd se teprve prekonanim sebe sama muze setkat s Tvatfi Druhého,
ktery je jejim Bliznim. Pfijetim odpovédnosti se tak na§ zivot stavd svobodnym a
plodnym. Prace poukazuje také na pfednost etiky pted ontologii. Ukazuje, zZe
Lévinasova filosofie miliZe byt inspiraci 1 pro oblasti zdanlivé ,nefilosofické*.
Klicova slova: Emmanuel Lévinas, Tvaf Druhého, Nekonecno, odpovédnost,

domov, totalita

Abstract:

This work discusses philosophy of Emmanuel Lévinas and mainly it aims to accent
its ethical dimension. It concentrates to some terms which have a different and
possibly more profound meaning in his philosophy, e.g. Face, responsibility,
freedom. This work originates mainly from Lévinas’s work entitled ,Totality and
infinity‘ from 1961 and other original works and secondary literature. My thesis
entitled ,Become a person‘ aims at description of complicated human destiny -
human that have to become human personality later on. Work outlines fate of
being, who can meet the Face of the Other, who is his/her fellow, throught
overcoming himself/herself. Life will become free and fertile (in a spiritual sense,
too) when accepting the responsibility. This thesis wants to show Levinas’s
priority of ethics before ontology. It evidences that Lévinas’s philosophy can serve
as an inspiration for domains which are considered ,,nonphilosophical®.

Keywords: Emmanuel Lévinas, Face of the Other, Infinity, responsibility, home,
totality
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Uvod:
Tématem prace, kterd se jmenuje Stavat se osobou je uc¢eni Emmanuela Lévinase,

ktery je nejenom pro svou stile vétsi aktualnost pravem nazyvan filosofem 21.
stoleti.!

Ve svém mysleni se obraci k Husserlové fenomenologii a Heideggeroveé
ontologii. Pozdéji je ale svym zplisobem piekonava a viici prvenstvi ontologie ve
filosofii se vymezuje. Nové je i jeho pojeti metafyziky. Zakladem jeho mySleni
jsou biblické hodnoty, které chape jako obecné lidské a hluboka tcta k clovéku,
ktery mé narok na lasku, §tésti, na pfijeti. Ma pravo také na to, aby sam pfijal
odpovédnost za Druhého. Toto pravo v celé své slozitosti, ale neni pro Clovéka
trapenim, nybrz tim, prostfednictvim ¢ehoz, se mize stit svobodnym a svobodu
dat. Charakter stalé nedostatecnosti tohoto piijeti, nebot’ vzdy muize udélat vice,
neni né¢im, co ¢lovéka zpochybiiuje, ale naopak tim, co davé jeho zivotu smysl.

V mé praci hovoiim o Zivot¢ Emmanuela Lévinase, o udalostech a
okolnostech, které byly prvnimi pohnutkami pro celé pojeti jeho filosofie. V dalsi
kapitole pisi o jeho pojeti Cloveéka jakozto J4, které je odliSné od Druhého, ale které
V prozivani své slasti a prostfednictvim této slasti jeSt¢ neni schopné uznani této
jinakosti. Slast, kterou charakterizuje potfeba je sice §téstim, ale rozvijejici se
bytost pozdé&ji pochopi, ze $téstim, kterému ke $tésti jesté mnoho chybi. Déle prace
pojednavé o vztahu ¢lovéka k zivotu, ktery je v Lévinasoveé filosofii rozdilny napft.
od pojeti existencialisti nebo o pojmu Zivel, ktery je prostiedim svéta, vici
kterému se ¢lovek vymezuje domovem. V paté kapitole ptiblizuji jeden z hlavnich
termind této filosofie Tvaf. Prostfednictvim Tvare, kterd je smyslim neviditelna,
se mohu setkat s Druhym, s Nekone¢nem. Objevuje se zde také moment, kdy Tvar
védoma se jiz své odpovédnosti oslovuje Druhého, kterému chce byt, alespont po
urcity €as, spolujdoucim a tim, ktery v Jiném probudi Touhu. Lévinasova filosofie

je tedy inspirativni i pro filosofii vychovy. Na toto navazuje kapitola, v které

! Emmanuela Lévinase — s jeho zdiiraziiovanim a odiivodiiovanim osobni, individualni odpovédnosti — Ize
pravem povazovat za filozofa 21. stoleti. Polakova Jolana, ,,Filozof odpovédnosti za druhé®. Literarni
noviny. 2006, ¢.4, s. 7.



interpretuji  Lévinasovu filosofii prostfednictvim dila Catherine Chalierové.
Ukazuje se zde napf. vyznam této filosofie pro politiku, ustanoveni statu.
V posledni kapitole se zaméfuji na interpretaci Bernharda Caspera, predev§im na
fenomén plodnosti a pojem Illéité. V zavéru prace poukazuji na otazku, kterd je
hodnotn4 jiZ jako otazka, ale odpovéd’ na ni ptesto stoji za to hledat.

Emmanuel Lévinas se ve své ndro¢né reflexi minulosti zaobira bidou a
utrpenim, v nichZ spatfuje disledek lidské lhostejnosti. Redeni vidi v prevzeti
starosti 0 Druhého a o vSechny druhé, dokonce i o ty, jeZ jsou sami nezodpovédni.
Nenabizi utéchu, ale opravdovosti své pozitivni filosofie vyzyva k odpovédnému
spolubyti. Prace chce ukazat, Ze mize dneSnimu ¢lovéku v mnoha otazkéach
napovedét, ale mnoho otazek mu sam klade. AC vi, ze ,,cesta k odpovédnému
Zivotu nevede skrze zastup vykiicniki, jez by nckteti radi umistili za definice a
zakony, ale skrze labyrint otaznikd®, klade duraz na to, Ze jaky svét a budoucnost

v 14 ~r * w7 W ey 2
vV ném bude, zaleZi na lidech, ktefi v ném spoluZiji.

2 SVOBODOVA, Zuzana. Nelhostejnost, ¢rty k (ne)ndbozenské vychové. Praha: Malvern, 2005, s. 57.



1. BYT SVOJIi FILOSOFII, prameny mysleni Emmanuela Lévinase

Emmanuel Lévinas se narodil v zidovské roding, v litevském Kaunasu roku 1906.
Jeho mysleni a ndzory ovlivnila Bible a klasi¢ti rusti autofi, pozdé&ji
fenomenologie. Roku 1923 za¢ina studovat filosofii na Univerzité ve Strasburku.
V roce 1928 piichazi studovat do Freiburgu k Edmundu Husserlovi, ktery s Henri
Bergsonem a Franzem Rosenzweigem velmi ovlivni jeho filosoficky zivot. Roku
1930 promuje praci ,Théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl",
kterou pfispiva k rozsiteni fenomenologie ve Francii. Pozdéji pteklada Husserlovy
Kartezianské meditace. Ziskava francouzské statni obcanstvi. Setkava se také
s Martinem Heideggerem. O jeho dile hovofi s tctou, spravedlivou chvalou i
obdivem. O ném samém, o svém uciteli a o Clovéku, ale také s ,utrpenim a
bolesti*®. Kriticky se vyrovnava s jeho dilem a za&ina rozvijet vlastni filosofii.

Lévinas je origindlnim myslitelem, ktery do stfedu svého mySleni stavi
pojmy dfive neproblematizované. Jeho filosoficky  pfistup  rozviji
fenomenologickou tradici a je zalozen na hebrejském nabozenstvi. V dé&jinach
filosofie nové¢ zakladand a znovu popirand metafysika ma u Lévinase také zcela
jiny charakter. Metafysikou je u nc¢ho etika, kterou chéape piimo jako prvni
filosofii.

Do klasického filosofického mysleni vnasi zkuSenost zidovské duse. Roku
1940 se dostava do tabora pro zidovske valecné zajatce, kde stravi pét let. Po valce
zjistuje, ze jeho rodinu v Litvé vyvrazdili nacisté. Néktefi interpreti jeho filosofie
se domnivaji, zda jeho filosofie neni pfimo osobni otdzkou ,,co mize po Osvétimi
znamenat pro Zidy nabozenstvi?“*. On sam ale tika, ,,v roce 1981, ktery v d&jinach
nasleduje po letech 1939-1945, neni viubec zadna otazka, pro¢ Clovek zustal
Zidem. To byla milost — pro ty, kdo zistali.“> Co znamena byt Zidem také

. v 11 ’ " v " veo 6 ’ v ’ .
vyjadiuje biblickym ,,neopoustim té, nepropoustim t&“.” Myslim, ze s tim souvisi

® LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 60.

* PETRICEK, Miroslav. Uvod do soucasné filosofie. Praha: Herrmann & synové, 1997, s. 149.
®> LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 27.

® Joz 1,5. In: LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 28.
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také, ,,plati kazdy okamzik, ale ne vse je okamzikem®.” Co se stalo, nemuze se
odestat, ale je moZna naprava, neni to tak, Ze kazdé minulé musi byt zdkladem pro
budouci. Pravé v tomto ptistupu se odrazi velkorysost a zaroven piisnost, trpélivost
nehodnotit a nezafazovat hned kazdou Spatnost a nahodilost do d&jin. Nechapat
déjiny v totalité, v kter¢ jedinec nemd odpovédnost a uchylovat se tak bud
k vzneSenym slovim o lidstvi v ¢lovéku, nebo naopak k nihilistickym hrubostem,
jak o nich piSe Maurice Blanchot. 8

Podle Lévinase se neblahé prozitky a naléhavost vlastniho utrpeni maji
proménit v osloveni, ve starost o druhého. Hrlizy minulého stoleti ndm nemayji byt
beznad¢ji, ale naopak probuzenim, povzbuzenim obrany etického jednani. Tato
filosofie tedy otevira prichazejici d¢jiny, ptajice se ¢loveka, co chee, aby se stalo,
co bude délat dal. ® Své mysleni nezaklada na viie v n&jaké spontanné prichazejici
dobro. Ale s nad¢ji, bojovnym nadSenim a i s tragickou osobni zkusSenosti ptesto
s diivérou v Cloveka, se stavi proti valeCnym udalostem.

Byti nechape jako uchopitelné, vysvétlitelné. Je mu néim posvatnym, ale
samotn¢, odtrzené také lidskému Vzdélenym.lo Problematizuje je, ne jako takove,
ale ve vztahovani se k druhému. Byti je pro n¢ho udalost, dar, ktery nema byt
vysvétlovan, ale rozvijen a opatrovan, aby byl i nadale darem.’* Tolik daleZita
svoboda byla nakonec (ve valkach, v totalit¢) nejvice poSlapavana. Budu-li ale
pfedem myslet na svobodu druhého, pak budu svobodny také. Nekonecno,
mySlenku Boha, Druhého nemohu uchopit, ale mohu jim vratit svobodu. M¢li
bychom naslouchat a nechat se oslovit, jediné¢ tak budeme moci opravdu

promluvit. To, o co Lévinasovi jde, je, aby kazdy mohl byt ¢lovékem.

" LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: Oikiimené, 1994, s. 15.

8 Vznesena slova o lidstvi v ¢lovéku, myslenky vyzvedavajici ¢lovékovo lidstvi rychle usti do netnosnych
feéi, fe¢i bohuzel daleko odpornéjsich nez vSechny nihilistické hrubosti, napsal v listopadu 1967 Maurice
Blanchot.“ LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: Oikiimené, 1994, s. 98.

o ,,Cette philosophie ouvre les horizont de 1'histoire a venir en demandant au lecteur ce qu’il veut y faire
advenir” ZIELINSKI, Agata. La responsabilité est sans pourquoi, Lévinas. Paris: Preses Universitaires de
France, 2004, s. 7.

10 Ostatn& nemyslim si, 7e by ¢&ista filozofie mohla byt &ista, aniz by smé&Fovala k ,,socialnimu problému.*s.
170, ,,Socialno je za hranicemi ontologie.“ s. 171, ,,Socialita je zpisob jak vyjit z byti jinak nez skrze
poznani.“s. 173. Lévinas Emmanuel. Cas a jiné Le temps et | ‘autre. Praha: Dauphin. 1997.

11 Vidite, byti je udalost.“ LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 60.
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2. PUVODNI STESTI

2.1. Metafysicky vztah

Lévinasiv metafysicky vztah, ktery je eticky nepocita se subjektem k objektem.
Jedno byti zde neomezuje jiné. Nemuze byt také chapan jako poznévani, nebot
v ném chybi dostateCna vzdalenost exteriority. ,,Metafysika se piiblizuje, aniz by
se dotkla. Jejim zptisobem neni jednani, nybrz socialni vztah.“*? Tato metafysika
predbihd ontologii. ZkuSenost socidlniho vztahu je pred jsoucnem, které
promlouva, ziistava v sobé samém. Toto ziistavani v sobé samém, vnitini Zivot,
psychismus zarucuje tuto blizkou distanci, znemozZiuje totalizaci. Lévinasova
metafysika zosobnénd biblickym Abrahdmem hledd, co nemlZe najit. Cesté
hledani dava smysl také domov odkud odchézi, jakkoli vi, Ze uz se tam nevrati a

touhu po hledaném vede déal samo hledani a nenalézéni.

2.2. Slast

.Zijeme, jak se francouzsky fika, ,de bonne soupe‘, z ,dobré polévky® , ze
vzduchu, ze svétla, z podivané, z prace, z myslenek, ze spanku atd.“* Nejsou
prostfedky ani ucely Zivota. Nejsme s nimi ve vztahu zavislosti. ,,Toto ,Zit z...°
charakterizuje samu nezavislost, nezavislost slasti a jejiho Stésti, které je pivodnim
rysem kazdé nezavislosti.“** Vyzivovani jako obnovovani sil je pfeména Jiného ve
Stejné. Energie se stdva mou energii, mnou samym. Takto zijeme své obsahy
zivota — svuj zivot. Neexistujeme obsahy zivota, ale existujeme z nich. Toto
posledni védomi obsahil, které mé neoddaluji od existence, nybrz ji napliuji,
nazyvame slast (jouissance). Z véci (na véci) se t€Sime nejen pro jejich holou
nutnost, ale z dalsich vlastnosti z nich vyplyvajicich. ,,Véci jsou tedy vzdy vice nez
piisna nutnost, jsou milosti Zivota. Zivot je ldska k Zivotu.“* Ziti neptedchézi svou
esenci, ktera je jeho hodnotou. Potieby lidské byti nezotro¢uji, nebot’ je v nich

St’astné.

2 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonec¢no. Praha: Oikamené: 1997, s. 91.
B Tamtéz, s. 92.
14 Tamtéz, s. 93.
S LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 94.
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2.3. Potfeba a Touha

Potfeba (besoin) prostfednictvim slasti pohlcuje, vsttebava jinakost. Lévinas
nechape potiebu v jakémsi nedostavani se, V jeji bidé€. ,,Bida je jednim z nebezpeci,
kterym se vystavuje osvobozovani ¢lovéka, prekracujiciho animalni a vegetativni
podminénost. Rozumét potiebé jako prosté privaci znamena uchopovat ji uprostied

. r v . ;o oo © v v r 16
dezorganizované spolecnosti, kterd ji nenechava ani ¢as ani védomi.*

Potieba je
jakoby distanci, ktera je mezi ¢lovékem a svétem, na kterém je Clovek zavisly.
Potieba tedy disponuje svym bytim, které vychdzi z nas samych. Osvobozuje se od
tize, kontaktidi. Odstup na sebe miize vzit podobu Casu, ¢imz svét podfidi takto
osvobozen¢ bytosti. Miize byt ale ¢loveék takto zcela osvobozen? Télo nam v této
odloucenosti stale brani. T¢lesnost neni jen moznosti redukovat subjekt na
otroctvi, nybrz zpisob, jak se znc¢ho vymanit. Totiz jeho moznost pracovat, mit
Cas, prekondvat. ,,Potfeby jsou v mé moci, konstituuji mne jakoZto Stejného, a

nikoli jako zavislého na Jiném.“!’

Jakmile ja uchopilo své potieby jako hmotné,
muze ptejit od hmotného k duchovnimu, zahlédnout to, co mu nechybi, ale po ¢em
touzi. Pristupuje k Touze (Désir), kterd je budoucnosti, ¢asem pfede mnou, ktery
predpoklada potieba. Potieba, jejiz naplnénim neni pouhé neutrdlni uspokojeni, ale
slastné prozivani si jiz v této slasti uvédomuje jeji pomijivost. Toto uvédomeéni si,
je mozné diky Stésti prozivani, které ale ukazuje svoji kone¢nost a tak, ze je jesté
néco za ni. Kone¢né a nekonecné ma podobny charakter ve smyslu unikani
subjektu. Konecné unikani, byt’ je prozivano $tastn€, pochazi zevniti a vyjadiuje
nejistotu, nesvobodu. Unikani nekone¢ného, které vychézi zvenku je vlastné tim
z4ddoucim, které je Stéstim ve své nenaplnitelnosti. ,,Touha je aspiraci, kterou
ozivuje to, co je hodno Touhy; rodi se ze svého ,objektu’, je zjevenim. Zatimco

potieba je prazdnota Duse, vychazi ze subjektu.«'®

18 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 98.
v Tamtéz, s. 98.
8 Tamtéz, s. 46-47.
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2.4. K Tob¢ se vzdaluji

Ja je jedinecné ve své puvodnosti. Existuje v nezavislosti, neodvoditelnosti od
n¢jakého rodu. ,.Ipseitas ,ja‘ zalezi v tom, Ze stoji mimo rozliSovani individualniho
a vieobecného.“!® Odmitnuti vymezeni je obsahem j4, interioritou, tajemstvim. J4,
které je u sebe doma, tak prolomuje totalitu, ale pouze vzhledem k jinakosti toho,
z ¢eho Zije. Skrze jedine¢nost prozivd egoismus §tdsti. Stdsti se napliluje
nenaplnitelnosti potfeby. V daném okamziku a pak vzdy znovu. ProZivani
afektivity je Gstupem do sebe, chvénim, kde se ukazuje samo ja, ve své obhajobé.
Slastna osamélost, ktera popira totalitu se vSak nerusi kritickou ptitomnosti Jin¢ho.
Ta vystupuje ve starosti o védéni, v otdzce po piivodu, na kterou nelze odpovédet
v totalits. V tomto tazani b&zi o ,ja jako ono samo“.”® Netematizuje kauzalitu,
nebot’ ta by osamélost necinila méné samotnou. Jediny pojem stvofeni je mozZzno
podrobit témto otdzkdm, spojujic novost a zarovenl souvislost. Ja se stava
subjektem ve své slasti, a tak je vytrZeno ontologickému porozuméni byti. ,,Jsouci
je vzhledem k byti ,autonomni‘, neoznaduje participaci na byti, nybrz §tdsti.“** Ja
chapané jako rozum ztraci svou identitu existence, potlacuje slast. ,,Rozum
umoziuje lidskou spole¢nost, avSak spoleCnost, jejiz Clenové by byly pouhé
rozumy, by se jako spole¢nost rozplynula“?* Spoleenstvi rozumu by bylo
jednotné, jednolité. Nebylo by snad ani o ¢em mluvit. ,,Lidsky Zivot neni primarné
reflektujici, Zivot je predevsim vyjadienim ,touhy®, je to ,upfimnost‘.“** Musi byt

zachranén princip individuace - §tésti.

Y LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 99.
2 Tamtéz, s. 100.
2 Tamtéz, s. 101.
22 Tamtéz, s. 101.

2 pelcova Nad&zda. Diim, domov a bydleni. In:Emmanuel Lévinas filosofie a vychova. Praha: FHS, 2006,
s. 91
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3. INTERIORITA A EXTERIORITA

3.1. Stejny a Jiny

I kdyZ se Zivot slasti vztahuje k Ziti a stdva se obsahem tohoto Ziti, jsou stale zivot
a jeho ziti riznorodé. Okamzik Zivota se vztahuje k né€emu jinému, nez je tento
okamzik. Tyto pritomné okamziky se obraci k minulému hledic do budoucnosti.
,,Predmét predstavy je v jistém smyslu uvnitf mySleni: mySleni ma nad nim moc 1
presto, Ze tento pfedmét na ném nezavisi“.** V kartezianské filosofii uchopujeme
predmét v jeho tzv. jasnosti jako bychom ho zcela vymezovali. Setkavame se tedy
se zestejnénim mysliciho a myslené¢ho, zestejnéni mysleného myslicim. Tato
nadvlada, vypadajici jako pfiznani smyslu, pfechazi svou aroganci, necitlivost.
Jasnost se ukazuje shovivavou k mysli, zbavuje ale ideu ¢ehosi skrytého.

V aktu pfedstavovani piedmét vymezuje mysliciho, aniz by dochéazelo ke
stietu. Pfedmét se mysliciho nedotyka a myslici se podfizuje, jako by o tom snad
ani neveéd¢l. Predstavovani je spéni k cili, ktery byl jiz diive vytyCen, ale ktery se
ukaze jako a priori. ,,Proto se také exteriorita ptredstavovaného predmétu jevi
reflexi jako smysl, jejz predstavujici subjekt pfipisuje objektu, a tento objekt sdm
je redukovéan na dilo myéleni“.25 Pfedstavovani je ptitomnosti, je prosto casu.
»Zajisté vSak ja, jez provazi své myslenky, se déje (i presnéji feCeno starne)
Vv ¢ase, do n¢hoz se jedna po druhé rozprostiraji jeho myslenky, skrze néz mysli
v pfitomnosti“.26 Casovost se ale v piedstavovani neukazuje. V piedstavovani neni
zahrnuta pasivita. Stejné, ve vztahu k Jinému mu v jeho exteriorité neptiznava jeho
okamzik, v kterém nalézd odmitnuti propij¢eného smyslu, aby ho jakoby znovu

objevil.

3. 2. ,Opravdovost® objektivni exteriority
Intencionalita slasti oproti intencionalité pfedstavovani je zaloZena na exteriorité,

Kterd nevyjadfuje potvrzeni svéta, ale nase vynachazeni se ve svété. ,, T¢lo je

2 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 105.
% Tamtéz, s. 107.
% Tamtéz, s. 107.
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napiimeni, aviak rovnéz viechna vaha postoje*.?’” Svym t&lem, svou situovanosti,
davam mozZnost vécem na mé plsobit. Nuzné télo poznava stred svéta, ze kter¢ho
pochézi. Je zného ale jakoby vyhoSténo, protoZze podléha sveé vlastni predstave
svéta. Toto t€lo neni véci, kterou vytvarim ¢i mohu vidét v Bohu, ale névratem
predstavovani, stvrzeni exteriority potiebami. Ptrekondvanim, praci, nienim
vstupujeme s objektivni exterioritou do vztahu. Neni to v§ak vztah rovny. Jiné zde,
vymezené Stejnym, Stejného urcuje. Toto je plida, kde Stejny uren Jinym na
pozadi negujicich aktl uskutectiuje Ziti z. Tento vztah je umoznén télem, které
vymezuje mé misto na zemi a ,,dava mi vidét obrazem, ktery vidim*“.?® Zit{ z neni
podminéno piedstavovanim, takto by bylo (a také cely svét) ve vécnosti Stejného,
a mozné pouze v okamziku mysleni. Ve smyslu konstituce by pfedstavované
muselo presahovat svllj smysl, byt Zivinou konstituujiciho. ,,Pivodnost této
situace tkvi vtom, Ze podminéné se vykazuje uvniti vztahu predstavujiciho
Kk pfedstavovanému, konstituujiciho ke konstituovanému — coz je vztah, jejz jako

o ’ J v o1z v 7«29
puvodni nalézame v kazdém faktu védomi.*

Jak j& — pocatek a zaroven ziva
bytost v bidé svého nahého tela, zavisi na jiném je zahrnuto v nadbyvani
uchopitelné skutecnosti nad predstavovanou skutecnosti. Svét ztraci v uspokojeni
potieby jinakost, nebot’ sily jiného se stavaji mymi silami. Tento vztah je ale jiny,
nez predstavovani. Konstituujici mysSleni je zaujato svobodou, ktera naléza
podminku ve vytvofeném, jehoz smysl nepochdzi z védomi, odkud pochéazi smysl
byti. Svét, kde Zziji, je podminénim, predchidnosti. ,Intencionalita, jeZ mini
vnéjSek, meéni pii svém minéni smér tak, ze se stava vnittkem exteriority, kterou
konstituuje, Ze néjak vychazi z mista, k némuZ mifi, rozpoznidva se ve své
budoucnosti jako minuld a Zije ztoho, co mysli.“*® Svét se neukazuje n&jak
nasledné, kdyz pfed nas predstavovani pied-stavi skutecnost. K pfijeti vytvorené¢ho

jako podminky dojde jakmile se podivam. Co je v subjektu jako predstavované je

2 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 109.
% Tamtéz, s. 110.
2 Tamtéz, s. 110.
® Tamtéz, s. 111.
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také tim, co umozinuje jeho aktivitu. ,,Pfedstavované, ptitomnost, je hotovy fakt,
6631

patfi jiZ minulosti.
3.3. Zivel

Pobyt Clovéka ve svété je tedy v pfedchiidnosti poznani svéta. Nejdiive bychom
m¢eli hledat odpovéd’ na otazku, odkud k ndm véci, jez s sebou mohou piinaset
slast, ptfichazeji. Vynotuji se znovu a vraceji se z n¢jakého pozadi, z prostredi,
které obemyka, ale samo neni ohrani¢ené. Toto neohraniCeni je vécem vlastni, 1
kdyZ poukazuji na vlastnictvi. Prostredi, které ale samo nepatii nikomu, vlastnictvi
umoziuje. Tento prostor nazyvame zivelnem (1'¢lémental). I vedle urcujicich
zakonl a moznosti vyuzit je, si zivly uchovavaji svou neurcitost, kterd predchazi
odd€lovani konecna a nekonecna. Nemohou byt pfeménény ve véci. ,,Je to obsah

32 . r o Ve 7 v ww e . o
“** Zivel mé svilj nemétitelny rozmér - hloubku, sméfuje nahoru i dola.

bez formy.
,Nic nekongi, nic nezagina.“*® Zivel nemizeme oslovit, nema tvaf. V pfimékenosti
k jeho podstaté se k nému vztahujeme uvniti n¢j - koupanim v zivlu (se baigner
dans 1"élément). ,,Clovék pfemohl Zivly jen tim, Ze pfekonal tuto nikam nevedouci
niternost obydlim, jez mu dava jakousi exteritorialitu.“** Ziistava v Zivelnosti tam,
kde alesponi pro sebe proptijcuje zivlu tvainost, kde vlastni. Odnékud ale musim
vychazet zivlim celit, davat Cinnostem smysl. K Zivlu se vztahuji z obydli
(domicile), které je moznosti vnitiniho Zivota. Diim ndm také ve svém prostoru
umoziuje jiny vztah k Zivlu, totiZ ono prosté ,koupani v zivlu‘, které je ale nyni
moznosti, ne vrzenosti. Zivel ukazuje své vlastnosti, aniz by ukazal, ¢im je. ,,Zivel
se nam déava jako rub skutecnosti bez ptivodu v né¢jakém byti, jakkoli se ndm dava

«35

ve znamosti - slasti - tak, jako bychom se nachazeli v Gtrobach byti.“” Nemtizeme

ho zptfedmétnit, nevime odkud ptichazi.

1 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 112.
* Tamtéz, s. 113.
* Tamtéz, s. 113.
¥ Tamtéz, s. 113.
® Tamtéz, s. 114.
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3.4. Milovany Zivot

Ja jako ptitomnost u sebe je Stésti. Toto Stésti ale mize byt prozivano diky ne-ja.
Vztahuje se tedy Ktomu, ¢im neni. Podrzuje si ale stale svoji oddélenost a
nezavislost. ,,Vztah ja k ne-ja, ktery se déje jako Stésti a v némz se rozviji ja,
nezalezi ani v pfijeti, ani v odmitnuti tohoto ne-jél.“3 Mezi ja a tim, z ¢eho ziji, je
jiz jakysi soulad, nikoli distance. ,,St&sti slasti stvrzuje toto ja jako doma u sebe
proti anonymnimu holému ono jest, hriize, chvéni a zavrati, proti rozviklani ja,
které se nekryje sebou.“®’ Ja v ase ho prolamuje, jedna a tim zna&i zacatky. Cas
také pfipomind charakter slasti. Ukazuje totiz zavislost ja. Svoboda slasti je
omezena, nebot’ Ja zavisi na svété. Omezeni nepochazi z toho, Ze Ja si nevoli své
narozeni a byti ve svété, ale zneznalosti, nejasnosti Zivlu. Slast je radostna
nahoda. Slast a Stésti nejsou pouze néjakym napliiovanim prazdného, ale maji
kvalitativni povahu. ,,Slast a §té€sti se nepocitaji kvantitou byti a nicoty, které se
bud’ vyrovnavaji, nebo pfevaiuji.“38 Ani tato nejistota slasti ale neodebird radosti
jeji radostnost a clovéka nevrha do opusténosti. Nouze, i kdyz se v ni odhaluje, Ze
to, z ¢eho zivot zije, se miZze nedostavat, nesmi byt chapéna pouze v negativnim
smyslu. Nouze totiz ziti z umoznuje.

I pfes nesvobodu, kterd vychdzi z védomi nouze (potazmo tedy smrti),
Lévinas na rozdil od Heideggera ptfiznava Zivotu smysl ze Zivota samého. Nikoli
Z jistoty ptichodu smrti, kterd jiz zivotem neni a nemize mu tedy ddvat smysl.
Tomuto nepropadnuti strachu ze smrti brani trpélivost, ve které ,,splyva nalé¢hava
blizkost porazky s distanci vzhledem k ni“.¥* V této souvislosti Lévinas hovoii
piimo o bolesti potieb, ktera ale neni né¢im, cemu by mélo byt J& vytrzeno. Neni
to mozné a Ja by to snad ani nechtélo. Nelze totiz, aby bylo nejdtive Ja, které by

po nasledném zjisténi, Ze potfeby mohou také zranovat, Zivotu uteklo. Bolest,

stejné jako radost nalezi k zivotu. I pies ni je zivot milovan. ,,Kazda opozice vici

* LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikiimené, 1997, s., s. 124.
¥ Tamtéz, s. 124.
3 Tamtéz, s. 125.
¥ Tamtéz, s. 144.
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40 . y e .
“* Milovani zivota se odehrava

zivotu se utikd k zivotu a jeho hodnotam.
Vv ptedzjednané harmonii, ktera ale neslibuje dokonalou souhru, ¢i néjaky hladky
pribéh, je spiSe vyjadienim lasky k Zivotu 1 tfeba v jeho nelehkosti. Laska k zivotu
se vztahuje ke Stésti byti, které nelze uchopit ontologicky. Vztah Zijiciho k zitému
neni reflexivni. Neni v ném ani misto pro odmitnuti, nebot’ v odmitnuti by uz
nebyl ani tento vztah. ,,V revolté neni radikalni odmitnuti, stejn¢ jako ve slastném

[15

piistupu Zivota k Zivotu neni 74dné piijimani.“*" Lévinas zde hovofi pfimo o
,»vycerpavajicim rozdrobovani trvani“, kterému by ndlezel také okamzik slasti,
pokud by pozbyl sviij pozitivni charakter zastaveni, pokud by pro n¢j byly hledany
davody, byl by obestien slozitosti a tajemstvim.** V protikladu k existencialistéim,
Lévinas nechape ¢lovéka a jeho radosti (¢i bolesti) jako jdouci proti sobé. I pres
zéavislost na potiebé, slasti ptiznava jakousi nevinnost a dobrost. I kdyz miize vést
Kk nejistoté budoucnosti, clovek se kviili ni ve svété neciti opustény. Lévinas fika,
7e ,ja ve své opozici vici byti, hleda Gtogists v tomto byti samém*.** Rezignaci na
byti chape jako nedostatednou ke sniZeni pozemskych hodnot. Zivot nam ve své
radosti, ani ve své starosti a utrpeni neni (a nemuze byt) lhostejny. Starost o Zivot,
jakkoli je starosti a ma také ekonomicky charakter, je vlastné radosti, protoze se o
zivot strachuje. ,,Potfeba miluje samu sebe, Cloveék je Stasten, Ze ma potieby.
Bytost bez potieb by nebyla §tastnéj$i nez potifebna bytost, nybrz by byla mimo
Stesti a nestdsti.«** Starost neni jenom momentalni nenapln&nosti, ale také n&&im,
co povzbuzuje v dalsim a oddé€luje. Ja dostacujici si samo a tedy ani nemajici
strach o budoucnost by nepotfebovalo pracovat ani bydlet a hlavné by neslyselo
Sum zivelna, a tak ani nemélo Sanci setkat se S Druhym.

Oddéleni ja se déje prosttednictvim téla ve slasti, tedy v prolinani s né¢im,
z ¢eho zije. Oddélenost je moznosti byt u sebe doma a diky ni jsem schopen
pozitivniho pfistupu k Zivlim. Neschopnost utvaret predmét, ktery je pro me

zivinou vychdzi pravé z této jeho funkce. Je totiz nezastupitelny a ja se v ném

“ LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené. 1997, s. 126.
* Tamtéz, s. 126.
* Tamtéz, s. 126.
* Tamtéz, s. 126.
44 Tamtéz, s. 127.
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jakoby nachazi, nebot’ na ném zavisi. Pfedstavovani totiz, které chce zalozit
udalost zivota, je podminéné, nebot’ je jiz v bytosti, jejiz zivot pifedstavovani
predchazi. ,,Absolutni prazdno, ono ,nikde‘, v néz se ztraci a znéhoz povstava
zivel, dordZi ze viech stran na ostrivek ja, které Zije po zpusobu interiority.“*
Vymezeni, uzavieni se vic¢i zivlim realizuje exteritorialita mysleni. Oddéleni je
nasledné piedchiidné, nebot’ svétu nepredchazi, ale ustavuje ja4 v ném jinak.* Ja
proziva slast a Stésti skrze interioritu, tedy oddéluje se uvnitt sebe, a tak se ukazuje
v ekonomii byti. V tomto prozivani se ja ztotoziluje samo se sebou ve svém
odd¢leni. Slast dava vyvstat prozivajici bytosti a ustanovuje ji jako osobu, ,,jez
jakozto Zijici ze svéta Zije u sebe doma“.*’ Predstavovani ménici se ve slast,
poukazuje k minulosti, ktera se ale d¢je pfitomnym svobodnym oddélovanim. Tato
Stastnd svoboda je volnosti stvofené bytosti. Odehrava se jakoby mimo ¢as, nebot’
nesleduje navaznost hodin. Je samotnym vyvstavanim Ja.

,,BYyt sebou a-theistou, u sebe doma, separovany, Stastny, stvofeny — to vse

“*® Tyto stavy, které nalezi sféfe interiority oteviraji prozivajicimu

jsou synonyma.
Ja Nekone¢no, moznost vztahu k Bliznimu. Metafysicky touzit mize pouze bytost
oddé€lena. Oddélenost, kterd je nezbytna k déni nekonecna, které ale neni odvozeno
ze slasti, neni jeho protikladem. Oddé¢leni podminuje vztah k nekonecnu, ale
slastné prozivani a transcendentni vztah nejsou protéjsky. Vztah k Bliznimu neni
protikladem subjektivity, stejné tak jako jim neni oddélend bytost k nekonecné.
Odd¢lena vnitinost exteriority neni odvozena z protikladu k Druhému. Ma-1i byt
umoznén jejich vztah, oddélend interiorita a¢ uzaviend, musi byt schopna
otevienosti. Jeji uzavienost musi mit tedy dvojaky charakter. Niternost musi byt
opravdova, ,,aby osud niterného byti pokracoval v egoistickém atheismu, jejz nic

vn¢js$iho neodmitd, aby jej bylo mozno sledovat bez toho, ze by ve v§ech pohybech

sestupu do interiority se toto byti sestupujici do sebe vztahovalo v Cisté dialektické

*® LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 128.

#® Oddéleni jakozto nasledné piedchiidné se takto ,nepoznava‘, nybr takto se d&je. LEVINAS, Emmanuel.
Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 149.

" Tamtéz, s. 128.

* Tamtéz, s. 129.
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hie a formou abstraktni korelace k exteriorits“.* Interiorita si pf setkani
s nekone¢nem musi zachovat svou niternost, ale také se zde musi utvorit
heteronomie, které nebude lhostejné déni mimo tuto interioritu. Na cesté
interioritou do sebe sama je nutny jakysi zlom, ktery aniz by porusil toto navraceni
se k sob¢ piinasi moznost k utvoreni vztahti k exteriorité¢ a odklonu od animalniho
stavu. V tomto slast ohroZuje nebezpedi nezajisténosti. ,,Stésti slasti je silngjsi nez
jakykoliv neklid, ale neklid ji miZe rozruSovat — Vtom je pravé predél mezi
animalnim a lidskym.«*°

Sebevrazda, az ke které by neklid mohl ¢lovéka dovést se jevi jako moZnost
tomu, kdo jiz zaznamenal druhého. ,Je to moznost jiz metafysické existence.
Pouze bytost jiz schopna obéti je také schopna sebevrazdy.“> Odtud tedy ono
Lévinasovo ur€eni metafysiky jako schopnosti zemftit pro neviditelné.> Druhy nés
ale od sebevrazdy odrazuje, nebot’ by byla zase vracenim se k animélnimu. Jde tu
tedy o jakousi antinomii. AZ ve vztahu k nekone¢nému jsem schopen 1 ukoncit
svij zivot, ale zdrovenn mé nekonecno od tohoto odrazuje. Lévinasiiv Druhy mé na
rozdil od Sartrova regard de 1’autre, pohledu druhého, pozitivni charakter.”® Toto
do jisté miry upravuje nevyvazenost vztahu mezi mnou a druhym, ne ve smyslu
umenseni mé odpovédnosti, ale spiSe v pristupu druhého ke mné a snad i mého
sebevédomi vic¢i druhému. Neklid, ktery by vychazel ze strachu o druhého a navic
ze strachu z mé nedostatecnosti nebo snad nadbyte¢nosti by nevyvolaval mou
v&t§i angaZovanost, ale beznaddj a odevzdanost. Zivot by tak nebyl, ani snad
nemohl byt Stéstim. Asymetrie, o které bude pojednano pozdéji, je tu vnimana

e . Cx .54
pohledem jakési vzajemnost a souciténi.”

* LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 129-130.

% Tamtéz, s. 130.

! Tamtéz, s. 130.

%2 Zemiit pro neviditelné — tot’ metafysika. LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikiimené,
1997, s. 21.

%3 Pohled druhého, le regard de 1'autre, ten mne u Sartra vzdycky posuzuje a odsuzuje. Sartre vychazi z jisté
negativity, ktera mezi mnou a druhym vzdycky panuje. LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého. Praha:
Zvon, 1997, s. 20.

** Spise nesouhlasné se k tomuto stavi Martin Simsa v ptispévku Lévinas a diskursivai etika In: Emmanuel
Lévinas filosofie a vychova. Praha: FHS, 2006, s. 164.
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4. DOMOV

4.1. Dim

,Druhy zpisobuje, Ze svym hledanim jsme ptes vSechny nedostatecnosti jaksi u
cile. Druhy je mym domovem, kde mam zapu§tény své kofeny.“* Dim jako Gdel
zaujima zvla$tni misto. Diim je podminkou a pocatkem lidské ¢innosti. Clovék se
ke svétu vztahuje a je ve svété tak, ze se vzdy muze vratit do néjakého k sobg.
Neni tu opustén, ale vychazi ven, odnékud, co je mu blizké a kde je mu nékdo
blizky. Toto zabydleni je nekonstituovatelné a priori, nybrz pravé az po tom
zabydleni, které je nezméfitelné myslenim. ,,Subjekt kontemplujici svét, tedy jiz
predpoklada udalost obydli, odstup od elementt (tj. od bezprostiedni slasti, jez se
viak jiz znepokojuje o svij zitiek), usebrani v intimité domu.“*® V tomto smyslu,
ale intimita je$té neni blizkosti, nebot’ diim, jeZ se mi otevira interioritou, jesté neni
domovem. Z obydli k zivlim mohu pfistupovat, ale zcela opustit je nelze.

Oddélenost domu nevyvolava usebrani, nybrz usebirajici se existovani se utika do

domu, kterému tak dava jeho smysl.

4.2. Moci byt sam s nékym
Usebirdni vlastné¢ znamena upfednostnéni pohrouzenosti do sebe, oproti
bezprostiednim reakcim, podminénym napf. slasti. Svoboda usebirani neni
zaloZena na piijemnosti zivli. Tento odstup je moznosti bytosti, kterd ,,se nikdy
nestane nahym faktem existovani a jejiz existenci je zivot, tj. Zivot z n&&eho*.>’
Usebirat se ovSem neznamend cestovat nékam do prazdna. Tento odstup od slasti
je pozitivni oblasti interiority, kterd je umoznéna znamosti, blizkou srozumitelnosti
zivota. ,,Znamost a intimita se d&ji jako piivétivost, kterd se rozléva po tvafi
v&ci.«® Je to privétivost, blizkost s ndkym.

Této udalosti vztahovani se v jinakosti, ale jiz pfedchdzi udalost setkani

S Druhym v rozméru Zenstvi a vztah k nému. Zachazeni a vlastnéni véci, které diim

% SIMEK Jiti, SPALEK Vladimir. Filozofické zdklady lékaiské etiky. Praha: Grada publishing, 2003, s. 85.
*® LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené. 1997, s. 133.

> Tamtéz, s. 134.

%8 Tamtéz, s. 135.
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umoziuje, ho ale necharakterizuji. Vyznacuje se pohostinnosti, Touhou. Vyrazem
neegoismu je nauceni se davat, kterému mé u¢i Druhy, k némuz bych se nemohl
jinak vztahovat. ,Interiorita usebrani je samotou ve svéteé, ktery je jiz lidsky. A
Jiny, jehoZ pfitomnost je diskrétn¢ absenci a na jejimz zékladé se uskutecniuje
pohostinné piijiméani par excellence, které popisuje pole intimity, je Zena.“> Ve
smyslu jinakosti, blizké dalekosti, pfivetivosti a vstiicnosti. Transcendence feci
vrozmluvé s bliznim se déje bezeslovnym rozuménim, ¢tenim mezi tadky.
,Lidské pfijimani, v némz fe¢, ktera se odmléuje, je stale bytostnou moznosti.«®
Existovani je nyni pobyvanim, které je navracenim se k sob¢, tam, kde na mé
nckdo ¢eka. Pobyvani doma vytvaii také novy vztah k zivlim, ke svétu. Domov je
tedy jakymsi horizontem.®* Horizont obsahuje minulost, pfitomnost, budoucnost a
blizkost, ktera je fadem, jistotou, jednoduchosti. ,,Blizké (ale) neni nikdy banalni.

Blizkost se nedava, o blizkost je potteba usilovat, je vzdy spoleénym dilem muze a

zeny, rodicl a déti, starych a mlad}'/ch.“62

4.3. Moje nevlastnéné obydli

Diim nas chrani pfed zradnou nejistotou slasti, pfed naléhavosti Zivld, 1 kdyZ je jim
V jistém smyslu stale otevien. Prostiednictvim okna si totiz miize ja vzit i nechat.
V odstupu vii¢i Zivlim je moznosti vlastnictvi a prace, kterou véci bereme Zivlim
a jakoby davame svétu, ktery tak poznavame. Praci si tedy piiblizujeme piirodu
prostiednictvim svéta. Jde o pokorné ptiblizovani (ve smyslu moZnosti vztahovani
se) néteho rozlehlého, dalekého a nas piesahujiciho. Clovék nechce, aby byla
« 63

ptiroda oproti jeho obydli tak cizi. ,Latentni zrozeni svéta se d¢je z obydli.

OdloZeni slasti a jim dany vznik svéta se nedéje mimodek, nybrz tento vznik je

* LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oiktimené. 1997, s. 135.

* Tamtéz, s. 136.

a predstavach se trvale zpfitomnujici — skutecny horizont mé existence. Za zdmi mého pseudodomova se
skryva obzor mého skutecného domova; ostatné i mé vztahovani k onomu pseudodomovu je urovano a
osmysliovano mym vztahem k mému skrytému sice, ale skutecnému domovu, ktery je venku,
k nevidénému sice, ale pfesto velice konkrétnimu horizontu mého zivota. HAVEL, Vaclav. Dopisy Olze.
Praha: Torst, 1999, s. 188-189.

82 PELCOVA, Nad&zda. Diim, domov a bydleni. \n: Emmanuel Lévinas filosofie a vychova. Praha: FHS,
2006, s. 90.

% LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 137.
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jeho hybnou silou. ,,Pfitomnost ,u sebe doma‘ piesahuje zjevnou jednoduchost,
Kterou v ni naléza abstraktni analyza byti ,pro sebe‘. Prvni pohyb ekonomie je

[13

egoisticky - neni to transcedence, neni to exprese. % Prace, ktera bere véci Zivlim
si je také prizpasobuje, nepfipousti jejich svébytnost. Dilm, prostfednictvim
kterého miiZeme vlastnit, neni sam takto vlastnén, nemiize byt ovladan. Vlastnictvi
domu spociva v interiorité, v jeho divéryhodnosti pro svého vlastnika-obyvatele a
prostfednictvim néj zase pro toho, ktery pfichazi zvenci a pfinasi nadéji. Takto

poukazuje k ptivétivému pfijimani, k vnitinimu zivotu a jeho sdileni.

4.4. Prace

,Nejistd budoucnost zivli je zruSena, zivel tuhne mezi ¢tyfmi st€énami domu,
chladne ve vlastnictvi.“®® Zivel se nyni jevi jako uchopitelny, postihnutelny.
Vlastnéni véci se 1i8i od slastného vztahovani se k ne-ja, které vlastni bez brani a je
zitim z. Slastné vlastnéni je totiZ vystaveno nejistoté, hloubce Zivlu. Véc jakoZzto
vlastnictvi ztraci své byti. Vlastnéni totiz zachazi s timto bytim, a tak umoziuje
véci vyvstat. Kazdy ¢lovek se takto samovolnég, predteoreticky vztahuje k vécem,
ontologii, kterd rozumi byti jsoucna. Vlastnéni vladne beztvainé hloubce Zivlu,
zastavuje jeho neplvodnost, neurcitelnost. Toto je mozné pouze praci, nikoliv
snahou o myS$lenkové uchopeni nekonecna. Ruka, jejiz moznosti je uchopovani mé
ptiblizuje k mym sobeckym ciliim, vytrhavajic véci zZivlu. Uklddanim je do obydli
jim pfiznava povahu majetku. ,,Pfisné ekonomicky pohyb ruky, uchopovani a
nabyvani je zastfen stopami, ,odpadky‘, a ,dily*, které toto nabyvani zanechava za
sebou ve svém navratném pohybu do interiority domu. Prace je ve své primarni
intenci toto nabyvani, tento pohyb k sob&.“®® Charakterizuje ji ville, ktera chce
ziskat Cas a pfiznat tak Zivotu povahu nedefinitivniho. Vile se obriiuje odstupem,
ktery zahlizi mezi sebou a tim, co ji rozruSuje. Véci jsou movitostmi, protozZe jsou
oddéleny mezerou, maji sviij obrys. Jedna nezavisi na druhé. Tak je tedy rukou

rysovan svét, ktery neposuzovan z hlediska smyslovosti, slasti ma na rozdil od

 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 137.
® Tamtéz, s. 138.
% Tamtéz, s. 139.
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zivlu sviyj tvar. ,,Ruka prochazi neurCitosti zivlu, suspenduje nepiedvidatelna

“®7 Vlastnéni se tyka

piekvapeni a odsouva slast, v niz jiz tato prekvapeni hrozila.
podstaty véci, neni jiz sama o sob€. ,,Pouze proprietas zaklada setrvalost v Ciste
kvalité slasti, avSak tato setrvalost vzapéti mizi ve fenomenalité, jak se reflektuje
v penézich.“68 Véc na trhu se jevi jako to, co mohu vlastnit a co se mliZze ztratit
V anonymité penéz. Nemuze se to ale stat s t€mi, které vlastnit nemohu, s kterymi

ale mohu mluvit. V fe¢i se totiz prostfednictvim vztahu k druhému, ve kterém

dochazi i ke zpochybnéni ja ve své svrchovanosti, problematizuje vlastnény svét.

" LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikamené, 1997, s. 141.
%8 Tamtéz, s. 142.
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5. SETKANI S TVARI

5.1. Transcedence a smyslovost

Je setkani se s tvafi prekracovanim smyslového? Pouhé vidéni tvarfe je zpisobem
ekonomického zivota, ve kterém se nemutze dit Zadny vztah, ktery by byl vztahem
V pravém slova smyslu. ,,Transcedence neni optika, nybrz prvni etické gesto.“69
Intencionalita zménila charakter pocCitku, nebot’ mu piiznava i jiné zalozeni, nez
jen na pouhé konkrétni danosti tady a ted. Vjem muzeme ziskat i introspekci.
K vécem se vztahujeme, pocitek rozumi vlastnostem véci, barvé, struktufe toho a
toho. Smyslovy Zivot Zity slasti ale neni objektivaci. Slast a v ni rozliSeni
reprezentativniho a afektivniho ji urcuje jiny raz, nez je vnimani. O slasti miZzeme
ale mluvit 1 na poli slySeni a vidéni. Vidéné a slySené prozivame jako vlastnost bez
predmétu. ,,Pocitek mé opét jistou ,realitu‘, jakmile v ném vidime nikoli n¢jaky
subjektivni protéjSek objektivnich kvalit, nybrz slast, kterd ,pfedchazi‘ krystalizaci
védomi v ja a ne-ja, v subjekt a objekt.“70 Pocitky nejsou jen prozitky, maji 1
transcendentalni povahu. JedineCnost pocitkli umoznuje neredukovat je na
prozivani objektll s vlastnostmi. ,,Smysly maji sviij smysl, ktery neni predem
determinovan jakozto objektivace.“’* Transcendentalni funkce potom naleZi pouze
tém kvalitdm, které vidim nebo kterych se mohu dotknout. Vlastnostem vnimanym
jinymi smysly je pfipisovan pravé pouze charakter kvality ndlezejici k né¢jakému
predmétu. Objektivace se jisté vaze hlavné k vidéni, ,,neni vsak jisté, je-li tato jeho
tendence k formovani veskeré zkusenosti nedvojznaéng vepsana v byti.’”? Lévinas
tedy mini, Ze slast, ktera neni pouhou objektivaci vidéného ma jesté jiny smysl nez
zafazeni vidéného a Ze predstavovani je dilem feci. Podle Platona k vidéni je nutné
také svétlo. ,,Vidéni je tedy vztah k ,néemu‘, ustavujicimu se uvnitt vztahu
k tomu, co neni ,n&co‘.“’® Nevidéné svétlo zapliiuje prostor, totiz kdyz osvétluje
predméty v ném, a naopak vyprazdnuje, kdyZ dava vyvstat prazdnoté. ,, Toto

vychazeni z prazdnoty, a tedy i vychdzeni z pivodu, toto ,otevieni‘ zkuSenosti

% LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 153.
® Tamtéz, s. 164.
™ Tamtéz, s. 164.
2 Tamtéz, s. 165.
I Tamtéz, s. 165.
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nebo-li tato zkusenost otevieni pak vysvétluje privilegium objektivity, jakoz i jeji
narok byt zajedno se samym bytim jsoucen.“™ V prazdnu okem i rukou
zaznamenavam byti jako prichazejici z nicoty. Srozumitelnost se vaze k tomu, je-li
jsoucno ptitomno v byti, kde toto byti ohraniuje, osmysliiuje. MoZnost artikulace
vidéni je zalozena na souvislosti mezi objektem a nepfedmétnou otevienosti.
,Rozumét konkrétnimu jsoucnu znamena uchopit je z osvétleného mista, jez toto

konkrétni byti nevypliuje.«"

Toto prazdno, jeZ ni¢im neni, dava vyvstat objektu.
Umoziuje tedy vidéni. Je viditelné, i kdyz nevnimané ve vztahu k véci. Je totiz
jejim obrysem. Prostor, ve kterém se véci mohou jevit pouze za pfitomnosti svétla
se ovSem sam svétlem ,ztraci‘, nebot’ se stavd pozadim. Prazdné ale neznamena
nicotu.

Prazdné totiZ znamena ono je. Muze byt ale otazkou nakolik je to pro ¢lovéka
rozdilné. Neni ono je hrizné pravé svym nicotnym charakterem? Rozdil je snad
ten, Ze jednou neni nic a v druhém piipadé€ je nic, proti kterému se miizeme branit.

O il y a hovoii Lévinas jako o ,.dvojenci nicoty“.”® Také ale jako o ,,vylouceném

tietim*’”. 1l y a (ono je) ma povahu neosobniho, jde o jakysi tichy sum byti. I
kdyby uz nic nebylo, ono je stale trva. Hovoii o ném jako ,,il y a comme il pleut,
ono je jako ono pr3i“.”® Il y a je n&&im ni¢eho, neni nicotou ani jsoucim bytim, ale
hrozivym trvanim. Lévinas piSe, ze ,,v poplasné zkusSenosti s ,0n0 je‘ ma ¢lovek

pocit absolutni nemoznosti dostat se z toho ven a ,hudbu zastavit® «.”

,LNegace
kazdé kvalifikovatelné véci dava opét vyvstat neosobnimu 0no jest, jez se
nedotéeno vraci za kazdou negaci, bez ohledu na stupen této negace.“80 Zavratnost
mlcenlivého prostoru zde Lévinas pfirovnava k Zivlu. Proti Zivlu se ale mohu
vymezit i v jeho trvani, jakkoli je to snad z vétsi ¢asti urceno jim a také, zivel neni
prvotng negativni. (Zivel spiSe jako svétlo neni pfedmétem, ale ustanovuje n&jaké

podminky.)

" LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikiimené, 1997, s. 165-1686.
™® Tamtéz, s. 166.

® Tamtéz, s. 167.

" LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: Oikimené, 1994, s. 167.

8 LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 47.

" LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: Oikiimené, 1994, s. 167.

8 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 166.
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Je viibec ale mozné se z tohoto ono je vymanit? Lévinasovym prvnim zamérem
je hledani jsouciho, néceho, co lze zptedmétnit, co poskytne svétlo pfed tmou ono
je. Véci jakoby vystoupi z proudu a stanou se sebou samymi. Takto se byti vraci
zpét do jsouciho, plynouci vné se znovu ustavuje, aby se mohlo projevovat jako
existence véci. Toto ukotveni byti je jen zacatkem, mini totiz, Ze takto je j4 vécmi,
které jsou nyni uchopitelné jaksi zablokovano. Svétlo, které ukazuje prostor
nezadrzuje 0no jest, ale vidénim na n¢j dava zapomenout. ,,Toto vykroceni z hruzy
onoho jest o sobé& dalo v&dét v uspokojeni slasti. Je to modalita slasti a separace.
Vidéni mlze vyzyvat k uchopeni, kterym uchopeny pfedmét uvadim do vztahu
K jinym, kterym také nabyva vyznamu. Relace mezi pfedméty umoznuje prave
prazdny prostor. Vidéni neni transcendenci, neobjevuje nic, co by bylo za hranici
Stejného. ,,Vidéni je zapomenuti ono jest dik podstatnému uspokojeni, dik potéseni
smyslovosti, slasti, uspokojenosti kone¢ného bez starosti o nekoneéné.“®? Zda se,
jakoby piivodem ja nyni bylo svétlo, nebot’ védomi se sobé ve vidéni ztraci. Toto
svétlo ma ale vlastnost, totiz, ze byt a jevit se je totozné. Jinymi slovy, jakoby
existence osvétlen¢ho a tedy vidéného zavisela zcela na tomto vidéni. ,,Aby bylo
mozné¢ veédomi radikalni exteriority, je zapotiebi vztah k tomu, co vychézi ze sebe

“8 Dale je otazkou, zda

sama Vv jiném smyslu. Je tfeba svétla, aby bylo vidét svétlo.
smyslovost neopousti véda. I fyzikalné-matematické mysleni a jeho procesy ale
pocitaji se smyslovym. Absolutni jinakost, jeZ se ukazuje ze sebe sama a neni
mozno vztahovat se k ni jako ke slasti neni zastfena formou. ,,Tato ivaha se mize
zdat naivni - jako by interioritu ¢i podstatu véci, kterou skryvéa forma, bylo tfeba
chapat v prostorovém smyslu, avSak hloubka véci nemiize mit ve skute¢nosti jiny
vyznam neZ vyznam své materie a vyjeveni materie je podstatng povrchni.“®* Véc

ma nékolik stran, nikdy nemizeme vidét vSechny a smyslové nevnimame ani

jejich o¢im neviditelnou souvislost.

8 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 167.
& Tamtéz, s. 167.
& Tamtéz, s. 168.
¥ Tamtéz, s. 168.
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Dale svou myslenku Lévinas smétuje jiz eticky. Clovék se totiZ ,,nesmi usadit,
ale sesadit“.®® Sesazenim suverénniho ja, ptijetim odpovédnosti za druhé se dokazu
vymknout z nesmyslnosti byti. Transcendentni vryvajici se do smyslovosti je tvar,
ktera se jevi jako fec. ,,Pouze vztah k druhému ptinasi tuto dimenzi transcendence
a privadi nas ke vztahu naprosto odliSnému od zkuSenosti ve smyslovém vyznamu,

- o c s 1«86
ktera je relativni a egoisticka.*

5.2. Tvat

To neuchopitelné, neovladnuteln€, nevlastnitelné, naléhavé ve své slabosti, které
mé vybizi ke vztahu je Tvar (visage), kterd promlouva, ktera nepochazi ze svéta.
Hloubka pohledu na tvat méni charakter pohlizeni, smyslovost uz nemtize brat,
muze ale zabit. Ani vrazda, Uplna negace neni pfivlastnénim si. ,,Zabit neznamena
ovladnout, nybrz zniit, absolutné se vzdat pochopeni. Vrazda je vykonem moci

7 /4 ‘17 . M4 A 14 . 4 W
“87 Nasili je vyjadienim bezmoci. Druhy se ke mn¢

nad tim, co se moci vymyka.
obraci s nekonecnou transcedenci svého byti. ,,Toto nekone¢no, silngjSi nez
vrazda, se nam jiz vzpira v jeho tvafii a jeho tvar je puvodni vyraz, je to slovo:
,nezabijes‘.“®® Nekone¢no vzdoruje nasili, moci svou laskou k Zivotu. Smrti se
vzpird nadéji. Je reprezentovdno nécim nelstupnym, tvrdym, které se ovSem
zjevuje v bezbrannych ocich, v naprosté otevienosti. Jde tu o ,,vzdor toho, v ¢em
neni odpor — etické odporovani. Kdyby rezistence vii¢i vrazdé nebyla eticka, nybrz
realna, méli bychom jeji vjem spolu s tim v§im, co ve vnimani pfipada subjektivite.
Setrvavali bychom v idealismu védomi zapasu, a nikoli ve vztahu k Druhému, coz
je sice vztah, ktery se muze proménit v zapas, avSak vzdy jiz pfesahuje védomi

zapasu. Valka nepfedstavuje prvotni udalost setkéni.«®®

Pochopeni nouze Druhého
je blizkosti, rozhovorem. Podstatou rozmluvy nejsou néjaké vyiréené informace,

ale slova mlcenlivé tvare. Ukazovat se jako tvatr je prekondvanim smyslového,

8 pokracoval jsem tedy docela jinak: aby se Glovék vymkl z ,ono je, nesmi se usadit, ale sesadit; v témz
smyslu jako sesazuji kralové. LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: Oikiimené, 1994, s. 168.
8 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 169.

8 Tamtéz, s. 174.

* Tamtéz, s. 175.

* Tamtéz, s. 175.
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fenomenalniho. Je to opravdovost bezprosttedniho tvaii v tvar ve své nahot¢. Proto
Lévinas tika, Ze s tvafi jsme se setkali tehdy, kdyZ jsme si nevSimli rysii obli(“:eje.90
Toto jeveni se je vystavovani se odpovédi 1 tdzani Druhého, ktery nemize byt
lhostejny. Takto volajici bytost povznasi Druhého, ktery ma moznost konat dobro,
a tak poskytovat druhému svobodu a zaroven v tomto neodpustitelném aktu
svobodnym byt. ,,V nevyhnutelném neni nic z nelidskosti osudu, nybrz jen piisna

s 91
vaznost dobroty.*

,Lvaf otevirda plivodni rozhovor, jehoz prvnim slovem je
zévazek, a zadna ,interiorita‘ nedovoluje tomuto zavazku se vyhnout.“% Ontologii
predchézi etika. O co jde nejprve neni porozuméni byti, ale vztah ke jsoucnu, které
promlouva. Jsem ten, jehoz osudem je odpovédét druhému. Moje sebevédomi se

rvr v ’ , v . ’ r r v v 93
neutvaii myslenim, ale na zdklad¢ objeveni se druhého v mém Zivote.

5.3. Tvaf a vychova

Vyraz tvéate je svédectvim o mné, za kterym si stojim. DosvédCovani
prostiednictvim tvare, feCi je pocatkem mysleni, ,,dokonce 1 plvodnosti,
principialnosti a oné kralovské svrchovanosti, jejiz vlada je nepodminéné“.94
Hledat vliv, kterym by se vyraz tidil, by bylo znovu patranim po jeho ptivodnosti.
,Kdyby u zakladii feci nebyla tato piivodnost vyrazu, toto odtrzeni od vSech vlivi,
toto dominantni postaveni mluvc¢iho, jezZ nema nic spoleéného s kompromisem a
kontaminaci, kdyby tu nebyla tato pfimost vztahu tvari v tvar, pak by mluva
nepiekracovala rovinu aktivity, pod niz zjevné nepatii, jakkoli je mozné zatadit 1
fe¢ do systému jednani a jakkoli i ona mize slouZit jako nastroj.“*® Vyrazem nam
neni nijak k dispozici ddna interiorita Druhého. Mluvenim nedava sebe, a tak miize

stat mezi pravdou a 1zi. V autenti¢nosti tvafe, kterou ptedpoklada opravdovost i

% Vite, jinakost druhého neznamend, e na ném vidim rysy, které mi nejsou podobné tieba rysy povahy
nebo obli¢eje. LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 17.

! LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 176.

%2 Tamtéz, s. 177.

% Qui suis-je, moi qui n"ai d’autre destin que celui d"étre appelé a répondre d’autrui?....la conscience de soi
ne survient pas dans un mouvement reflexif, mais est suscitée par 1’appel ou l"appparition d autrui dans ma
vie. ZIELINSKI, Agata. La responsabilité est sans pourquoi, Lévinas. Paris: Preses Universitaires de
France, 2004, s. 8.

* LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 178.

% Tamtéz, s. 178.
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lez, ale nejde o predem rozmysleny postoj, nebot’ nezna tuto dvojznac¢nost. Tvar je
prezentace ,,sebe sebou”*®, neni snem ani zdanim. K hledani pravdy je jiz nutny
vztah K tvafri, ktera zaruCuje sebe samu a je jiz néjak, jak piSe Lévinas, Cestnym
slovem. Re¢ je timto ¢estnym slovem zaloZena, nebot’ Tvaf je také transcendenci, a
tak pravdou. Eticky vztah se 1iSi od jiného vztahu, ktery Lévinas nazyva
mystickym. Ovliviiuji ho 1 jiné jevy, neni veden pouze ptivodnim bytim, takze je
vicezna¢ny, neautenticky. Uastniky rozmluvy vede néco, co nezadalo v nich.
Eticky vztah, fe¢ svou pifimosti, prostou upiimnosti, neovlivnitelnosti je spiSe
prozou. M4 tedy racionalni raz. Tvaf, kterou se jevi Jiny, nepopira Stejne, je
vstficnd. ,,Tato prezentace je ne-nasili par excellence, protoze misto aby mou
svobodu zratiovala, vyzyva ji k odpovédnosti a zakldda ji. JakoZto nenasili

. ;v , cw . <7 ’ 7
nicméné trva na pluralité Stejného a Jiného. Je to mir.«®

Diky jejich jinakosti mezi
nimi neni popudlivost, ktera se dé&je v totalité. ,Jiny neni pro rozum onim
skandalem, ktery uvadi do chodu pohyb dialektiky, nybrZz je prvnim racionalnim
u&enim, je podminkou vieho udeni.«®

Sebou jistou svobodu miiZze ale ovlivnit jiny, ktery k ni promlouvé a ktery
nepiichdzi po stejné cesté. Tento moment mize byt dlileZitou inspiraci pro vychovu,
filosofii vychovy. Ptichdzeni clovéka, zde tedy ucitele, po jiné cesté, znaci
asymetri¢nost vztahu ucitel - Zak. Ucitel ma vétsi odpovédnost, totiz on je ten, ktery
je odpovédny za zéka, nikoli obracené. Jeho odpovédnym tkolem je teprve v zakovi
touhu po odpovédnosti, nekone¢nu, ,,smyslu pro smysl“99 probudit. Uceni se ale
nedéje pouze jakymsi posunovanim védomosti smérem k, které by nebylo
prekraCovanim imanence. “Vychova, které by Slo pouze 0 preddvani poznatki,
znalosti a dovednosti, by byla mechanickou, a tedy velice dobfe obstaratelnou pouze

strojové.“*® Chybéla by zde vzajemnost, zaujeti a hlavn& ,,laska, ktera je tim, Geho je

tteba kazdému c¢lovéku, ma-li se vyvijet jako ¢lovék, nikoli jako pouha sou-c¢ast,

% LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 178.

¥ Tamtéz, s. 179.

% Tamtéz, s. 179.

% Vychova je Lukasové probouzenim a obnovovanim smyslu pro smysl... SVOBODOVA, Zuzana.
Nelhostejnost , ¢rty k (ne)naboZenské vychove. Praha: Malvern, 2005, s. 35.

190 SVOBODOVA, Zuzana. Piekonat viastni rozum: zapomenout na sebe (Surmonter sa raison: oublier de
s0i). In: Emmanuel Lévinas filosofie a vychova. Praha: FHS, 2006, s. 114.
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nastroj k udrzitelnému (& jakému) ristu“.’® Bez tohoto by se utvafel stejny, ne

jedine¢ny cClovek, ktery prosttednictvim své jinakosti bude respektovat jinakost
druhého. I ucitel musi byt Zakem. V tom smyslu, Ze a¢ je star§i zkuSenostmi a
védomostmi, jako celistvy ¢lovék nezaklddd svou kontinuitu na uzavienosti. ,,Jeho
jinakost se projevuje v mistrovstvi, které nedobyva, nybrz vyucuje.“'® Lidé musi
najit ¢as vénovat si c¢as, aby si plodnost, o které¢ bude fe¢ pozdéji, podrzela sviij
vyznam a dostala zdvazkiim budoucnosti.

Jde pfimo o ruseni klidu svobody, kterd je pouze nahodila. Jiny takto v jeji
nahodilosti probudi odpovédnost. ,,Vztah k Druhému jako vztah k jeho
transcedenci, vztah kdruhému, ktery problematizuje brutdlni spontaneitu

. , s . . 103
imanentniho osudu, vnasi do mne cosi, co ve mné nebylo.*

Toto pilisobeni neni
nasilné, nezranuje. Idea nekonecna je ve mné pfitomna. Nenici racionalismus, je na
ni zaloZena eticka dimenze. ,,Myslet znamend mit ideu nekonec¢na neboli byt

“ x 104
vyucovan.* 0

Bytost takto pfijima ideu Nekonec¢na (tedy piijima Druhého), ktera ji
ptesahuje. O tento pfesah ¢loveka jde. Nekonecno, filosofie, vychova, uceni, fec se
tedy d¢ji prostfednictvim druhych, které volame svou jesté nahodilou svobodou, a
tak oslovujeme je a jejich dobrotivou odpovédnost. ,,Ucitel, jako ten, ktery je — ne
nutné starsi vékem, ale — star$i ve zkuSenosti pomahat otevirat cestu k Zivotu, je
povolan, aby nenechal tuto touhu po Zivoté vyhasnout, ale aby ji dokédzal — pro
sebe i pro zéka — pfijmout a (spolu)nést.«'*

5.4. Re¢

Racionalni mysleni ma prostiednictvim fe¢i podatek v druhém, ktery mluvi. Re¢
jako zaujeti postoje k druhému, jako ucta k nekonecnu, k neobsdhnutelnosti
druhého je podminkou mysleni. Re¢, ktera prichazi od druhého se neodehrava ve

védomi, nybrz je problematizuje. Je to tedy pohyb zvenci, ktery védomi uvadi

v ¢innost. Rozumime-li fe¢i jako stanovisku ducha, neupirame ji tim jeji

L SVOBODOV A, Zuzana. Nelhostejnost, érty k (ne)ndbozenské vychové. Praha: Malvern, 2005, s. 39.
192  EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecéno. Praha: Oikamené, 1997, s. 151.

103 Tamtéz, s. 179-180.

1% Tamtéz, s. 180.

15 9YVOBODOVA, Zuzana. Nelhostejnost, ¢rty k (ne)ndboZenské vychové. Praha: Malvern, 2005, s. 54.
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svébytnost, a jakoby podstatu tietiho, nekonstituovatelného. Piivodnost rozmluvy
nepiipousSti imanenci. Nekone¢no ve védomi, které védomi presahuje, ho
nezapliluje, ve smyslu uz nemoznosti byt otevien dalSimu, nybrz obohacuje. Toto
»Zalezi v radikdlnim oddé€leni feci a aktivity, vyrazu a prace, a to i navzdory
praktickeé strance feci, jejiz vyznam neni mozZné podceflovat“.106 Podstatu feci
nenajdeme Vv artikulaci, ve vysloveni pfedstavovaného, ale v prezentaci smyslu,
ktera se neukazuje svobod€ védomi, ale svét Cini otevienym 1 pro druhého. Jde o to
abychom si spolu rozuméli, aby byl svét srozumitelny a smysluplny 1 pro Druhého.
,Byti vyznamu zalezi vtom, ze v etickém vztahu uvadi v pochybnost samu

. b4 14 1 7
konstituujici svobodu.* 0

Odkazu ke slovu, ve smyslu znalosti néceho, predchazi
obeznameni s vyznamem, tedy vztah tvaii v tvaf. Nekonecno je vyznamem, ktery
se ukazuje v tvafi Druhého. ,,Ono ,néco‘, které nazyvame vyznamem, vzchazi

108 , e,
“*% Vztah vnimani a

Z byti spolu s feci, protoze podstatou feci je vztah k Druhému.
vyznamu miizeme prirovnat k symbolu a predmétu, ktery oznacuje. Symbol je
jakoby vyplnénim nejasnosti mezi védomim a symbolizovanym. ,,Vyznam se mu
podoba jako ptfesahovani intence, ktera mini, minénym by‘[im.“109 Nekonecno zde
presahuje védomi. ,,Toto finouci se plynuti nekoneCna Ccili tvaf nemize byt
vysloveno Vv pojmech védomi, metaforami odkazujicimi ke svétlu a ke
smyslovosti.“llo Eticky pozadavek vychazejici z tvare zavazuje védomi a podiizuje
ho Druhému. Rozum, ktery umozni pluralitu mluvicich a jeho fe¢ nebude
srozumitelnd pouze jemu samému, muiZe nejenom fe¢ zakladat, ale teci byt.

Takovou, jejimz zékladem je vztah tvaii v tvar, zakladajici ,,sam vyznam

V byt

i“.lll

106 | EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecéno. Praha: Oikamené. 1997, s. 181.
97 Tamtéz, s. 182.
108 Tamtéz, s. 183.
109 Tamtéz, s. 183.
10 Tamtéz, s. 183
1 Tamtéz, s. 183.
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6. DRUHE JA A PRVNI TY

6.1. Spravedliva svoboda

Chalierova upozornuje na, oproti klasické filosofii, Lévinasovu svobodu zaloZenou
na heteronomii. Svoboda spocivajici na autonomni mysli jednotlivce a
zpochybnitelna pouze v piipadé prohry, ¢i néjaké srazky s ,jinou svobodou‘ je mu
malo. Takovému pojeti chybi spravedlnost a zaruCeni mravnosti. “Mravnost totiz
neprameni ve svobodé. Chceme-li svobodu ucinit spravedlivou, musime na ni byt

voox o v rell
nekonec¢né narocni.

2 Takto je tedy svoboda podfizena jakési vzajemnosti, nebot’
naroCnost na svobodu stanovuje druhy. Slovo druhého neni nadvlddou, ale bofti
moji sobeckost a hleda lidskost. Tomu Lévinas fikd nesnadnd svoboda. Smysl
naSeho byti spoc¢ivd v odpovédi na tdzani druhého, které neni zotro€ovanim. Je to
vyzva k lasce. Nesnadna svoboda je charakterizovana vyvolenim. Co ale znamena

toto tdzani a tedy vyvoleni? ,,Je to jistota, Ze ¢love€k je povolan, aby odpovidal za

druhého.«!*3

6.2. Odpovednost

Do protikladu proti odpovédnosti omezené svobodnou volbou, prostorem a ¢asem
stavi fakt nekonecné odpovédnosti, kterou zaklada ono vyvoleni (predchazi mym
rozhodnutim). ,,L.évinas po nas zada, abychom mysleli odpovédnost jako to, co
predchéazi nasi svobod&.“™* V tomto nevyzadaném, neptajicim se bfemeni je
mozno spatfovat jakousi pasivitu. Jde vSak o pasivitu kladnou, kterd nevi nic o
nete¢nosti nebo lenosti, nebot’ probouzi k citlivosti k druhému. Vyvolenim se
stavam rukojmim druhého (€tre otage pour autrui). Stojime tedy pfed poutem
nesmirné zavazujicim, ale snad i1 osvobozujicim, totiz v moznosti (nutnosti)
angazovat se. V odkazu na traktat ,Avot‘ se Lévinas pta: ,,Neodpovidam-li za sebe,
kdo za mne odpovida? Odpovidam-li ale jen za sebe - jsem to jeste ja?** Lidskost

je tedy u ného uzce spjata s odpovédnosti a zavazuje mé, abych se o druhého staral

12 CHALIEROVA, Catherine. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993, s. 17.

13 Tamtéz,s. 19.

4 CHALIEROVA, Catherine. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993,s. 20.

115 Babylénsky Talmud. Avot 6a. In: LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: Oikamené, 1994, s.
98.
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diive, nez o sebe. ,,Kazdy z nés, aby zustal ¢lovékem, musi odpovidat za toho,
koho by tteba ze slabosti nebo z nemohoucnosti chtél nechat zlu na pospas a tvrdit,

ze se ho to net}'lkél.“116

Btih mé zavazuje k dobru, a tak zneklidiuje. Tato povinnost
k druhému je podle Lévinase nejhlubsi podstata zidovstvi. Vyvoleni by si mél
uvédomit kazdy, nebot’ by mélo byt zdkladem civilizace. Proti barbarstvi bude stat
lidské ja naslouchajici druhému.

Lidskym subjektem v dialogu mu neni sebou jisté Descartovo cogito, které

si samo vystaci, ale naslouchajici J4 vyvedené zrovnovédhy. J4 setkavajici se
S druhym, zneklidnéné transcendenci a nekonecnem, které ale ani cogito nedokaze
uveéznit v piedstave, nybrz ho v pokote pfijima jako vrozenou ideu Boha. Lidské ja
vV odpovidéani reaguje na voladni jinakosti, které ndm nedovoluje ustrnout. ,,To, co
definuje lidstvi, je pravé ono hnuti, jez ¢lovéku zabranuje usadit se nékde doma a
opustit tak svét, ktery se ocitl ve stavu nouze.“™’
,, Tato pohotovost jednoho vzdat se sebe pro druhého a absolutni pokora, ktera
,navraci odvahu‘, nedovoluje zlu triumfovat a ¢ini spasu kdykoliv moznou.“!*8
Spravedlivy, jez pfevezme utrpeni a umensi zoufalstvi druhého dokaze, Ze tfeba 1
maly a ojedinély ¢in vedeny laskou vraci nadégji. Lévinas vi, Ze toto zatim neni
vzdy faktem, ale dilezitda je tu pro nds moznost spojeni s dobrem. Nesetrvat
Vv dravém vytrvavani v byti, ale zkusit byt jinak. To zde nemluvime o néjakém
meznim, vypjatém souciténi, ale o mozZnosti existence odpusténi, smilovani,
blizkosti, solidarity viibec.

Neviditelna jinakost (Druhého a Nejvyssiho), nemyslitelnd, ale smysluplna
pro touhu, neni néfim zakrytd, ale nuti m¢ divat se hloubé&ji. Vyzyva nas
Kk uslechtilosti, velkodu$nosti, potlacuje mij ontologicky egoismus. Druhého
nemiizeme, ani bychom se neméli snazit uchopit. Pfehlizeli bychom tak praveé jeho

jinakost. Odolava zatazeni do mych myslenkovych struktur. Jinakost druhého nebo

Boha je opravdova, nevztahuje se ke mné. ,,Nemame spolecnou vlast, a proto ten

116 CHALIEROVA, Catherine. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek,1993, s. 21.

W Tamtéz, s. 25.

18 CHALIEROVA, Catherine. Zidovskd jedinecnost a filosofie. Praha: Filosoficky ustav CSAV, 1992,
s. 28.
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Druhy je Cizinec, ktery zneklidiiuje mdj domov.“™® Setkani naruSuje moji
bezstarostnost, nuti mé oteviit se volani. Sila, nalé¢havost setkani souvisi
S cizincovou ,slabosti‘, kterda v nds vyvolava ,touhu po zemi, v niZ jsme se

1ree 120 o L o1
nenarodili“.”” Bez n¢j bychom na ni mozna zapomnéli.

6.3. Vécny dluh Druhému, asymetrie

Vedle pronasledovani vyvolenych, tedy pronasledovani odpovédného, zakousi
pronasledovany jesté ,prondsledovani‘, které nedovoluje byt klidny a t&Sit se ze
sve existence. Toto naléhani jiz nepochazi znasili, ale od poniZenych,
bezmocnych. ,,Lidské Ja se totiZ stava lidskym teprve tehdy, kdyZ zaslechne volani
ponizenych a uraZenych, kdyZ je jim zneklidnéno a zacne se strachovat kvili

zranitelnosti druhého.“*?

Ottesitelnost prava na klidny Zivot, vedle nékoho kdo
trpi, nekteti odmitaji a ptaji se, zda je to tak, Ze nejsem s druhym nikdy vyrovnéan a
jestli musi neustale odpovidat za zlo svéta. Lévinas mini, Ze lidskému neni pravou
mirou poklid a $tésti, ale odpovéd’ druhému ,zde jsem‘. Lidské ja je jedinecné, a
proto je 1 odpovéd’ na volani nezastupitelnd. K dobru mé vyzyva setkdni s tvari
druhého. S tvaii pronika do naseho svéta jinakost. V tomto zjeveni jsme vybidnuti
ke vztahu ,tvafi v tvai, ktery vychazi z etického jednani. Rika, Ze ho nesmim
nechat zemfit samotného a zapovida vrazdu (i v symbolickém smyslu). ,,Zada po
mn¢, abych navazal s druhym vztah, ktery nema nic spole¢ného s moci a v némz je
druhy dutlezitéjsi nez ja: Lévinas nevaha nazvat tento vztah posvatnym®, piSe
Chalierova.'??

Dals§im hlediskem setkani je vztah asymetrie, tedy, Ze musim byt vzdy vice
odpovédny, nez druhy. ,,Mij neklid kvili druhému nezavisi na tom, zda on se

«123 24

zneklidnuje kvili mné. Tvéat druhého se mé tykd i tehdy, kdyz mé nezna.'

»Laska k bliznimu, to jsi ty sam. To znamena, Ze J& se stava lidskym v lasce

19 CHALIEROVA, Catherine. T7i komentdre k filosofii H. Jonase a E. Lévinase. Praha: Jezek, 1995, s. 42.
120 Tamtéz, s. 42.

2L CHALIEROVA, Catherine.O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993, s. 26.

122 Tamtéz, s. 29.

123 Tamtéz, s. 30.

124 73zrak mnohem v&tsi — lidské bratrstvi, aniz se bratii znaji! LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno.
Praha: Oikiimené, 1994, s. 16.
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k druhému, skrze lasku k druhému - a to i v piipads, Ze laska neni vzajemna.“'®

V tomto vidi podminku existence dobra.

6.4. Ten Treti

K ustanoveni politického tadu nestaCi postaveni tvaii v tvar. Ke spravedlnosti
mezi lidmi je nutny rozmér tfetiho. Lévinas vidi politiku jako moudrost lasky.
Odpovidam nejen za druhého, ale 1 za tfetiho, porovnavam je, ptam se, ¢im je
druhy pro tfetiho, nebo jednoho branim. Takto tedy omezime odpovédnost za
druhého, abychom mohli spravedlivé Zit vSichni. Ve staté, ,,jenz je citlivy vici
zdrojim lasky, které nezmizely z politickych a institucionalnich struktur, vici
nabozenskému a prorockému duchu v &lovéku«.'®

Myslenka legitimniho statu je spjata se snahou o umirnéni touhy po moci, nebot’
pii disledném uplatiiovani této touhy, by se lidé ni¢ili navzajem. Pro Lévinase
neni prvoradné rozvijeni vlastniho Ja. V jeho filosofii je v oblasti politiky
omezovana bezmeznost lasky, avSak stale trva na prednosti pro druhého. Politicka
starost po¢ind ve chvili, kdy si uvédomim fakt tfetiho. V té chvili hleddm miru,
ozyva se spravedlnost a svédomi. ,,Laska k druhému nemtize tedy piehlizet starost
o spravedlnost. Spravedlnost znamend srovnavat nesrovnatelné, porovnavat

druhého s tietim.“*?’

Toto znamena zrod politicna — starosti o spravedlnost.
,Zdrojem legitimity statu je ,zmoudfeni* zminéné odpovédnosti.“'?® Legitimita ale
neni mozna bez vztahu tvafi v tvar (nelegitimni je pro néj tedy napft. totalitni stat).
A lidé zijici ve staté, tedy obcané? Slovo obcan dava do souvislosti se slovy
bratrstvi a rovnost, ne tak s pojmem svobody, ktery pro néj predstavuje riziko
lhostejnosti. Bratrstvi znamend, Zze se pro m& kazdy muze stat tvaii a byt mym

bliznim. Jako obcané bychom si méli byt navzijem rovni. Tato rovnost vSak

nevylucuje asymetrii, ktera souvisi S pievahou povinnosti nad pravy. V Lévinasoveé

15 CHALIEROVA, Catherine. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993, s. s. 30.
126 Tamtéy, s. 37.
Y7 Tamtéz, s. 34.
1% Tamtéz, s. 34.
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129 y y o s s e 1
“*?°) protoze obcCan ziistava etickym

stat¢ musi ,,laska dohlizet na spravedlnost
subjektem a spravedlnost, na kterou dohlizi musi zlstat citlivd ke kazdému
Clovéku. Chalierovd uvadi priklad soudu. Soudce by nemél piihlizet k tvari
souzen¢ho. Po vyneseni rozsudku, by ale tvaf méla hrat dulezitou roli, aby bylo
mozné piedejit pripadné tyranii instituce. Lévinas také trva na spravedlivém
rozdéleni bohatstvi zemé. Vzorem mu je biblicky Josef. ,,Myslet na hlad lidi je

prvni funkei politika.«**

129 CHALIEROVA, Catherine. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993, s. 35.
B30T EVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: Oikimengé, 1994, s. 13.
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7. MOZNOSTI V DRUHEM

7.1. Plodnost

Pfi setkani s druhym vznika ,trhlina (rupture), moji cestu zk¥izi cizi cas.™*' Mé
odpovédi se dozaduje jiny Cas, zivot, ktery neni muj. Lévinas toto nazyva situaci
diachronie. V setkéani s druhym jsem postaven k ¢asu, ktery nemohu piedjimat, ani
totalizovat. Jak druhého piijimédm ukazuje se mi budoucnost, ktera je skutecna jako
,moje‘ skutecnost, pfitomnost. Jakkoli mohu ptedstirat, Ze o ni nevim, je v nas
pfitomna. ,,Nebot jaka tato budoucnost mezi druhym a mnou bude, na tom piece
viechno zalezi.“*? § pfijetim druhého (ve smyslu starosti o jeho svobodu) na nas
¢eka nova budoucnost a pritomnost, stdivame se plodnymi. Ukazkou plodnosti je
otcovstvi. Zaklada cas ditéte, jeho Cas ale neni otcovym casem. Otec a matka
davaji ze sebe, aby vzniklo jiné. Takto také vznikd moZnost za hranici moZnosti
jednoho subjektu. Otec a matka nedavaji vzniknout novému, aby ho jen tak nechali
byt, ale stavaji se za né¢ odpovédnymi rukojmimi. O tomto rukojmi, ale Lévinas
hovofi jako o tvrdém oznadeni pro lasku.’® , Pravé v takto pochopené lasce, jeZ

v W . /4 . W 14 . v W W W W r r 4 1 4
umoziuje druhému jeho Cas a tim 1 nas ¢as spolecné se Zivot stava plodnym.* 3

7.2. 1l1¢ité

Setkanim s druhym miiZeme zanechat stopu. Neni to stopa smyslové viditelna, ani
mySlenim uchopitelna, spiSe je to otisk kroku transcendentilné pftistupujiciho
k druhému pfijimajici odpovédnost. ,,To, co pro mne zanechalo svoji stopu v tom,
ze se mne druhy ¢lovek absolutné tyka, se prece zaroven od kazdého nitrosvétsky
intencionalné uchopitelného vyznamu oddélilo, ab-solvovalo, ackoli a prave,

«135

proto, ze nekonecné¢ zavazuje: »stopa... zavazuje vaci Nekonecnu, vuci

absolutn& jinému.“**® Stopa se jakoby vymatiuje tomuto svétu, ve kterém se d&je.

131 CASPER, Bernhard. Mira lidstvi, Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikiimené, 1998, s. 20.

132 Tamtéz, s. 20.

133 J7ai toujours dit que la responsabilité est le nom sévére pour 1’amour.“ HANSON, Nelly; GRYNBERG,
Anne. Emmanuel Lévinas philosophe et pedagogue, Paris: Nadir, 1998, s. 17.

13 CASPER, Bernhard. Mira lidstvi, Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikiimen¢, 1998, s. 21.

B35 Tamtéz, s. 77.

136 1 &vinas Emmanuel: En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger. Paris, 1974, s. 200. In:
CASPER, Bernhard. Mira lidstvi, Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikiimené, 1998, s. 77.

39



Cas, ktery ego synchronizuje jako minulost a budoucnost je prerusen. ,,Je narusen
pfedvolanim pifed an-archickou plivodnost druhého, pitivodnost bez formy.“137
Takto se dostavam do ,,pohybu bez navratu“, ktery mi neumozZiuje nastoupit
znovu svou teleologickou kontinuitu.*® Kde je ale ten moment, kdy se smifim
S rozbitim svého Casu? ,,Co mi brani, abych druhého zase zahrnul do svého
planujiciho synchronizovani, a tak obnovil narusenou jednotu Casu, v niz piece, jak
se zda, jediné mohu nalézt svoji totoznost? Je to ten obrat, ktery mi zpocatku uz
nedovoluje myslet ze mne samého, nybrz z nepodminéné distojnosti druhého.***
Vlastni ¢as opoustim v osloveni nekonecnem, které miizeme chapat jako
pfinasejici vyznam ,,byti pro to, co je za smrti“.*** Takto se ale stopa stava jakoby
jesté vice minulou, totiz zaloZenou uz jaksi odjakziva. Odjakziva, které je pro
jednoho ¢lovéka nepiedstavitelné, ale snad praveé proto tak Citelné piitomné v jeho
zivoté. Dochazi k pronikdni mého Casu s nasim casem a véCnosti. Kdyz si
nechavam narusit svlij ¢as a piijimdm odpovédnost, jde mi o spravedlnost a mir
pro kazdého Clovéka. Je to nevyslovena vyzva k icastenstvi na nich.

Abstraktni neologismus illéit¢ je zminovany hlavné v dile, Autrement
qu’étre ou au-dela de 1'essence, ale dulezity je také v kontextu tohoto setkani se
cast. Slovo Il v illéite, které znamena on ma vyznam subjektu, ,,ale na druhé strané

PN g . s v .y ’, v 7 veeo 141
znamena tieti osobu, tj. tu, jeZ nestoji ve vyluéném vztahu ke mné*.

llléite je
vlastn¢ zaklad stopy nekone¢ného, ktery se mé naprosto tyka. Proto je v tomto
slové ptritomno il, které je uz konkrétné smétujici. ,, ,Stopu Nekonecného* tedy
nemame c¢ist vécné, jako by tu §lo o néjaké jsouci v protihfe jsouciho a byti. Vztah
k illéité je osobni a eticky.«'* Pokud jde o vztah illéité a il y a, oba souvisi

s odpovédnosti. Zatimco ptijimanou odpovédnosti miizeme nastésti il y a potlacit,

137 L évinas Emmanuel: En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger. Paris, 1974, s. 194. In:

CASPER, Bernhard. Mira lidstvi, Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikiimené, 1998, s. 78.

138 CASPER, Bernhard. Mira lidstvi, Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikiimené, 1998, s. 78.

139 Tamtéz, s. 79.

1401 ¢vinas Emmanuel. En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger. Paris, 1974, s. 191. In:
CASPER, Bernhard. Mira lidstvi, Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikiimené, 1998, s. 79.

Y1 L évinas Emmanuel. En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger. Paris: 1974, s. 201. In:
CASPER, Bernard. Mira lidstvi, Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikimené. 1998, s. 81.

1921 ¢vinas Emmanuel. En découvrant ['existence avec Husserl et Heidegger. Paris: 1974, s. 201, s.199. In:
CASPER, Bernard. Mira lidstvi, Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikamené. 1998, s. 82.
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illéité tim piijimame, potvrzujeme. Po illéité touzime, il y a potiebujeme prekonat.
jsme odkazani do budoucnosti, ve které nemohu naplanovat sam sebe. Je to touha,
abychom byli spole¢né svobodni. ,,Jde o to, aby nase vzdjemné déjiny dobie

dopadly, ptesnéji fe€eno, aby spolecné d¢jiny vSech lidi dobie dopadly.“143

7.3. Kdo je Druhy?

Lévinasiv filosoficky koncept miizeme nahlizet pohledem Zivotnich pohybl Jana
Patocky. V prvnim pohybu akceptace nachazime koupani v Zivlu, €1 slastné
prozivani, které a¢ cele neodezniva byva pozdé€ji v Zivoté problematizovano a neni
uz prozivéano s tak bezelstnou divétivosti. Druhy pohyb sebeprodlouzeni mtze byt
Lévinasovym vymanénim se Zivlim, vytvofenim domova. Patii sem také prace a
fenomén plodnosti, ktery ale svou piesaznosti subjektu jiz poukazuje k tretimu
pohybu pravdy, ktery méd u Lévinase podobu nalezeni Druhého a tedy potaZzmo
sebe sama. Nebo spise, v tomto stadiu by uz ¢lovek jakozto osoba mél byt schopen
chapani jin¢ho ¢loveka jako lidské Tvare v cel¢ jeji hlubokosti. Dilezity je tu také
ten tfeti, ktery nemuze byt opomijen. Jde tedy o odpovédny pohled na
spravedlnost, svobodu, politiku. Zaroven si myslim, Ze tato stadia nejsou né¢jak
pfisné¢ oddélena, a Ze posun v nich nebo snad navrat zpét nemusi byt nutné
navratem k niz§imu. I ¢lovek, ktery je jaksi ,na vrcholu‘ by mél byt schopen
ohlédnuti a pochopeni. A zaroven 1 on se mizZe dostat do situace, kdy bude chtit
byt znovu piijiman, i tfeba ve své chvilkové indispozici, jako autonomni bytost.
Jinymi slovy, €lovék by mél €lovéku umoznit, byt tteba 1 chvilkovy, ,navrat’
akceptace, ktery md mozna takto, v této uvédomélosti o to v&tsi hloubku a
hodnotu. Lévinasova etika totiz fika také néco o tom, Ze ,,hodnoty spolecnosti se
zrcadli ve zptisobu, jakym je zachazeno s jejimi nejzraniteln&jsimi &leny*.*** Muze

byt tedy inspirativni pro mnohé obory lidské ¢innosti a Zivotni situace.

143 CASPER, Bernhard. Mira lidstvi, Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikiimené, 1998, s. 23.
Y FIALOVA, Lydie . Etika v mediciné: Autonomie a zodpovédnost. In: Emmanuel Lévinas filosofie a
vychova. Praha: FHS, 2006, s. 147.
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Domnivam se, Zze oblasti, kde se nejndpadnéji a zaroven jaksi skryté,
protoZze nékdy dosud opomijené¢ a problematicky setkdva novovéké pojeti védy
s etikou, subjektivita a transcendence s totalitou, nadé&je s pravdou, snaha a
odpovédnost s neporozuménim a moc s bezmoci je medicina, potazmo Iékaiska
etika. Situaci setkani s Druhym tu symbolizuje setkdni lékate a pacienta. Jde
predevsim o to, dat tomuto vztahu Sanci vymanit se ze sféry totality a smérovat ho
do oblasti nekone¢na, kde je teprve moZzné vnimat v plném rozsahu prosbu
pfichdzejici tvate. BéZzi tu o opuSténi mediciny chapané pouze jako jakési
vydélecné sluzby a majici tedy ekonomicky charakter a naopak k ndvratu ,ke
kofenim medicinské etiky, kde utrpeni druhého je vyzvou odpovédnosti téch, jimz
bylo dano vice, a ktefi jsou tedy v privilegovaném postaveni viiéi potfebnym<.**
V ¢lovékem ustanovené novoveéke véde se Clovek sam Casto stdva jejim objektem.
I dnes je Clovek i1 kdyZ moZznad nevédomé a nezdmérné redukovan na soubor
biologickych procesi a objektivizovatelnych projevi. Je-li dan prostor
subjektivité, mize to byt az ve vypjaté mezni situaci, kde uz tieba zbyvaji jen
odpovédi ano nebo ne. Toto se znovu odbyva ve sféfe totality, kterda nemulize
rozumé&t konkrétnimu cloveéku, jeho situaci a zivotu, ktera opét ustanovuje jakousi
univerzalnost. Kde je ale prostor pro viru, nad¢ji, svédomi? Je to v subjektivité,
kde je vice, nez miiZze kdokoliv obsahnout a zaroven nékdy mozna vice, nez miize
zvladnout jeden clov€k. Toto volani zvouci do vlastni subjektivity by mélo byt
zaslechnuto a vyslySeno. Prolomeni imanence a tak i totality je prosbou o
ucastenstvi o Cestné a vlidné slovo Tvére, pfi zachovani obou jinakosti. Dlvéra
rusi paternalitu a zdanlivou nadtfazenost jednoho v asymetrickém vztahu, ve
kterém, jako vyvazeném bude misto pro vyslechnuti i odbornou radu, pro
subjektivitu 1 nendsilné smérovani pro védeckou objektivitu i svédomi a citéni

kazdého ¢lovéka.

Y FIALOVA, Lydie. Etika v mediciné: Autonomie a zodpovédnost. In: Emmanuel Lévinas filosofie a
vychova. Praha: FHS, 2006, s. 140.
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Zavér:

Lévinasova filosofie hovoii o vnitfnim a vnéj§im, o uzavieném a otevieném, o
blizkém a dalekém. Co je ale blizk¢ a co uz daleké? A mulze byt jedno bez
druhého? Neni pfili§ blizké jiz vzdalené, protoze nerespektujici jinakost? Jak se
ukazalo, 1 v nejbliz8i blizkosti musi zlstat odstup, prostor pro jinakost druhého,
abychom 1 nadéle byli dvéma lidmi. Tvaf, prostiednictvim které piistupuji
k Druhému odrazi vztah také ke mné samému. Vnimanim Tvafe zachovavam jeji
distojnost a jeding tak si ponechdvam také tu svoji. Blizké ale, miize byt i na dalku
a naopak nékdo, kdo je blizko ndm mize byt vzdaleny. Blizci 1 vzdalenym,
muzeme byt proto, Ze to, co nds nékdy rozdéluje (oddaluje) neni objektivné
méfitelnd, o¢im viditelnd vzdalenost, ale dalekost dusi, ve smyslu neochoty spolu
mluvit, nachdzet feSeni a tak spole¢né davat svétu a vSemu v ném smysl.

Sama tato filosofie ale neni né¢im z vnéjsku a neni tomu, o ¢em pojednava
daleka. Neni to filosofie vzdalujici se Zivotu, nybrz za kazdym jejim slovem stoji
néco skutecného. Druhy zde neni ,jen‘ filosofickym pojmem, ale konkrétnim
clovékem. Svym jazykem, ktery se na prvni pohled miize jevit jako vzdalujici se,
piiblizuje vngjsi, které hybe vnitinim, které je zase vnitinim a tak kone¢nym
opravdu jen na prvni pohled.

Lévinasova filosofie nenechavd nikoho samotného, ukazuje moznost
odpusténi, souciténi a z beznadé€je ukazuje cestu i tém, kteti by snad zapomnéli, ze
zivot i v jeho nelehkosti stoji za to zit. Je jakymsi zastavenim se, pockanim na ty

jdouci pomaleji, naslouchanim neslySitelnému.
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