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SOUHRN

Tato prace pojednava o milostné a erotickéatmm ve dvou basnickych sbirkach
FrantiSka Gellnera. Diky podrobnému rozboru jedwmath basni zde fichazim k definici
pojmu hdké lasky jako k souhrnu¢kolika riznych motivi. Tyto motivy jsou rozélené a je
rozebran jejich vyznam. Za né@jezit¢jSi motiv je povazovana metafora srdce-pohar, kiera
ukazuje byt stZejni, nebé na jejim zaklad Ize od sebe abGellnerovy shirky oddit po
strance odliSného zobrazovani erotiky. Prace d&muma sbirky i autof, kteri byli
povaZzovani za Gellnerovifpdchidce a vyhodnocuje, nakolik jsou tito atitskute&Enymi

predchidci FrantiSka Gellnera z hlediska vyskytu jedngttiv motivi hotkych lasek.

KLI COVA SLOVA: Frantisek Gellner, té lasky, srdce, metafory



SUMMARY

This work deals with amorous and erotic therireswo books of poetry written by
FrantiSek Gellner. After detailed analysis of sengloems it comes with concept of ,bitter
loves"”. This concept is based on several differeatifs. | sort out and analyze these motifs.
The most important motif is the methaphor ,heapcurhis metaphor, depicting erotic
themes, divides the two books from each other, usecdt is used differently in each one of
them.

This work also analyze three books of poetrigten by three authors who are considered
as Gellner’s predecessors. It tries to find othéfy really can be labelled as his predecessors

in terms of use of the ,bitter loves” motifs.

KEYWORDS: FrantiSek Gellner, bitter love, heart, metaphors
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UvoD

Ve své bakalgké praci na tém@&ellnerovy hoké laskybych se chila vénovat hlave
analyze zobrazovani milostnych a erotickych téemabezii FrantiSka Gellnera. A to
piedevsim v ramci jeho rané lyrické tvorby. Budu de snazit dokazat, Ze téma lasky a
erotiky je ve shirkaclPo nas & prijde potopa! (1901) aRadosti Zivotg1903) r¢im, co
bylo ve své dobpodano zcela n@va revoliné. Coz vedlo mnohdy k odmitavému postoji
dobové literarni kritiky. TotiZ zjsob, jakym basnikijstupoval k Emto témaim, je az
piekvapiv podobny zpsobu, jakym se laska a erotika zobrazuji dnes.

Rozhodla jsem se o tématu Gellnerovyctkfeh lasek psat proto, Zze v sasné dob
(kdy se stal literarni pohled na erotiku a sexualitela odliSnym od toho, jaky si
uchovavala spotmost na pelomu 19. a 20. stoleti) si malokdoédomuje, kde nastala
zmeéna, jez zaficinila vyvoj smefujici k dneSni podab chapani erotiky a sexuality.
Pokusim se ukazat na dvou prvnich Gellnerovyctk&blir (a také jedinych dvou sbirkach
vydanych za jeho Zivota), jak dalece byly ve i#zoniané oblasti ,pikopnické®.

V uvodu nastinim kulturni kontextgbomu stoleti,  ¢emz gihlédnu ke srérim
literarnim — dekadenci a symbolismu — jako kersim, které pray vliadly v poezii a které
jistym zpisobem ovlivnily a zformovaly i poezii Gellnerovuul@zitym snérem, o kterém
bych se dale chia zminit, je anarchismus a jeho vliv na&m pohledu na volnou lasku,
na zeny a jejich postaveni, a tim i vliv na Gellabésnika, ktery v détsvé lyrické tarci
¢innosti patil svym politickym greswdéenim pra¥ k anarchisim.

V dalSich kapitolach se budu zabyvat postauegoezie FrantiSka Gellnera ngejmmu
stoleti; pokusim se vylozit, ptgraw jeho lyrika je vyjim&na, nadasova a stadle ma co
fici i dneSnimucétendi. Podle mého nazoru totiz nelze stejnymisgbem hoviit o
politické satie poz@jSiho Gellnerova tir¢iho obdobi, ktera bylaitve literarnimi kritiky
povazovana za&tejni.

NejdilezitejSi kapitola se bude tykatimo pojmu ,hdké lasky”. Na pikladech z basni
vylozim, jak Ize tento pojem definovat — &igmmenu téz, jak byl definovantige.
Prihlédnu zde fitom k tendencim fglomu stoleti, konkréthk myslence volné lasky a
emancipaci Zeny. Na kratkém historickémuipeu literarnim zobrazovanim erotiky
vyswtlim, jak je mozné, Ze v prvnich dvou sbirkach moobfotické téma vyvolat tak
rozporuplné reakce, od nadSeni az po ptdrtua odmitani.

Na z&¥r se zminim, u koho Ize deské literatie vysledovat kieny této
.hotkolaskové" gellnerovské linie a jak se tato tradigejich dile konkrét& projevovala.



Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat divné,fprerazuji kapitolu o pedchidcich
az na konec, je tomu tak proto, Ze v interpretatkych lasek budu u nich postupovat
stejnym zfisobem, jaky jsem pouZila wipact poezie FrantiSka Gellnera. Kapitoly zde
rozc&lim podle jednotlivych vybranych autor

Tato prace by &a ukazat, pré se na FrantiSka Gellnera pohlizi jako na basiékenz
poezie zfisobila véeské literatie zasadni fitom v rdmci zobrazovani erotiky a popisu

milostného vztahu muze a Zeny.



1. Na prelomu stoleti

Na zéatku své prace bych se &t velmi kratce ¥novat dols, ve které FrantiSek Gellner
(1881 — 1914) tvhl. A to proto, Zze mi pjde dilezité ukazat, v jakem prdstli Gellner

vyrastal, ale hlavé psal své verse.tAuz jde o prosedi spoléenské neboifimo literarni.

1.1 Fin de siécle

.Fin de siécle” je &n¢ pouzivané ozr@ni pro konec stoleti. Je to pojem, ktery
charakterizoval dobu. A zvlas©0. léta 19. stoleti. Tehdy se mladSi generacgealhl za tou
starSi s nespokojenostiil®adem budiziebaManifestceské moderngl895), ktery podepsali
spisovatelé i literarni kritici, ki€ byli pokrokd&sky orientovani.

K tomu, Ze ¥da a ungni mohly vzkveétat, pispélo hlavre dlouhé gedchozi obdobi miru a
hospodéského rozvoje. ¥da a technika zka¢ pokratily vpied, kultura a urni si zase
kladly dilezité otazky o tom, jak zvladnout nové tendengeaesy, které k namiiphazely
ze zahranii. Nastalo obdobi, kdy se naSe zewtevirala Evrop vice nez kdy five a
prijimala nové srry a vlivy. S tim souvisel ndfklad i veliky rozmach fekladatelstvi.

Ceska spolénost rostla. Vznikaly uglecké salony i #zné spoléenské kluby. Byla
zalozena eskéa akademiedd a unéni nebo tak& eska filharmonie. Politicky Zivot se 2mil,
jiz tu nebyli jen stargeSi a mladdesi, ale i realisté typu T. G. Masaryka nebo rddik&, za
kterézto se dali ozgd i anarchisté (o&ch jest dale).

»Tradiéni hodnoty, jak je Ztesiovali sedlaci,femesinici, kdzi a Slechta, se rozkladaji.
Ustupuje vliv cirkve, prosazuje se racionalismierilismus a individualismus.“

Spolénost ale mohla byt vSeminhito proudy i zmatena. Lidé zvazovali a pgovali, co
se v jiz odchazejicim stoleti agkilo a co nikoliv. Vysledkem tohoto zvazovani molboigt
skleslost a apatie. Pipadt také vykdentnost, neschopnost izzeni a bezradnost, hlavo
mladych lidi. O problému bezradnosti své generac@arobsji rozepsal napklad i Jii

Mahen?

LEHAR, J. - STICH, A. - JANAKOVA, J. et al:Ceska literatura od péatki k dnesku2. vydani. Praha
2006. ISBN 80-7106-308-8. Str. 447.
2 MAHEN, J.:Kapitola o pedvalené generaciPraha 1934. Str. 23.



Pro mnoho lidi se velké idedly mohly na kordd®. stoleti jevit jako zrazené a
neuskuténitelné iluze.

Vychodisko z mozného zmateni moliegistavovat model silnéhélovéka, osobnosti.
Tento model vychazel zejména z tehdejSich filoggfib snérd, nag. od Friedricha

Nietzscheho. Kult osobnosti - vyjirfigeho mlugiho — se uplatnil i v literate.

1.2 Literarni sméry

Jiz zmirgnym Manifestemreské modernge spisovatelé odvratili od whackého realismu
i novoromantismu. Od s8i pravdy peSli k pravéd vnitini, ktera vychazela préav
Z osobnosti. V urni se cenilo sebevyjéeni a zpovd'.

Obdobi pelomu stoleti bylo také&asem literarni kritiky. Ta se stala samostatnym
povolanim. Nejvyznamijdimi kritiky byli F. X. Salda a F. V. Kré&j. Vznikaly literarni
casopisy, almanachy i manifesty.

Vztah poezie a prozy se dost peoih Vznikal volny vers, poezie se prozaizovala.Zile
v ni se uplatnil kult osobnosti. Spisovatelé fktesoukromém Ziva@tcasto zastavali naprosto
obycejné a vSedni funkce a povolani (figjlad Jii Karasek ze Lvovic byl i@dnikem na
posE) ve svych basnich mluvili z pozice vghe, aristokratické, s odporem ke konvencim,
prezentovali se tu tedy jako vyjitrd mluwi, jak jsem jiz vySe nazida. Chgli se odpoutat
od bEZného vSedniho Zivotaemuz pizpusobili i basnicky slovnik. PouZivali mnoho symibol
a metafor, které s#hovaly k nadoblanym vySinam vesmiru a vzdalenosti nekore
Cten&em jejich basni potom ¢hbyt taktézlovek vylueny.

Nejmladsi piSici generace se ovSem od tohwtwusbrzy odpoutala a zaila jinam.
Konkrétre do realného Zivota, spiSéimého pojmenovani a také k odklonu od volného verSe
a navratu ke kla&i¢jSim formam.

Tito basnici vests debutovali v okruhuModerni revue Nektefi z nich paitili k

anarchisim.

1.3 Anarchismus

V okruhu anarchit se pohybovali hlavh basnici Fraa Sramek, Karel Toman, il

Mahen, Josef Mach, Viktor Dyk a dalSialBzité je, Ze k nim pét i FrantiSek Gellner.



Anarchisté byli kriticky nalaghi proti spolénosti. Zili bohémskym Zivotem, odmitali
autority, provokovali nsstaky. Sdileli které cile se socialni demokracii, ale &ldse z ni.
Byli antimilitaristy, postaveni proti cirkvi i dd® vlddnoucim autoritam, zautkZitou
povazovali Zzenskou emancipaci a ideu volné laskyuZ sice pedtim hlasala i dekadence,
ale spoléné¢ s homosexualitou Slo spiSe o odvahu Sokovat, &dpb anarchisty nebylo
primérnim cilem pobadeni z volné lasky, ale uz se jednalo o skubel snahu ji prosadit.

Anarchisté ®i taktéZz potebu se #ak vyjadit ke krizi, kter4 tu na iglomu stoleti
vznikla. A to i ke krizi undni, krizi literarni. Byli postaveniigd otazku, jak dal v literate
pokraiovat, jak a aiem psat. Odpadi mohli najit pra¥ v konfrontaci s urgnim, které tu jiz
bylo diéive. Vychodiskem potom byla literatura, ktera poj@dala vice o konkrétnim jedinci
s osudem, o subjektivni prayd skuténém Zivot. Na toto téma se vyjéitinapiiklad i F. X.
Salda wasopiseNovy kultélankemRenesaeni senz roku 1897: ,Dosud byly rozteny a
znegateleny unini a Zivot. Te je problém ten: ze Zivota &ldt umeni a z undni Zivot. (...)
Nové unéni bude umini Zivota...”

Novy kultbyl Neumaniv ¢asopis vydavany v letech 1897 — 1905. Prékolo S. K.
Neumanna se zformovala skupina anar@Hkisiica. Ti méli mnoho spolénych znak —
setkavali se v proslulé NeumangowlSanské vile, &ové rozdily mezi nimi tvily
maximalré pét let, meli shodné socialni postaveni, shodné pemt studentského mladi,
stejné politické zkuSenosti a ndzory, styk s my&egmi proudy doby a literaturou, shodny
tvarei nastup, shodnéasopisy a také stejné dhacké ovzdusf.

Do okruhu bti¢a samozejme patfil i FrantiSek Gellner.

Anarchismus ale postuprzanikl, neb@ jeho Fedstavitelé z&li poznavat nedostatky a
meze, které s sebouipéSel. Pro FrantiSka Gellnera byl obdobim odklaauanarchismu
piedevsim jeho pobyt v Hai.

Ackoliv byl tedy v raném mladi ovlivim rnékterymi myslenkami anarchismu, jiz ve své
druhé sbirce se kmu stavi kriticky. Anarchisty tu totiz nazyva bldzrktei zpijeji mysl
v §pinavych k¥mach?

| presto je pdtba zdraznit, Ze anarchismus byl 8ram, ktery se naiplomu stoleti velmi
rozmohl a ktery ovlivnil i Gellnera. O dalSich wigh, které na & mohly pisobit, piSi

v podkapitoleSnery ovliviaujici.

] TOMEK, V.: Cesky anarchismu$raha 1996. ISBN 80-7007-080-3. Str. 208, 209.

* Takto vytvdil jakousi definici biict Frantiek Burianek.

BURIANEK, F.: Generace b#icii. Praha 1968. Str. 229.

® GELLNER, F.: XXXIV. In: Basre. 3.vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-685X. 86.



2. FrantiSek Gellner a doba —

Basnikovo postaveni a zjev na literarni scén

V této kapitole se pokusim vylozit, jaké prgual snéry formovaly mladého FrantiSka
Gellnera jako z&najiciho basnika. Jakym gobem vstoupil do literatury, jak bylkijat
odbornou kritikou, ale i svymi kolegy — basniky.Kéase budu snazit dokazat, ze Geliner
basnicky zjev byl spjat s novym proudem literattgry se zformoval pré&w prvnich letech
nového stoleti. Zagitim se na to, jakym Zigobem byl vyjimeény, co ginesl do literatury
nového, kkemu se vratil a co bylo vjeho tva@rtunikatni ve srovnani s tehdejSi literarni

tvorbou.

2.1 Vstup do literatury

FrantiSek Gellner, coby basnik, satirik, prkzéejetonista, dramatik, karikaturista, grafik
a malf, vstoupil na literarni scénu svou badpatnact lahvi keaku roku 1896 pod
pseudonymem J. Stika v HerrmanaaiasopiseSvanda dudakest jako student gymnazia
v Mladé Boleslavi.

Inspiraci k této basni nasel prépddobr ve svém vlastnim velmi mladém Zigpheba’
stejre jako hlavni postava basrmyl i Gellnefiv otec pijan a milovnik hospodskych zabav,
kterouzto vlastnost poém zddil i jeho syn. Vlastnost jigtlepsSi — literarni talent — potom
zdkdil po své matce, kteradla v mladi jisté literarni ambice.

DalSim podetem, ktery rejmé prispél na formovani Gellnera jako bésnika, bylo i
mladoboleslavské ,ovzdusi®, které ovlivnilo i jinehdy z&inajici literaty, kupikladu
Gellnerova pitele Josefa Macha nebdifio Mahena.

.vesela studentska skupina v Mladé Boleslalo, které jsem se dostal po odchodu
z gymnasiacaslavského, #a zase velky zdjem na socialistickém smysleni ditegarnim
anarchismu, co? bylo zasluhou Frantiska Gellfer@pomina Mahen.

V dolg vydani své prvni sbirky Po nas & prijde potopa! 1901 — byl Gellner mladym
studentem, rebelem, hem, anarchistou, zkratkdovekem s velmi provokativnimi postoji a

nazory na soudobé spodmské prosedi a situaci.

® MAHEN, J.:Kapitola o pedvalené generaciPraha 1934. Str. 11.



Jak uz nazev sbirky napovida, byl také lehkoya mladikem ochotnym bojovat proti

spol&enskym konvencim svymi vlastnimi zb&am a prostedky — tedy pravpoezii.

2.2 Sméry ovliviujici

Sest let po vydanflanifestuceské moderng gt let poManifestu anarchist ceskychse
tedy gihlasil o slovo tento mlady synek ze zchudlé Zideéveodiny, aby ¥cnosti a imym
pojmenovanim ve svych basnichc¢ah zpochylovat hodnoty tehdejSi mal@®acké
spole&nosti, pobokl vazenou spolknost a naopak si ziskal obdiv a dctu svych
anarchistickych a kitskych soukmenovca také aby si — coz tehdy nemohl nikdo tusit —
vydobyl misto na pokieské poezieielomu stoleti.

Vychazel-li FrantiSek Gellnefipsveé tvorld z néjakych snéri, nebo byl-li g¢im ovlivnén,
pak to byl jist symbolismus i dekadence, které oboje dwwdmital (snad kronBtezinovych
Tajemnych déleko kterych jedinych se vyjéitikladng’). A praw na tomto tvrdém odmitnuti
bylo postaveno celé jeho nasledujici dilo.

Gellner siceijal mySlenku individuality, jejiz ptky nastolila uz dekadence, ale obratil
ji naruby. A to tim, Ze mluvil-li dekadentni basrila vyliné k vyliinym, potom Gellner
mluvil za sebe ke vserfi.

Podle Bohumila Svozila zcela opustil symballsiu estetiku a poetiku a tém
bezvyhradnym vychodiskem tvorby se stala nowvé&cnuest realistického charakteru.
Inspirativré zde podle & zapisobila poezie MacharoVa.

Inspiraci Macharovou poezii se budu zabyvatgaore nakonec v kapitole o Gellnerovych
predchidcich.

Gellner neni ve své poezii tak aristokratiokifazity a nekonkrétni jako dekadenti, naopak
je velmi realisticky a jeho basisou ze skutého Zivota.

»Oproti kultu smrti a choroby a krasy povySerad Zivot mlady proud lyriky vyvrhoval
kult Zivota, ffirozenosti a sily?

Tajemné a vzdalené prostory a bytosti mu Emla cizi.

" Krésnou a jasnou knihou* nazyv&dinovyTajemné dalky jednom ze svych fejetén

GELLNER, F.: Bez fislusnych bugk. In: Drama, roman a fejetony.vydani. Brumovice 2007. ISBN 978-80-
86362-87-8. Str. 229.

8 Toto okomentoval ndfklad i FrantiSek Burianek, kteryimo poznamenal, Zze Gellner piSe o rédivota, o
oby¢ejnych lidech, nejen pro zasené...

BURIANEK, F.: Generace b#icii. Praha 1968. Str. 28.

® SVOZIL, B.: Pokus o portrét Frantiska Gellnera. Tu&' reality. Praha 1986. Str. 111.

1 BURIANEK, F.: Generace b#icii. Praha 1968. Str. 28.



Naprosto se odklani od volného verSe a jisgrazumitelnosti, ighnané metafamosti a
symboti.

Zcela se tedy oprtidje od tvorby symbolist a dekaderit, ackoliv nemiZzeme pofit, Ze
praw v zavislosti na jejich tvory jako reflexe, tuejmeé vznikl jiny — novy — styl.

Proti patetickému basnickému jazyku a autastgl stavi Gellner kazdodenni vSedni
skut&nost, pouziva hovorovy a lidovy jazyk, vulgarisniigova Uslovi a vychaziiptvorbé
svych basni z kupléta Santanovych pisni. Timto vSim se zabyviv@zre Miroslav
Cervenka'!

O tom, jak Gellner reagoval kriticky na sviegichidce se znfiuje i F. X. Salda, ktery
piimo zastaval ndzor, Ze poezie symbolstdekaderit byla jen dutou frazi, kterou Gellner
nesnasel?

Ale jsou tu i dalsi faktory, kterymi mohl byasnik ovlivien. Cetl Moderni revuea
Neumantiv Novy kult(ostat@ byl velmi ¢castym hostem v jeho olSanské vile, jak uz jsem
vySe zminila, a to igdevSim v obdobi, kdy studoval nanbé akademii vifbrami, tehdy
zajiz&kl do Prahycasto) a jeho dalSi oblibenatetbou byl nafiklad filosof Friedrich

Nietzsche i anarchista Max Stirner.

2.3 Literarni kritika i dalSi reflexe

Svym vstupem na literarni scénu FrantiSekr@eljako spravny it skute&né ,pobouil”.
Napriklad Arne Novak nevahal Rozhledechnazvat Gellnerovu prvni sbirkutipo
,nestoudnou knizkou®®

Skuteéné, starSi a pedchazejici generace mohla a vlaséisi i musela byt Sokovana.
Vezmeme-li v Gvahu, Ze zhrubaied patnacti lety pobdil Josef Svatopluk Machar
spole&nost svou prvotinowConfiteor (1887), potom v zatuchlém présti, v dobach, které
byly slovy Milana Kundery ,pitvorné, malé, malicing;, Sedé, fadni, bezduché a bezjrag
nehybné a skomirajici, zkratka idylické doimskych malorstaka“®, byl Gellner skuténg

v postaveni mladého kde, anarchisty a drzouna.

"' CERVENKA, M.: Frantiek Gellner a $antanova pisie: Symboly, pisha myty Praha 1966. Str. 119-130.
A dale takéCERVENKA, M.: Lyrika Frantiska Gellnera. I/Btyl a vyznamPraha 1991. ISBN 80-202-0267-6.
12SALDA, F.X.: Predstavitel generace &quistavitel mezigenerace. l:obdobi Zapisnikl . Praha 1988.

Str. 343.

13 NOVAK, A.: Po néas aprijde potopa! InRozhledyXll.sv.l. 1902.

Y KUNDERA, M.: Predmluva. In: F.G.Basr. Praha 1957. Str. 7.



Trochu mirgj$i ve svém soudu byl FrantiSek Xaver Salda. Temamenal, Ze se Gellner
tvéii otrlym a cynickym smysinikem a pozieam Zivota s umyslem Sokovatkym, na koho
neplati idealy, potvadZ jsou pro & klamem a podvodem a kddipasi radji banalnost,
vSednost, pustotu i hrubost a sprostotu nez frélzompozu®

Videl tedy v Gellnerovi basnika, ktery je mozna ,neshoyl’, avSak neni zatuchly nebo
IZivy. Mnohem vySe si potom cenil Gellnerovych pgsich praci, ocemz se zminim
v kapitole o lyrice a epice.

Naprosto odliSnémuripeti se dostalo basnikoviiad ¢leni jeho generace, nejen od jeho
piatel a koleg, ale také od SirSi vejnosti ve smyslu spiSe nizsidy a hlave mladych lidi
s podobnymi politickymi postoji a nazory, tedy afasti, buicu, predstavitek nové
literatury...

Marie Majerova kdysi vypréla o Gellnerovi i Jaroslavu Seifertovi, kteréntekla:
.Gellnera jsme uctivali a milovali. Ukazal namrtkou i zlou tvé lasky a to se nam tehdy
libilo.**°

Nemluvila zde jen za sebe. Je skméegpodlozeno, Ze ,Gellner basnik biten, recitovan,
milovan. ProtozZe chytal nelitostza p&esy vSecko ztuchlé a protoZze se nemazlil ani s city
ani s citeky.“*’

Jeho basnse ezpivavaly v kabaretech za jeho Zivota agjeduho po jeho smrti, téh

by se daldici, Ze zlidoely.

2.4 Vyjimeénost tvorby

2.4.1 Nova literatura
Na gednim mist tehdejsi nové literatury, kde mezi Fréiou Sramkem a Josefem

Machem, se tedy ocita FrantiSek Gellner. ,On i jelmozi Zistdvaji osamoceni, bez pevné
opory a bez jasné perspektivy, uptedt vSeobecného rozkladu staré sgmbesti, kdy
piestavaly platit staré hodnoty a nové se teprvesyed®

A tak tu vznika podle FrantiSka Burianka noestetika opirajici se o skdtest a

odmitajici rozpor mezi snem a Zivotem, nebem a zZiemfazif a logikou?

15SALDA, F.X.: Predstavitel generace &quistavitel mezigenerace. l:obdobi Zapisniku llPraha 1988.
Str. 343-345.

18 SEIFERT, J.V&ecky krasy sta. 3.vydani. Praha 1993. ISBN 80-202-0369-9. Str. 58

3vOzIL, B.: Pokus o portrét FrantiSka Gellnera. Tu&" reality. Praha 1986. Str. 101.

18 BURIANEK, F.: Frantiek Gellner. IrBezru, Toman, Gellner, SrameRraha 1955. Str. 151.

Y BURIANEK, F.: Generace biicii. Praha 1968. Str. 40.



Nova literatura je tedy literaturou, ktetdSta po obdobCeské moderny. Ideje moderny se
po rekolika letech ztratily a rozpadly. A ke slovu sghtasili praw mladi buici ovlivnéni
anarchismem i dalSimi siry, které gichazely ze zahraéii, nag. i filosofii a pak samazejme
cizi literaturou.

Krom toho se tato generace snazila vymeziti ppiedchazejicim literarnim simam.

Kazdy autor pak samégjme zaujal v rdmci tohoto vymezeniigspecificky literarni postoj.

2.4.2 Jiné osamoceni
,Jsem sam aistanu sam. Nebigouze osa#ly clovek je silny“®

Takto se vyjéid roku 1912 FrantiSek Gellner préstnictvim hlavniho hrdiny své
povidky VojtiSek jde zachvavat lidstvo Dle mého nazoru tim shrnul dva rokieg svou
smrti cely svj literarni program, ktery se sice posunul po petandvou lyrickych sbirkach
jinym smeérem, ale staletstaval v rovig basnikova osaéni.

Jak uz bylofeceno vySe, Gellner odmital individualitu dekadentpipvySenou a
aristokratickou. Sam ale byl individualistou.

Stejrt jako ostatni, i Gellner prochazel v obdobi kontodesi krizi. A to krizi spolénosti,
ktera ale musela nutrvést i ke krizi jedince. Basnik ztracel veSkergd a velké idealy se
mu jevily jako nemozné a neuskdmgelné (vice jsme se této otazky dotkli jiz
v predchéazejicich kapitolach).

Potacel se mezi bojem a rezignaci. Aleia se piklangl k jedné nebo druhé strgnvzdy
byl osamocen. Ne asi proto, Ze by gémdjem bojovat se svymi druhy, ale proto, 2d¥, ze
svou osobni vnihi revoluci si musi vybojovat sam a navic neipatl v boji jako takovém
Zadny cil, nebyla cesta k ¥#istvi, Zistavala pouze bezradnost.

Steji tak i jeho rezignace — projevovala se mozna lfjigte posedavanim s kamarady
v hospod a popijenim alkoholu, alegkde uvnit basnik citil, Ze: Co s gateli? Dnes pil jsem
S nimi a v nouzi giku nepj¢i mi. Aclovek jde tak sdm a sam y&t nehostinnym ka@mam,
lhostejny k lidem a k své ddh piny trpkosti sam k sels %

Pravda, tyto verSe jsou sice aZietitGellnerovy sbirkyNové verSektera byla vydana az
po jeho smrti a po valce, roku 1919, a ve ktergjiaiyhasnik vyboieny, smieny a mnohem

vice |hostejny nez vipdeSlych dvou sbirkach, ale nic to reinna faktu, Zze Gellner

2 GELLNER, F.: VojtiSek jde zachtavat lidstvo. In: F.G.Povidky a satiry2. vydani. Brumovice 2006. ISBN
80-86362-69-8. Str. 195.

2L GELLNER, F.: Psani. In: Nové verse. Bésre. 3.vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-68-X.
Str. 107.
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skute&n¢ jako basnik citil osamoceni, projevoval se jakdtvidualista a to vkladal i do svych
praci. Ogt tu podotykdm, Ze na toto mohla mit vliv (a jevami prav@&podobné)cetba
modernich filosal a anarchist, ktefi sami zastavali mySlenku silného individualismu.
Jednim z nejvyhrocesich giklada takovychto vlivi v ¢eské literatie potom nize byt dilo
Ladislava Klimy.

Nejvice se toto osami tyka gedevSim tématu lasky a erotiky, ale o tom az v saatioe
kapitole, kde rozeberu z hlediskaikych lasek i motiv rezignace.

2.4.3 Jazykova rovina a metaforika
Tim nejvyraz§Sim, s¢im Gellner-basnik pracuje, je jazykova slozka haskizyk

zdanliw zbaveny vSech poetignse snaziifiblizit vSednimu Zivotu.

V jeho vyrazu se vzajeramprolind vysoky a nizky styl, od volného verSe sgtighi se
navraci k pevné fortnnegastji ctyiversovych strof s rymem.

Svymi esahy v basnich se snazi o kémoist, kterou vyvolavaji i jeho neobvykle tené
rymy.

Z predeslé starSi literatury ponechawktera klisé, ktera ovSem ddplie standardnimi
souslovimi z tisku, &deckym vyjadovanim, kosmopolitismy, prvky Santanové gigGellner
mel Santany a kabarety velmi rad, byl jejich pravigeh nav&vnikem, minimalg prazsky
kabaret U Lhotlk byl jeho oblibeny), novymi obraty a vulgarismy @ ¥Se se prolina
s kEZnym spisovnym jazykem.

Jestlize mlady Machar polidisvym realismem v poezii na konci 19. stoletik psed na
zatatku stoleti nasledujiciho se objevil mlady Gellndery vnesl do basnického slovniku
doslova revoluci.

.Nechci se vyvySovat, alegopnici novych seni, budou-li spravedlivi, uznaji, Ze ja to
byl, jenZz zavedl ddeského basnictvi moderni vymoZzenosti, jako pivainka, aeroplany,
zastavni listky atd®

Skuténé, s Gellnerem {iSla do poezie nova jazykova vina a prgezyk byl jednim
z prvki, kterymi se basnik odliSoval od svyckedchidci a kterym podle m predznamenal
jazykovy vyvoj nasledujicich generaci.

Vra'me se ale je8t kvyjadeni, Ze jazyk je zde zdandiv odpoetizovany a

odmetaforizovany. Na prvni pohled by se mohlo zdatGellner skutaé neuziva metafor,

22 GELLNER, F.: Bez fislusnych bugk. In: Drama, roman a fejetony2.vydani. Brumovice 2007. ISBN 978-
80-86362-87-8. Str. 230.
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seho? si v&iml naifklad FrantiSek Burianék nebo Bohumil Svozf a jeho vyjageni jsou
tedy doslovna. Souhlasim, Ze se zde basnik &kuthl oprostit od poetisiin, ale neni podle
mé zcela pravda, Ze od metafor upustil docela. Veufstkde se snazi Gellner zastirat bolest
sveho zklamaného srdce ironii a cynismem, skdtgriliS metafor neni. Najdou se potom ale
mista, &koliv je jich poskrovnu, kde autor metafory poudisou to pedevSim mista, ktera se
tykaji lasky a citu. Samostatnou podkapitolu o tgkito metaforach jsem potomradila

do kapitoly o hikych laskach.

2.4.4 Prosedi
Prostedi, kde se odehravaji bésge také dalsim bodem, ve kterém se Gellner raaiha

s poezii jeho fedchidci. Z nadoblanych vysin symbolismu a dekadence se tu basnik snes
na zem, do reality. A tato realita je zastoupermispecifickymi misty.

Mlady bohém se potuluje po hospodach, kabemet@o nénich ulicich i malych
zatuchlych studentskych pokojicich nebo hodinovigokelech. Nalézame ho na periferiich
mést, ¢asto v noci, kterd je temnacarna, coz koresponduje i s jeho pocity, se stavaho |
smutné duse.

Basnik mluvi ke&ten&i odkudsi zezdola, z nizin spéteosti. Pra¢ timto prostedim se
také odliSuje tvorba Gellnerova od symbdlish dekaderit neba@ jestlize ti mluvili
k vyluenym ze svého vykného postaveni, jak jsem jiz jednou zminila, a take vse
odehravalo v tajemnych délkach, vesmireatasto jakoby mimo tento 8t tak potom zde
jsme nejen na zemi a v redlible také fimo v realit velmi kruté, chudé a obgjné.

U lidi, ktei jsou svoji chudobou degradovani a uvrZzeni na sdne spolénosti, coz
piinaSi zase jiz zmbvany pocit a téma osamoceni, ma ale tentokrat ts@moceni
souvislost s krutou Zivotni realitou chudych studerdélnikt atp. a nejde zde pouze o
osangni jedince, ale o osami Sirsi, davove.

Dalo by se tediici, Ze uz jen vyrem mist a lidskych postav se Gellner obraci kenvse
lidem. K chudym nizkym vrstvam, kterym se chédlizit, na coZz nemusi vyvinoutiisné
asili, neb@ on sédm je jednim z takovych, a naopak i k vrst¥g8sim a nejvyssim, které se

snazi vyprovokovat.

Z BURIANEK, F.: Frantidek Gellner. IBezrw, Toman, Gellner, SrameRraha 1955. Str. 187.
24 SVOZIL, B.: Pokus o portrét FrantiSska Gellnera. Ta&" reality. Praha 1986. Str. 116.

12



2.4.5 Erotika
Kon&né Gellneiiv pohled na erotiku je &ejnim bodem vyléného postaveni jeho poezie

v dok®. Tam, kde se v prudérni sp&esti konce 19. stoleti erotika a jeji motivy omialy,
skryvaly, popipact kdyz byly nazn&eny, tak jen svym velmi specifickym igobem, vynikl
Gellner v zobrazovani erotiky a lasky krutalisticky. Pro starSi generaci tento deuky
obraz reality mohl byt necudny, sprosty a ,nestgtidMladi, jak jsem jiz vySeekla, byli
nadseni.

Ale nejde jen o zlomeni tabu a odkryti sexuématiky, ale také offstup a specificky
Gellneifiv pohled na lasku, erotiku a sex. Rraa ty tzv. ,hake lasky”.

Ackoliv jisté naznaky a keny zde jiz byly — u Nerudy, Vrchlickélio Machara, dostoupil
tu Gellner vrcholu do té doby nejvyssiho.

| tomuto rozsahlému tématu se budu ale podjpbénovat az v dalSich kapitolach.
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3. Gellnerova lyrika a epika —

Od prvni sbirky po brnénskou tvorbu

V této kapitole bych se rada&novala problému lyriky a epiky u FrantiSka Gellnera
Konkrétrg mi jde o to, ze vylené lyrickou polohu basnik postupropustil a pesunul se
ale Gellner pséat népstal, pouze se odklonil od prvnich témat laskgatg a biicstvi a ve
svych pozdjSich basnich aifpdevsim fejetonech vystupuje uz plad jinak. Vzdaluje se od
lyriky - k epice, a také ifdava v oblasti ironie a hla¥nv otdzkach politickych. Okraj@vse
tedy dotknu &chto jeho poz&Sich dl a pra v ndvaznosti nagse pokusim vysilit, jakou
dulezitost ma pro dnesSritende prae jeho rana lyrika, icemz se zagtim i na problém

odliSného pijimani ,dvojiho” Gellnera dobayva nyni.

3.1 Rana lyrika

Prvni basnikovo tw¢i obdobi pedstavuji jeho dv sbirky - Po nas & prijde potopa!a
Radosti zivota
Praw tyto dw sbirky byly podle Bohumila Svozila zdkladem i j@&airjeho celého basnického
dila®.

Basnik je zde ryze subjektivni, &hoz pra¥ pozdji upousti.

VerSe jsou psané s mladistvym zapalemigim srdcem a neklidnou dusi.

O progtedi, lidech a tématech, o kterych se zde basn#épisaje, jsem psala vyse.

Stejié jako MiroslavCervenka se ffiklanim k nazoru, Ze tato lyrika je nejgj$i slozkou
jeho odkazif®

Neba praw tady, v tchto basnich, mluvi Gellner nejen ke své genewlei,v mnoha
ohledech i ke generacim nésledujicim, az k té dnesn

Na poli erotiky, lasky, studentského predi a osamoceni rozehravidlgh svého Zivota,
ktery se niZze podobat Zivotu i dneSniho mladého studenta,vieeana tom, kolik let di

dneSek od doby vydani sbirek.

SVOZIL, B.: Pokus o portrét Frantiska Gellnera. Tué* reality. Praha 1986. Str. 105.
% CERVENKA, M.: Lyrika Frantiska Gellnera. I18tyl a vyznamPraha 1991. ISBN 80-202-0267-6. Str. 60.
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Basnik mluvi skoro séasnym jazykem a troufam si tvrdit, Ze problémytaagie, které
nam gedklada, jsou i dnes zcel&zmymi a stale platnymi, aktualnimi.

To, Zze Gellnerovy basrdokazaly pekonat propast jednoho stoleti, je tedywabl, pra
povazuji Gellnerovu milostnou a intimni lyriku zanohem Zi¢jSi nez jeho pozijSi prace.
Protoze na rozdil od nich tatégirvava a ma stale ¢ai i nam.

~Jsem dnes feswvdcen, ze jsem v depkdy jsem psal svoje verSe, byl v bahnu” az po
krk, rozumime-li bahnem pitomy Zivot (...) Jist@gy mych basekach nachazim dnes velmi
malo rozumnychéei a hod@ hloupych pedsudg.“?’

Teémito slovy vyjadil se starSi Gellner ke své rané tvarl byl to uz Gellner zmoudly,

zklidnény, uz ne ,ten prvni“, ale ,druhy*.

3.2 Nové verse, fejetony aj.

Léta pomalu plynula a FrantiSek Gellne¢imal mnohem vice jevit zajem i o okolni¢sv
otevird se a z uzéenosti a ,omezenosti* své osobyir@ komentovat dobovou politickou i
spole&enskou situaci.

Promdnu miZzeme spdit i vtom, Ze piSe jiné literarni Gtvary. Jiz rok902 z&ina psat
svou jedinou dramatickou praci Pristav manzelstviRoku 1912 vychazi na pokiaani
v Lidovych novinach romaRotulny narod tentyZ rok na pokemvani roman ve verSidbon
Juan ale hlavi vychazeji (ptdd v brenskych Lidovych novinach) jeho fejetonyt$inou
jese i doplrené o karikatury.

Bas® piSe autor pi@d, dokonceésns pred valkou je fipravuje k vydani, toho se vSak
nedoZije a vyjdou az roku 1919 zasluhou Staniskwstky Neumanna pod nazvelNové
verse.

Jak psal Gellner ve svém Binském f@isobisti, jakym stylem se prezentoval?

.V Brné mél daleko k onomu Gellnerovi, kterého kdysi milovddaulivacka Praha pro
schvalnosti, které podtrhoval. Gellnefsité pired valkou byl moudry, vyrovnanglovek
s osudem®

Jak uz bylaeceno vyse, basnik se odklani od lyriky spiSe Kregsti a jeho hlavnim

zajmem je situace politicka a sptdaska.

2" GELLNER, F.: P#zské dopisy, Il —17.1.1907. IBrama, roméan a fejeton. vydani. Brumovice, 2007.
ISBN 978-80-86362-87-8. Str. 256.
2 MAHEN, J.:Kapitola o pedvalené generaciPraha 1934. Str. 38.
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PiSe mnohem vice ironicky a hlavsatiricky, vzor v politické sat nmeél v Havlickovi
Borovském, kterého velmi obdivoval a jehoz dlest sv. Vladimiraaké ilustroval.

A prag tuto novou Gellnerovu tvorbu ocenil F. X. Sald¥ys neZ Gellnerovy intimni
basr, podléhajici fliS Heinemu, stast bych jeho lyriku politickou.” Pro & ,outsider”
Gellner ,dostoupil vrcholu své basnické tvorby tadade se mu poddo swij silny zajem o
sexus, ktery byl sdm Gstni nerv jeho tvorby, naroubovat na politickyi &’

Ano, v dob Gellnerow a Saldo¥ snad mohlo politické téma vyznivat seri§ra také
vyvinutéji a dosgleji nez téma erotické, ale kritik si tu mozna n&domil jeden podstatny
fakt — totiz Ze politicka situace se bude v budauprontnovat, gijdou revoluce, valky atd.
KdezZto téma erotikyistane nefnné a zachovalé bez ohledu na politiku. Stéle glatn

Na to poukéazal i Bohumil Svozil, kdyZz podotké tyto bas# jsou reakci na jinou dobu a
také nemaji tak velkou utieckou Feswédcivost jako subjektivni lyrika basnikova.

Kdyz napsal Milan Kundera, Ze ,jegkolik basni z poslednihodwiho obdobi je Zivych

a mohou mluvit i k dnednimtten&i“ 3!

, hezbyva mi, nez s nim v tomto axtela souhlasit.

A tak zmoutkly a skepticky FrantiSek Gellnetigpbil az do z&tku prvni s¢tove valky
v brreénské redakci Lidovych novin, kam se dostal na dofeni Stanislava K. Neumanna,
aby hned roku 1914 narukoval na frontu agjéShoz roku byl 8kdy v z&i naposledy sp#&tn
kdesi v grikope na haléské frong.

O jeho smrti panovaly rozhé gedstavy a famy, dkteti Gellnerovi gatelé fili, ze
basnik valku pezil a Zije v jiném sté&t snad se dokonce i vrati...

Mozna je v takové ndjl utvrzovaly i Gellnerovy versalejlip bylo by vzdalit se / a nikdy
se nenavrétit / svym bliznim a nejbliz&im ztragit a sam sabse ztratit*

Hesré takto doslova si vyloZil Gellnerovu smrt i lvana8ik®®, ktery tu gimo paralelss
stavi k sob basnikiv Zivot s jeho basni.

Problému basnikovy autostylizace a cetkeibec tomu, do jaké miry fieme davat

rovnitko mezi jeho Zivot a jeho b&srse budu &novat v nasledujici kapitole.

29 SALDA, F.X.: Problémy lidu a lidovosti v nové tmr basnické. InZ obdobi Zapisniku Praha 1987. Str.
278 a 279.

%0 SVOZIL, B.: Pokus o portrét FrantiSka Gellnera. Ta&' reality. Praha 1986. Str. 112.

31 KUNDERA, M.: piedmluva In: F.G.Basr. Praha 1957. Str. 20.

32 GELLNER, F.: XVIII. In: Radosti Zivota. IrBasr¥. 3.vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-68-X.
Str. 65.

33 SLAVIK, I.: Smutny humorista. InTvé&'e za zrcadlemPraha 1996. ISBN 80-7021-181-4. Str. 167.
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4. O problému basnikovy autostylizace

4.1 Z literarni historie

Hi cetbs studii a praci o FrantiSku Gellnerovi jsem zjestite se jejich autov mnohém
shoduji, a v &em zase rozchazeji. AvSak je tu jedna problematikderé piSi tégi stejre:
skoro vSichni totiz tvrdi, Ze Gellner psal pod elin svych Zivotnich zkuSenosti a jeho gasn
nebyly Zadnou pdozouili promyslenou stylizaci.

PiSe-li Bohumil Svozil, ze Gellner ,ve své po@ojima s¥t jako jevist svého osudu®, Ze
nam tu za pomoci humoru, sebeironie a zatrpklé mebialie Fedklada ,dokumentarni®
nestylizované Zivotni situace a jedinou jehditon autostylizaci je potom cynismis
muzemetici, Ze se tu prodj lyricky subjekt téndt rovnd Gellnerovi-basnikovi. Jakoby tedy
tyto basi byly skoro autobiografii autorovou. Vy&luje to na situaci doby, kdy ihazi ke
slovu nova tur¢i moznost, ukazat v poezii, jak zijetgwsSedni konkrétni Zivot sam basnik
jakoZto konkrétni individuum v rozporné &tpm Sedivé dot“>°

Jestlize Svozil tu vidl Gellnera jako jednoho zhkolika tehdejSich basnik ktery piSe
now, nestylizovagn, ténmet autobiograficky, potom Kundera napsal: ,Jeho [Gaibva-

N4

pozn.B.\M. poesie se liSi od poesie vSech jeho vrstavntkm, Ze vyiistd @Fimo
z nejkonkretijSich Zivotnich situaci své doby a nahou bezpedsi konkretnostéthto
situaci nijak poeticky nemaskujé*

Tedy jinymi slovy, Gellner se liSi od svychstevniki zpisobem zobrazovani tim, ze
vychazi ze ,situaci doby*, nikoliv ifmo z vlastniho zZivota. Je-li zde Kundera opatrny
v pfirovnavani basnikova osobniho Zivota k jeho pogzitom ale jini zde maji ifmo
rovnitko.

Jako formu zpaydi a sebevyjaigeni vidi Gellnerovu poezii naixlad FrantiSek Burianek,
ktery napsal: ,Gellnerova basnicka tvorba je begpedrs spjata s jeho Zivotent” déale

Josef Hora: ,Zivot a poezie jsou mu jedno a tot&mebo i MiroslavCervenka: ,Gellner

3 SVOZIL, B.: Pokus o portrét Frantiska Gellnera. Ta&" reality. Praha 1986. Str. 112-120.
% Ibidem. Str. 111.

% KUNDERA, M.: Fredmluva. InBasr. Praha 1957. Str. 10.

3" BURIANEK, F.: Frantiek Gellner. IBezrw&, Toman, Gellner, SrameRraha 1955. Str. 163.
% HORA, J.: FrantiSek Gellner. IRuch stéle se rodicPraha 1981. Str. 260.

17



vystupuje s celym svym konkrétnim osobnim osudemjintimnéjSimi prozitky a jejich
podrobr zachycenymi okolnostmf®

Nejdale potom zaSel asi Oskar Donath, kterfasi FrantiSka Gellnera vykladal snad
témei jako denikoveé zapisy. A nejen bésale i jeho dilo ostatni. Za vSim literarnim zkeat
vid&l n&co osobniho, autentického, autobiografickéH. ..

Je ale tbec Fipustné takto &i dilo vykladat?

Troufam si tvrdit, Ze takovy vykladibe byt naprosto zcestny. Donath se sic&mae ve
své knize az tolik probléim lasky a erotiky, za#iuje se na Gellnerovo Zidovstvi, ale
skute&n¢ nas pivadi az ténsit k takovémuto ortodoxnimuristupu!

TakZe si kladu v této kapitole otdzku, ktem& Nakolik je fijatelné vykladat Gellnerovu
milostnou lyriku jako pimou reflexi jeho skutaého Zivota?

Na tomto mistje treba rozliSit vyklad a interpretaci. V ramci svéhikhadu Gellnerovych
texti mohl samoiejme¢ Donath napsat té#h cokoliv. Coz plati i v tomto ipact, kdy stavi
Gellnerovy bastiparalel® k jeho Zivotu.

Histup, jaky podal Donath, byl ve své dobbvykly. Béhem dalSiho vyvoje literarni
kritiky a literarni teorie se nam vsak otely i jiné moZznosti, jak |ze k texturigtupovat.

Zcela op&nym @istupem se zabyvala tzv. nova kritika a s ni sp@bjaterpretace;imz se

budu zabyvat v nasledujici podkapitole.

4.2 Oddéleni Gellnera od basni ?

Problémem oddeni autora od basgrse zabyvala hlawntzv. ,nova kritika®, vzkvétajici od
konce ticatych let dvacatého stoleti.

Prosazovala zejména objektivni posuzovani thidy oddleni textu od autorova zamu.
Text zde ndl fungovat jako samostatna jednotka, kterd neniatehu k autorovi, od kterého
bychom se r&i zcela oprostit.

Nejenom problémem objektivity u ,staré" a ,@okritiky“ se zabyval Roland Barthes ve
své studiiKritika a pravda™

Starou (tradni) kritiku zde charakterizoval jako kritiku mageka se pohybuje uviijisté

intelektualni logiky — tam, kde se ,rozumi samo @€b Nazyval ji ,kritickym

39 CERVENKA, M.: Franti$ek Gellner a $antanova pise: Symboly, pisha myty Praha 1966. Str. 119.
“ODONATH, O.:Zidé a Zidovstvi veské literatiie 19.stoletiBrno 1930. Str. 229-236.

“1V tomto dile se Roland Barthes branil proti Gtokuniverzitniho profesora Raymonda Picarda, oblajov
praw ,novou kritiku“ a také zde poprvé&iel s jeji jass vymezenou koncepci.

BARTHES, R.: Kritika a pravda. IrKritika a pravda Praha-Liberec 1997. ISBN 80-86019-53-5.
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pravdépodobnem® a poukazal na to, Ze kde je tato &rddiritika abstraktni, je nova kritika
konkrétni, zabyva se naprostymi jednotlivinami.

.Nové Kkritice" se podle & vytyka to, Ze je pla kritikou“ a Ze rozaluje Ulohy autora a
komentatoragimz podkopav&ad jazyki. Pravdivost Zivotnich autorovychripod se tedy
zbytein¢ snazi dostihnout pravdu symbol

Nakonec jestdodava, Ze dilo stoji samo o 8ab vlasti ani autor-spisovatel se néae
dovolavat jeho smysiItf.

O ,nové kritice" ve zkratce, spiSe encyklomdgti také Terry Eagleton: ,Nahled nové
kritiky je Uzce spjat se snahou prémit basé v samostatny, na é&m nezavisly fedmet,”
fika ve svémvodu do literarni teorie

Dale také vysitluje, Ze pr&¥ timto se rozchézela s tradi literarni ¥dou, ktera zaprvé
redukovala veskerou literaturu mastrenou autobiografiia za druhé pro ni byla literarni dila
jen ,vyrazem* autorovy mysli.

Eagleton se santiplani k nazoru, Ze takovéto odtrzeni bylo aifipnasilné*

Jelikoz nova kritika aplikovala své metodieyazré na poezii, nelbaplikace na prozu
byla porgkud slozitjSi, piindSela s sebou jisté imsSitelné problémy a nemohla tedy do
dusledku nikdy fungovat (pa@wadz je mnohem obtiZ$i, ne-li vlastd zcela nemozné,
oprostit se nap v nekolikasetstrankovém roméanu od psychoanalyzy, hestay), @islo mi
zde vhodné zabyvat se timto problémem i v naSépagk, protoze pra¥ takovyto pohled je
naprostym opakem vySe zniirého pistupu.

Metody noveé kritiky by teoreticky mohly byt paity i v Gellnero¢ pripack. Mné se ale
jak prvni, tak i druha variantaigtupu jevi pilis nasilna. Pokusim se tedy o jakousi syntézu a

metodu, kterou budu postupovat, vylozim v nasledpjddkapitole.

4.3 Metoda zkoumani

V piedchozich podkapitolach jsem se pokusila podat ivetiminy obraz dvou moZznych,
naprosto protictdnych gistupi, které bychom mohli pouzitfip rozboru dila FrantiSka
Gellnera.

Z vySe uvedenych citaci jaswyplyva, Zeceska literarni kritika dosud volila #pob

kritiky tradi¢ni. K literarnimu dilu tedy ifistupovala pozitivisticky, podavala kauzalni vyklad

“2 BARTHES, R.: Kritika a pravda. Irritika a pravda Praha-Liberec 1997. ISBN 80-86019-53-5. Str. 191-
241.
* EAGLETON, T.:Uvod do literarni teoriePraha 2005. ISBN 80-86138-72-0. Str. 72-79.
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jeho smyslu. A to nejen v débkdy se nové zZjsoby gFistupu k textu teprve hledaly nebo
byly v patatcich, ale i poziji.

Jde mi zde fipdevSim o to, ujasnit si, jakou cestu (metodu)esisvé praci zvolim ja.
JelikoZ souhlasim s jiz ztovanym tvrzenim Terryho Eagletona, Ze naprostéZedirtextu
od autora je 9liS nasilné, ale zaroviepodle n¢ neni mozné zcela nechat splynout basnika a
jeho basy, zvolim ve svém poz{sim rozboru poezieifstup, ktery bude na rozhragthto
dvou stanovisek.

Nebd — uvazme — Gellnege mohlve svych basnich stylizovat do pozice mladéhiacku
chudého studenta s vyhggaymi nazory, nafiklad pra¥ na erotickou oblast, ale také mohl
takiikajic ,,zpovidat“.

Na otazku vySe poloZzenou v prvni podkapittdely nakolik je pijatelné vykladat lyriku
FrantiSka Gellnera jakorimou reflexi, bych cida odpowdét zde. Pro tradni kritiku takovy
pristup byl zcela fyjatelny, pro ,novou kritiku“ nikoliv.

Ve svych basnich uziva autor velrasto ich formuCten&e stavi do pozice pozorovatele
.eho" Zivotnich situaci, mometit Zcéehoz by plynulo, Ze ffstup (nazeme jej)
autobiografickyje tu gistupem spravnym. Na druhou strantkdiv ,my vime*®, Ze Gellner
skute&n¢é byl chudym studentem, anarchistoufibem atd., neriweme dnesijak dolozit, Ze
vSechny (neboitba ani Bkteré) popisované situace se staly, Ze nejsou yplogem jeho
fantazie, literarni fikci.

A protoze se nefieme spolehnout, chceme-li byt objektivni, ani @@en ani na druhy
pristup, postavim se k danému probléemu tak, Ze seas bwdovat hlave konkrétnim
basnickym textm. Budu hledat symboly,utkezité metafory, konkrétni slova a situace atd.
Otazkou ,autobiografickou“ se tedy nebudu nijak yaati, protoZze to pro nas v kapitole o
harkych laskach neni podstatné.

Budu-li tedy v dalSich kapitolach mluvit o ,[Berovych® hakych laskach, o jeho
piistupu k dané problematice, iitglad sexualni, neznamena to, Ze se tu basnik pnowmé
lyrickému subjektu.

Nebudu se zabyvat tim, jestli basnik popisévaiuace skute¢ prozil nebo neprozil,
protoze to pro razde neni dlezité.

Jde mi zde v podstab samotny fivlastek ,Gellnerovo®, ktery budéasto pouzivat hlawn
v kapitole o hékych laskéach a ktery bude mozn& na prvni pohlecnolat k tradini kritice,
ale gitom pijde cist¢ jen o uteni autorstvi pojmenovanim bésnika, nikoliv o izasiu

autobiografii.
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Dale — jelikoZ naprosté oprést od historickeého kontextuime vést k dezinterpretaci dila
— vymezim dilo i v jeho historickém kontextu, koék® se budu zabyvat postavenim Zeny a
emancipanimi tendencemi iglomu stoleti, volnou laskou, kter4 se objevuje cas
s anarchistickym hnutim atd.

Jelikoz v této kapitole, ktera je zarave predzwsti kapitoly dalSi, jsem se pokusila

vyloZit svij pristup k textu, budu se nyni u#novat hlavnimu tématu své préce.
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5. Horké lasky

Mriviw s

nazn&im, co vSechno by do nich mohlo patTaké se velmi stiné budu ¥novat tomu, jak
se v literatie diive zobrazovala sexualita, nebpraw i jeji literarni ztvargni je dilezitou
¢asti Echto tzv. ,hakych lasek”. S tim potom souvisi i mySlenka volédékly a emancigai

Mrivriw s

laskami konkrété v prvnich dvou sbirkach FrantiSka Gellnera.

5.1 O pojmu

Pojem ,hdaka laska“ neni nikterak novy. V souvislostimpo s FrantiSkem Gellnerem uz
ho pouzilo vice literarnich histofik Jmenujme najklad Bohumila Svozila, ktery takto
pojmenoval vybor z milostné lyriky Gellnero¥$.Ve svém doslovu potom v podstait
vyloZil, o co se fiblizn¢ jedn&: o dramatickéigttnuti neuhasitelné touhy po citové intedzit
s zivotni vSednosti, kdy ,Gellner je ve své mil@styrice chvilemi az ,reportahvécny v
podani Zivotnich situaci, chvilemi rotgte obZalobny i sebeobzalobny, chvilemi dojirhav
nézny a hdce rozteskély, ¢asto vSak provaziva obrazésy a svych milostnych zkuSenosti i
jakoby zcela lehkomyslnymi, provokativnimi, vybgjironickymi a také vytrznickymi az
cynickymi gesty.*°

Pokusim-li se t& shrnout, co vlasthtakova heéka laska obnasi, jedna séegevsimo
pojmy jako ironie, skepse, cynismus, osamocenosvokace aj.

Tuto lasku je péeba hledat, nelvge ¢astokrat hluboko ukryta pod cynickou maskou, je to
laska osarni, nepochopeni a neporozémi Casto také ko rezignaci, nehjeji hledani se
muze jevit jako beznaghe.

Nejde tu v Zadnén¥ipads o lasku romantického tyft) naopak takova laska je keut

* GELLNER, F.:Horka laska Praha 1984.

> SVOZIL, B.: doslov InHoika laska Praha 1984. Str. 41.

4 Zde narazimigdevsim na vyrok F. X. Saldy, ktery napsal, Zetrgraem, kterého aZ neslua nedovole#
plundruji [zde se mysli F. Gellner a J. Mapbzn.B.\], je Heine.” Mél tu na mysli gmeckého fedstavitele
romantické lyriky Heinricha Heine (1797-1856), l&ko také Gellnerigkladal daiestiny a ze kterého skdte
mohl vychéazet, ale néiklad v pojeti zobrazovani lasky v lyrickych basnée znang lisili.

SALDA, F.X.: Predstavitel generace #guistavitel mezigenerace. :obdobi Zapisniku llPraha 1988.

Str. 343.
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realisticka, vSedni, zbavena iluzi. To ale neznanga je tjak obyejna. Naopakasto jde

tvrdé proti konvencim, stava se také t#nosudovou otazkou. Aippom zistava skromnd a
ticha, neki¢i do swta pra¥ jako jeji romantickd forma, kteréasto kowi velkou tragédii

jedincef) — smrti. Laska h#xa kortiva sice také tragédii, ale mnohem réglih— samotou,
deziluzi a jiz zmianou rezignaci.

Haka laska je spjata s touhou: ,Jeho [Gellneroymozn.B.M. vypady, jeho vztek, to neni
rouhanf Zivotu, to je ptazhrzené, ale neunené touhy.#’

Touhou se zde rozumifgvazié praw touha po opravdoveé lasce, ktera neni poznamenana
tehdejSi malorggtackou moralkou a postoji. Jak podotkl i Miloslavdék: ,...nepestala se
ozyvat touha po &sti a patisté lasce.*®

V basnich ale kroéntouhy po lasce dZeme najit i touhu poigtelstvi, po &sti, po
klidném Zivot nebo po nalezeni odp&i na slozité zZivotni otazky atd.

A déle je htka laska velmi Uzce spjata s aewym zobrazovanim milostné a erotické
tematiky. Milan Kundera poznamenal, Ze: ,erotikazékladni thema Gellnerovo — je
vysvlesena do plné nahoty va§rhnusu anebo zoufalstvi®.

V této chvili je kejmeé potieba se zatitit na pojmyerotikaasexualita.

5.2 Erotika a sexualita

Kundera zde svoji ,vyswenou erotikou“ mohl mit na myslifimo sexualitu. Nehtd
erotika nebyla vzdy spojovana s f§yzem (které je pr&u Gellnera zastoupeno ve velké
mite), ale jeji anticky fvod tkvi naopak v duchovni strance. Ve stai®atku totiz nebyla
sexualita spjata s Erétem, ktery se dasinil pohlavniho aktu. Tedy tam v erotice neSlo o
fyzickou stranku, ale jen o duchovrib.

Zc¢ehoz by mohlo vyplyvat, Ze pojmem erotika bychomméleoznaovat fyzické ukony
spjaté se sexualitou a Ze tudiz erotika a sexyatitadva zcela rozdilné pojmy.

Tento anticky model byl ale vifhu staleti pekonan (jiz tebaRimané, #koliv pievzali
po Recich mnohé, uz se tak striktnim vymezenim nezaljo# troufam si tvrdit, Ze ztratil

svij pavodni vyznam. Nyni uz pro nasiide znamenat erotika tém ne-li aplrg, to same, co

*"SLAVIK, I.: Smutny humorista. InTvé&e za zrcadlemPraha 1996. ISBN 80-7021-181-4. Str. 170.

B HYSEK, M.: Frantisek Gellner. IrDrama, roman a fejetony2. vydani. Brumovice 2007. ISBN 978-80-
86362-87-8. Str. 390.

* KUNDERA, M.: Predmluva. InBasré. Praha 1957. Str. 10.

%0 podrobny vyklad k tomuto tématu podava:

HEJDUK, T.:0d Eréta k filosofii. Studie o Erétu seerelem k Sokrat@ilosofii. Cerveny Kostelec 2007.
ISBN 978-80-86818-50-4. Str. 66.
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sexualita. Nebo bychom moliici, Ze erotika je saidisti sexuality, jelikoz ji Ize zahrnout do
dispozitivu sexu. Toto tvrzeni by alespeoyplyvalo zD¢jin sexuality Michela Foucaulta,
ktery poznamenal, Ze erotika v zdpadni civilizaiéidy docela nevymizela a je tedy stale
piitomna u &ch, ke produkuji wdu o sexu?

Jestlize ma potom moje prace podtittilostna a eroticka tematika v poezii FrantiSka
Gellnera.., je tu na mist vyswitlit, Ze pojmem ,milostna" tematika rozumim citovetranku
lasky, kdezto ,eroticka“ tematika je tu progmpraw sexualitou, tim fyzickym. A tudiz tyto
dva pojmy (milostna a eroticka tematika) v ménipact neznamenaji to same, jak by se

mohlo na prvni pohled zdat.

5.3 Od otewenosti k pruderii a zpét

V predchozi podkapitole jsem se zabyvala pojmy eratikeexualita. A to nejen proto,
abych oba tyto pojmy spojila, ale také abych mgityeule gejit k otewenému pohledu na
erotiku (sexualitu) v basnich FrantiSka Gellnerantd pohled také souvisi sthkgmi laskami,
protoZze mluvime-li o takovych laskach, vzdy mluvime oteweném zfsobu zobrazeni
sexuality. A takovy pohled byl tehdy dost provokafi neb@ zde se jedna o dobu, kdy
Jliteratura 19.stoleti se jednozit& vyhybala zobrazeni pohlavniho aktu a jiz pouhé &nén
konvencionalizované naznaky toho, Ze sécgnstalo”, byly obech vnimany jako neeticka
porusenf literarni, ale ii&ji — spol&enské normy>?

Jist by se zde dalo poukazat taskou dekadenci §ele s Jiim Karaskem ze Lvovic
(1871-1951) a Karlem Hlavkem (1874-1898), pro kterou takto striktni pravidieplatila.
Musime si ale widomit, Ze dekadenti psali sice otem o sexuali&, s umyslem Sokovat, ale
na rozdil od Gellnera popisova&kasto homosexualni styky, jak uz jsem se jednouasatia
své prace zminila, a také byly jejich knitgsto zabavovany’

Michel Foucault napsal o této @plie byla dobou soumraku, kdy sexualita bylalipe
drZzena pod zamkem a uklizena do Ustrani, o seru&do, legitimni a rozplozujici se pér byl
zdkonem a co se nepixbvalo zajmu plozendi se tak alesponetvéilo, to se nerlo kam
skryt>*

*L FOUCAULT, M.: Viile k wdeni. Déjiny sexuality | Praha 1999. Str. 83.

2 MACURA, V.: Sex a tabu. InSex a tabu veské kultée 19. stoletiPraha 1999. ISBN 80-200-0685-0. Str. 10.
3 0 sexualit v dileceskych dekadefita o zabaveni vytiskKaraskovySodomypise nafiklad:

THOMAS, A.: Sadomasochisticky narod: &nf a sexualita ¢eské literatie 19.stoleti. InSex a tabu veské
kultuwe 19.stoletiPraha 1999. ISBN 80-200-0685-0. Str. 172-184.

* FOUCAULT, M.: Viile k wdeni. Déjiny sexuality | Praha 1999. Str. 9-10.
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Tak tomu ale nebylo vzdy. ,Jésta p@&atku 17. stoleti byla pry obvykladita otevenost.
Pro sexudlni praktiky se té&nnevyhledavalo Ustrani; slova Hkala bez zbytgnych zamlk,
véci se ehnar nezastiraly;¢lovék byl k nedovolenému nenucertolerantni. Kodexy
vulgarniho, obscénniho a neslusného byly ve srdkadexy 19. stoleti vcelku mirn&*

Jist, Foucault zde nemluviijmo o situaci WCechéach, ktera byla dost odlinéa od situace
v zapadni Evrofa Zpasoby zobrazovani sexuality se totiz v historii naSizahrarini
literatury vyznama liSily.

Nekde na samém éatku ceské literatury, ¥eské stedowké lyrice, kterou zapisoval
nagiklad Jan Jenik z Briat, se objevuji basnjako je teba tatoStraka na stra€ preletela
Féku, maso bez kosti provto dievku, okolo turnej hoho, i vrazi & mezi nohy to mnoh®.

Sexualni motivy byly v nekurtoazniiedlowké lyrice zcela &né, otevené, nijak
nezakryté. Siichodem renesance u nas se aléalzasexualita pomalu vytracet. Zatimco
v zapadni Evrop tvorili spisovatelé jako Giovanni Boccaccio nebo draknatrcholné
renesance William Shakespeare, u nichZz byla sdauddist otekenym problémem, u nas se
tvorilo spiSe na poli humanismu, jednu z méla vyjimekomm miZzou edstavovat feklady
castiDekameronwaVersové o milovnikd oboji od Hynka z P@tbrad.

No a konén¢ s obdobim baroka se sexualitéeske literatury vyraznvytraci. Misto na
literarni scén prevzali frevazrt jezuitsti auté (Bediich Bridel, Adam Michna z Otradovic).

Postoj cirkve k sexualibyl zcela zaporny a libertinstvi se u nas nepribsad

Tedy tak: zatimco v zapadni Evégge rychle uvolnily porry s gichodem libertinismu —
v 17. stoleti provokoval v Anglii pornografii Johvilmot, hral& z Rochesteru, v 18. stoleti ve
Francii Markyz de Sade t¥ib sva Sokujici dilka pochybné kvality — u nase§o baroko
plynule do obdobi Narodniho obrozeni, které trvatodo 19. stoleti a kteréilvec nedalo
prostor sexuall, ale staralo se o zcela jiné otazky (jazykovéphiske, vychovné atd.).

S gichodem viktorianské burzoazie se sice mirni i fiyrmahranéni (Honoré de Balzac a
Emile Zola napiklad pisi ve svych velkych romanech o prostitutkéale zg@isobem dost
umirrénym, naprosto nepodobnym tomu, jak psali liteidtvySe zmini), ale u nas vladne
barokni ponstatek naprosté pruderie a zcela ojéldinvyjimky Machova intimniho deniku
nebo korespondence Bozenymtove jsou objeveny az mnohem pggcheba’ se nejedna o

literaturu jako takovou, nybrz o ego-dokumenty.

* FOUCAULT, M.: Viile k wdeni. Déjiny sexuality | Praha 1999. Str. 9.

* LEHAR, J.: Straka na strapi¢letsla isku. In: Ceska stedowka lyrika. Praha 1990. ISBN 80-7021-015-X.
Str. 256.

*" LENDEROVA, M.: Zpowdni zrcadla jako pramen k sexu&litruhé poloviny 19.stoleti. IiBex a tabw ceské
kultuwe 19.stoletiPraha 1999. ISBN 80-200-0685-0. Str. 96.
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Na zawr podkapitoly je tim padem petba si ugdomit, nakolik bylo odkryvani
erotickych témat ¢eské literatie 19. a p&atku 20. stoleti Sokujiciminem. Tato sexualni
uvolnénost sice nezala Fimo s Gellnerem, jisté naznaky zde byly d@#diim s dilem Jana
Nerudy, Jaroslava Vrchlického d@eolevSim mladého Josefa Svatopluka Machara, alea,mir
Cisté sexuality, odpoutané od citovosti, j[Radostech zivotaejwtsi, jakou kdy knih&eské
poezie dosahla>®

NemiZzeme tu sice tvrdit, Ze sexualita je od citovoséla odpoutana, nebhtomu tak neni
(o tomto tématu jeStpodrobrji pozdji), ale mizemetici, Ze v samotném zobrazovainte

sexuality byl Gellneiv zpisob skuteén¢ pielomovy.

5.4 Volna laska

,CO je to vlastre volna laska? Resre 7eceno, neni to nic jiného, nez pohlavni styk muze a
Yeny mimo spolenské konvencg€® Takto charakterizoval volnou laskuimo Frantidek
Gellner.

Spolén¢ s anarchistickym hnutim, které je spjato i s enpaw Zeny, se dostavila také
mysSlenka volné lasky. Prévta moZzna otaela novy pohled na sexualitu, a to nejen
v literature. Krome FrantiSka Gellnera se ji saniegné zabyvalo vice anarchist Nagiklad
Stanislav K. Neumann se také pokouSel ¥ility co vlastré volna laska znamena: Ze je to
uvédomelé osvobozeni se z manzelského nésili, od karnasti a vypditavosti; svazek
zaloZzeny na poebe ducha i srdce, kde osoby gtoyt spojeny velou naklonnosti a ckjt se
rozejit, pokud tato naklonnost pominula nebo sezakéjako omyf°

V dok#, o které jsem se v souvislosti se sexualitou jjBevrozepsala, byla takova
mysSlenka jist dost pobiujici a nezvykla. Sam Neumann svou teorii o vobeee dokotil
tvrzenim, Ze jde jen o individualni vzpouruédentlych osobnosti a nikoliv o hromadny
projev a Ze je riesitelnym problémem, ktery jde proti ndboZenskymaaalnim powram®*

Ritom mySlenka volné lasky je velmi stara. Liter&se ji zabyval jiz Ovidius (43im.l. —

17 n.L.), ktery ji spojoval s poZitkentipdobyvani ZenyCim obtizrjsi dobyvani bylo, tim

* BURIANEK, F.: Generace b#icii. Praha 1968. Str. 128.

¥ GELLNER, F.: Poznamky. IDrama, roman a fejetony2. vydani. Brumovice 2007. ISBN 978-80-86362-87-
8. Str. 170.

9 NEUMANN, S.K.:Déjiny Zeny Praha 1999. ISBN 80-242-0249-2. Str. 897.

% Ibidem. Str. 898 a 1029.
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vétSi byla radost, kdyZz Zena podlehla. Styky s pnatktami tu potom nebyly Zadouci, nebo
neslo o dobyvartf

Ackoliv tedy volna laska ne#ta nic spoléného s prostituci ani (primafs promiskuitou,
Slo 0 ,volny snubni pogr dvou dosplych samostatnych lidi, ktese navzajem milujf?
nebyla ve spolaosti 19. stoleti tolerovana.

AZ nastup urdlecké moderny v 90. letech [19. stoletozn. B.M. piinesl s sebou
toleranci k erotickému vztahu ¥rmanzelského svazku, uplatnila se vSak jerektarych
kruzich. \&tSina véejnosti odsuzovala volnou lasku i nadale, protgji vyznava&i ¢asto
tajili.“ °4

A do takové dobyijsel Gellner rozefit zatuchlé spoksenské vody nejen volnou laskou,
ale navic pra¥i zjevnou promiskuitou ve svych basnich. Nebdkoliv FrantiSek Burianek
podotkl, Ze ,Gellner nemyslel volnou laskou promisk, udrZzoval si socialni aspekt
v pohledu na Zenu, i kdyz jeho eroticka lyrika sasted’'uje k sexualit s otewenosti vskutku
nevazanou®, tak j& zde musim trvat na tom, Ze promiskuitavsgellnerovych basnich
skut&né objevuje, a to nejen muzskd, ale i Zenska, propm&staveni Zzeny zde je mnohem
svobodujsi, nez tomu bylo zvykem.

V prostedi, kde neg#ra, souloz dvou svobodnych lidi, chlipnost, dotykasmysiné
objimani, laskani u nesezdanych aist§ pohled byly Ki$né a zakazané praktffyse basnik
nebdl vyjadit svij ndzor na tuto problematiku slovy:Ngni divu, kdyZ mladylovek,
rozpomene-li se na vSechna manzelstvi, ktera wznazoroval, pene horovati pro volnou
lasku (...). Iclovek prostého rozumu musi uznati, Ze k intimnimu dodvou bytosti neni
nevyhnuteld t'eba ani cirkevniho anif@dniho schvaleni®

V otazce manZzelstvi a souziti dvou lidi spel v dané dobveliky problém, za kteréhoz
puvodce vinil celou spoflsost, coZz dal najevo ve svém anarchistickyémaiin ¢lanku
Spoleeensky psadek kde se prav dotkl i otazky prostituce, chudoby a ¢&iacky

dezorientovaného pohledu na sexudlni vzf&hy.

%2 MORUS, R.L.:Swtové d@jiny sexuality 3. vydani. Praha 2007. ISBN 978-80-249-0887-8. 8t

63 NEUMANN, S.K.:D¢jiny Zeny Praha 1999. ISBN 80-242-0249-2. Str. 1029.

% LENDEROVA, M.:K hrichu i k modlit. Praha 1999. ISBN 80-204-0737-5. Str. 97.

%5 BURIANEK, F.: Generace b#icii. Praha 1968. Str. 105.

% LENDEROVA, M.: Zpowdni zrcadla jako pramen k sexu&liruhé poloviny 19. stoleti. Ii8ex a tabu

v ceské kultie 19. stoletiPraha 1999. ISBN 80-200-0685-0. Str. 97.

®” GELLNER, F.: Poznamky. IDrama, roman a fejetony2.vydani. Brumovice 2007. ISBN 978-80-86362-87-
8. Str. 170.

% GELLNER, F.: Spoléensky psadek. In: TOMEK, V.:Cesky anarchismu$raha 1996. ISBN 80-7007-080-3.
Str. 491.
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Chceme-li tedy studovat milostnou a erotickematiku v poezii FrantiSka Gellnera, je pro
nas téma volné lasky a samotny Gellivgpohled na ni velmiwezity. Neba', parafrazuji zde
Gellneffiv vyrok, v Zivog jsme vSichni dost tvrdi, protoZe jsme k tomu nicate jinak je
tomu v literatiie, kde jsme sama laska a sentiment&iita.

Jak tomu bylo s laskou a sentimentalitéimp u Gellnera, na to se pa@jdpodivame
podrobrji. Nyni se je& pokusim vysitlit, jak do spoléenské situaceiplomu stoleti a

hlavre do literatury zasahla emancipace Zeny.

5.5 Emancipace zeny

Myslenka Zenské emancipacélanprimou souvislost i s volnou laskou. ,Letitéepdstava
0 Zenském (#Hlu, schopnostech a postaveni ghém druhé poloviny 19. stoleti¢&na otasat
v zakladech.”

Lvicemér pasivni Zenstvi, které se objevuje v ustalenyaivkacich pedchoziho vyvoje,
se koncem stoleti pramiuje v aktivni subjekt; Zensky princip fin de siécke stava
v3udygitomnym.“*

Zena se Zéna iblizovat muzi, jiz neni jeji povinnosti jen byt thau a manzelkou, ale
zapojuje se do kulturniho Zivota. Jisté zabridby tu mohla sice fedstavovat dekadentni
misogynie, kterd vychazela ze schopenhauerovskietzsoheovského pojeti, ale ta se nijak
zvla¥ nerozsiila, alespd ne v tomto srru, a emancipai hnuti tak mohlo pokeavat.

Ackoliv emancipace semfiphazela poékud opozdné a mela u nas vyrazh jiny
charakter nez v zapadoevropskych zemich, thetzom byly postoje dost radikalni a
antimuzské, kdezto u nasélo Zzenské hnuti pozvolny a nenasilnyilmih, kde se vi@jnost
dozvidala o poZzadavcich Zen postprela dostatekasu se s nimi vyrovnat a Slo zde spiSe o
osvobozeni Zeny odigdsudk, newdomosti a izolacg, tak jeji projevy zainaji byt zetelns
patrné i v tehdejSich literarnich dilech. K&fad prae i Gellnerova Zena v jeho poezii je jiz
zenou samostatnou a emancipovanou.

Ackoliv Gellner v jedné str@éfbasi Kuplet o Zenské emancipgmpisuje Zenu takto:

%9 GELLNER, F.: P#zské dopisy¢islo Ill. In: Drama, roman a fejetony2. vydani. Brumovice 2007. ISBN
978-80-86362-87-8. Str. 262.

"BAHENSKA, M.: Pocatky emancipace ZenGechach Praha 2005. ISBN 80-7277-241-4. Str. 7.

" BEDNARIKOVA, H.: O r¢kolika souvislostech mezi dekadentni estetikowtile@u. In: Sex a tabu veské
kultu/e 19. stoletiPraha 1999. ISBN 80-200-0685-0. Str. 213.

2BAHENSKA, M.: Pocatky emancipace ZenGechach Praha 2005. ISBN 80-7277-241-4. Str. 144-150.
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Wik kdysi neni taky Zena
vtelena oddanost a pokora.
Vasniv v tla mu vysilena

zatina kruté spary netvora,

takZze na prvni pohled by zde Zena mohisgbit tén&i jako rgjaka nestura, cela baseje ve
skut&nosti lagna dost ironicky a basnik tady naopak spiSe kjdiznuze, kt& nejsou
schopni postavit se silné Zenské konkurenci.

Podle mi je také zajimavé podivat se na Zenu jako na péarirmaladého studenta, coz je
praw u Gellnera doke mozné. JelikozZ grizetky, intimniifelkyné student tolik specifické
pro P&iZ u nas nenajderfit pokusim se poz{l zjistit, jaky typ Zeny zde tedy autor popisuije.

Nakonec, abych vgrpala téma Zenské otazky v tehdejSi sjpalsti a jejiho literarniho

odrazu u FrantiSka Gellnera, je nutné sejkr&itce zminit o prostituci.

5.6 Prostituce

Prostitutky totiz basnik witljako naprosto olejné Zeny, kterym, aby se uZzivily, nezbylo
nic jiného, nez prodavat svéld. Fricinu prostituce vidl z velké ¢asti ot v pontrech
maloms&tacké spolenosti. ™

Gellner prostitutky ve svych pracich nijak deozuje. Jigt jsou to pro 8 Zeny mnoha
muZi, po kterych zrovna vasriwnetouZzi, ale ke kterym se rad a bezitek nakonec uchyli,
kdyz vlastg neni mozné vést intimni Zivot sqastnymi Zenami. To vSechno vyplyvéEimo

z Gellnerovych basni. Prdiglad uvedwast jedné z nich:

8 GELLNER, F.: Kuplet o Zenské emancipaci. Bé&sre. 3.vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-68-X.
Str. 272.

" LENDEROVA, M.:K hichu i k modliti. Praha 1999. ISBN 80-204-0737-5. Str. 84.

5 Myslenka, Ze pohlavni akt je nam zabavou, je natkavana pokryteckou vychovou, ktera hledi jako na
néco Spatného nade, kterd je tim nejfirozergjSim na swte. Tim se stava, Zze mladi, zdravi lidéjkby zajisté
nasli milenku, utloukaji z ohledu na rodinu a nagifedi svoje zdravi po bordelechz‘téchto Gellnerovych
slov podle n§ vyplyva, Ze neni-li mozné provozovat volnou lagkyiz princip jsem vyse vystlila, pak vznika
poptavka po sexualnich sluzbach a tedy logickjichenabidka. A tudiz, kdyby lidé mohli ,vo provozovat
pohlavni styk, nebylo by prostituce tolik zafedti. Jelikoz ale nemohou, uchyluji se mladi mugidstitutkam.
Disledkem pak rize byt to, Ze se vzdy najdou divky, které budoa teimeslo vykonavat.

GELLNER, F.: P#izské dopisy, Il. InDrama, roman a fejetony. vydani. Brumovice 2007. ISBN 978-80-
86362-87-8. Str. 259.

29



Pro klid své duSe nejtsi si vino
a nejvelejsi Zenu vyberu.-
Vybizim vas, méa drah4, vilna Fryno,

k jednomu tanci v tlagnkrateru.-®

Prostituci se v literate zabyval uz Jan Neruda nebo J. S. Machar. A décgeze
Gellnerovi se toto téma obzvidBodilo, neb6 na rim opet mohl ukazat trhliny a nedostatky
ve zpisobu, jakym smyslelagtSina spolénosti.

Tehdy ,prostitutka tvda kontrapunkt k modelu submisivniho Zenstvi, ktpetrifikovalo
19. stoleti: idedlIni Zena néta viastni identitu, byla ekonomicky zavisla na ibeovi, jeji
sexualita ntla byt zcela pasivni’

Vznikl tu jakysi protiklad &ky a swétice. Ktomu se vlasthvyjadiil i Gellner, ktery
podotkl, Ze muz je v postavenitgice, Zena je migdnice. A takové smysSleni je podlg n
pozistatkam kes’anské askeze, ktera poklada smysinostid la pannu za svatdb.

Se Zenskou emancipaci a volnou laskou seesla gtavala aktiwjsi, dominantgjsi a od
modelucisté panny-sétice se z&alo upousit. Prostitutky byly sice&asté&né rehabilitovany
jiz vromantismu a postupgnse na & literarni pohled rénil (tady myslim nafiklad na
Macharovu Magdalenu, 1894), ale ve spotaosti se ptad svéely dw strany a pro tu
.pocestnou” byla prostituce neustale zavrzenihodnaa B§tim, o ¢em se nemluvi a co se
Loleruje” jen na okraji spolmosti. Tolerance v tomtoripacdt znamenala asi takovyto postoj:
.vime, Ze prostitutky jsou, alethme, Ze nejsou.”

A protoZze Gellner rad provokoval poukazovamia klamné idedly, tak i zobrazeni
prostituce tu logicky o své pevné misto: NeboZena pedevSim byla fedmitem
Gellnerova poznani, ve stycich p&age Zenami chudymi a opovrzenymi se seznamil
nejhloulji s rubem Zivotd?

Tel’ uz se ale dostavam konkrétke dema Gellnerovym sbirkam, ve kterych se budu
zabyvat tiznymi znaky, které souviseji sikou laskou a které uz jsentasti naznéla
v piedchozich podkapitolach.

8 GELLNER, F.: Pro klid své duge. In: Po nds#ijde potopa! InBasre. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN
978-80-86362-@8-)(. Str. 27.

""LENDEROVA, M.: Chytila patrola aneb prostituce za Rakouska i rdjiyb Praha 2002. ISBN 80-246-0379-
9. Str. 120.

8 GELLNER, F.: Poznamky. IDrama, roman a fejetony2. vydani. Brumovice 2007. ISBN 978-80-86362-87-
8. Str. 161.

9 SVOZIL, B.: Pokus o portrét FrantiSka Gellnera. Ta&" reality. Praha 1986. Str. 104.
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5.7 Po nés ¢ prijde potopa!l

Je sbirka z roku 1901 obsahujici celkem 34 béadei¢ ksou vSechny pojmenované (na
rozdil od druhé sbirky, jak se jg¢gtozdji zminim).

Z toho 22 basni, alespm¢kterymi svymicastmi, gimo odkazuje k erotice nebo lasce,
zbytek ma jina témata. Odkazem na lasku nebo eratilgslim to, Ze se ¥t¢hto basnich
vyskytuji ugité motivy, které gjakym zpisobem souviseji s ,fitkou” laskou.

Hako, o kterém zde piSi, je jakysi souhrn mnoha depdaych motivi a jevi, coZ jsem
vice rozepsala uz v kapitof@ pojmu Jde nafiklad o rezignaci, cynismus, osani, touhu
atd. Tyto motivy budu samégjme hledat v konkrétnich basnich, pokusim se jefidizpodle

poctu jejich vyskytu a podroldji popsat.

5.7.1 Laska
Slovo ,laska" se vyskytuje celkem ve 13 baknible vzdy odkazuje ffpmo k Zer,

vyjime¢né se tu vyskytuje laska (nebo spiSe nelaska)riklap k praci nebo k vlasti.
V nejvice giipadech jde o lasku Zeny k niuz nebo Upld negasgji - Gellnerovu k Zenam.
Pripadre je pouZita jako pojmenovani Zeny coby osoby, teslgveni. A jde také o lasku jako
o metaforu (vice viz samostatna podkapitola). Celkedy laska u Gellnera zahrnuje mnohé.

Gellnerova hiika laska potom neni laskou, kterd by byla zaslegenékriticka. Jelikoz
basnik byl racionalistou, ktery vilskepsi jako vychodisko gtového nazoru a snazil se ve
svych pracich odhalovat klamné, faleSné a pokrgenkniZe tu nikdy jit o lasku naivniho
typu.

Atkoliv i pro Gellnera je &jme laska ,jedinym citem hodnym toho, aby byl pro#it‘coz
se da z jehodkterych - dojimaw tesknych - basni vypozorovat, schovava tentoaitnasku

pijdka a hyila, za masku cynickou a vyssnou.

Na tomto mist bych chéla jeSt jednou a drazre zminit, Ze piSu-li zde négiklad o
.Gellnerow" horké lasce, nebo budu-li uzivat vyrazy jako ,Gelltauzi“ a podob#, jedna
se tu o Gellnera jako o lyricky subjekt bésrktery je samadzjm¢ neztotoznitelny
s FrantiSkem Gellnerem-basnikem. V této souvislostkazuji na jednu zipdchazejicich

kapitol —O problému basnikovy autostylizac&de se tomuto problémumnuji podrobji.

8 7de jsem wdoms a schvald pouZila vyrok F.X. Saldy, ktery ve své studii aglaal nejen Zenu v poesii, ale i
lasku, kterou Zena do poesignasi.
SALDA, F.X.: Zena v poesii a literate. In:Boje o zitek Praha 1973. Str. 70.
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V rekterych basnich je fejmé oddleni fyzicna a duSevna, sexu a lasky, ktera je
osvobozena odifSnosti a nefirozenosti. Rozéleni fyzické a duSevni strdnky si vSiml i
FrantiSek Burianek, ktery dokoncéimpo napsal, Ze Gellner tento rozpor v poezii vyslov
jako prvni®

V tomto smiru bych je&t chila poukazat na skuteost, Ze v této prvni sbircégvazuje u
lasky stranka duSevni, kdeZto naopalRadostech Zivotajak jeSt popiSi pozdji, uz
pievaZuje stranka fyzicka.

Po lasce Gellner touzi, ridgad v basnichSentimentalni ZzadostieboNoc byla touhou
presycenao lasku dokonce Zebra. Jakibktad pouzijicast bas#, ktera sice nebyla razena
do sbirkyPo nas @ prijde potopa! ale byla zcela prokazatélmapsana v basnikovo prvnim
obdobi a & do sbhirky nakonec nefazena, shrnuje viélézite, jiz vySe o lascixené:

Miij smichu cynicky, pkomicis dneska?
(...)
Zmlknul n&j smich i hrdost ma a sila.
Pred holkou hrbim #bet svij odporry,
jez p'ede mnou své die pirazila.

O kousek lasky zebram pokeffi

Jde mi tu o skuteost, Ze Gellner nezavrhl lasku jako cit, naopakptouzil, ale shledal,
Ze Sance na jeji nalezeni je miziva, ne-li zadngchddiskem z této situace potom bylo
uchylovani se k eroticefimiz laska jiz nebylaifitomna, nebyla gekavana atbec prakticky
nebyla moznd,&oliv i tehdy po ni bylo skrgttouzeno.

A tady se prav dostavam ke Bttu samotné sexuality a citu konkrgin Nékteré
Gellnerovy bask zcela jast odkazuji pouze Kk citu, skteré spojuji cit i erotiku a dkteré
piimo zobrazujiciste fyzickou stranku lasky. Ve vSeckchto pgipadech je zdeiftomno
»hotko®.

V prvnim pipact ,citovych® basni prameni lkost z toho, Ze laska nebyla a nebude
nijakym zpisobem napkna, popipact nebude napkma fyzicky, Ze sama o s®mest&i
(nap. Pretékajici pohdr. Ve druhém typu basni, ,spojujicich”, jefkost @itomna v tom, Ze

spojeni lasky a sexu je zakadzané, tedy tajnéiipagt neni mozné trvani tohoto spojeni do

81 BURIANEK, F.: Generace b#ici. Praha 1968. Str. 130.
82 GELLNER, F.: PoniZeni. IrBasr. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-685¥. 263.
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budoucna (jelikoz by muselo vyustit svatbou), jdedatasnou zalezitost (n&pNeckle).
V basnich ,sexudlnich* se zase ozyva touha po Jaseb® pouha erotika zde neni
posta&ujici (naF. basé Rusa laska

Laska ve vSech gellnerovskych podobach je ted%d a nefastna. Stejh tak jako
samotny sex,tauz je provozovan z lasky nebo nikoliv.

Jak jsem jizekla v fedchazejicich kapitolachgkteri literarni historici poukazali na to,
Ze sexualita je u Gellnera velmi otema. Co si pod timipdstavit?

Rozhoda nemiZzeme pirovnavat popisovani pohlavniho styku keigpbu, na jaky jsme
zvykli z moderni literatury. iéci jen tu mluvime o dabpied vice nez sto lety. Gellner se
nevyhnul naznakm nebo opidm. | presto ale musim souhlasit s tvrzenim, Zze na dobu, ve

které byly basévydany, bylo zobrazeni sexuality skiré netradéné volné:

(...)
Tobke, ma mila, na zdravi!
-Vi§, za dar tvéhela,
kdyZ jsi se v extazi pohlavi
Udesem pijeti chwla.

(..

nebo takeé:

(...)

A loZe ztisnilo se krvi.-
A ja zachvl se vwdomim,
Ze srdce tvé jsem vznitil prvy

a Ze je prvy rozlomif.

V Radostech ZivotaoSel Gellner jestprimejSiho pojmenovani, éemz se také zminim
pozckji podrobre, v podkapitole o druhé shirce.
Mluvim-li o tom, jak vypada laska u Gellnepgijde mi téz dilezité zminit se, Ze laska je

tu vzdy heterosexudlni. Vztahy stejného pohlaviujdo pouze vztahy iatelskymi,

8 GELLNER, F.: Nedle. In: Po nastaprijde potopa! InBasr. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-
86362-68-X. Str. 17.

8 GELLNER, F.: Noc byla touhoutpsycena. In: Po nas pijde potopa! InBasre. 3. vydani. Brumovice
2006. ISBN 978-80-86362-68-X. Str. 23.
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rodinnymi... Tendence zobrazovat homosexualni stgyto ¢inili kratce gredtim dekadenti,
Gellner nenil.

Dale nizeme v Gellnerovych basnich najit i lasku k Zivdta je také dvodem k tomu, Ze
tolikrat v basnich znfiované lakani k sebevraZdnikdy nemize byt ukokeno ¢inem.
NejjasrEji to vyplyva z basniA prece zdraham se Epilog. Druhd zmiovana kosi

dvojversim:

Jsem zdch, kterym sit podlamuje sily

a jiz se #ici ho pec nejsou s t&

Samotnou ,lasku” jsem u prvni sbirky timto posledrrikladem vyerpala. A nyni se

budu ¥novat dalSim motim, které s ni souviseji.

5.7.2 Srdce
Srdce je symbol, ktery jiz odnep&modkazuje k lasce.ifmo slovo ,srdce” se ve shirce

vyskytuje ve stejném @tu jako samotnd laska, ve druhé sbirce potom ,Srgidsku”
dokonce mnohonasobwre vyskytu pevysuje.

Zantiim-li se nejdive na srdce jako na figuru, coZinil Roland Barthes ve své préaci
Fragmenty milostného diskurzgjistim, Ze jeho model zcela zapad4 do pojetieskdpoezii
FrantiSka Gellnera. Nelbosrdce jako figura méa souvislost s touhou, o kieegm se jiz
zminovala (a o které se j€Szminim v souvislosti s vyskytem personifikaci sihigh), je
jejim organem, protoze se nadouva a ochabujetgt§o pohlavi.

»Toto slovo odpovida vSem driin pohnuti a touhy, avSak to, co jedmtrvalé, je fakt,
Ze srdce se ustavuje jakiedmét darovani —@auz pgeehlizenyéi odmitnuty. Srdce je to, &em
si myslim, Zze davam®®

Hesre takto gistupuje k srdci Gellner. Své srdce dava, nebotmias jeho pipact
nedava: Své srdce vdak nedal jsem nikdfffu.AvSak i festo je tu brano jakoiedmst
darovani, nehb srdce je v basnickiasto v dlanich (samégmé se jedna o srdce jako o

metaforu) a dla# (potazmo ruce) jsou organem, kterym darujeme, yxaé cosi dalSi oséb

8 GELLNER, F.: Epilog. In: Po nas’ gfijde potopa! InBéasre. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-
86362-68-X. Str. 41.

8 BARTHES, R.:Fragmenty milostného diskurztierveny Kostelec 2007. ISBN 978-80-86818-63-4. &ir.
8" GELLNER, F.: Myj hrad. In:Basre. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-685¥. 91.
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Ano, jako pedmet darovani tu srdce velmi Uzce souvisi s rukama.spgojenim

Mriviw s

jejimuz rozboru se budu givénovat v nasledujici podkapitole.

5.7.2.1 Metafory

Ve dvou podkapitolach o metaforach a perskediich na chvili opustim hlavni linii
motivu srdce, abych se Kmu poté jest vratila. Ale ma-li FrantiSek Gellner ve své poezii
néjaké metafory (a ja té chci ukazat, ze skute¢ ma), potom jsou to takové, které ¥vo
hlavre prostednictvim srdce, coz jeddod, pr@ jsem tuto podkapitolu #adila sem. Na
problematiku vztahujici se k jazykové ro¥ibasni jsem sice jiz narazila v kapitole nazvanée
Jazykova rovingale zde bych ji rada rozvedla podreéjpn

Obecn se ke Gellnerovym metaforam dci, Ze se vyskytuji fgvazi tam, kde se
vyskytuje cit, laska. V mistech, kde basnik mlyiSs nebo vyhradno erotice, se metafory
vyskytuji ve sbirce prvni jen vyjindaé. Ve druhé sbirce jsou potom metafory naprosto
ojedirglé (viz Radosti Zivota

Metaforou, kterou basnik nejvice pouziva, jetafora_srdce-pohade to piznainé. Ani
v jedné basni pohar nepodava, neda&veé, srdce vSak nedal jsem nikofuAle drzi ho

v rukou, v dlanich.

(...)
Ja drzim pohar ve své dlani,
jenzceka na rtycloveka.

Ja drzim pohar ve své dlani

své srdcekteré petéka>®

Skoro by to mohlo znamenat, Ze srdékomu volre nabizi, nebt to doslova petéka
citem. Nakonec ho ale nikdy nedainddem ntize byt strach, rezignace a dalSi prvky, ve
kterych je podstata fiké lasky. Dlag miZze uzavit a své srdce tak skryt. Se srdcem-pohéarem
to ale samazjm¢ nikdy nemize dopadnout ddb. Ackoliv je uschovano v dlanich, aby ho
jeho vlastnik nemohl nikomu déat a tim Btha zfisobit bolest, nakonec st&jmochazi ke
zklamani, které prameni prae toho, Ze srdce nebylo nikomu dano a je viagbytene. A

navic uz ho nikdo ani nechce, je pdzd

8 GELLNER, F.: Petékajici pohar. IlBasre. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-685¥. 7.
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(..)

Hledi o’ v dny pisti

chladny, lhostejny,dmy.

A pohar pada k zemi
a pohar se v sepiny Fisti %

Dlare se tu rezignovanotewely a pohér vypadl. Mimochodem ruce nebo dlmou také
dulezity motiv. Neb@ praw tento organ je prosdnikem, jakymsi spojovacim tstkem,
mezi srdcem a okolnim, ¥$im swtem. Srdce-pohar basnikuge drzet ve své dlani a
pozorovat ho, hlidat ho. Srdce je &j,rv bezpéi. Piipadré se vyskytuji situace, kde sice neni
piimo vyjadena metafora srdce-poharale pra¢ prostednictvim rukou dava béasnik do
svého srdce nahlédnout, dava citit jebidopnost, &koliv ho nikdy @imo nedaruje.

Obraz podani rukou, pohlazeni, stisknuti ulr@eh znamena projeviipadré pokus o
pieneseni lasky na druhou osobikak gitomnosti srdce. Teorii rukou-préstniki bych
nyni rada dolozZila alespavéma giklady.

()
Mné¢ je tak smutno. Upracovanyma

rukama stiskni horkou hlavu mdt!

Toto je pipad, kdy se ruce igttavaji s laskou. Stisk hlavy rukama, snad hHdumnazvat
piimo pohlazenim, je tu vyjéenim citu, lasky, pochopeni. \feuichozic4sti basa totiz
basnik mluvil o Ze& ptimo ji jmenoval Marie®, ktera jedind mu je jeStdraha.

(...)
Zamrazilo mne. Pravdy slov tvych
vedom byl jsem si zcela.
Drzé sveé ruce jsem zahanben zdvih

s tvého digiho #la.®*

8 GELLNER, F.: Pohar k zemi pada. Basre. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-68-X
Str. 124.

% GELLNER, F.: Elegie. InBasr. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-685X. 38.

L GELLNER, F.: Demaskovana laska. Basr. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-68-X
Str. 24.
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A toto je pipad opany. JelikoZ ruce nebo dlagsou spojenim s citem, tak v této basni, ve
které je zobrazen pohlavni akt &,cktery mu nésleduje, jsou ruce zahanbené a zdeibel
téla pry¢, neba’ télo-Zena zde fedstavuje sex. Odtazeni rukou je v této basnéledim lasky
a sexu. Laska jsou ruce basnikovy, sexlgeny. V tomto mistjsem tedy ot narazila na
odckleni duSevni a fyzické stranky lasky, jak uz jsesrpbpisovala v kapitoleaska

| dalSi metafory maji souvislost s citem. Lagkedstavuje najklad v basniSentimentalni
Zadosti,teplo plamene”. Ostat) u této baskhbych se clia kratce pozastavit. A to proto, ze
uz svym nazvem odkazuje k sentimenially kapitole oVolné lascejsem parafrazovala
vyrok FrantiSka Gellnera, Ze v Zi¥gsou lidé tvrdi, jelikoZ jsou k tomu nuceni, aietatura
je plnad sentimentality. To by nas mohlsivadét k myslence, Ze Gellner sentimentalitu
v literatle neuznaval, nelfota vlast® odvadi ¢tende od skuténého Zzivota. Sam ze
sentimentalé nepsal a milostné otazky midumné skryl do specifickych metafor. Nejprve je
dalezité si uedomit, co je to vlasthsentimentalita. Ze jde d'gcitlivéni, prehnanou citlivost.
Laska bez citu neni mozn4a, laska sama je cit. €eliiSe o lasce, ale jeho pohled na ni je
velmi racionalni. Kdyz uz se stane &které basni sentimentalnim (a péar se jich ve sbirce
vyskytuje), potom ale vz&f na to sam upozorni a situaci ironizuje. K otazestli zakryval
sentimentalitu svymi metaforami, bych se vyjkd spiSe zapofh neba v rekterych
piipadech basnik neskryval do metafor jen lasku,i @motiku. Pohlavni styk je nahrazen
nagiklad ,divym tancem rozzanych pud" anebo zas prav— ,laskod. Celkow se dérici,

Ze ani Gellner se ifpadné sentimentatit nevyhnul, ale nikdy ji nezapordin cynicky
okomentovat.

K metaforam erotickym potomte patit praw i srdce (metafora pro panenstvi, v basni
Noc byla touhou fesycenf

5.7.2.2 Personifikace

JelikoZz jsem se vySe zabyvala metaforami,ékim@aji souvislost fgvazr se srdcem,
dovolim si pra¥ zde je&t malou zminku o personifikacich. Nebidy se hoji& vyskytuji tam,
kde je srdce a navic paspole&n¢ s metaforami do jazykové slozky basni.

V textu je personifikaci mnoho. Nejvice jicbusisi s duSi a stouhou. Touha je zde
zlidStna — hleda, pk&e, nte ...

Neni nijak slozité hledat v Gellnerovych tetepersonifikace, objevuji se velmi hgjn
v klasickych obratech (n&p,lampacekala“). Ale taktéZ se objevuji v &ité trojici, kterou
tvori: srdce + touha = personifikacBedy tam, kde je srdce, je velgasto i touha a tam, kde
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je srdce a touha, je velmasto personifikace. Personifikaciige tvdit touha gimo, nebo je

tvorena jinym objektem.

Pro novy Zal mam srdamalo srélé.

Ma touha nie na cest osana#lé.®?

Toto je prvni fiklad - personifikace je ti¥ena gimo touhou.

(...)

UtiSeni jsem na tvém klinu

pro srdcezadal neklidné.

Noc byla touhoyrresycena
a vabila a lakala.
V tvé jizle lamparozsvicena,

vim, Ze mij prichodcekala®®

A toto je piklad druhého typu, kdy personifikaci t#iginy objekt, avSak off je zde

piitomna trojice srdce — touha — personifikace

Personifikace takovéhoto typu jsottim, co v textu odkazuje k citu, k lasce. Jsou velmi

nézne, jemné a erotické téma odsouvaji stranou.

Nyni bych se rada vratila k hlavni linii srdcgvySe uvedeného jasrvyplynulo, Ze
symbol srdce Gellner hajrnvyuzil ve svych metaforach a personifikacich. devga, Ze tento
symbol (srdce) je v obou shirkach opravdsty, ba dokonce negjstji zastoupeny.

Dalezité potom je vysstlit, pro¢ i srdce pat do kategorie moti souvisejicich s hlaymi
laskami. Jelikoz niweme u srdce vysledovat jehcitg specifické vlastnosti, kter&imo
odkazuji k ,haku®, je tu vys¥tleni na dosah ruky. Gellnerovo srdce je totiZ erg zrasne

a ponizené. To nasleglmede k cynismu a osaimi.

92 GELLNER, F.: Ratelstvi dusi. InBasre. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-685X. 9.
% GELLNER, F.: Noc byla touhoufpsycena. InBasre. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-68-X
Str. 23.
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Na téma srdce v poezii FrantiSka Gellnera e/ \gadilo mnoho literarnich historik
srdce, zcynitélého poté, co jeho umné pokusy o @vérny kontakt skodily pokorujicim
odmitnutim a samotod*

A vyrokem, Ze srdce v Gellnekopoezii je skryté za Spinou, béimpo vyvalené v bl&t

viN s

ale gesto ryz?>, je vyjadena jeho sice skryta, ale nijezitsjsi vliastnost.

5.7.3 Zklamani, cynismus, rezignace
V néasledujicich podkapitolach se budu kratebyzat dalSimi motivy, které souviseji

s hakymi laskami. Konkrété v této podkapitole se bud@novat zklamani, i z¢gho potom
vyplyvajicimu cynismu a rezignaci.

Zklamani, pedevsim z lasky, se ozyva hlgw prvni sbirce. Gellner se vyznava z mnoha
svych zklamani, tafjthazeji postuphjedno za druhym, coz nasleédnemize veést k niemu
jinému, nez k cynismu,ifpadre k rezignaci, coz jsou @éwsi podobn&eseni.

Cynismus se da vylozit jako otrlost k mravrdédsadam. Jako mravni zdsadai$eeddala
vykladat i laska (zde mam na mysliedevSim keg'ansky model lasky k bliznimu).
V koneiném disledku potom cynismus twe byt otrlost, fehlizeni lasky. Té se
v Gellnerovych basnich nedéiit, jelikoz jde proti rozumu, je pouze ,ubohym* .

NejhlubsSi zklamani tu prameni z toho, Ze basebyl nikdy nikym hluboce a opravdbv

milovan:

VSe zklamalo mne. Srdce Zeremilych,

vim to dnes, nikdy zprudka ngakcit.*

Hikladem cynismu v basnich pakiabe byt asi nejznagsi Gellnerova base vibec,
PerspektivaNa té si nizeme vSimnout i typicky anarchistickoiidtského pozadavku Zit pro
danou chvili, pro itomnost a nemyslet na budoucnost, netrapit secidnpude. Budoucnost
zde neni dlezita, ale svoboda ano. Svoboda tadyda te

** CERVENKA, M.: Lyrika Frantiska Gellnera. Ii8tyl a vyznamPraha 1991. ISBN 80-202-0267-6. Str. 62.
% SLAVIK, I.: Smutny humorista. InTvé&e za zrcadlemPraha 1996. ISBN 80-7021-181-4. Str. 169.
% GELLNER, F.: Elegie. InBasr. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-68tr. 38.
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Ma mila rozmila, neplakej!

Zivot uz neni jinakej.

Dnes bd'me jest veseli

na nasi bilé posteli!

Zejtra, co zejtra? KdoZpak vi.

Zejtra si lehneme do rakvf.

A nakonec jestpar slov k rezignaci. Na rozdil od cynismu je gezce pistup konény,
neznenitelny. Je vydsinim vSeho snazeni, kdy uz neni mozné pakrat dal, nebd neni
sila, neni vle, neni nic, nezbyva nez se vzdat-rezignovat.

VSe se tu jevi jako bezvysledné, od zklam&es$ pynismus doSel basnik az k rezignaci:

VSak no¥ za’it — je to bezvysledné,
kdyz zklamani mé vSecko prokling,
a ruka moje, sotva Ze se zvedne,

jiz znavena mi pada do kliffa

5.7.4 Osaréni
Osamocenim jsem se sice jiz zabyvala ve dkapitole, ale nyni bych se jeéSth&la

zan®fit na osamni v rovirgé erotické. Nebo v souvislosti s hikou laskou je osa#émi velmi
dulezitou otazkou.

Jelikoz laska v basnich FrantiSka Gellneraviely nenapléna, neuskutaéna nebo
nemozna, tak tim, co vzdyigtane, je samota. Taue byt opodstatima (napiklad v basni
Pisei autor vyjmenovava své Spatné vlastnosti proto, Zkonstatoval, Zze se vlastmedivi
faktu, Ze je sam), ale hla¥fe vZdy vitana. Na samotu neni pohliZzeno jako dta $patného,
smutného a nectitého, ale naopak tato samota jecoht je konénym ZivotnimieSenim.
Neba’ praw v osandni Ize €zko najit bolesti, které Zigobuje laska, pdfpact pratelstvi —

zkréatka styk s lidmi #bec. Samota je tu vytouZzenym cilem.

9 GELLNER, F.: Perspektiva. IilBasre. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-68¢r. 25.
% GELLNER, F.: Bezcesti. IrBasr. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-685¢r. 18.
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NejvyznamgjSim prikladem v basni jsou potom verSe ze sbiRgdosti Zivotakteré uz
jsem citovala veitti kapitole Nejlépe bylo by vzdalit se). Vydsgnim osanini je v této
basni ztraceni se sdtsamému, coZ uzZ je asi nejvysSi stypkterého Ize vtomto s¥ru

dosahnout.

5.7.5 Provokace
Ackoliv se to mozna na prvni pohled nezda, tak i pkace ma souvislost sikymi

laskami. Zejména proto, Ze €hti Gellner provokovat, pak takinil na rovirg milostné nebo
erotické, popipad v nékteré z Zenskych otazek.

V prvni sbirce provokoval basnik spiSe poukamim na @izné spoléenské problémy,
zesngShovanim. Vysmichem manzelskému paru, ktery tvgrototyp tehdejSi spotmosti,
popipad ,nabadanim“ k hrdé prostitucPbzdrav rodnému kraji, Bezcasthusel Gellner
zakonit Sokovat a pobdit. Je zajimavé, Ze ke svému provokovaniéssimou vybral rovinu
milostnou, nebo i@srEji erotickou. Mnohem patjSi je potom eroticka provokace ve druhé

shirce ¢emuz se budu jeSpodrobrji vénovat.

5.8 Radosti zivota

Radosti Zivotge nazev Gellnerovy druhé sbirky, z roku 1903. @oge celkem 35 basni,
které jsou pouzeddslovanérimskymi¢isly, nepojmenované. Nazev sbhirkycjeté ironicky,
na coz pimo odkazuje basecislo XIV, kde jefeceno, Ze radostmi Zivota jsou holky a
alkohol, vSechno ostatni je nicotné atledite.

Celych 31 basni souvisi svym tématem s lasieho erotikou. UZ pouhé totfislo je
dokladem toho, Ze druh& Gellnerova sbirka byla tieknajeSt vice zandiena na erotiku nez
sbirka prvni.

| u této sbirky budu nyni interpretovat motsguvisejici s hitkkou laskou. Nkteré z nich,
kterym jsem sed&novala v pedchéazejici kapitole, uz jen dovy#im nebo doplnim, zbyvajici
potom rozvedu vice.

RovréZ se budu snazit dokézat, Ze tato sbirka mé yés¢ spoléného s modelem fikych
lasek nez sbirkaipdchazejici. Nehopraw tady se Gellner zcela odklonil od naztiak
sentimentality, bolesti z netsghu a zklamani arpSel do poziceisté ironicke, cynické a
provokujici svou racionalitou v oblasti, ktera §Zou podstatou racionalni obvykle neni. A
také sexualita je otéensjSi nez dive a pra¥ jeji odkryvani vede k iaym laskam, aiemz

uz jsem se zmbvala vyse.
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Celkem ptkréat se ve sbirce vyskytuje vyraz jkg“. Nikdy sice nesouvisiifimo s laskou,
ale objevuje se ve spojeni kg swt‘, ,hoiky pla” a jiné. UZ to ovSem fiZe byt malym
posunem od prvni sbirky, kde se nevyskytovalo hakého" ani v jednom fipack.

5.8.1 Laska a srdce
Jak uz jsemrekla, ,srdce” tu ve vyskytu mnohonaseébpievySuje ,lasku“. Nebo

z celkového pé&tu basni je jen ve dvanacti ,laska®, kdezto ,srdse“objevuje ve dvaadvaceti
Z nich.

Laska #kolikrat slouzi jako osloveni Zeny. A v ostatnickiippdech neni spjata s
vyjadienim touhy po &ném citu, po ufimnosti, jako ve shirce prvni (kde je siag@@mné
odkleni duSevna a fyznha, ale duSevni strankaeplada), ale je na ni pohlizeno uz jen
s rozumovym nadhledem, je pouze suSe konstatoPéeaazuje tu pohled ironicky, cynicky.
A taktéz zde naprostorgvlada fyzicka stranka lasky, cit se pomalu vyti@cibjevuje se uz
jen ve vzpominkach na situace, které byly a kiso@& nasledhjesSt ozna&eny jako hloupé a
posetilé.

Casty vyskyt srdce by mohl odkazovat k mnoha mefaforRadosti Zivotanejsou
odmetaforizované, ale je pravdou, Ze metafor je pdskrovnu a jest odkazuji pouze
k erotice, nebt srdce tu netvio typickou gellnerovskou metaforu. V basislo VII je srdce
metaforou pro didi télo. Basnik tu mluvi o situaci, kdytigel k divce, aby se nasytil jejim

télem, nikoliv jeji laskou:

(...)
Ruce jsem si zaht chel,
mrtvé ruce zafét chel

na tvém srdci Zivém.

Srdcem je zde myslendld divky, metafora odkazuje k erotice, coz vyplyw&ontextu
celé basa Takto vytvdena metafora je odliSné ogth, které se vyskytovaly v prvni sbirce.

Co se t§e rukou a teorie jejich prasdnictvi, kterou jsem vystlila na gikladech z prvni
shirky, je zde pouzit zcela oppey pristup. Neb6, vyswtlovala-li jsem vySe, jak jsou ruce
odtaZzeny odda, které symbolizuje seX>¢zé své ruce jsem zahanben zdvih / s tvéhdhaiv

tela), potom na posledni citované basnizame vypozorovat naprosty opak — ruce maji byt

9 GELLNER, F.: VII. In:Béasre. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-68S¢tr. 52.
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poloZzeny nado, jiZ nejsou mostem mezi srdcem a okolim (neuvyfdcit), ale naopak
vyjadiuji chti¢, touhu po sexu.

Celé vyswtleni toho, pro se zde metafora takto ,a@fta“, by mohla podatéast nasledujici
basre:

(...)
Srdce mé stale po lasce prahne,
nikomu vsak jiz newim.
Kdyz ke m&nekdo ruce své vztahne,

ustoupim bojachke dveéim.

(... )L

Srdce je neai¥tici, zrargne, zcynétélé. Cizi ruce, které prévady tvai klasicky model, kdy
piinaseji lasku (=srdce), jsou odmitnutggjm¢ ze strachu. Zklamani a strach tedy mohou byt
duvody, které vedly k tomu, Ze se i role metaforycdéoopanym sn&rem.

Basnik namiedklada syj pohled na sebe, charakterizuje vlastni osobwtakt

Jsem smutny mladenec, rouhavy cynik,
v rozpuku mladi zh&l mi s\,
v ovzduSi kfem a v zpachu klinik

vypwel pis mé jedovy kit.*%*

Na zaklad této strofy z bash miZzeme zkonstatovat, Ze prénma basnika, ktery se
nakonec stal naprostym cynikem, byla postupnakJiaanas rize pisobit v prvni a jinak ve
druhé sbhirce, ve které umi byt ironicky, az sarkkgt a to tim nejkrugjSim zpisobem (base
¢islo X).

Personifikace se zde sice vyskyttfsto jsou oft tvoreny touhou (touhalace, kvete
bloudi s¢¥tem a tak podob¥), jeS& casgji jsou tvareny srdcem (kter&i hvizda je ubitg
procitng chwje se spi, uvadg zachvje se lekne se.), ale uz se zde nevyskytuje model

srdce — touha — personifikaddery odkazoval k citové strance.

Srdcezkratkazchudlo u holek a pivgak pravi jeden z mnoha takovych vers
K erotice vedou i dalSi symboly, rtégpad vrouci krev nebo dalSi m&dasté obrazy, které

jiz nebudu dal zvl&Sjmenovat.

0 GELLNER, F.: XXX. In:Basre. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-683r. 82.
11 GELLNER, F.: XIV. In:Basre. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-685¢r. 61.
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5.8.2 Otevena sexualita
V kapitole oProvokacijsem jiz naznéla, Ze ta je pati)Si zejména ve druhé sbirce.

Basnik tu neprovokuje poukazovanim na speeské poriry a pdadek, ale odkryva sexualni
tematiku tak imym pojmenovanim, Ze uz jen to muselo byt dytrovokujici.

Ve forn€¢ vzpominek, konkrétnich situaci, tsnvizi do budoucna i promluviedklada
Ctendi takové vyrazy jako genitali€’ nebo ,pohlavni 0d, coz v pongrech tehdejSi poezie
bylo skut&n¢é neobvyklé.

Situace z bagiXXV potom dokazala spojit sexualni nevazanost s kritdpolénosti:

(..)
Pamatuju se, v balivé své touze
kdyzZ jsem ji z Satsvlékal, chudinku,
Ze na svénvle nvla jednu pouze,

- v takové zi@l — jednu sukynku

(.02

Basnik tu obviuje nejen sebe za to, Ze nesplnil slib, ktery dadé divce, ale poukazuje i
na to, Ze ta divka byla chuda, coz v Gellnérgiipadt vZzdy znamena obvémi celé
spoleénosti, tak jak to vSe popsal ve st8pole’ensky psadek kterou jsem se jiz zabyvala.
Cela situace (a to plati i pro dalSi situace-Basto podobné) potom vyzniva dvojnasob
.horce".

Pra¢ laska zbavena iluzi, citu a degradovanacaé sexuality je jednou z podminek
vzniku hakych lasek. Samotna sexualita by je vytvmedokazala, k tomu je vzdy peba
pridat jeS¢ dalSi motivy.

5.8.3 Zena
V posledni podkapitole objasnim, jak to by Zenou v Gellner@vpoezii. Jaké rla

vlastnosti a odkud pochazela.

Jedna se vzdy o Zenu emancipovanou, kterdvajavali, je svobodna, rozhoduje sama za
sebe. Tyto vysady nebyly v kazdé dosamozejmosti. Dale z basni-situaci vyplyva, Ze
nekteré Zeny byly promiskuitni (coz je zdrojem baswik zarlivosti). A rgkteré ngly velmi

pochybnou poést, giipadré byly piimo prostitutky (nafiklad I, XXX\).

192 GELLNER, F.: XXV. In:Béasre. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-683r. 74.
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Hestoze byl basnik jistdostaténé seznamen s tim, jak vypada dobageobec# sdilena
piedstava o0 p@estnosti a slusnosti, nezabranilo mu to ve stykd@wprs zenami
promiskuitnimi, prodejnymi a neslusnymi. On sdm asgatrd nikdy nestavi do pozice
pocestného mladého muze.

Vyswtleni mizeme najit oft v jedné z basniX(X1X), kde jeji autor popisuje, jak ho kratce
po sold zklamaly ti mladé slusné divky, &hoZ by vyplyvalo, Ze ani slusna divka neni
daleka toho zklamat a &pobit bolest a neni tedy o nic lepSi nez kterakjol@.

V dalSi z basni toto ale popira a tvrdinialy se nedostal v spdlest slusSnowamskou,
snad Ze o to malo stéxVil).

A je tomu jakkoliv, je dlezité turici, Ze Zena v Gellneréwpoezii, nezélezi na tom, byla-
li tfeba prostitutka, divka l&éfch mrawi nebo naopak slusna &ha, je vzdycky osobou, ktera
pomaha vytvéet hakou lasku uz tim, Ze je Zena, bez ohledu na t® jalk ve spolaosti
postaveni.

VSechny zeny tu klamou, zklamouispbi bolest - Umysihnebo neimyskh— a vSechny,
které samy neodmitly jsou nakonec — odmitnuty:

,Dnes vim: Na tom st& 2adna jina. A ty taky rie??
Na zavr je poteba dodat toto:ckoliv horké lasky vytvéi vice fiznych motivi, symbol

Mriviw s

zkratka hoké lasky nebyly nikdy mozné.

183 GELLNER, F.: Elegie. In: Nové ver3e. IBasr. 3. vydani. Brumovice 2006. ISBN 978-80-86362-68-X
Str. 105.
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6. Gellnerovi piredchidci

V posledni kapitole se kratce z#fm na basniky, na které bylo jiZide v souvislosti
s FrantiSkem Gellnerem upozorvano jako na ty, ze kterych Gellner vychazel ayktese
svou tvorbou podobal.

Za jinych okolnosti by se hodilotzait kapitolu o pedchidcich na zéatek prace, ale ja ji
zaazuji aZz na konec, a to z tohavdu, Ze vyet tch, kterym se svou poezii FrantiSek
Gellner podoba, je vytien na zaklagimych gedchozich interpretaci Hoych lasek.

Ackoliv mohl byt vzorem pro Gellnera jixeba Heinrich Heine, kteréhorgkladat®,

v zahranti byl vyvoj souvisejici s erotikou a odtabuizovaiarsexuality odlisny, jak jsem se
jiz zminila vySe. Stj vybér tedy omezim né&eské autory a od zahrénich vliva odhlédnu,
neba’ mi jde o otdzku nasledovnictvi na poli doméci peez

V avahu beru dobu zhruba padesati tedim, nez vydal svoji prvni sbirku Gellner. Coz
znamena, Ze mluvit budu o Janu Nerudovi (1834-18%pslavu Vrchlickém (1853-1912) a
Josefu Svatopluku Macharovi (1864-1942). U vSathbtidu hledat znaky Hhikych lasek
v jejich prvnich basnickych sbirk&ch, které napgo velmi mladi muzi, vedku malo ges
dvacet let (podohknjako Gellner).

Sam FrantiSek Gellner se prokazatetajimal o tvorbu Karla Hawka, Jana Nerudy a
Josefa Svatopluka Machara. V jednom ze svydfeglaych dopig dokonce napsal, Ze: ,jsou
to tfi nejchytejsi lidé zteského pisemnictvi®

Svoji tvorbou z brmského obdobi Gellner navazoval na H&kdi Tim se zde ale take
zabyvat nebudu, nebgde o témata politicko - satiricka.

Miroslav Cervenka i Miloslav Hysek shodnpovaZovali za nejjrozersjsi predchidce
praw Jana Nerudu a Josefa Svatopluka MacH&ra.

FrantiSek Burianekilal k této dvojici jest Jaroslava Vrchlického, hlagnkvali jeho
odvaze postavit se proti tradi pruderii, ktera se ¥eské literatie tak houZevnatdrzela'®’

V néasledujicich podkapitolachistanu u &chto ti basniki a budu se zabyvat tim, jak
konkrétreé se projevuje Gellnerova navaznost #aale hlave zda se u nich daji vypozorovat

194 Gellner nepekladal pouze Heineho, ale pokousel séaklady i dal$ich basnika prozaiki, tieba Johanna
Wolfganga Goetha, Alfreda de Musseta, Jeana deohtafha a dalSich.

195 GELLNER, F.: P&zské dopisygislo IX. In: Drama, roman a fejetony2. vydani. Brumovice 2007. ISBN
978-80-86362-87-8. Str. 280.

1% Oba se také shodli, Ze se jediifim o jejich sbirkyHrbitovni kvitia Confiteor

CERVENKA, M.: Lyrika Frantiska Gellnera. I/8tyl a vyznamPraha 1991. ISBN 80-202-0267-6.

HYSEK, M.: FrantiSek Gellner. IDrama, roman a fejetony2. vydani. Brumovice 2007. ISBN 978-80-86362-
87-8. Str. 389.

97 BURIANEK, F.: Generace biici. Praha 1968. Str. 105.
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nekteré ze specifickych motivhorkych lasek, kterymi jsem se prazabyvala v pedchazejici

kapitole.

6.1 Jan Neruda

Ve sbirceHrbitovni kviti(1858), ktera nebyla kritiky vlidnprijata, se jevi mlady Neruda
jako haky ironik a skeptik, podohkinjako Gellner, a @lezitym motivem je taktéz osaimi.

Bas® nejsou pojmenované, pouzéisiované, takze se nabizi srovnani s Gellnerovymi
Radostmi Zivota Sbhirka obsahuje celkem 59 basnéaht které se dotykaji lasky, je necela
tietina.

Laska je tu n@&astnd a nenapina, castokrat se zde objevuji motivy réey, zklamani,
prohry. Ironicky se basnik stavi k manzelstvi, vigginse staropanenstvi a kritizuje pomoci
kratkého pibéhu v basni spolaost, ktera fiklada gehnar velkou vahu panenstvi mladych
divek, stavi seifiliS prudérni a nejrozerg cudna.

V rekolika basnich se dotkne také promiskuity a to Faské, tak muzské. V obou
piipadech se k ni stavi st&jme&ini rozdil mezi Zenou a muZzem. Téma promiskuitynize
souviset s nad/¢rou veistou lasku, s vysgthem ¥rnosti.

Velka ironie spojena s laskou je citit v basve které basnik jakoby vidi a vypravi
udalosti, které se&l po jeho smrti: jeho mila nebude miZzkosti s tim se postarat, aby
nebyla sama — taki@pdvida. To vypovida o nédere, strachu, nebo také o mladém, cynicky
realistickém a jiz zatrpklém pohledu na lasku.

Ackoliv je sbirka pIna ironie a zklamani z lasky, Imgai zde ani smutny romanticky ton.
Nap‘iklad v jedné z basni hledd muz rraitové svého pitele, ktery unkel na zlomené srdce:
»Puklo mu jen srdce, Ze mu oplatila lasku redi”.

Basa dale pokrauje konstatovanim hrobnika, Ze takovychyiktenteli na lasku, je mnoho:
... Véite, kterym srdce puklo, Ze jich leZi tuto na tisfé

Tedy, &koliv je tu na lasku pohlizeno skepticky,fad je velkym citem, kii kterému
neni slozité nebo ojediteé i zentit.

Zajimaveé je, Ze se v této basni objevilo cetdO tom se ale ve sbirce nemlgas$to a neni
mu pikladana vaha, netvbnagiklad Zzadné metafory, nic podobného.

Co se tye Nerudovy Zeny, ta neni nijak blize specifikovar@ohled na ni je velmi obecny,

blize neutity.

18 NERUDA, J.: Hbitovni kviti. In:Knihy basniPraha 1951. Str. 15.
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HestoZze basnik se tu vysmiva panenstvigiiava wrnost, mluvi o promiskuit a tak
podobrE, nikde se nevyskytuji Zzadné erotické obraty, jakgkpiimé zobrazovani sexuality
uz vibec ne.

V polovirg devatenactého stoleti¢ha ceska poezie jeStdostéasu na leni vSeho, co se
tykalo erotickych momeiit nebo pohlavniho styku. V podstaiz jen takovéto Nerudovo
nazngeni rekterych vySe zmignych témat souvisejicich s laskou, Zenou nebo kenati
nemohlo byt fijato kladre.

6.2 Jaroslav Vrchlicky

Ve své prvni basnické sbirZehlubin (1875), ktera je rozdena nactyii ¢asti, se autor
zabyva hlava piirodni lyrikou. Na jejim pozadi se ale objevujeskolik pro nas dlezitych
motiva. V celkem Sedesati Sesti basnich (vS&gh ¢asti) se vyskytuje bolest, samota (hap
basr Opuseny neboTak sam), touha, rezignacdresignacgi laska.

Laska je tu mrtva, smutna, fastnacasto vede k pla. Je ji ve s¥té¢ malo. O konkrétni
Zere (Zenach) mluvi Vrchlicky jen vékolika basnich, neni, st&jjako u Nerudy, nijak blize
specifikovana. Nevime, jaké ma vlastnosti, postgyeri nécim zvlastni.

Nekolikrat odkaze na Zenskéla, v erotické souvislosti, ale spiSe ctdm neving (, Tu
swidnych ZeniZm jarobujnévnady..“ nebo ,,...tva mila ruka moji tiskla ruku anebo moje
probirala viasy*) .

V nékolika basnich je trochu odvajai v popisu Zenskéhela i v erotickych naznacich
(nap. basa U tvych nohoy

A konén¢ do dvou basniiffmo vlozil pohlavni styk: sladké tajemstvi aktu papve
Vzpomincga osten viny odhaluje v basni, kde se mu zjewanitena, kterou v mladi svedl —
In doloribus

Ironii a vysméch Nerudiv nahradil Vrchlicky smutkem a bolesti. A téepevSim bolesti
tichého srdce, na které odkazuje vetiasto.

Co se tye srdce, dostavam se tu k ndgkitéjSimu a nejzajimaysSimu bodu, ve kterém se
Gellner podobal Vrchlickému. V basKicisi totiz pouzil Vrchlicky stejnou metaforu jako o
¢tvrt stoleti pozdji Gellner. Totiz metaforu srdcéiSe(u Gellnera srdce-pohar

....aZ nam srdce jakdSe laskou fekygla.” (...)

,A k mym reim ¢ige pravdy hned seiphylila.“!°

19VRCHLICKY, J.: Fata morgana. Zlomky z deniku. Ihhlubin 2. vydani. Praha 1949. Str. 28 a 57.
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Stejr jako u Gellnera je tdiSe (pohar), kteraiptéka, pekypuje laskou. A podobné je i
to, Ze u Gellneracgka na rtycloveka’, u Vrchlického se fichyluje ke rtim.

Ackoliv pouZiti stejné metafory @ize byt ndhodné (ve sbirZehlubinse vyskytla jednou,
pro Gellnera byla zase n@éjdzit¢jSi metaforou), dalSi spaleé znaky, naipklad casté
pouzivani ,srdce“, bolest, smutek a samota, jsokladiem, Ze podolinjako Vrchlicky
pristupoval k lasce a erotickym témat i Gellner. Ten sice posunul ik& lasky smrem k
odkryvani sexuality, ale jejich zaklad je velmi pbdy ranému pesimistickému Vrchlickému.

Toto jsou dvody, pr& ma Jaroslav Vrchlicky své misto mezi Gellnerovysfedchidci
zajisSene, gestoze i on (stefnjako Neruda, mozna v &atcich jest vice) erotiku spiSe unin
zakryval.

Neruda ji zakryval do ironie, Vrchlicky ddipodni lyriky a Machar do kritiky mravve

spolenosti.

6.3 Josef Svatopluk Machar

K interpretaci poezie Josefa Svatopluka Macharamjsgeybrala stejg jako u
predchazejicich autbrjeho prvni basnickou sbirku Sonfiteor SamotnyConfiteor ma ti
dily, ja se budu zabyvat tim prvnim, vydanym rol@87. Ackoliv k tématu hekych lasek by
mohla odkazovat i jeho po#di dila Magdalénaa Zde by raly kvést fize (1894), jde
vV prvnim gipadt o roman ve verSich a ve druhém o soubor krat3iah pikoliv o poezii.

Stejrt jako Gellner i Machar pouziva v basnich formu promvzpominek nebo situaci. |
on do nich vklada gy subjektivni pohled.

V prvni ze tti ¢asti Kapitoly z mého romanupopisuje ve vSech basnich jednu Zenu.
Vypravi totiz chronologicky fibé¢h o ni a o sab Kritizuje zde hlavaé fenomén domlouvani
shatki rodici. To znemoznilo a iekazilo opravdovou lasku. Z&v vyzniva ironicky,
rezignovas. | Macharova laska je négstna, nenapéma, neuskutaitelna.

DalSi d¥ ¢asti Harmoniea Disonancé pasobi je& vice ironicky az cynicky. Objevuje se
tu mnoho Zen. Ve vSechktipadech je laska trpka, basnik z ni prozira. Vyansi klasickému
modelu vzorné manzelkytastného manZelstvi, jdedem ,v srdci nenavist a vztek*

Ackoliv je zde citit touha po &ti, po opravdové wmné lasce (coz je patrné rigad

v basniPrvni akt dramatukde muz svede mladou nevinnowtnédku a cela basevyzniva

HOVRCHLICKY, J.: K&f$i. In: Z hlubin 2. vydani. Praha 1949. Str. 32.
H1MACHAR, J. S.: Sloky polemické. Ii€onfiteor Praha 1922. Str. 136.
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velmi kriticky), jedinym Zivotnim vychodiskem se kumec jevi ,komedie Zivota“, ktera
spaiva ve falsi a petvéce (base Komedie Zivota

Machar pracuje svelmi modernim jazykem, jebas® jsou zbaveny tehdejSich
basnickych klisé. To poukazuje na cestu, kteropozetji vydal i Gellner.

Zena je zde vyobrazena jako bezvladna loytkdesnosti a svoji rodiny, ktera se néne
branit a nezbyva ji, nez plnit své ukoly a posld®into model Zeny je tu sice krizovan, ale to
nebrani, aby i takova Zena byla milovana &kiana.

Podobnosti FrantiSka Gellnera s Macharem jee:vimaji k sob blizko svym
racionalistickym zaloZzenim, skepsi, sklonem kisati jiz zmirtnym realistickym typem
tvorby, jak zkonstatoval i Frantisek Buriangk.

Ale co se t§e pristupu k erotice, je Machar opatrny. Mluvi o laseeyanzelstvi, o svedeni
divky, vyjimein¢ popiSe i milostny aktOivoky z@v), ale vzdy mluvi o &hto wcech
zakry€, nic néika piimo, ponechava prostoiguistavam samotnélitende. Z toho vyplyva,

Ze ani on nedokazal jé§podat obraz erotiky tak ot&re po jazykové strance jako Gellner.

Hakeé lasky v poezii FrantiSka Gellnera jsouiety souhrnem dkolika riznych motivi.
V pracich jeho pedchidci se tyto motivy sice také vyskytuji, avSak nikd¢gsoa zastoupeny
vSechny, nebo alespov takové kombinaci, aby vytvily model hdakych lasek tak, jak
funguje u FrantiSka Gellnera.

U vSechii autofi chybi hlavié oteweny pohled na erotiku, ktery se projevujegevsim
v jazykové rovig basni a ktery je pro Gellnera tak typicky. Tenttlped souvisi i s Zenou a
jejim volrgjSim postavenim ve spdleosti, jak ho deklarovali anarchisté v mysSlencengol
lasky.

Ackoliv FrantiSek Gellner mohl vychazet &hto # autofi, ktefi byli svymi basgmi
v nekterych smérech Gellnerovi skutan¢ blizci, jde v jejich milostné a erotické poezinje
poloZeni zakladnich kam&nna kterych Gellner pozf stawl dal.

12 BURIANEK, F.: Generace b#ci. Praha 1968. Str. 25.
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ZAV ER

Ve své praci jsem se zafile na prvni d¢ sbirky FrantiSka Gellnera, ve kterych jsem
zkoumala zobrazovani milostné a erotické tematiky.

Na zé&atku jsem podala kratkyiehled toho, jak vypadala spotest na pelomu stoleti.
Cilem bylo dobow a spoléensky FrantiSka Gellnera izalit. K tomuto zgazeni patl i
vyklad o jeho vstupu do literatury a tijpti jeho sbirek tehdejsi literarni kritikou.

Dale jsem vysitlila, ¢im byl FrantiSek Gellner vyjimiy na poli literatury, jaké sény, &
uz politické nebo literarni, ho mohly ovlisvat a kam ho fizeme dnes Zadit z hlediska
literarni historie.

NejdilezitejSi ¢asti mé prace je vyklad o tzv. jych laskach” FrantiSka Gellnera. tté
lasky jsou tvéeny souborem dkolika motivi a ja jsem tyto motivy postupnodkryla a
pojmenovala, coz by mohlo vést k podani uplné deditohoto jevu, se kterym Gzce souvisi i
dobové tendence emancipace Zeny a mysSlenky voksigy,l&teré jsem také podron
vyswétlila.

Kone&n¢ jsem se také zabyvala hledanim a popsanim metaB®linerovych sbirkach,
COZ povazuji za neffnosrejSi ¢ast mé prace. &oliv otazce metafor se u Gellnera uz
vénovalo rgkolik literarnich historik, nikdo z nich pesré nedefinoval, jakym zjsobem jsou
tvorené. A pray jejich vytvaeni bylo velmi specifické #dilo se ugitymi pravidly. Coz dale
zase souvisi s tim, Ze ve druhé sbirce se iz hgtyj§ a tedy nizeme od sebe élsbirky
Vv jistém sndru oddklit. Sowasti meé prace je i vystteni, jak acim se od sebe tyto &sbirky
liSi.

Jednim z dil prace bylo také porovnatgrchidce FrantiSka Gellnera a zjistit, jak moc se
jejich rané sbirky podobaiji sbirkam Gellnerovyneratického hlediska. &oliv u vSech it
porovnavanych autbr kterymi jsou Jan Neruda, Jaroslav Vrchlicky aefoSvatopluk
Machar, Ize najit @lezité znaky gellnerovske ,lkkolaskové® linie, ani u jednoho nejsou
zastoupeny vSechnyakgzité motivy, které dohromady téiotéma hekych lasek. Chybi jim
totiz otewené zobrazovani sexuality vjazykové rayinkteré bylo pro Gellnera tak
charakteristické a které pr&en pouzil na polteské poezie takovymto @pobem jako wbec

prvni.
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RESUME

In my work | focus on amourous and erotic teenm first two Gellner’s books of poetry.

In the beginning | make a short review of Hoeiety on turn of the century and | place
FrantiSek Gellner into historical and social comtéx this part | also write about Gellner’s
entrance to literary milieu and about receptiorhisf books of poetry by literary critique of
that time.

Next | explain why was Gellner so exceptioaal writer, which literary and political
movements could affect him and how we can placevbi¥ in literary history.

The most important part of my work is a intetation of Gellner’s so called ,bitter loves”.
Bitter loves are created by a set of motifs. | gadly reveal and name these motifs, which |
believe gives a clear definition of ,bitter lovephenomenon. Than | describe closely its
reference to the emancipation of women and theaflé@e love of that time.

Finally | search for metaphors in Gellner’ok® of poetry and analyse them, which |
consider as the biggest contribution of my worke Tellner’s metaphors were discussed by
several literary critics, but any didn’t define etka how these metaphors were created,
although their creation has a specific rules. Thgsecific metaphors are only in the first
Gellner’s book of poetry. The other one has alradiffgrent motifs. So we can divide these
books from each other in a certain way. In my wodiso describe the differences between
these two books.

The next goal of my work is also compare Galle works with early works of his
predecessors and show if they are similar to Gelroetry in use of erotic elements or not.
Those predecessors were Jan Neruda, Jaroslav akgldnd Josef Svatopluk Machar. In all
their works we can find important signs of Gellserbitter loves” motifs, but not in a
sufficent amount, so they can’t form the ,bittevde“ theme. Their language don’t depict
sexuality in such straighforward way as Gellneflsis straightforward depicting of sexuality

was characteristic for Gellner’s poetry and he thadirst poet in czech literature who use it.
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