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Anotace

Prob&ni a mediani sluzba je specializovana socialni sluzléagbici v ramci Ministerstva
spravedinostiCeské republiky. Prokiai asistenti a proltai (iednici se zafuji na préaci

s pachateli a aitmi trestnychtint. Predkladana prace se pokousi shrnout dosavadihivo
této problematice. Za#huje se na postoje zastnand@ k poslanim a cilm Prob&ni a
mediani sluzby CR. V prvnich kapitolach je &novana pozornostipedevsim vysstleni
zakladnich pojm, historii vzniku a filosofickym vychodiskn Prob&ni a mediani sluzby.
Paté kapitola se zabyva samotnym poslanim, citircipy ¢innosti této instituce. Nasleduji
kapitoly tykajici se néstrdj kterych prob&ni pracovnici vyuZivaji ip probaci a mediaci,
podrobréjSiho vyswtleni pojnii probace, obe@prosgsné prace, parole a mediace a kapitola
vénujici se mladistvym adtem jako specifické oblastinnosti Probani a mediani sluzby.

V téchto kapitolach je text proloZzerripadovymi studiemi a Uryvky konzultaci pr@bé&h
Uiedniki s klienty. Cel& prace je prolozena vysledky dofie@avého Seeni provedenych na
pracovnicich Proldai a mediani sluzby, doplana o empiricka data se vSemi nalezitostmi
empirického Séeni, ktera jsou uvedena v posledidisti prace spolu s analyzou statistik
Prob&ni a mediani sluzby za rok 2002 a 2008.

Kli ¢ova slova: probace, mediace, Praima a mediani sluzba, restorativni justice, poslani a
cile Probani a mediani sluzby, probéni pracovnik, parole, mladistvi &tg dotaznikové

Seteni

Seznam pouzitych zkratek:

PMS Probéni a mediani sluzba

OPP Obechpros@Esné prace

VTOS Vykon trestu odfi svobody

OCTR Organyinné v trestnintizeni

SPJ SdruZeni pro probaci a mediaci v justici
VS CR Vézeaiska sluzbaeské republiky

TC Trestnygin



Abstrakt

The Probation and mediation service is a spectlsmial service within the Ministry of
Justice of the Czech Republic. Probation assistardgprobation officers are focused on work
with criminals and crime victims. The presentedagdsies to compile the hitherto knowledge
about this questions. It is focused on the attitnidemployees to the missions and aims of the
Probation and mediation service of the Czech Repubhe first chapters of the essay regard
mainly the explanation of basic terms, origin higtand philosophical bases of the Probation
and mediation service. The fifth chapter regar@ssihgle mission, aims and principles of this
institute. Consequent chapters regards the todig;hware utilzed by probation workers at
probation and mediation, more detail explanation tbé terms probation, generally
advantageous jobs, mediation and a chapter abautgypeople and children as a specific
field of the activities of the Probation and meiatservice. In these chapters, the text is inset
by case studies and the fragments of consultabbmpsobation officers with clients. All the
essay is inset with the results of a questionraurgey with the employees of the Probation
and mediation service and is complemented witlthallterms of the empirical survey, which
are included in the last part of the essay togeitir an analyses of the statistics of the
Probation and mediation service for 2002 and 2008.

Key words: probation, mediation, Probation and mediation iservrestorative justice,
mission and aims of Probation and mediation senpecebation worker, young people and

children, questionnaire survey
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1. Uvod

Prob&ni a mediani sluzba (dale PMS) je specializovana socialnzlsy ktera fisobi
v ramci Ministerstva spravedinosiieské republiky. Proftai asistenti a prolsai (rednici se
zametuji na praci s pachateli a &imi trestnych¢ina. Predkladand prace se z&mje na
postoje probénich pracovnik k poslani a cim této instituce.

V prvni z €chto kapitol se &nuji vyswtleni pojmi probace a mediace. Nasledujiciédv
kapitoly jsou zarené na historii vzniku a filosoficka vychodiska PMB/znamnou ulohu
v procesu vzniku a vyvoje této instituce sehraleidni prace a pomahajici profese. Historie
nam ukazuje, jak dochazi k postupnému posouvanicitaho, co je pro spalaost fFijatelné
a co ne. Model ,trestandla” nahradil postupfimodel ,trestani duse”. Hlavnimidfitky jsou
principy humanity vrcholici ve 20. stoleti v prosaani respektu a ochrany lidskych prav a
princip esteticky.

Pata kapitola shrnuje poslani, cile, zasady a ipyngnnosti Probani a mediani sluzby.
Cinnost PMS vychazi z restorativniho pojeti sprawesli. ,Restorativni pistup v pojeti

spravedlnosti zaméfuje na Ujmy vzniklé trestnym ¢inem a usiluje o zohlednéni potfeb poSkozeného,
déle podporuje odpovédnost pachatele za feSeni vzniklé situace a zapojuje poSkozeného, pachatele a

komunitu do procesu feseni.” [MatouSek 2005: 285]

Sesta kapitola popisuje hlavni néastroje, které ixaji proba&ni pracovnici fi vykonu
sveho povolani. i probaci a mediaci pracovnici PMS vyuZivaji hlawmndividualni metody
prace s klientem. V rdmci mediace vystupuji jakeozgpedkovatelé setkani dvou stran -
obvineného a poskozeného, ¥kterych gipadech mediaci vedou i z&gemnosti dalSich
osob a v skterych gipadech vystupuji jako koordindtoUiednik a asistent PMS vyuziva
dvou zakladnich nastibj aktivni a pasivnnastroje. Kritériem je povah&dhto nastraj a
mira zapojeni klienta do procesti jgjich uplatiovani.

V dalSich kapitolach podrobjn vysvétluji vyznam probace, obe&mprosgsnych praci, parole
a mediace. Probace znamend individuélni préednika s klientem formou pravidelného
osobniho kontaktu.iPtéto praci pouzivaiédnik prostedky pomoci a kontroly.

Obecré prosgSné prace pétjako jeden z postugnzavadnych alternativnich trest
k ttm nejstar§im. Smyslem obecprosgsnych praci jeumoznit odsouzenym vykonat trest na
svobodé zplUsobem spole€ensky prospéSnym a bez naruSeni dosavadniho rodinného a pracovniho
Zivota odsouzeného.* [MatouSek 2005: 294]

U parole se jedna o podngiré propusini z vykonu trestu oditi svobody s dohledem.
,Ulohou Gfednika zajistujiciho dohled u podminéné propusténého je vedle vlastni prace s klientem
(odsouzenym) koordinovat kroky participujicich osob a subjektl sméfujici k pfipravé podkladd pro

moznost podminéného propusténi.* [MatouSek 2005: 297]

Predmétem mediace v justici jsou mé&rzdvazné trestnéiny - nedbalostni trestné
¢iny (nag@. ublizeni na zdravitp dopravni nehog), majetkové trestnéiny (nag. drobné
kradeze) — které t¥d kazdodenni malou kriminalitu. Cilem mediace zlpdh klienti je
feSeni samotného konfliktu, které sézm postupé meénit. Cilem mediace je uspokojeni
z4jmi a poteb klienti. Jednim z @leZitych prviki mediace je dobrovolnost.

Tyto kapitoly byly proloZzeny ukazkami konzultaciapovniki PMS s klienty a
piipadovymi studiemi.

Jako samostatnou kapitolu jsem zvolila mladistvédéd v trestnim fizeni jako
specifickou oblastéinnosti PMS. Probai a mediani sluzba nabizi své sluzby lidem
v jakémkoli wku. Zvlastni pozornosténuje dtem mladSim 15 let a mladistvym (véku 15
az 18 let). Zakon¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi vescech mladeze, ukladd mnozstvi
vychovnych, ochrannych a trestnich dpaf. PMS mladistvé Kklienty s jejich obsahem
seznami aifjpadreé doporii to nejvhodsjsi. | u této kapitoly je uvedena ukazka konzultace
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proba&niho pracovnika s mladistvym d&ipad, kdy se mladistvy iie dostat do ikzku se
z&konem.

Cela prace je dgna o analyzu statistickych dat PM®R a dotaznikové Semni.
V ramci analyzy porovnavam udaje za rok 2002 a 200@dnotlivych kraj i celé CR.
Dotaznikové Sééni je utené pracovnikm vSech stedisek PMS a za#iuje se na jejich
spokojenost s pracovni agendou, na jejich nazofgdok alternativnich tre§t a zpisob
feSeni konfliktiu (obech prosgsné prace, mediace) a smyslu zapojeni posSkozeného d
procesu odSkodimi a dalSi. Vysledky Sini jsou pehled uvedeny na konci prace spolu se
vSemi nalezitostmi empirického gemi. ProloZeny jimi jsou takétkteré texty v pedeslych
kapitolach.

2. Proba‘ni a mediani sluzba, pojmy probace a mediace

Prob&ni a mediani sluzba je specializovana socialni sluzb@sgbici v ramci
Ministerstva spravedinosiieské republiky. Prokai asistenti a prolsai Giednici se zawftuji
na praci s pachateli a &mi trestnyché¢ina. PMS gispiva k napiovani trestni spravedinosti.
Je po¥iena vykonem probace a poskytovanim mediace. [Mako2@05: 283]

Probaci se rozumi,organizace a vykon dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo
odsouzenym, kontrola vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody, v&éetné uloZenych povinnosti a
omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a plsobeni na néj, aby ved! fadna Zivot, vyhovél
soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkam, a tim doSlo k obnové naruSenych pravnich i
spoleéenskych vztaha.* [Zakon¢. 257/2000 Sb.]

Mediaci se pro dely tohoto zakona rozumimimosoudni zprostfedkovani za Gcelem
feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a cinnost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu
vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci Ize provadét jen s vyslovnym souhlasem

obvinéného a poskozeného.* [Zakon¢. 257/2000 Sb.]

3. Historie Probaéni a media‘ni sluzby

Prob&ni a mediani sluzba je powrrné mladou instituci. Jeji vznik byl ovlivim
SirSimi spoléensko-politickymi souvislostmi vyvoje naSi z&mVyznamnou ulohu v tomto
procesu sehréla socialni prace a pomahajici prokesgcem 60. let 20. stoleti byl vytken
systém socialnich kuréatiba kuratoh mlddeze a z@la socialni prace vesznicich.

Po roce 1989 sehral ktivou roli vyvoj trestni politiky \Ceské republice. Pozornost
byla wnovana celkové reforéna humanizaci justicecetn vézenského systému, rozghi
Skaly tresh | opateni a v neposledrifad snaze o posileni postaveni poskozeného v trestnim
fizeni.

V prabé¢hu 90. let 20. stoleti se v praxi socialni prageachateli trestnychkina
z&inaji objevovat pokusy o ékeni novych postup a metod prace ip ieSeni trestnich
konflikta. Prikladem je experiment ,Mimosoudni alternativa prelikiyentni mladez*,
inspirovany pedevsim ze zkuSenosti z Rakouskacebcka, ktery probihal gatkem 90. let
a v nasSich podminkach poprvéstv pouziti mediace mezi poSkozenym a oldiym.

Vznik a predevsim zakladni koncepci probace a mediace vze®i mimo jiné
ovlivnilo zaloZeni katedry socialni prace na FF dkktivita studerit a grednasejicich této
katedry. Studenti acitelé této katedry zaloZili v roce 1994 SdruZerd mzvoj socialni prace
v trestni justici (v sotasné dob pod nazvem Sdruzeni pro probaci a mediaci v justigPJ).
SdruZeni se stalo vyznamnou zékladnou v realiZdoiiba projekti (nag. fada semind a
odbornych setkani, zpracovani ac¢imni pilotniho systému kvalifikaiho vzdlavani
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pracovniku PMS, apod.), kter&igpély k institucionalnimu zakotveni probace a mediace
v nasi zemi a ovlivnily jejich stavajici podobu.

DalSim vyznamnym meznikem bylo usneseni viaBAl z roku 1994, na zaklad
kterého byla k 1.1. 1996 na soude¢izena mista proaich Gedniki. Na &tSiné soudi byli
vykonem probénich ¢innosti po¥ieni administrativni pracovnici soudu, ktev praxi
zaji¥ovali administrativni stranku vykonu trestu ob&grosgsSnych praci. #zeni &chto
mist umoznilo prvnim kvalifikovanym socialnim praodkam vstoupit do justice. Diky nim
na vybranych soudech se dostavaly do praxe ryedéaprobani postupy. [Matousek 2005:
287 - 288]

.Prostfednictvim konkrétni pfipadové prace s klienty se zacala rozvijet kvalifikovana socialni
prace s obvinénymi i poSkozenymi v trestni justici a pozvolna se ve spolupraci s nékterymi soudci,
statnimi zastupci a dalSimi odborniky vytvarely koncepéni materialy ovliviujici budouci podobu
zakona o Probaéni a media¢ni sluzbé.* [MatouSek 2005: 288]

Podle zakona o Protiai a mediani sluzté Ceské republiky vznikla k 1.1. 2001 statni
organizace s celorepublikovougobnosti, ktera byla pskena vykonem probace a mediace.
Probace a mediace se takaa systémoy zalenovat do justini praxe.

DalSim vyznamnym krokem bylofigeti zakona¢. 218/2003 Sb., o odpdanosti
mladeze za protipravitiny a o soudnictvi vedcech mladeze (zakon nabylidnosti od 1.1.
2004), ktery upravoval postui geSeni proviani osob mladSich 18 let. Timto zakonem byla
PMS s¥iena rozsahla kompetence v oblagtppavy, uloZeni a zaji&i vykonu vychovnych,
ochrannych a trestnich openi. [MatouSek 2005: 288 - 289]

4. Filosoficka vychodiska Prob&ni a mediani sluzby

Prob&ni a mediani sluzba vychézi z konceptu obnovujici justicetoTeySlenka
piedstavuje odliSnyfistup @i uplatiovani trestni spravedinostitiBliZuje proces nagibvani
spravedInosti jeho aktém. Trestnycin je vniméan jako konfliktni socialni udalost vskEm
spole&enstvi pedevSim mezi poSkozenym a olsngm v ugitém prostedi. Jsou hledany
zdroje a postupy, které byipesly konsensualitéeseni.

Historie ndm ukazuje, jak dochazi k postupnému pedoi hranic toho, co je pro
spol&nost [ijatelné a co ne. Ndjklad ve stedovku bylo upalovaniarodijnic, utinani
korcetin, lamani kosti, vytrhavani jazyka nebo jinéstaai tla povazovano zaftjatelné,
dnes z pohledu lidskych prav je zcela nemysliteptéstoZze v minulosti byly tyto praktiky
souwasti vykonu spravedlnosti a ¥kierych zemich jsou stale pouzivany. Model ,trestan
téla“ nahradil postuph model ,trestdni duse“. RozliSovani mezi tim, copigatelné a co
nikoliv, je piirozenou sotasti vyvoje lidského mysleni, a st&jtak uplatiovani princig
spravedinosti. Rozdily mezifiptelnym a nefijatelnym musime obéetre zkoumat a
neustale podrobovat kritické reflexi. Hlavnimgiitky jsou principy humanity vrcholici ve
20. stoleti v prosazovani respektu a ochrany lidskyrav a princip esteticky. [Doubravova
2001: kap. D2, str.1]

Od neosobniho k osobnimu

Skut&ny odbornik dnes musi brat osobni odfznost za to, jak humanni a estetické
jsou jeho postupy a teprve na druhém &uastava princip uzitgnosti..

Od trestu k zodpowdnosti

Trest neni jediné a dostgici feSeni, ale jen forma odplaty. Historie ukazuje
nevydd&ené pokusy fenést odposdnost za zléin ze zld&ince napiklad na spolénost,
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socialni progedi, chudobu, nebo socialni stradani. Paratloz@ tim posililo mravni
opravreni revolucion&im a terorisim. Naopak slusnym lidem se zvysil pocit viny za
chudobu a socialni praedi druhych a parado&ro posililo tendenci do jisté miry omlouvat
zlé ¢iny. Trestem ani fenaSenim viny se ndrbe vyeSit vSe, co bychom siiddi. Pachateli
musi byt jasné, Ze zaigvsvobodny, ale Spatny skutek nese svokodapowdnost. Prace

s odpo¥dnosti otevira cestu lidskéstojnosti a natji.

Od izolace k socialnimu

Izolace pachatele méa své opré&vh ale je otazkou, kde je hranice. Rr&a existenci
alternativnich trest je vidét dulezitost hledani takové hranice, ktera nevnima aiath a
poSkozeného jako izolované jednotky, ale naopakléhlmoznostireSeni jejich konfliktu
spole&né. Tento pistup otevira cestu ikeSeni, které se dotyka vSechlastrenych a ginasi
jakési uklidreni rozbodtenych nalad a podita Ize ho pak nazyvat konsensem.

Od prijimani opati‘eni ke spolupraci

Prijimat pouze opdéeni dehumanizujéi odlid&’uje ¢loveéka. Proto patbujeme posilit
jeho vlastni c¢lovécenstvi a spoluzodpédnost. Nejlépe toho dosahneme rozvijenim a
nabizenim spoluprace éiznanim prava a kompetence klig&mt, rozpoznanim, co jim umozni
se dostat do kyZzeného stavu a zda se jejietigtava shoduje sgaistavou odbornik

Trestni spravedinost a mySlenkové koncepty spalenskych d

Postupy pouzivané Pralyd a mediani sluzbou Uzce kopirujifedstavy dané doby,
jak ¢lovek funguje acim je tizeno jeho chovani. Koncept vy#ujici zlocin jako disledek
stradani a traumat ubtvi a mladi, které zanechavaji hluboko v duSiubmg stopy, jez
nakonec vedou az ke zlysmam, pochazi z psychoanalyzy. ¥Msledku tohoto konceptu se
zjistuje minulost klienta, jehoétistvi, pongry v rodirg, zvl4st u mladistvych a pachatel
zavaznych trestnyckini, abychom porozush vnitini motivaci ¢lovéka, zda jeci neni
opravrena.[Doubravova 2001: kap. D2, str.2,3]

5. Poslani, cil a principyéinnosti PMS

Cinnost PMS vychazi estorativniho pojeti spravedinosti(z anglickéhqrestore* —
obnovit, uzdravit)

.Restorativni pfistup v pojeti spravedinosti zaméfuje na Gjmy vzniklé trestnym ¢inem a usiluje
0 zohlednéni potfeb poSkozeného, dale podporuje odpovédnost pachatele za feSeni vzniklé situace a
zapojuje podkozeného, pachatele a komunitu do procesu feseni.* [MatouSek 2005: 285]

5.1 Poslani Proba ¢éni a media éni sluzby

Nasledujici kapitoly jsou citaci z Pfiru¢ky probaéni a mediac¢ni sluzby [Doubravova: 2001].
Pozornost v jich je vénovana poslani, cildm, zasadam a principm ¢&innosti PMS CR, které
jsou zasadni pro téma mé bakalarské prace. Z tohoto dlvodu jsem zmifiovany text uvedla
v puvodnim znéni.
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Poslanim PMS jeifspivat k naplovani trestni spravedlnostifqaevsim vytvéenim
podminek pro uplatmi alternativnich postupv trestnimtizeni, zaji&ni &inného vykonu
alternativnich trest a nalezeni &inné reakce na spachany trest¥ig. Za timto @elem
provadi PMS probaci a mediaci a podili sget®eni spdr mezi obvignymi a poSkozenymi a
svymi ¢innostmi usiluje o urovnani konfliktnich stgwbnoveni respektu k pravnim normam
v souvislosti s trestnintizenim. Sodasti poslani PMS je prevence a snizovani rizik
opakovani trestn&nnosti.

5.2 Cile p dsobeni Proba éni a media éni sluzby

1. Integrace obvinéného— PMS smifuje k za&lenéni obvirgného do Zivota spateosti
bez dalSiho poruSovani zakorntegrace je proces, ktery usiluje o obnovenpeksu
obvinéného k pravnimu stavu spoi®sti, o jeho uplatini a seberealizaci.

Pravidelné dochazeni klientl na stfediska PMS by mélo vést k tomu, aby klienti pomoci ziskali

spravné navyky a aby se znovu zaclenili do Zivota spole¢nosti. Celkem 6 respondentl (10,5%)

se domniva, Ze pravidelné dochazeni na PMS puasobi na klienta kladné. 26 respondentl

(45,6%) zvolilo spiSe ano. SpiSe ne zvolilo 7 respondentl (12,3%). MoZnost jiné si vybralo 18
respondent(l (31,6%). (viz. Obrazek 9, str. 38)

2. Participace poskozeného- PMS se snazi o zapojeni poskozeného do ,procesu”
vlastniho odSkodmi, o obnoveni jeho pocitu bezpeintegrity a dvéry v pravni
systém.

Podle respondent( dillezity je pocit zapojeni a satisfakce poskozeného. Je Ukolem probaéniho
pracovnika zajimat se o obé strany konfliktu a je to také jeden z cilu PMS. PoSkozeny mé pravo
byt zapojen do procesu odskodnéni, nemél by to byt nadstandard, ale Uplné bézna véc, je to
pravé on, kdo je nejvice kracen na svych pravech. Navic o pachatele se stale nékdo zajima,
obéti ale ¢asto nikdo nevysvétli, jak se domoci svych prav. Ve vétSiné pfipadi se domuze
pouze materialniho odSkodnéni, ale dulezité je, aby mohl mluvit o své situaci s nékym , kdo mu
naslouchd a projevi zajem. Pro poSkozeného to ma znacny pozitivni psychologicky dopad.
Podle nékterych pracovniki PMS je toto nejucinnéjsSi preventivni metoda predchazeni dalSich
konfliktll — setkani obéti (poSkozeného) s pachatelem.

V nékterych pfipadech smysl zapojeni poSkozeného nema a to hlavné tehdy, pokud se
poskozeny snazi pfijit k ,velkym penézim" nebo se chce jen pomstit obvinénému (viz. Obrazek
22, str. 47).

3. Ochrana spolé&nosti — PMS pispiva k ochra# spol€nosti Einnym teSenim
konfliktnich a rizikovych stav spojenych s trestnirfizenim a efektivnim zaji&im
realizace uloZzenych alternativnich téeatopateni.

5.3 Zasady ¢innosti pracovnik d Proba éni a media éni sluzby

1. Dastojnost jednani — zpisob prace s klienty musi byt v souladu se zakladnim
lidskymi pravy a svobodami a musi respektovat legitstojnost a autonomii.

2. Zakonnost — postup pracovnik prob&ni a mediani sluzby pi vykonu probace a
mediace musi byt v souladu 8gduSnymi zakony.

3. Priméienost intervence— mira zdsahu pracoviiksluzby wiéi pachateli nesmi
piekrctit rozsah a obsah pravomocného rozhodnuti soudu stélniho zastupitelstvi.
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Na otazku, zda se probaénim pracovnikim dafi udrzovat profesiondlni pfistup ke svym klientdim
odpovidali takto: 32 respondentt (56,1%) se domniva, ze ano, 25 respondentd (43,9%) spiSe
ano. Zbylé dvé moznosti - spiSe ne a ne — nezvolil nikdo (viz. Obrazek 8, str. 38).

5.4 Principy ¢€innosti Proba éni a media éni sluzby

1. Transparentnost — usiluje o dostatmou informovanost orgdincinnych v trestnim
fizeni o pébehu prace s klienty a poskytnuti srozumitelnych iinfaci pro klienty o
systému a prosdi, ve kterém se vidledku udalosti trestnélénu ocitli.

2. Individualizace — postup prace s klienty vychazi z jejich indivathich poteb a
z4jmi a okolnosti fipadu.

3. V¢&asnost intervence- usiluje o kontakt s klienty v co nejigsi fazi trestnihdizeni.

4. Vyvazenost — usiluje o vyvazeny ifstup k potebam a zajiim obvirgnych a
poSkozenych a spairosti za delem nalezeni vzajemmpiijatelnéhoreSeni pipadu.

5. Motivace — usiluje o aktivni fistup a dast klienfi pii feSeni nasledk trestné
¢innosti. Pachatele podporujgiphledani zdraj a kompetenci, které mu umozni
zmenit dosavadni vzorce chovani, jez hdivakly do konfliktu se zakonem.
PoSkozenému nabizi mozZnost stat se aktivnim sdojekktery nize mit viiv na
podminky a zfisob vlastniho odSkodni.

2 z respondentu (3,5%) uvedli, Zze se jim dafi motivovat klienty ke spolupréaci, 51 respondentl
(89,5%) odpovédélo spiSe ano. Moznost spiSe ne zvolili 4 z respondent(l (7%). (viz. Obrazek
11, str. 39)

14 respondentud (24,6%) pfistupuje ke klientdm individualné. 16 respondentl (28,1%) motivuje
klienty tim, Ze jim vysvétli vyhody a nevyhody uloZzeného trestu a tim je chtéji pfimét, aby
spolupracovali. 11 respondentd (19,3%) uvadi jako svUj prostfedek pomoc, kontrolu, vzdjemnou
komunikaci a davéru, 8 respondentd (14%) vyuziva motivacni techniky.

6. Socialni prace v PMS a jeji nastroje

P¥i probaci a mediaci pracovnici PMS vyuZzivaji hlavndividualni metody prace
s klientem (s obvignym a s poSkozenym). V ramci mediace vystupuji ghmstedkovatelé
setkani dvou stran - obwiného a poSkozeného, ¥kterych gfipadech mediaci vedou i za
piitomnosti dalSich osob (naprodici mladistvého, obhajce, zmagrce, jiné blizké osoby
strany). Pracovnici PMS rovh pisobi jako koordinatd prace s klientem. Koordinuji vstup
dalSich osob a subjektkteii se podileji n@eSeni danéhorfpadu.

Cinnosti PMS (dle standaiidnetodického postupu PMS) &eni na: pipravnétizeni
afizeni fred soudem, probaci, obecpros@sné prace a paroli. [MatouSek 2005: 289]

11 respondentl (19,3%) uvadi jako svUj prostfedek pomoc, kontrolu, vzajemnou komunikaci a
daveéru, 8 respondentt (14%) vyuzivad motivacni techniky, 10 respondentd (17,5%) pfistupuje ke
svym klientdm profesionalné (vytyci si s klientem realné cile, zadavaji jim ukoly, jako nastroj jim
slouzi rozhovor, techniky komunikace).

6.1 Nastroje pracovnik @ Proba éni a media éni sluzby

Utednik a asistent PMS vyuziva dvou zakladnich nifistr@ktivni a pasivnihastroje.
Kritériem je povahaéchto nastraj a mira zapojeni klienta do procesi jpjich uplatovani.
Aktivni nastroje zapojuji klienta a vyZaduji z jeBtrany u&itou miru spoluprace. Naopak
pasivni nastroje jsou postaveny pouze na aktipracovnika PMS a aktivni¢ast klienta
piimo nevyZzaduiji.
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Predpokladem vyuzitaktivnich nastroji je osobni kontakt s klientem, kde dochazi
k procesu vzajemné komunikace mezi prolian pracovnikem a klientem. Jeho vyuZiti
umoziuje zapojit klienta do proceseSeni trestnichéei, zohlednit jeho specifické peby,
z4jmy a moznosti a spolupracovat s nim na tyoeSeni.

LAktivni nastroje slouzi k napliiovani specifickych konceptl PMS s ohledem na feSeni pfi¢in a
nasledkd trestniho konfliktu, individualniho pfistupu k jednotlivym pfipaddm, motivace obvinénych
pFijmout odpovédnost za spachany trestny &in a satisfakce poskozenych.” [Doubravova 2001: kap.
D4, str.1]

Maji povahu procesu. Za hlavniéhto nastraj se povazuje profesionalni rozhovor
s klientem, ktery sdidi obecnymi zasadami vedeni rozhovoru a je owtivikontextem
konkrétni justice.

Pasivnimi nastroji rozumime jednostranné aktivityaaniki a asisterit Jedna se o
statické ukony PMS, jejichz vystupem je ziskandinface nebo potvrzenidité skut&nosti.
Kvili své jednostrannost jefigejich uziti nutné dodrzovat etické principy -tédt musi byt
powen 0 moznosti jejich pouziti, musi byt pouzity kgagdomim nebo o jejich pouziti musi
byt informovan.[Doubravova 2001: kap.D4, str.1]

.Nedodrzovéani téchto principtd by mohlo vést k ,ohrozeni* klienta zneuzitim pravomoci, kterymi sluzba
disponuje. Dodrzovéani téchto zdsad umoznuje vytvafet predpoklady pro to, aby klienti rozuméli
davoddm, pro¢ a za jakym ucelem Ufednik nebo asistent sluzby takové kroky déla. [...] Tento otevieny
pFistup je nejen profesionalni, ale do jisté miry pfedstavuje i zpusob ochrany pro pracovniky PMS.
Transparentni jednani s vyjasnénim vSech moznosti rizik by mélo predejit pfipadnym nedorozuménim
nebo spornym situacim mezi pracovnikem a klientem, které nékdy mohou mit i ohrozujici charakter.”
[Doubravovéa 2001: kap.D4, str.2]

Prikladem pouziti pasivnich nastioj pii kterych chce pracovnik PMS ziskat
informace o osabklienta, jsou nap dotazy na rejgik tresfi, centralni evidenci obyvatel
(CEO), centrdlni evidenci¢zna (CEV) nebo dalSi zdroje. Mezi pasivni nastrojeytedti -
piedavani informaci, vedeni dokumentace a spisttpg@ni a ziskavani informaci o klientovi
z dalSich zdrg@j. Vyuzivani pasivnich nastfojvychazi pedevSim z dohledové a kontrolni
tlohy PMS. [Doubravova 2001: kap.D4, str.2]

7. Probace

PMS ma v ramci probace zaji¥at vykon alternativnich tresta opaiteni, které jsou
spojené s ulozenim dohledu. Konképak vytvdeni probaniho programu v ramci dohledu,
zpracovani zprav o fibchu dohledu a rowt spolupraci PMS s poskytovateli préhéch
resocializénich a dalSich prograim

Probace znamena individualni préaciednika s klientem formou pravidelného
osobniho kontaktu.iPtéto praci pouzivaiédnik prostedky pomoci a kontroly. #°prvnich
konzultacich fednik s klientem zpracovava prébaprogram — plan dohledu, ktery zahrnuje
délku zkuSebni doby, uloZzené povinnosti a omeZdara stanovil ve svém rozhodnuti soud
(statni zastupce), a upravuje konkrétni formouigméminky vykonu dohledu, napnterval
konzultaci, piibézné sledovani ptmi podminek dohledu, spolupraci klienta s dalSimi
osobami a subjekty.ifPprojednavani podminek vykonu dohledu je kliergrgenen s tim,
jaké by mohly byt nasledkypadného neptmi prob&niho programu.

Pravidel jednou za 6 ®siail je Urednik povinen zpracovavat zpravy oalmhi
dohledu. Zprava obsahuje zakladni informace o &ktwvotni situaci klienta, tednikovo
zhodnoceni gibéhu spoluprace, jeho navrhy na daligh dohledu a to &etrg navrhu na
opateni v gipac, kdy klient neplni podminky dohledu.
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Dohled nize byt uloZzen vramci rozhodnuti o podiriém trestu, podmémem
upustni od potrestani, podminém propu&ni z vykonu trestu odti svobody nebo jako
souwast rozhodnuti o nahradvazby dohledem. Od 1.1. 2004ube byt dohled uloZen
mladistvému jako jedno z vychovnych afeati nebo jako sa@@st podmitného odsouzeni a
podmirgného propugni z vykonu oditi svobody v ramci op#ni trestniho. Dohled iie
také nahradit vazbu mladistvého diza byt téZ uloZzen na dobu neZz mladistvy nastoupi do
ochranné vychovy. Dohled Ize ulozit i &@itmladSimu 15 let, které spachaia jinak trestny.

PMS usiluje o vytvéeni specializovanych protsich program. Prikladem
proba&niho programu pro mladistvé je program zZ&ny na posileni pravnihoédomi
mladistvych (v letech 2003 — 2004 realizovan PMS spmlupraci s nestatni organizaci
Partners Czech pod nazvem ,Pravo pro kazdy den?2nikV na zaklad lektorskych
zkuSenosti Partners Czech, Zjistch poteb klienfi (v naSem fpac mladistvych pachaté)

a dopordeni &ednilki PMS. V sodasné dob se proces poskytovani pra@béch program
pro mladistvé stale vyt¥a Spoluprace PMS s poskytovateli jinymi programg mladistve i
pro dosglé obvirgné (odsouzené) klienty funguje odéatku ¢innosti PMS (od ledna 2002).
[MatouSek 2005: 292 - 294]

,PMS spolupracuje s nestatnimi organizacemi poskytujicimi socialné terapeutické programy,
programy lécby zavislosti, doléCovaci programy, programy charitativni pomoci a podpory, poradenské
programy apod. a dale s poskytovateli obdobnych programl zfad statnich zafizeni, napf.
psychiatrickych |ééeben, ambulantnich poraden, Gfad( prace. Dosavadni zkuSenost PMS tak
potvrzuje i zahrani¢ni zkuSenosti — bez fungujici a Siroké sité téchto zafizeni je efektivita vykonu
probace vyrazné snizena. [MatousSek 2005: 294]

V prvnim gipact se jedna o Uvodni konzultaci s klientem n#gedisku PMS, ktery byl
podmirgné propusén z vykonu trestu odii svobody a kterému byl uloZen dohled
proba&niho pracovnika. Zidvodu ochrany osobnich Udap dodrzeni anonymity pojmenuiji
klienta pan Novak.

PFi Gvodni konzultaci se probacéni Urednik nejprve klienta pta na vykon trestu a za co byl klient
odsouzen (duleZité je zjistit divod klientova jednani, aby bylo na co navazat).

-Pan Novak byl odsouzen za tézké ublizeni na zdravi, stravil 2,5 roku ve vézeni z pdvodnich 4
let a poté mu byl soudem ulozen probaéni dohled. Pan Novak popisuje situaci — byl v hospodé
s manzelkou a se synem. Jeho syna slovné napadal opily muz a napadl pani Novakovou. Pan
Novéak se po ném ohnal pilnikem na nehty a zpdsobil mu trznou ranu na krku.

Pan Novak mél jiz z dfivejSi doby 2x ulozen trest OPP ve vySi 200h., 300h. (poprvé nebyl
schopen spléacet dluhy, z toho podruhé se popral kvdli synovi.”

Klient je proba¢nim afednikem poucen o vykonu dohledu.

Probacni ufednik se dale vyptava na klientovu rodinu a jeho Zzivotni situaci, aby klienta |épe
poznal.

-Pan Novak ma 3 syny, ktefi uz maji své rodiny. NejstarSi syn ma svdj byt vedle rodi¢d, druhy
ve Skutéi a nejmladSi syn Zije s otcem. Pan Novak ma cukrovku, kvdli které byl na operaci —
bral Iéky ale inzulin ne, Iéky mu nedélaly dobre. Pan Novak nema zadné prijmy.”

Na konci kazdé konzultace dostava klient tkoly, které musi do pfisti konzultace spinit nebo se
nad nimi zamyslet, aby bylo v nasledujici konzultaci na co navazat.

.Klient si sam zajde na odbor socialni péce.”

V néasledujicim fikladé se jedna o konzultaci s klientem ngedisku PMS, ktery se dostal do
vézeni za loupeznéppadeni. Of je pouZito jméno Novak.
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.Nejdfive Ufednik shrnul minulou konzultaci. Pan Novak pracuje (12-ti hodinové smény), jeho
manzelka je bez prace, maji spolu 4,5letou hol€icku. Manzelka se snazi najit si praci na
Castecny Uvazek, ale zatim se ji to nedafi. Finan¢né jim vypomahaji rodi¢e. Pan Novak by se
chtél dale vzdélavat v oblasti strojirenstvi. Neboji se mluvit o tom, pro¢ byl ve vézeni.

Pan Novak byl ve vézeni za loupezné prepadeni. Divodem ke spachani trestné €innosti byly
jeho dvé milenky. Klient se stydél pfijet domu bez penéz, proto se rozhodl pfepadnout postu
nedaleko Prahy.

Probacni Ufednik nabadal klienta, aby se vZil do situace, ve které by za prfepazkou stala jeho
manzelka. Jak by se vtomto pfipadé snazil zamezit takovym situacim (néjakou prevenci,
ochranu pfed zlodéji). Pan Novak se ponaucil, uz by znovu nic takového neudélal.

Manzelce pana Novaka pfijde zbyte¢né, aby pan Novak dojizdél na PMS — je uz ponauceny.
NedivéFfuje mu, nikam ho nepousti. Pan Novak manzelce ustupuje, nemé svij Ucet, telefon,
vSechny své finanéni prostfedky odevzdavia manzelce. Kazdy den dostava kapesné, které mu
vystaci na dopravu do zaméstnani a na svacinu.

S panem Novakem si probacéni Gfednik domlouva intenzitu setkavani — klientovi nevadi
dojizdéni, na PMS dochazi rad.

Spole¢né s probacnim Ufednikem si pan Novak dal za cil navazat divéru s probacnim
Ufednikem, ziskat lepSi zaméstnani a ziskat zpét davéru své manzelky.”

7.1 Obecn é prosp ésSné prace

Obecr prosgsné prace p#tjako jeden z postugrzavadnych alternativnich tredt
k ttm nejstarSim. Do praxe byly zavedeny v polévB0. let minulého stoleti. Smyslem

obecrk prosgsSnych praci je,umozZnit odsouzenym vykonat trest na svobodé& zpusobem
spolecensky prospéSnym a bez naruSeni dosavadniho rodinného a pracovniho Zivota odsouzeného.”

[MatouSek 2005: 294]

Trest obecé prosgSnych praci (dale je OPP) je mozné ulozit dbsp pachatelm (v
rozsahu 50 — 400 hodin) a mladistvym (do 200 hodimgst OPP je ukladan pachatel
trestnych¢ini, u nichz je mozné ulozit nepodniity trest odsti svobody s horni hranici do 5
let, a dale s ohledem na to, jaka je povaha spétimatrestnéh@inu a jakd je moznost
napravy pachatele. Mezi prace vykonavané v ramesiurOPP riweme z#adit na. prace
smetujici k udrzk verejného prostranstvi, ¥gnych budov a komunikaci, jiné prace ve
prosgch obce, statni nebo jiné obégros@sné instituce, jez se zabyva &vanim, ¥dou,
kulturou, Skolstvim, ohranou Zivotniho prigsti a zdravi, pozarni ochranou a ochranotagvi
podporou a ochranou mladeze nebo jinou charitatswdialni, humanitarni, nabozenskou a
télovychovnou ¢i sportovni ¢innosti. Prace v ramci vykonu trestu OPP nesmiz#idk
vydélecnym elim a odsouzeny ji musi odvést bezptate své volnéntase nejpozgi do
jednoho roku od r#&eni vykonu prace. iPukladani tohoto trestu soud zvazuje zdravotni
zpasobilost pachatele trest vykonat a v Gvahu beidagdtri stanovisko pachatele k moznosti
ulozeni tohoto trestu.

PMS pedem projednava s klientem moznost uloZzeni tohoéstu v pibehu
piipravnéhotizeni atizeni ged soudem, dale spolupracuje s poskytovateli mistvpgkon
trestu OPP (ndpse starosty obci, s neziskovymi organizacemi) atéleduje pibéh trestu
véetne podminek, za nichz probiha. PMS secsmu snazi o to, aby doslo k nahéagkody a
k urovnani nasledkspachanéhdinu.

Ve spolupraci s neziskovou organizaci SdruZzenppobaci a mediaci v justici PMS v
roce 2003 veiech pilotnich regionech realizovala projekt z&emy na posileni zgjmu
neziskovych organizaci o poskytovani mist pro megmykonani trestu OPP. [MatouSek
2005: 295]

ZkuSenosti respondentl jsou vétSinou raznorodé. Pokud jsou dobré, je to diky tomu, Ze se
jedna bud o prvopachatele, o studenty, ktefi chtéji mit isty trestni rejstfik, o osoby starSi 40 let
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nebo o klienty, ktefi jsou dostateéné motivovani k tomu, aby trest OPP odpracovali. Déle je
podle respondenti uvadi, ze je dulezité, aby klientdm byl ulozen vhodny trest po pfedjednani
soudu s PMS.

Pokud jsou zkuSenosti pracovniki PMS Spatné, Casto se jedna o nevhodné uloZzené tresty
ukladané pachatelim opakované, ackoliv v pfedchozim pfipadé trest OPP neodpracovali a byl
jim pfeménén v trest odnéti svobody, nebo se jednalo o klienty nespolehlivé, se Spatnymi
pracovnimi navyky.

V prvnim z gfipadi trestu OPP se jedna o mladika, ktery poSkodillspdamarady nahrobky
na zidovském ibitové a veejné provolaval hesla hanobici Zidovskou rasu.

.Devatendctilety student byl odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi a hanobeni naroda, etnické
skupiny, rasy a presvédceni, jehoz se dopustil tim, Ze spole¢né se svymi kamarady poskodil
nékolik nahrobkd na Zidovském hrbitové, pfi€emz vefejné provolaval hesla hanobici Zidovskou
narodnost. Mlady muz se ke svému cCinu doznal a svého chovani litoval. Asistent PMS
s ohledem na osobu a postoj pachatele a s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu projednal
s predstaviteli Zidovské obce moznost odpracovani trestu OPP formou praci ve prospéch
poskozené zidovské obce. V ramci ulozeného trestu OPP pak pachatel odpracoval 300 hodin
Uklidovych a (drzbarskych praci pfimo v prostorach poSkozeného zidovského hrbitova.
V prabéhu vykonu trestu OPP se pachatel osobné setkal s pfedstavitelem Zidovské komunity,
kterému vysvétlil okolnosti svého jednani, za své ¢iny se omluvil a domluvil s nim moznost

nahrady vzniklé Skody.“ [Matousek: 2005, 295]

Ve druhém pipact se jedna o klientaigidiska PMS, ktery ma uloZzen trest OPP a zérove
dohled prob&niho Gednika. Z dvodu ochrany osobnich GUdap dodrzeni anonymity je
klient pojmenovan pan Novak.

.Pan Novak ma soudem uloZeno 300 hodin OPP (+ nahrada Skody) a dohled probac¢niho
Ufednika. Na konzultaci donesl harmonogram vykonu trestu obecné prospésnych praci, byl
poucen o bezpecénosti prace. Na starosti méa uklid ¢erné skladky — tfidéni odpadu, pytlovani.
Spolupraci s méstskym Ufadem hodnoti jako vybornou. Praci ma rozdélenou na 3 etapy, po
ukonceni kazdé etapy pfichazi kontrola. Pan Novéak odevzda praci az po skonéeni vSech 3
etap. JelikoZ je pan Novak zodpovédny, dostal na starosti i paleni (sdm musel kontaktovat
hasice). Takto je veden k samostatnosti.

Klient byl vyfazen z evidence Gfadu prace (Ceka na odpovéd - rozhodnuti). Pracuje nacerno u
stryce, kde si vydéla 65 az 85 K¢ za hodinu, tydné vydélava 3500 — 4000 K&. Sam si hradi
zdravotni i socialni pojisténi. Soudem ma nafizenou nahradu Skody — Iékarné (6 splatek).

Za ukol dostal dojit si na VSEOB a dojednat si moznost splatek."

7.2 Parole

Pracovnik PMS ffipravuje podklady pro moznost podman@ho propugni
odsouzeného s dohledem, ktery ma formu individahlnikonzultaci s klientem
(odsouzenym), konzultacemi s jeho nejblizSim okplenpracovniky &znice a dalSimi
osobami.

Podklady pro rozhodnuti o podndfrem propu&ni maji obsahovat takova opexi,
kterd budou minimalizovat opakovani trestimnosti klienta, pispgji k ochraré spolé&nosti a
napomohou k jeho integraci do spmaského Zivota. Zohledny jsou i zajmy a péeby
poskozenych @etré zajmu na nahradSkody).

Predpokladem je dobra spoluprace PMS&aiské sluzbyCR (dale VSCR) a dale
dobra informovanost odsouzenych o podminkach spateps PMS. Ta je ze strany PMS
zaji¥ovana pravidelnymi besedami veézwmicich a ze strany éznice pfibéznymi
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konzultacemi a poradenstvim, a tetre poweni odsouzenéhaigeho nastupu do vykonu
trestu.

Dohled vykonavany i@dnikem PMS v ramci podniiného propughi z vykonu trestu
odreti svobody by nil navazovat na program, ktery odsouzenydb@inu vykonu trestu plnil,
a podporovat tak integraci pachatele do spwsti. Cinnost PMS v ramciifpravy podklad
pro moznost podmémého propugni za&ina minimalg 3 mésice ped podanim Zzadosti
odsouzeného. tgdnik pak ve spolupraci s pracovnikizmice a pipadré s dalSimi subjekty
piipravuje stanovisko PMS k zZadosti o pod#mié propudni. Podklady zpracované PMS
maji doplnit informace &nice o odsouzeném, ouhu vykonu trestu oditi svobody a o
¢innostech, jimiz byl odsouzenytem vykonu trestuijpravovan na navrat do spofesti.
Toto stanovisko PMS je souhrnnou informaci o aktusgituaci klienta a o jehctipravenosti
na navrat do &ného Zivota. Spoluprace odsouzeného s PMS je dolody prvek kontroly
PMS se objevuje az tehdy, kdy je odsouzeny po&miipropusén a po dobu trvani zkusSebni
doby je mu uloZen dohled. Zpracované stanovisko FMjBdnim z moznych podkladoro
soud, ktery rozhoduje o Zadosti odsouzeného o puth@ipropudini. Toto stanovisko
obsahuje mimo jiné vysledky z&kladni analyzy riaikpoteb klienta ve 3 nasledujicich
oblastech:

1. postoje odsouzeného k trestnééimu areSeni jeho nasledk/¢etre nahrady Skody

2. mozna rizika recidivy &etre popisu faktol, které mohou toto riziko zvysit, nebo

naopak snizit

3. potencionalni ohroZzeni vripad podmirgného propughi pro osoby spojené s

trestnowinnosti klienta i pro jiné osoby aiggnost.

Nastroj pro vyhodnoceni moznych rizik kigadt podmirgného propugni je vytvden
pracovnim tymem PMS, jehdZeny jsou odbornici z &kolika oblasti (pracovnici PMS, VS
CR a Institutu pro kriminologii a socialni prevenoigbornici poskytujici odborné programy
pro podmigné propusiné a dalsi). Tento hodnotici nastroj je vypracouav@ spolupraci s
britskymi experty v oblasti hodnoceni rizik a ré¥nna zaklad zkuSenosti z dalSich zemi,
zejména z Kanady. Po vytieni koneéné verze navrhu hodnoticiho nastroje bylo provedeno
pilotni owieni jeho vyuziti v praxi PMS a VER. Po vyhodnoceni prvnich praktickych
zkuSenosti affpadném dopkni nebo pepracovani navrhu byl nastroj pro vyhodnoceni rizik
zaveden do praxe obou sluzeb — PMS &Y& [Matousek 2005: 296 - 297]

,Ulohou uUfednika zajistujiciho dohled u podminéné propusténého je vedle vlastni prace s
klientem (odsouzenym) koordinovat kroky participujicich osob a subjektd sméfujici k pfipravé

podkladti pro moznost podminéného propusténi.* [MatouSek 2005: 297]

Piipadem podmimého propugni z trestu odéti svobody se zabyva nasledujitiktad:

»Tricetilety muz odsouzeny za kraddeze se po odpykani poloviny svého ftfiletého trestu odnéti
svobody rozhodl podat zZadost o podminéné propusténi a navézat spolupraci s proba¢nim
Ufednikem. Od socialniho pracovnika ziskal formulaf ,Podnét k zahajeni spoluprace s PMS’,
ktery vyplnil a odeslal do stfediska PMS mistné pfisluSné véznici. Probac¢ni Gfednik pak
navazal kontakt se socialni pracovnici véznice a vyzadal si od ni dalSi informace k pfipadu
odsouzeného.

Poté byla domluvena navstéva probacniho Gfednika ve véznici, pfi niz Ufednik prostudoval
spis odsouzeného, osobni kartu a také spis vedeny socialni pracovnici. Ufednik pak
konzultoval podminky spoluprace pfimo s odsouzenym. Vysvétlili mu kroky, které bude
v souvislosti s pfipravou stanoviska PMS k moznosti podminéného propusténi potfeba udélat.
Ve spolupraci s odsouzenym pak probaéni Ufednik dojednal postup shromazdovani
potfebnych (dajd. Béhem projednavani podminek spoluprace se probaéni Gfednik
odsouzeného dotazoval na kroky, které jiz sdm ucinil, na budouci bydleni, zaméstnani a
okolnosti jeho navratu do rodinného a socialniho prostfedi. Odsouzeny probacnimu Grednikovi
pfedal kontakty na osoby, jez se k jeho navratu do spole¢nosti mohou vyjadrit — jednalo se o
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manzelku a budouciho zaméstnavatele. Pfedmétem konzultaci byla i nahrada Skody
zplsobené trestnym ¢inem a urovnani vztahu s poSkozenym i otdzka Uhrady Skody
zpusobené trestnym ¢inem a urovnani vztahu s posSkozenymi i otdzka uUhrady dalSich
finan¢nich zavazkd odsouzeného — nakladd na trestni fizeni a naklad na vykon trestu odnéti
svobody.

DalSi shromazdovani informaci potfebnych pro zpracovani stanoviska PMS k moZznosti
podminéného propusténi Gfednik provadél ve spolupraci se socialni pracovnici véznice a
s rodinou odsouzeného. Béhem toho Ufednik konzultoval pfipad odsouzeného také s dalSimi
pracovniky véznice — s vychovatelem a specidlnim pedagogem. Soubézné probihaly dalSi
konzultace Ufednika s odsouzenym, pfi nichz byl klient seznamovén s diléimi vysledky €innosti
PMS a informace byly zpfeshovany. Odsouzeny s podporou Ufednika pisemné kontaktoval
poskozené, za své chovani se omluvil a nabidl jim redlny zpdsob nahrady Skody formou
splatkového kalendare. Po vypracovani stanoviska PMS k moznosti podminéného propusténi
Ufednik klienta s jeho podobou seznamil a poté ho odeslal véznici a soudu, ktery Zadost
odsouzeného o podminéné propusténi projednaval. Soud na zékladé prfedlozenych materiald
véznice a PMS rozhodl o podminéném propusténi odsouzeného a sou¢asné mu ulozil dohled,
v némz podminéné propusténému stanovil povinnost podrobit se tfimésiénimu socialnimu
poradenstvi, které ma klienta podpofit vjeho schopnost vést dalSi zZivot bez stfetl se
zakonem. Poté byl klient z vykonu trestu podminéné propustén. Dohled vyl vykonavan

Gfednikem stfediska PMS mistné pFislugného bydlisti klienta.* [MatouSek: 2005, 297 - 298]

8. Mediace a socialni prace

Smyslem a poslanim socialnich pracovnikbecg je byt prostednikem mezi
normami spolénosti a mezi tim, co siipje klient. Socialni pracovnikipobi okma snéry.
UzZiva metod febirani kontroly a nabizeni pomociilBzitym predpokladem pro uzitéthto
metod je, aby dokazal sousté&woordinovat zminy na stras norem i na stranklienta.

Ivan Ulehla pirovnava postaveni pracovnika ke zplnoma@mu vyslanci:

.Pracovnik je [...] vzdy vyslancem spole¢nosti, ktera ustavila jeho funkci. Je jeji pfedstavitel,
zastupce, ochrance a jednatel. [...] Jeho Ukolem je naslouchat, co se déje v misté jeho pudsobeni. Je
tedy jakymsi dvoucestnym komunikatorem, ktery haji zajmy své zemé a zaroveri dom( tlumoci minéni

t&ch, s nimiz jedna.* [Ulehla 1999: 25]

Nutnym pgedpokladem je profesionalni odbornost pracovniké Jz bylofeceno
vySe, touto odbornosti je byt prietinikem mezi normami spéleosti a klientem. Pracovnik
na sok musi neustale pracovat, aby se ve svych dovediostepSoval.

V trestnimiizeni se vyuziva probace a mediace. Jsou &otdwné oblasti navzdjem se
liSici svymi metodikami.

Zakladnimi principy mediace jsou:

1. dobrovolnost— Je zde zcela na klientech, zdaisijigi nepeji provadt mediaci a je
nutné jejich pani respektovat.

2. davéra a davérnost — Davéru a divérnost je nutné rozliSitDavéra je charakteristikou
vztahu.” [Hold 2003: 38] V mediaci musime rozliSovaivdru mezi mediatorem a
klientem a mezi klienty navzajem. V prvnimigact se jedna fedevsim o dvéru ve
schopnosti, zkuSenosti a nestrannost mediataracr® mezi klienty je pedpokladem
asp@sSné spoluprace,Davérnost je charakteristikou procesu.* [Hold 2003: 38] Je to
dulezity faktor usnatiujici komunikaci klieni. VSechny informace jsouudérné a
neni mozné je zwejnit.

3. zména soupéeni na spolupraci — Podle M. Deutscheje soupefiva situace
charakterizovana tim, Ze dosazeni cile kterymkoliv Uéastnikem nebo ¢asti skupiny
znemoZiuje dosaZeni cild jinym jednotlivedm nebo &astem skupiny.* [Hola 2003: 39]
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Motivaci ke spolupraci je mj. zavislost lidi na fggmém cili. Vysledky vyzkur
kooperace a kompetice M. Deutscheho potvrzuji ulugpéce vice efektivni
komunikace, fatelskosti, shody augéry ve vlastni vysledky i vysledky druhych. J.
Kiivohlavy ve své knize Ja a ty. O zdravych vztazfetwi lidmi z roku 1977 uvadi
n¢kolik definic kooperace, ve kterych se mluvi o Ispoaci jako o ochet k obsti,
odolnosti k pokuSeni a ohledu na sgake zajmy.,Pro kooperaci je charakteristické, ze
celkovy objem hodnot se zvySuje. Kazdy dostane néco, Ze vSichni jsou na konci bohatSi nez
na zacCatku. Spoluprace Zzije v ocekavani, vjejim pozadi je nadéje. Pfitazlivym cilem
spoluprace je spravedlivé rozdéleni hodnot (ziskl). Jsou vSak vztahy, kdy i uréitd mira
nevyrovnanosti je pfijimana jako spravedliva.“ [Hola 2003: 39]

Zmeéna soupgeni ve spolupraci je vysledkem procesu mediaceiasntl je vSak jejim

piedpokladem. VSe @p zavisi na svobodném rozhodnuti kliient

4. nestrannost, neutralita — Nestrannost je pro praci mediatora nezbytna. idMed
muze provadt mediaci jen zaiedpokladu, Ze jeho vztah k danym konfiikt bude
zcela nestranny a vyvazeny. Pokud neni schopemanastjednat, ma povinnost
odstoupit od fpadu.

5. orientace na budoucnost— Mediace je zasitena do budoucnostiOrientace na
budoucnost umoznuje pfistup, ktery pocatecni pfi¢inu nepovazuje za nutnou soucast chapani
toho, co se d&je v dané chvili. [Hola 2003: 40]

6. pochopeni odlisnosti- Je to vzajemny proces. Mediatakzmymi technikami
napomaha Kkliefim k pochopeni vzajemnych odliSnosti. Jéledité, aby klient
porozungl svému partnerovi, aby se dokazal na jeho sitazgeho vlastni pozice.
Pochopenim odliSnosti je vyslednd dohoda, kterdkggpje zajmy vSech dastniki
mediace.

7. hledani novych moznosti — alternativ- Hledanim alternativ je cely proces mediace.
Jednou z fazi mediace je také hledani mozrgdeni, hledani moznosti dohody a
spoluprace upousti od soueri klienfi a nasmirovava vztah spoluprace.

8. svoboda rozhodovani — Svoboda rozhodovani souvisi s principemevpeti
zodpovdnosti a s principem dobrovolnosti. Kli@nt jsou nabidnuta tité reSeni a je
zcela na nich, pro ktera se rozhodnou. Kterykotiasinik niize kdykoliv od mediace
odstoupit.

9. prevzeti odpo¥dnosti — Klienti jsou zodpo¥dni za zjisobieSeni. Existuje tu vSak
jeS€ jedna dimenze zodp&gnosti a to zodpasdnost za spachangin. Toto je
zakladnim pedpokladem pro to, aby mohla byt mediace nabidialtaposkozenému.

Dobré zkuSenosti s mediaci ma 27 respondentd a jednoznac¢né to nemohlo fici 11 z nich.
Spatnou zkudenost s mediaci neuvedl nikdo (viz. Obrazek 18, str. 45).

Smysl v mediaci jak alternativni metodé FeSeni konfliktd vidi celkem 56 respondentl, 1
respondent smysl v mediaci nevidi (viz. Obrazek 19, str. 45).

Mezi hlavni pozitiva respondenti uvadi moznost konfrontace obou stran (pachatel a poSkozeny),
moznost vyjadrit se k ¢inu tvaFi v tvar. Dulezité je zapojeni poSkozeného do procesu mediace,
ktery se zde m(ize se dockat satisfakce (ndhrada Skody, omluva, politovani).

Mezi negativa respondenti fadi maly pocet mediaci v pfipravném Fizeni, takze je jen minimum
pfipadl, na které je mozno takto pusobit uz v pocatcich. Problémem je také napf. to, Ze
pachatelé i obéti nejsou zvykli feSit problémy smirnou cestou, pfevlada touha po represi (viz.
Obréazek 20, str. 46).

Jaky je tedy cil mediace? Je nutné rozliSit mdzikéienta a cili samotné mediace.
Cilem mediace z pohledu klignje feSeni samotného konfliktu, které sézm postupé
menit. Cilem mediace je uspokojeni zdijm poteb klient.

Za cil mediace povazujemeao vic nez jen viieSeni konfliki. Dalezité jsou didi
cile, které se spolupodileji na kéném cili — na spokojenosti klienta ¢@stnika
mediace).
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8.1 Mediace a pravo

Predmétem mediace v justici jsou mé&rzavazné trestnéiny - nedbalostni trestné
¢iny (nag. ublizeni na zdraviipdopravni nehot), majetkové trestnéiny (nag. drobné
kradeze) — které t¥okazdodenni malou kriminalitu. Byva jich velké nastvi, proto velmi
zatzuji uz tak petizené soudy.

Mediace by se ne#fa pouZivat u zavaznych trestny¢ma. Kritéria pro vylkér
vhodnych pipadi pro mediaci jsou jagnstanovena zakonem. Mediator sam na z&klad
prostudovani trestniho spisu vytipovava vhodniipad. V rekterych gFipadech jedna
Z podrétu pachateléi poSkozeného.

Mediace v trestnin¥izeni je velmi specifickym postupem, ktery v &opahrnuje
trestr® pravni a veejr¢ pravni postup, aleimdu psychologickych a sociologickych aspekt
Méa sva uéita specifika. Klienti, kt& vstoupi do tohoto procesu, jsou oZmani jako
pachatel a poSkozeny. Se souhlasem Klisatmohou mediac&astnit jejich pravni zastupci,
v pripact mladistvych rodie, kuratdéi pro mladez a dalSi. Cely proces vede mediatarykt
zastupuje stat. Mediace v trestnifizeni je nabizena klieimn jako moZznost, je zcela
dobrovolna. @lezité u mediace je, Ze nemusi dojit ke stigmaitigiéentt, a Ze pi rozhodnuti
mimosoudnim zfisobem nemaji zaznam v trestnim iést. Klienti také mohou pozadat o
vyménu mediatora, mohou kdykoliv proces ukitra jit soudni cestou.

Mediator musi mit vysokou Kkvalifikaci v oblasti kamkanich dovednosti,
socialnich ¥d (socialni prace, specialni pedagogika, psyche)ogi prava. Dale pak i
v oblasti managementu a public relations. K&omdborné pipravy je nutné neustalé
vzaklavani se.

Jak uZz bylofe¢eno, mediace je realizovdna na zaklgwbdrétu mediatora nebo
z podrétu klienti. Mediator kontaktuje abstrany a nabidne jim alternativnitgob feSeni
jejich konfliktu. Prvotni rozhovor vede s&@ha stranami zvI&s kdy jim vyswitli podstatu
mediace, vysitli jim, jakou roli vtomto procesu bude hrat orzjesti, jaka jsou stanoviska
klienti ohledrg feSeni ¥ci prostednictvim mediace. Klienti maji dostatsy prostor pro to,
aby salili svuj pribéeh. PoSkozeni se mohou ote vyjadit k materialnim a psychickym
nasledkm konfliktu. Obvirgtny m& moznost imout zodpo¥dnost za své nasledky a svym
aktivnim gistupem je zmirnit. Zpravidla si zve mediator jgkwniho obvikného, aby zjistil,
zda je obvigny piipraven pevzit zodpowdnost za své jednani. Pokud ano, zve si k jednani
poSkozeného. Nezbytna jésfiedna piprava obou stran na spéie setkani.

Spole&né setkani &€astniki konfliktu a mediatora probiha takto:
1. Predstaveni mediatora a dalSidgft@mnych.
2. Seznamenidastniki konfliktu se samotnou mediaci a s jejindlthem, stanoveni
pravidel a objasii role mediatora.
Striena charakteristika konfliktu.
Uvodni slovo po3kozeného — prozivanighu trestnéhaiinu, jeho disledky,
pocity, materialni Skody, atd.
Uvodni slovo obvianého — jeho fibéh konfliktu a reakce na slova poskozeného.
Stanoveni pdgeb a z4jn obou stran.
Konstruktivni vyjednavani zagrené naeSeni konfliktu.
Sepsani dohody o urovnani konfliktu.
Kontrola plreni dohody. [Hola 2003: 155]
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Struktura procesu je velmi individualni, vySe uveéldody se mohou odliSovat podle
zantieni mediatora, povahy konfliktu a situace klienBtejré tak je i individualni délka
jednani a peéet setkani.
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V prvnim z giklada se jedna o mediaci v ramdiipravnéharizeni. Jedna se o trestny
¢in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Taxikrazil chodkyni, kterd mu vstoupila do vozovky.
V daném pipact trestni zakon stanovuje moznost uloZeni trestétbdmobody az na 2 roky
nebo trest zakaztinnosti. V tomto pipact vSe dopadlo daleko Iépe:

.Padesatilety muz byl obvinén z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, kterého se
dopustil tim, Ze pfi jizdé autem nestacil v€as zareagovat na nahly vstup chodkyné do vozovky
a poskozené ftficetileté zené zplsobil rozsahl4 zranéni, jez si vyzadala dvoutydenni
hospitalizaci a naslednou mési¢ni lazefiskou rehabilitaci. Nasledky zranéni nemély pro dalsi
Zivot Zeny trvale nepfiznivé nésledky. Trestni zakon pro tento trestni ¢in stanovi moZznost
uloZeni trestu odnéti svobody az na dvé léta nebo trestu zakazu ¢innosti. Obvinény muz
pracoval jako taxikadf a mél vice nez tficetiletou zkuSenost s fizenim osobniho motorového
vozidla. Ufednik obé& strany kontaktoval z podnétu statniho zastupce, ktery dany pfipad
projednaval. Po ziskani souhlasu stran s mediaci Gfednik kontaktoval rovnéz obhajce
obvinéného a zmocnénce poskozené, aby je informoval o zaméru zprostfedkovat mediaci. Pfi
osobnim setkani obvinéného a poSkozené na stfedisku PMS pak obvinény vysvétlil okolnosti
situace a vyjadril svou osobni litost nad vzniklou situaci a dusledky &inu pro poskozenou,
posSkozené se za vSe omluvil. PoSkozena tuto omluvu pfijala a zarover vyslovila pochopeni,
nebot sama byla fidickou osobniho vozidla. Obé strany se posléze dohodly na finanénim
vyrovnani, které zahrnovalo bolestné a usly zisk v dobé pracovni neschopnosti poSkozené. Na
splaceni téchto finanénich pohledavek byl dohodnut Sestimésicni splatkovy kalendar. Zaroven
byla poSkozenou pfijata nabidka obvinéného na zajiSténi jeji dopravy z domova do
zameéstnani a zpét po dobu prvnich tfi mésicd od okamziku, kdy poSkozena bude schopna
znovu nastoupit do zameéstnani. O téchto postupech byla za pfitomnosti Ufednika sepsana
pisemna dohoda, kterou obé strany podepsaly. Posléze byla zprava o vysledku mediace
spole¢né s touto dohodou postoupena soudci k dalSimu rozhodnuti ve véci. Poté soud rozhodl
0 podminéném zastaveni trestniho stihani a stanovil zkuSebni dobu v délce 12 mésicu.
V prabéhu zkuSebni doby byla dohoda ze strany obvinéného zcela splnéna, a tak po jejim
probéhnuti soud rozhodl o jeho osvédceni. Poté byl zaznam o trestném c¢inu obvinéného

z jeho rejstfiku trestd vymazan.* [Matousek: 2005, 292]

V nasledujici pipact se jedna o trestn§in ubliZzeni na zdravi. Dozvime se, z jakych
duvodn bylo pristoupeno k mediaci, kdo k ni podal pétla jak byla cela &c vyreSena.

» .Nechtél jsem mu to udélat, ale mél jsem vztek. Vite — nakopl mi psa, a to taky pfece neni
fér...," vypravi pan Karel pracovnikovi Probacni a mediaéni sluzby. Pan Karel je obzalovany
pro trestny &in ublizeni na zdravi a pfi klasickém trestnim fizeni by ho zanedlouho ¢ekalo
soudni projednavani a pravdépodobné podminény trest. Cely pfipad se jevi jako neuvazené
jednani s ,horkou hlavou‘. Pan Karel nebyl dosud soudné trestany a nasledky jeho jednani
nejsou prilis vadzné. Po prostudovani spisu byl proto pfipad pfedan mediatorovi k prozkoumani
moznosti vyfeSit véc mimosoudni cestou — jinymi slovy pokusit se dosadhnout dohody mezi
obZalovanym a posSkozenym.

,Mrzi mé to, ale on si za to taky mdze..." Pan Karel jednoho dne po tézké dfiné na stavbé vypil
par piv vbufetu, kde se schazi stavebni délnici. Kolemjdouci pan Pavel, v bezvadné
padnoucim obleku, se s opovrzlivym pohledem bufetu vyhnul, ovSem pod nohy se mu zapletl
uSmudlany jezevcik, ktery nasledné — podle verze pana Karla — obdrzel kopanec. Nato pan
Karel dotyéného pana Pavla inzultoval. D o rvacky se vmisili i ostatni hosté bufetu a zmatek
uklidnila az policie. Po sedm mésict se oba panové nesesli, nic si nevyjasnili, oéekavali jen
soudni jednani.

Pan Karel povazuje své jednani za neuvazené — jeho slovy ,pékné jsem to prehnal’, ale svyj
podil viny mé& podle néj i poSkozeny. Pan Karel souhlasi s obZalobou, ale radéji by véc vyresil
mimosoudné. Rad by se s poSkozenym setkal a vSechno si vyjasnil. Je ochoten uhradit Skodu
,V rozumné vysi'.

Na dalSi konzultaci byl pozvany pan Pavel. PfiSel s lékafskym potvrzenim, o nasledcich
napadeni, s potvrzenim o uSlém vydélku a s dalSimi dokumenty o Skodé, kter& mu byla
zplsobena. | on odvypravél svou verzi pfibéhu, dle které byl napaden zcela bezdivodné. Pan
Pavel pfesto trva na soudnim projednavani, soudni pratahy ho zatéZuji, zdrzuji a nechce
svédc¢it u soudu. Trva pouze na omluvé a nahradé Skody. Je ochoten se s panem Karlem sejit
a véc spolecné resit.
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Na spole¢nou schiizku pfisli oba klienti. Byla jim vyjasnéna zakladni pravidla mediace. Poté
pan Pavel odvypravél svou verzi pfibéhu. Zddraznil zejména pretrvavajici nasledky inzultace a
Casové zatizeni pfi naslednych |ékarskych vySetfenich.

Mezi panem Karlem a panem Pavlem doslo k diskusi o vlastnim pribéhu udalosti. Bylo pro né
velmi dulezité vyjasnit si, k ¢emu za slunného odpoledne u bufetu vlastné doSlo. Rozhovor byl
emocné napjaty, ale oba panové se ovladali. Proba¢ni pracovnik (mediator) pfedaval slovo
postupné obéma pandm, tak aby byl prostor pro promluvy mezi nimi vyvazeny.

Na konci konzultace probacni pracovnik (mediator) shrnul vysledky jednani — oba panové si
ujasnili, k éemu vlastné dosSlo: pan Pavel uznal, Zze ve skute¢nosti psa ,odstréil' — ne pravé
jemnym zpusobem, mél obavu, Ze mu pes uSpini jeho novy oblek. Ale reakce pana Karla byla
znacné pfehnana, ackoli byl vyprovokovan. Béhem vyjasnéni situace postupné vyprchala i
napjatd atmosféra mezi obéma stranami. Meidator shrnul dosazené vysledky a s obéma pany
dohodl termin pfisti schizky zaméfené jiz na vyrovnani Skody.

,To je prili§! rozhazuje rukama pan Karel v reakci na pozadované odSkodnéni. Oba klienti se
sice dohodli na verzi pfibéhu, ktery se odehrél a jehoz vysledkem je obZaloba podana na pana
Karla, nicméné jednani o vyrovnani Skody je sloZité. Pan Pavel poZaduje velmi vysokou
¢éastku. Vysokou z pohledu pana Karla.

,Pani probacni, to pfece nejde, to je pfiliS!‘, obraci se pan Karel na mediatora. ,Jestli vam
dobfe rozumim, povazujete tuto Castku za prfemrSténou, neodpovidajici skute¢né Skodé.
MuZzete to vice objasnit?' vraci mediator slovo panu Karlovi...

Po delsi diskusi se pan Pavel zminil o praci na rozestavéné chaté, které se kvuli Iékafskym
vySetfenim a zdravotnim néasledkim napadeni nemohl vénovat. Na to zareagoval pan Karel
s nabidkou, Ze jako vyu€eny zednik by si mnohem radéji Skodu nebo jeji ¢ast ‘odpracoval’.

Pan Karel spolu s panem Pavlem nalezli pfijatelné feSeni. Bylo jim vyjasnéni udalosti
hodnocené jako trestny ¢in — neadekvéatni chovani pana Pavla a omluva pana Karla za
agresivitu a zpusobené zranéni. Pan Karel finanéné vyrovnal dokladovanou skodu pana Pavla.
Protoze tato suma byl podle minéni obou klient nizka, doplini ji pan Karel formou prace na
domu pana Pavla. Bylo pfistoupeno k sepsani dohody.

Mediator predal soudci struénou zpravu o vysledku z jednani s klienty spolu s dohodou o
vyrovnani Skody a souhlasem pana Karla s postupem dle § 307 trestniho stihani — podminéné
zastaveni trestniho stihani. Po c¢trnacti dnech bylo trestni stihani proti panu Karlovi
pravomocné podminéné zastaveno.

Pan Pavel s panem Karlem se zfejmé dale setkavaji na autobusové zastavce u bufetu. Nestali
se z nich pratelé, ale mohou se minout bez strachu a nepfijemnych pocitd.* [Talandova J:

1999, 22 — 24]

Hlavnim prostedkem prace je dialogickd metoggeni konfliklh — sp@&iva viizeném
vedeni rozhovoru. Tato metoda vychazi z interdis@miho pojeti a je postavena na
vychodiscich socialni prace, prvcich psychologickgbdeni rozhovoru a znalosti pravnich
predpigi.

9. Mladistvi a déti v trestnim ¥izenf jako specificka oblastinnosti PMS CR

Prob&ni a mediani sluzba nabizi své sluzby lidem v jakémkodkw. Zvlastni
pozornost ¥nuje dtem mladSim 15 let a mladistvym (ve&ku 15 az 18 let). V&chto
piipadech se na PMS mohou obratit poSkozeni, ébvimladistvi a jejich rode, advokati,
kuratai pro mladez, policisté, statni zastupci, soudcnlys a dalSi, kt& byli néjak doteny
trestnoucinnosti. Také sama PMS oslovuje mladé pachatetlnalak na zakladinformaci
od PolicieCR.

PMS mize zprostedkovat se souhlasem poskozeného a éheimo spoléné setkani,
mediaci, které ma za cil odstranit kiegpivé disledky trestn&innosti pro poskozeného.
Jestlize se mladistvy pachatel nedopustil Zzadnékazného trestnéhiinu a je ochoten uznat
svou chybu a &gakym zpisobem ji napravit, iize statni zastupce rozhodnout o podimém
zastaveni trestniho stihani. Mladistvy v tomtipact nemusi hradit ndklady za trestideni a
nebude mit zaznam v rejdtu tresti.[Kynclova 2007: 39]

Zakon¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze, uklada mnozstvi vychovnych,
ochrannych a trestnich opai. PMS je s jejich obsahem seznamitipguré doporudi to
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nejvhodrjSi. Mezi vychovna op&tni pati: dohled probéniho pracovnika, prolai
program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni pormeenuti s vystrahou. Ochrannymi
opatenimi jsou: ochranné déni, zabrani &ci a Ustavni vychova. Trestni ofeti jsou
obdobna jako u doslych pachatél. Radime mezi & obeci prosgsné prace, pedité
opateni, pelzité opateni s podmignym odkladem vykonu, propadnutiéor nebo jiné
majetkové hodnoty, zakazinnosti, vyho&ni, odréti svobody podmigmé odlozené na
zkuSebni dobu (podminé odsouzeni), odti svobody podmigtné odloZzené na zkuSebni
dobu s dohledem a o& svobody nepodmémé.

Striené uvedu podstatudgkterych vychovnych op#ni:

- spola&ensky pros@sSné ¢innosti (odpracovat si bezplainve prospgch rekteré
organizace maxima#60 hodin)

- probaéni program — formou individuélni nebo skupinové prace je veddéent k
tomu, aby pochopil svou chybu a i@ se ji vyvaroval

- béhem dohledu proba&ni Urednik kontroluje klienta a vede ho k tomu, aby anov
neporusoval zakon a snazil se plnit své povinrosig. chodit do Skoly), vedle toho
pomahd&esit klientovy problémy (nd&pv rodirg, mezi vrstevniky, apod.)

- vychovna omezeni a povinnost- mozné klientovi ndit uhradit Skodu, sousta¥n
chodit do Skoly, podrobit se &irému terapeutickému programu, neuzivat drogy a
podobré

- vychovna opaeni mize klient vykonévat dobrovadnv pripravnémiizeni nebo fed
fizenim ped soudem, pokud mu jsou uloZena statnim zastupwhn soudcem,
vykonat je musi

- vychovna opdeni jsou ukladana v takovychtipadech, kdy je rozhodnuto o nah¥ad
vazby nebo o podméném zastaveni trestniho stihdni nebo spolu s tn@stn
opatenimi, jejich kontrolu zajidije PMSCR

Pracovnici PMS jsou v pravidelném kontaktu s mkaglis a snazi se, aby pinil vSechny
povinnosti a nepachal dalsi trestrionost. Podle zakona mohou prébaliednici dochazet
za klientem dom nebo do Skoly. Bhem prace s mladistvym jsouedlnici v kontaktu s
rodinou, Skolou, kurdtorem pro mladez a dalSimiei@ije pomoci klientoviesSit problému
bez dalSiho konfliktiu se zakonem. Proto se pfobéednici o vSech krocich domlouvaji s
klientem nebo jeho zakonnymi zastupci.

V pravidelnych intervalech podava pracovnik PMSagprsoudci nebo statnimu zastupci.
Klient je se zprdvou sezndmen a ma moznost seyjamrit.

Pokud klient povinnosti neplni, pracovnik PMS mazmmst podat navrh naigménu
trestniho opdeni. [Kynclova 2007: 40 - 41]

V ramci PMS CR bylo v roce 2008 evidovano 4 111 pripadd mladistvych a déti ml. 15
let, z toho pak 2 034 (tj. 49,5%) tvorily pfipady evidované v ramci pfipravného fizeni a Fizeni
pred soudem a 2 077 (tj. 50,5%) tvofily pfipady evidované v ramci vykonavaciho fizeni. Ve
srovnani s celkovym poétem nové evidovanych pfipadd v roce 2005 pocet nové evidovanych
pfipadl v roce 2008 predstavuje nardst o 331 pfipadd. Z pohledu srovnani pfipadd evidovanych
v rdmci pfipravného Fizeni a Fizeni pfed soudem stoupl pocet o 204 pfFipadd a v ramci
vykonavaciho trestniho Fizeni stoupl pocet o 127 pfipadu.

Déti mladsi 15 let

Jednani soudu &nnost PMSCR probiha u &i mladsich patnacti let podobjako u
mladistvych. V jejich fipadt vS8ak PMS jednd i s ratli Prob&ni pracovnik Bhem jednéni s
nimi ¢asto dochazi k tomu, Ze i oni jsou chovanim svyithzhsazeni. Na zakladgpoluprace
s digtem mladSi 15 let probai rednik gipravuje zpravu pro soud jako jeden z podklad
pro rozhodnuti.
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Po rozhodnuti soudu pracuje proba trednik s nezletilym, kterému byl ulozen
dohled. Spoluprace je velice intenzivni a to veakmt k fisobeni na nezletiliého a na jeho
nejblizsi okoli. Pokud se proti@mu pracovnikovi podéa dosahnout pozitivnich zn v
chovani nezletilého, podava soudu navrh na ééoindohledu.[Kynclova 2007: 42]

Nize uvedeny fiklad slouZi jako ukdzka toho, jak zdailiveSkodna z4bavatil nebo
mladistvych nize mit zavaznétdledky — problémy se zakonem, mozny dohled phoihe
Uiednika. V tomto fipact se jedna o z@najici Sikanu na zakladni Skole.

Neni Sikana jako Sikana

,V devaté B vladla atmosféra jak v hollywoodském studiu. ,Vykul, vole, ty voéi vic, jako by ti uz
dochazel dech! A podivej se mi téma vykulenejma hurvinkama do kamery! To bude vono!
,Hehe, Marka,kapni Dzonovi do ksichtu trochu cerveny! Jo, jo — tedka je to spravné
straSidelny.’ ,To budou mit frajirci v kalhotech dfiv nez se dodivaj do konce...*

Prekotné pokyny vydaval pfedevsim devaték s videokamerou v ruce, kterému jeho spoluzaci
dilem asistovali vriznych funkcich a dilem predstavovali skupinu hercd. Zdalo se, ze se
vSichni opravdu dobfe bavi. Natd€en& scéna spocivala v tom, ze dva kluci kle€eli na zadech
tfetimu, drZeli ho za vlasy a ,mlatili* mu bradou, z které ,vytékala krev' o zem.

,Tak das si Fict, ty zatracenej buzerante, a zaplatis?!* kfi€el prvni z nich v malé improvizaci na
volné napsany scénar a druhy si s nim nezadal: ,A je ti jasny, Ze esli néco prasknes, chcipnes
jako krysa?!* Z mlaceného borce vypadavalo jen tiché a neStastné o', ,jo', ,jo'. Vtom se
oteviely dvefe a veSla pani ucitelka: ,To musite o pfestavce tak ramusit...' zacala, ale pohled
na trojici v klinci ji vyrazil dech: ,Tak Sikana dorazila uz i na nasi Skolu?‘ vyhrkla pfekvapené.
JAle ne, pani ugitelko, uklidhoval ji rezisér a kameraman v jedné osobé: My si tu jenom
hrajeme na nataceni filmu. Fakticky!* ,Opravdu? To by mi tedy spadnul kamen ze srdce, Jirko!
ulevilo se ucitelce. ,Ale to asi toCite pekny horor, ne?* pokracovala uz klidnéji s pohledem na
Zaka prezdivaného Dzon, ktery si papirovym ubrouskem utiral z obliceje ,krev'.

DZonuv otec se vénoval svému ponékud zvlaStnimu koni¢ku ve svété supertechnickych
vymozenosti — lepeni modeld letadel. Mobil neustale opakované vyzvanéjici, no vyzvanéjici —
vyhravajici ve vedlejSim pokoji jeho syna, ktery si ho tam zfejmé zapomnél, mu zacinal jit na
nervy. Pfi dalSim ataku na jeho uSi se zvedl, aby koneéné pfijal hovor onoho netrpélivce a jeho
pfipadny vzkaz. ,Prosim?‘ ozval se do pfistroje, ale okamzité byl zahrnut vodopadem slov:
,Tak ti to posilam mailem, to budes$ Cucet, DZone, jak je to sestfihany! Je to fakt povedeny,
takovy hrozbé ur€ité Zadnej nevodola a my si je pak vychutndme — tak to skoukni a hned se mi
vozvi! Sikana holt dorazi i na nasi Skolu! Ale bacha, at to u tebe nékdo nevobjevi!* Hovor
skong¢il. Jeho posledni véta modelafe zaujala. Chvili vahal, jestli to pustit z hlavy a prosté
vyfidit synovi vzkaz, nebo se prece jen podivat, co mGze byt na citovaném zasilaném mailu
pro nezasvécené nepfistupné.

Zvédavost i urcité obavy, aby se syn nezapletl do néjaké hlouposti, nakonec zvitézily, a tak si
precetl na Dzonové pernamentné zapnutém pocitaci mail a prohlédl jeho pfilohu. A byl rad, ze
to udélal!

Jak se z textu mailu dozvédél, pfiloZeny, dalo by se fici, videoklip, mél byt rozeslan vybranym
Zakam nizSich tfid Skoly, kam chodili i vSichni aktéfi nataceni, zakim predevsim s movitymi
rodiCi, jako jakysi pozdrav mafie. Barvité obrazové li¢eni hriz, jez je Cekaji, pokud se
,nedomluvi‘, je mélo pfimét, aby si nebyli jisti dnem ani hodinou a dfive & pozdéji se
z nebezpedi télesnych atrap vyplatili.

Nebylo to Spatné vymysSlené a mozna by to, alespon néjaky Cas, i mohlo zafungovat. Ale
nezafungovalo, protoze Dzonuv otec to tak nenechal.

Vymyslel ovSem taky fintu, protoze védél, ze pfimy Gtok, domluvy i vyhrizky by tfeba cely
projekt jen na ¢as pozdrzely — a taky by jeho Dzon byl za zradce. Poslal tedy z dobfe vybrané
cizi adresy mail jak vlastnimu synovi, tak jeho komplici: ,Varovani, pani filmafi — vSechno
prasklo, jdou po vas! Shalte ten svij Barrandov a vSechno co nejrychleji smazte, jinak méate na
krku zvlasté nebezpecnou Sikanu!’

A to zafungovalo, takze Sikana na onu Skolu opravdu nedorazila. Zatim...“ [Kynclova 2007:

18 — 20]

V daném pipact se jedn& oifpravu vydirani, ktera ovSem neni trestna.ifpad, Ze
by ho Zaci devaté&itdy rozeslali, jednalo by se jiz o vydirani. Zaotgrovireni jim Ize ulozit
trestni opateni odriéti svobody az na 1,5 roku (nepodiri& nebo s podmimym odkladem
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na zkuSebni dobu od 1 do 3 let, pafa sodasre vysloveného dohledu proi@ho Gednika)
nebo trestni op&gni obeca prosgSnych praci od 50 do 200 hodin, poperézité opateni ve
vySi od 1000 K do 500 000 K. Sowasre jim lze ulozit i vychovné opé#&tni v podob
vychovného omezeni kontaktu <itymi osobami nebo nahradit poSkozenému Skodu
zpisobenou svym provémim.

DalSim gikladem je konzultace s mladistvym ¢bpz divodu anonymity pouZiji
jméno Novak) na #tdisku PMS, ve které je ukazano, Ze k&odohledu, ktery byl nad
klientem vysloven, se probai pracovnik zawiuje také na Zivotni situaci mladistvého a
poméahéa mu jesit.

~Probacni tfednik zjiStuje v ramci pouceni o dohledu informace o rodiné pana Novéka, o jeho
Zivotni situaci a pomaha mu fesit jeho situaci (feSeni bydleni, jeho pfitelkyné je téhotna,
planovani svatby,.atd.). Pan Novak shani praci pravidelné, snazi se feSit svou finanéni situaci.
S druzkou maji spole¢ny pfijem 5,600 K¢ (1,700 K& za najem, 3,500 K¢ davaji matce).

Pan Novak musi déle hradit dluhy VZP — dluhy fadné plati, vSe je tedy v pofadku. Pan Novak
mé déle uhradit bolestné poskozenému (4,200 K¢), je zodpovédny, chce bolestné uhradit ve
splatkach, nechce se sejit s poskozenym, ale chce se domluvit zprostfedkované. Pro¢?
Nebylo by mu to pfijemné.

Za ukol dostal vytvorit Zivotopis, dale mu byla nabidnuta moznost rekvalifikace. Pan Novak by
0 ni mél zajem, chtél by takovou rekvalifikaci, ktera je zaméfena konkrétnim smérem, aby
ziskal dovednosti v daném oboru.”

Kdyz je ¢lovek jeSE mlady, mize se dopustit chyby. Jde o to, aby pochopil, cdalid
a snazil se svou chybu napravitilé€Zité je, aby si wdomil, komu tim ublizil. Ner@ by

e

posSkodil spolénost, a najit vhodnieseni, jak ji tuto Ujmu vynahradit.
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Nasledujici ¢ast prace je za#ena na statistickou analyzu dat PM®RR a na
dotaznikové Sétni.

V prvni z gchto kapitol srovnavam statistiky Prébé a mediani sluzbyCR za rok
2002 a 2008. Udaje jsou porovnavany v ramci €864 v ramci jednotlivych krai.

Nasleduje kapitola tykajici se dotaznikovéhoregdt V této kapitole je zahrnuta
pilotdZ provedena na zakkagiimého zdastréného pozorovani, dalegdvyzkum provedeny
na zaklad osobni konzultace s pracovnikem Probaa mediani sluzby, pedmet a cil
dotaznikového S#ni, pouZzité metody, kriticka reSerSe, hypotézy amnané vysledky
dotaznikového S&gni proloZzené tabulkami a grafy.

10. Statisticka analyza PMSCR za rok 2002 a 2008

S cilem zaji&ni zakladnich statistickych Gudiap paitech gipadi Prob&ni a mediani
sluzby CR v roce 2002 a 2008 bylo provedeno vyhodnoceninakdrovni jednotlivych
okreditak i na drovni jednotlivych soudnich kitap na drovni celé republiky. Do tohoto
statistického vyhodnoceni byly zahrnovany pouzesrewdované fipady.

Mladistvi Klienti a @ti mladsi 15 let jsou od roku 2005 vyhodnocovamngstati.

Z rok 2008 gtediska PMS eské republice evidovala celkeBb 465 novych
pripadi. Ve srovnani s celkovym ptem noe evidovanych fipadi v roce 200229 291)
zaznamenava rok 2008 oproti roku 2002 pokl8826 pgripadi meéne (tj. o 13%).

Z dilcich adap (Tabulka 1) za rok 2008 vyplyva, Ze z celkovéhoétponow
evidovanych fgipadi bylo 4 111 @ipada (tj. 14,9%) evidovano v souvislosti s trestnou
¢innosti déti ml. 15 let a mladistvych 657 pripada (tj. 2,4%) spada do oblasti trestné
¢innosti spojenés drogovou problematikou a 39 pripada (tj. 0,1%) bylo evidovano ve
spojeni s trestnokinnostis extremistickym podtextem

Tabulka I: Celkovy poéet evidovanych gripadi - souhrn zaCR

Nové evidované Fipady PMSCR | 2002 | % 2008 |%

Celkoveé evidovano 29 291100% | 25 465| 100%

z toho TC mladeze 2 26f7 7,7%| 4111|14,9%

z toho T spojena s drogami 7652,6%| 657 2,4%

z toho T spojena s extremismen 79,3% 39| 0,1%

Ve srovnani s Udaji za rok 2002 lgei, Zze podil pipadi evidovanych za rok 2008
v souvislosti s trestnowinnosti mladeZze stoupl o 7,2%. Poditipadi v souvislosti
s drogovou problematikou a poditipadi spojenych s extremismem miriklesl o 0,2%.

Nasledujici udaje v Tabulce Il srovnavaji udajeral 2008 s udaji za rok 2002
vypovidajici o obecném poklesu @ now evidovanych fipadi v ramci celé republiky o
13%. Z podrobgsSich udaj za jednotlivé soudni kraje je patrré® za sledované obdobi r.
2008 ve srovnani s rokem 2002 nastal népéi pokles v Jih@&eském soudnim kraji (0
9,9%)a nejvyssi Firastek zaznamenal kraj Severdesky (o 6,7%).
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Tabulka II: Celkovy po &et evidovanych gipadi - pfehled v rdmci jednotlivych soudnich kraj

Soudni kraj 2002 | % 2008 | % Rozdil (%)
Praha 3229 11%| 1792 7% -4%
Stiredni Cechy 2 993/10,2%| 2 685|10,5% +0,3%
Jizni Cechy 5106 | 17,4%1 915 | 7,5% -9,9%
Zapadni Cechy | 1970| 6,7%| 2 724|10,7% +4%
SeverniCechy 3329/11,3%| 4571 18% +6,7%
Vychodni Cechy| 2834 9,7%| 2371 9,3% -0,4%
Jizni Morava 5546|18,9%| 4 711|18,5% -0,4%
Severni Morava| 4 284|14,6%| 4 696|18,4% +3,8%
CelkemCR 29 291] 100% | 25 465| 100% 0

Agenda dosglych klienta

Nejvetsi vytizenost sedisek PMS v ramatykonavacihofizeni u dosglych klientua
byla v agend spojené se zaji&tim vykonu trestwobecré prospéSnych praci— jednalo se
celkem 012 870 Fipadda (tj. 70,3% z celkoveho @tu 18 296 pipadh evidovanych v ramci
vykonavacihdizeni dosplych klienti). Druhou nejvytiZegsSi oblasticinnosti stedisek PMS
v této fazi trestnéhéizeni byla oblast probace, tj. oblast z&p$tvykonu dohledu a kontroly
uloZzenych pmérenych povinnosti a omezeni v rdmci insfitgodmirgného odsouzeni a
PAROLE, tj. podmianého propugni z vykonu trestu — celkem 4 64¥igadi (tj. 25,4%) —
viz. Tabulka III.

Tabulka I1I: Dil & po€et pripadia evidovanych v ramci vykonavacihdtizeni dosglych klienti

Rok OPP Probaéni a parolovaéinnost
poéet | %podil pocet %podil

2002 | 15368 66,9% 6 829 29,8%

2008 | 12870, 70,3% 4647 25,4%

Oproti roku 2002, kdy se jednalo celkeml® 368 pFipada v ramci vykonavaciho
fizeni u dosgych klientt, v oblasti agendy spojenésgkonem trestu OPPKklesl tento poet
v roce 2008 2 498 fFipadi (tj. 0 3,4%) a0 2 182 Fipadi (tj. 0 4,4%) v oblasti spojenych s
vykonem probace a parole

Agenda cgti ml. 15 let a mladistvych klienti

PMS CR od roku 2005 ve svych statistikach sasyéleriuje agendu &i mladsich 15
let a mladistveé klienty.

V ramci PMSCR bylo v roce 2005 navevidovano3 780 pripadi mladistvych a
déti ml. 15 let, z toho paKlL 830(tj. 48,4%) tvdily piipadyevidované v ramci gripravného
fizeni a Fizeni pred soudema 1 950 (tj. 51,6%) tvdily ptipady evidované v ramci
vykonavacihotizeni(viz. Tabulka V).

Tabulka IV: Podil p ¥ipadi evidovanych v gfipravném a vykonavacimtizeni na celkovém p&u
evidovanych pfipadi

Déti ml.15 let a Celkem Pripravné rizeni a Vykonavaci |Pr.¥.% | Vyk.¥.% | Celkem v
mladistvi evidovano Fizeni pred soudem Fizeni %
2005 3780 1830 1950| 48,4%| 51,6%| 100,0%
2008 4111 2034 2077 49,5%| 50,5%| 100,0%
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V ramci PMSCR bylo v roce 2008 evidovanb111 gripadié mladistvych a dgti ml.
15 let, z toho pak 034(tj. 49,5%) tvdily ptipadyevidované v ramci [Fipravného rizeni a
fizeni pred soudema 2 077 (tj. 50,5%) tvdily piipady evidované v ramaiykonavaciho
Fizeni Ve srovnani s celkovym ptem no¥ evidovanych fipadi v roce 2005 piet now
evidovanych fipadi v roce 2008 fedstavuje ndist o 331 Fipada. Z pohledu srovnani
piipadi evidovanych v ramci ffpravnéhofizeni arizeni ged soudem stoupl pet o 204
piripadi a v rdmci vykonavaciho trestniki@aeni stoupl péeto 127 pripadii.

V ramci jednotlivych soudnich kiajvypadala situace v oblasti ¢@ v ramci
piipravnéhoiizeni atizeni ged soudem a v ramci vykonavacitizeni vroce 2005
nasledova (viz Tabulka V). V tabulce je jiz uvedendleni piipadi na ty, které bylyeSeny
podle gijatého zakonai. 218/2003 Sb. (ozkané ,218) a na ostatnifipady, které byly
feSeny podle trestniho zakona.

Tabulka V: Poéet pfipadia evidovanych v rdmci vykonavacihd‘izeni - g‘ehled v ramci jednotlivych
soudnich kraji

2005 Pripravné Vykonavaci |Vykonavaci| Celkem |Celkemv| Spachano
Fizeni 218 Fizeni 218 Fizeni absolut. % détmi 0-14
Praha 97 79 33 209 5,5% 34
Stiedni Cechy 77 145 33 255 6,7% 59
Jizni Cechy 252 102 37 391 10,3% 81
Zapadni Cechy 197 110 72 379 10,0% 100
SeverniCechy 350 201 89 640 16,9% 105
Vychodni Cechy 193 171 72 436 11,5% 96
Jizni Morava 307 248 123 678 17,9% 114
Severni Morava 357 322 113 792 21,0% 220
CelkemCR 1830 1378 572 3780 100,0% 809
Celkem v % 48,4% 36,5% 15,1% 100,0%

V ramci jednotlivych soudnich kifajza rok 2008 vypadala situace v oblastitpo
piipadi v ramci gipravnéhotizeni afizeni ged soudem a v ramci vykonavacikiaeni
nasledova (viz. Tabulka VI).

Tabulka VI: Poéet pFipadia evidovanych v ramci gripravného a vykonavacihatizeni - g‘ehled v ramci
jednotlivych krajich

Spachano| Celk. pocet | Mlad. V %

2008 Pf'l'pravpé Vylfqnév}aci calem | Cellem détmi O- véetné k celkovému
Fizeni Fizeni v absolut. v % e -
14 dospglych poétu

Praha 44 100 144 3,5% 29 1792 8,0%
Stiedni Cechy 77 198 275 6,7% 78 2 685 10,2%
Jizni Cechy 235 129 364 8,9% 72 1915 19,0%
Zapadni Cechy 266 199 465 11,3% 120 2724 17,1%
SeverniCechy 311 334 645| 15,7% 101 4571 14,1%
Vychodni Cechy 145 269 414 10,1% 120 2371 17,5%
Jizni Morava 360 420 780 19,0% 183 4711 16,6%
Severni Morava 596 428 1024 24,9% 390 4 696 21,8%
Celkem vCR 2034 2077 4111] 100,0% 1093 25 465 16,1%
Celkem v % 19,5% 50,5% 100,0% 26,6%

Z Tabulek V a VI vyplyva, Ze pripravného rizeni arizeni pred soudem pccet
now evidovanych fipadi déti ml. 15 let a mladistvych klieitze od roku 2005 stoupl jejich
nejvice vSeveromoravském krajia too 239 pFipadu, dale vZapadoteském kraji o 69a
v Jihomoravském kraji celkem o 53 pripadi. Naopak nejutSi pokles p&tu pripad:
zaznamenaléPraha (o 53 gipadi mére), Vychodotesky kraj (o 48 gipadi mére) a
Severd@esky kraj (o 39 gipadi mére. Situace se nezila ve Stiredoteském kraji, kde
pocet piipadi zastava stejny (771gpad).
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11. Dotaznikové Sdéeni

11.1 Pilotaz

PilotdZz byla provedena technikouimpého z@dastreného pozorovani —casti na
konzultacich prohmich pracovnik s klienty na sedisku PMS Chrudim.

Technikou pimého zdastriného pozorovani jsem zjidvala, zda P osobnich
konzultacich s klienty skute¢ dochazi ze strany probidich Gedniki a asisterit
k naphovani cifi a poslani PMS a zda jsou sp¥any principycinnosti PMS. Zde jsem se
preswdcila o tom, Ze probani pracovnici musi ke svym klighh pristupovat individuala
podle jejich pateb. Vyslednym poznatkem mého pozorovani bylo &jistze ne vSichni
klienti stediska PMS Chrudim jsou ochotni spolupracovat. égj zn&nou nedvéru a
témet Zadny respekt k probaim pracovnikm. Na druhou stranuétSina klienfi, se kterymi
jsem se setkala, byli ochotni se &t a udtlat néco se svou stavajici Zivotni situaci.
V takovych pgipadech byla radost pozorovat zlepSeni, ktera b nastala, nap urovnani
vztahi v rodirg, nalezeni zagstnani, bydleni, schopnost znovuzapojeni sesdadho chodu
Zivota, atd.

11.2 Pfedvyzkum

Predvyzkum byl proveden na zaktassobni konzultace se s@msnym vedoucim
strediska PMS Chrudim Mgr. Janem Skalou.

Emailem mu byly zaslany hypotézy spolu s dotaznikdery mi vyplnil. Ri schizce
jsmeiesili, zda jsem neoponiia ngjakou dilezitou hypotézu, dale pak jejich formulaci.
U dotazniku jsméesili dilezitost danych otazek, zda je vhodriktaré pokladat a zda jsou
spravie formulované. Prodiskutovali jsme i jeho odpdiv U nékterych z nich jsme narazili
na problém, jak si ktery pracovnik vyloZi¢ilou otdzku. Byly proto upraveny tak, aby
k né¢éemu takovému nedoslo v samotném dotaznikovérarsiet

Po dikladném zvazovani byla vyskrtnuta jedna z pracdvriigpotéz tykajici se
jednani pracovnikPMSCR s jejich klienty v souladu s lidskymi pravy a bedami. Rovisz
byly vypusgny i otazky vztahujici se k této hypotéze.

11.3 Predmét a cil

Cilem vyzkumu, jak uz vyplyva z ndzvu bakaké prace, je zjistit, jak se pracovnici
Probani a mediani sluzbyCR divaji na tuto instituci, zda se ztotof s jejim poslanim a
cili. Cilovou skupinu tvii Grednici a asistenti Probiai a mediani sluzbyCR.

Prednetem zkoumani jsou pak jejich postoje a nazory kgrosa cibm Prob&ni a mediani
sluzbyCR.
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11.4 Metody

Pilotaz byla provedena formouiimého zéastrEného pozorovani ip osobnich
konzultacich zagstnanéd PMS CR s jejich klienty. Toto pozorovani préfilo se souhlasem
Klient.

Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikovéhoiget Na jeho zakladbudu moci
pfijmout nebo zamitnout hypotézy, které jsemisidem stanovila. V dotazniku byly vyuzity
otazky uzaiené, oteiené a Skalové. P@bna data jsou sebrana podiedem sestaveného
dotazniku o 22 otdzkach. Dotaznik byl rozesilanilemapracovnikm Prob&ni a mediani
sluzbyCR ve forn® odkazu na fislusnou webovou stranku. Zastnanci PMS byli fedem
sezndmeni s problematikou tohoto projektu.

Dotaznik byl sestaven za asistence byvalé vedadigtliska PMS Chrudim.

Jako samostatny vyzkum je uvedena statisticka aa@SCR za rok 2002 a 2008.

11.5 Kriticka reSerSe

Na podobné téma jsem Zadny vyzkum nenalezlest® se mi poddo naléztiadu
bakal&skych a diplomovych praci zaiwjicich se na tuto problematiku jak z teoretického
hlediska (prace zatfené na popis této instituce), tak z hlediska pciktio (vyzkumy
zantiené nap na adaptaci jediricdo spolénosti po navratu z vykonu trestu @tinsvobody,
moznosti vlivu rodiny na @béh prob&niho dohledu u mladistvych kliant atd.). Jako
piiklad bych chila uvéstii prace, kterymi jsem si inspirovala.

Prvni z nich je diplomova prace na téma: Ptolbaa mediani sluzba ve vztahu
k mladistvym delikveritm v kraji Vysaina (autor Mgr. Jan Jilek, Masarykova univerzita
Brno), ktery ve své praci vyuzivdipadovych studii k analyze chovani mladistvychaZése
v nich nalézt obecné znaky, které mohlyizé&pit delikventni chovani. Ve své praci uvadim
celkem 4 pipadové studie, posledni z nich je pouze takovazkdu toho, za jaké jednani se
déti a mladistvi mohou dostat dorikku se zakonem a sk&ihtak v rukou probénich
pracovnik.

DalSi d¥ bakaldské prace vyuZivaji pro 8y vyzkum dotaznikového Seni a
sekundarni analyzu statistickych dat PM®. Jsou to prace: Alternativni tresty a jejich
problém v praxi (autor Bc. Lenka Petrbokové, déska univerzitdeské Budjovice) a Role
Proba&ni a mediani sluzby v resocializaci romskych delikvériautor Bc. Leona Lojdova,
opst Jihateska univerzitaCeské Budjovice). Jednim z mych dilje pomoci dotaznikového
Seteni zjistit, zda se pracovnici PM®R ztotoiuji s poslanim a cili této instituce a dale pak
analyzou statistickych dat za rok 2002 a 2007 pmbvidaje v ramci jednotlivych kiaja
nalézt kjaké souvislosti s odp@d’mi z dotaznik.

11.6 Hypotézy

Snahou je potvrditi vyvrétit, zda se zadstnanci PMSCR ztotoZuji s poslanim a cili
Prob&ni a mediani sluzbyCR, a to pomoci dotaznikoveho i&eti, které bylo rozeslano
emailem pracovnikm PMSCR ve vSech krajickR.

Obecna hypotéza; )
Zamestnanci PMSCR se ztotoi#uji s poslanimi a cili PMER.
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Pracovni hypotézy:

1. Proba&ni Urednici a asistenti maji dostatéksu pl se ¥novat svym klienim.

2. Pravidelné dochéazeni klienta ngedisko PMSCR ma na i kladny vliv.

3. U prvopachatél a pachatél s mér zavaznou trestno&innosti je ¥tSi pravépodobnost,
Ze v budoucnu nebudou pachat dalSi trestimmpst.

4. Mediace je &innou formou alternativniho agobuieSeni konfliki.

5. Zapojeni poSkozeného do ,procesu” odSkodrvede k obnoveni jehoidéry a pocitu
bezpei.

Dotaznik obsahuje celkem 22 otazek — prvni 4 ot&jikyuji, zde se jedna o muze
Zenu, vijakém kraji dotyha osoba isobi, jak dlouho pracuje u PMS a jaka je jeji
specializace.

DalSi otazky se tykaji jednotlivych hypotéz. Zvolebyly Skélovaci otazky dopéné o
otazky otevené, kde i moznost pracovnici PMS wgsnit svou odpasd’ nebo dale rozvést
urgity problém. V posledni otazce jsem jim dala moxnaby se mohli vyjaiit k jakékoliv
otazce v dotazniku nebo doplnitco, co jim v dotazniku naopak chy a co je teba
neopomenout.

Dotaznik byl vytvéen jako webova stranka (http://vyzkum-pms.wz.cziina byla
zariena anonymita ip jeho vyphovani. Odkaz spolu s prosbou o vygin a strénym
priblizenim vyzkumu jsem rozeslala vdem pracoinikPMSCR na jejich pracovni emaily.

Hypotézy a dotaznik byly sestaveny za asistencealbyvedouci $ediska PMS
Chrudim Mgr. Pavly Hurtové. Dale pak vramciedvyzkumu znovu zkonzultovany a
nasledg upraveny se s@gasnym vedoucim i&diska PMS Chrudim Mgr. Janem Skaélou.

11.7 Vysledky Set rfeni

Dotaznik byl uten pracovnikm v3ech sedisek PMSCR. Celkem bylo rozeslano
néco pres 300 dotazntk Vzhledem k tomu, Ze byl dotaznik rozesilan geaBtictvim emailu,
ocekavala jsem nizkou navratnost (kolem 50 dotagni®elkem se mi jich vratilo 57, z toho
14 (24,6%) mui a 43 (75,4%) Zen (viz. Obréazek 1).

Obrazek 1: Rozdileni podle pohlavi (absolutni a relativnietnosti)

75,4

mmuz

W Zena

absolut.cetnost relativni ¢etnost (%)
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Z celkového p&tu 13 krafi (Praha byla zahrnuta do krajeestaieského) jsem ziskala
10 (17,5%) odpoxdi ze Stedateského kraje, 3 odpesi (3,5%) z Jihdeského kraje, 6
odpowédi (10,5%) z Karlovarského kraje, 5 odpdi/ (8,8%) z Usteckého kraje, 1 odpdv
(1,8%) z Plzéského kraje, 4 odpedi (7%) z Libereckého kraje, 4 odpali (7%)
z Olomouckého kraje, 2 odp&di (3,5%) z Kralovehradeckého kraje, 2 oddiv(3,5%)
z Pardubického kraje, 8 odpali (14%) z Jihomoravského kraje, 3 odpdiv(5,3%) ze
Zlinského kraje, 6 odp@di (10,5%) z Moravskoslezského kraje a 3 odploys,3%) z kraje
Vysocéina (viz. Obrazek 2).

Obrazek 2: Rozdileni podle kraji (relativni éetnosti v %)
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Z celkového pstu 57 respondefitl respondent(1,8%) pracuje u PMI® maximalr
tiéi mésice, 9 respondeii(15,8%) necely rok, 6 respondér{tL0,5%) jeden az dva roky, 13
responderit (22,8%) dva aZiroky a 28 respondeii49,1%) ti roky a vice (viz.Obrazek 3).

Obrazek 3: Rozdileni podlé délky pracovniho poniru (absolutni a relativni ¢etnosti)

M absolut. ¢etnost

M relativni Eetnost (%)
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V nasledujici otazce jsem zjgvala specializaci pracovrikPMS. Podle doSlych
odpowdi jsem v¥lenila 7 zakladnich kategorii: probace, mediaé¢mravnérizeni, dohledy,
obecrt prosgsné prace, parole a praceésnai a mladistvimi. Celkem 6 (10,5%) z nich nema

Z&dnou specializaci (viz. Obréazek 4).

Obrazek 4: Rozdileni podle specializace (relativnéetnosti v %)
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Co se ty¢e spokojenosti pracovnikPMS se svou pracovni agendou, je 23 respofident
(40,3%) velmi spokojeno a 29 responderfb0,9%) spiSe spokojeno se svou pracovni
agendou. 4 respondenti (7%) jsou spiSe nespokajé@nz respondeintzaskrtl moznost jiné,
kde uvedl, Ze je spokojen (viz. Obrazek 5).

Obrazek 5: Rozdileni podle spokojenosti s pracovni agendou (absohita relativni ¢etnosti)
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Na otazku, zda si pracovnici PMS mysli, Ze majitate& casu ¥novat se svym
klientim, odpowdéli takto: 6 respondent(10,5%) ano, 24 respondér(t2,1%) spiSe ano, 17
responderii (29,8%) spiSe ne a 10 respond€ii7,5%) ne (viz. Obrazek 6).

Obrazek 6: Rozdileni podle moznostiasu na klienty (absolutni a relativni¢etnosti)
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V ptipact, Ze respondenti odpésli ne nebo spiSe ne, doplnili své odpdv
v nasledujici otazce: z celkovych 27 respondlehy 22 respondefit (81,5%) uvitalo
personalni posileni PMS a 4 respondenti (14,8%)ynpeuSeni pracovni agendy -
administrativa je filiS slozitd a zdlouhava. Po 1 respondentovi (3,7p@k odpovidali —
pracovnici PMS by uvitali&Si paet sluzebnich vag je teba odstranit ,byrokraticky Simel*
tahnouci se n&f celou PMS, rovnowngji rozdélovat spisy v ramci odtleni, specializovat
se na ufitou pracovni agendu (verstliscich, kde i@dnici Zadnou specializaci nemaji). Dale
by podle pracovnik PMS ngly soudy smyslupl&i vyuzivat alternativ, PMS by #ha uvést
standardy pro praci s klientem (koldasu reéla potrebuje pracovnik pro tity pracovni
ukon), aby bylo r&itelné, jestli je schopen &kenou agendu spravovat v nalezité keatit
nikoli a 1 z respondeditsi s€Zoval na kratkou otviraci dobu (jejichreslisko sidlo v buday
jiné instituce). (viz. Obrazek 7)

Obrazek 7: Rozdileni podle zpisohi feSeni (absolutni a relativniéetnosti)
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10 3.7 3737 37 O smysluplné wuzivani
0 alternativ soudem
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Z téchto odpovédi mé nejvice prekvapilo personalni obsazeni nékterych stfedisek a pocet
spist na jednoho probacniho pracovnika. Napf. Na okres Kladno jsou pouze tfi probaéni pracovnici (v
porovnani se 7 trestnimi soudci a 12 statnimi zastupci pro tento okres). Stfedisko v Brné zajiStuje dva
soudy a je zde jen 13 probacnich pracovnikd. Jeden z nich ma pfitom kolem 300 Zzivych spisu a
podobné na tom jsou i spolupracovnici, ktefi zajiStuji vykon OPP. Pfi téchto poctech nelze s klienty
kvalitné pracovat (optimalni pocet je kolem 80 az 100 spisu na jednoho pracovnika).

Na otazku, zda se prolr@m pracovnikm d&i udrzovat profesionalnitfstup ke svym

klientaim odpovidali takto: 32 respondén{56,1%) se domniva, Ze ano, 25 respondent
(43,9%) spiSe ano. Zbylé &imoznosti - spiSe ne a ne — nezvolil nikdo (vizrdakk 8).

Obrazek 8: Rozdileni podle miry profesiondlniho gFistupu (absolutni a relativniéetnosti)
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Pravidelné dochéazeni kligntha stediska PMS by ®lo vést k tomu, aby klienti
pomoci ziskali sprdvné navyky a aby se znowtlendli do Zivota spolénosti. Celkem 6
responderit (10,5%) se domniva, Ze pravidelné dochazeni n& pidobi na klienta kladn
26 respondeiit(45,6%) zvolilo spiSe ano. SpiSe ne zvolilo 7 ocesient: (12,3%). MoZnost
jiné si vybralo 18 responden(31,6%). (viz. Obrazek 9)

Obréazek 9: Rozdileni podle ndzofki na pravidelné dochazeni do PMS (absolutni a relatni ¢etnosti)
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U moznosti JINE neépsgji uvadji tyto divody: je to velice individualni, hodn
zélezi na osabklienta. Pravidel&é dochazeji hlav klienti, ktei jsou bezradni a piebuji
pomoct, jsou k tomu dakym zpsobem motivovani nebo projevi zajem napravit se. (Vi
Obrézek 10).

Obréazek 10: Rozdleni podle odpo¥di na moznost JINE (absolutni a relativnietnosti)
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Otazka motivace klieitje poloZena v nasledujici otazce: 2 z resporidé€Bis%)
uvedli, Zze se jim d& motivovat klienty ke spolupraci, 51 responde(89,5%) odpovdélo
spiSe ano. Moznost spiSe ne zvolili 4 z resporid@t§o). (viz. Obrazek 11)

Obrazek 11: Rozdileni podle miry motivace (absolutni a relativnietnosti)
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V nasledujici otazce se mohli prébapracovnici vyjatt k tomu, jakym zjgsobem se
jim dafi motivovat klienty, pipadré divody nezdaru. 14 respondén(®4,6%) pistupuje ke
klientam individualreé. 16 respondent(28,1%) motivuje Klienty tim, Ze jim vysili vyhody a
nevyhody uloZeného trestu a tim je&iprimét, aby spolupracovali. 11 respondiet9,3%)
uvadi jako suj prostedek pomoc, kontrolu, vzajemnou komunikacit&du, 8 respondeiit
(14%) vyuzivd motivéni techniky, 10 respondent(17,5%) pistupuje ke svym klierdmn
profesionalg (vytyc¢i si s klientem redélné cile, zadavaji jim ukolykganastroj jim slouzi
rozhovor, techniky komunikace). 2 respondenti (3,5%adi, Ze u mladistvych je to o
piijmuti zodpowdnosti, dilezitd je gitom spoluprace s rodi dalsi 2 (3,5%) respondenti
uvadi nedostatky soudu — pomalé reakce, gigibasné a rychlé zpné vazby. Klient vidi,
Ze @i porusSeni podminek n&le ihned rjaka sankce, a proto nemavad dodrZzovat
piedem stanovena pravidla. Dal3i respondent je naspakojen se spolupraci £OR, 2
z responderit (3,5%) uvadji jako divod negativni celospatenskou situaci, i/odem je
nag. to, Ze rodie nemaji na svéet dostatektasu, nevychovavaji je. A 1 respondent (1,8%)
uved| jako prosedek motivace osobni Sarm (viz. Obrazek 12).

Obrazek 12: Rozdleni podle zpisohi motivace (relativni éetnosti v %)
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DalSi otazka byla zagbena na to, u kterych kliehPMS je nej¢tSi pravépodobnost,
Ze v budoucnu nebudou pachat dalSi trestdounost. Vysledky byly nasledujici: 47
responderit (82,5%) se domniva, Ze né&§Bi Sance maji prvopachatelé odsouzeni za
nedbalostni trestngin, na druhém mistjsou uvadni prvopachatelé s ménzavaznou
trestnoucinnosti (56,1%), nai¢tim mis¢ byla volena moznost jiné (22,8%), jakbvrti
opakovag odsouzeni s mérzavaznou trestnotinnosti a opakovanodsouzeni se zavaznou
trestnou cinnosti (o skupiny po 5,3%). U recidivist je podle respondeint tato
pravdEpodobnost velmi mala (1,8%). (viz. Obrazek 13).

40



Obrazek 13: Rozdileni podle typu pachatele (absolutni a relativnéetnosti)
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Moznost JINE volili respondenti #dhto divodi: 6 responderituvedlo, Ze to takto
nelze specifikovat, kazdy klient je individuélniré&spondenti uvedli, Ze zde chk¥{d moznost
prvopachatelé odsouzeni za zavazny tre&myDalSi 2 respondenti uvedli jako dalSi moznost
mladistvé jakozto samostatnou skupinu. Po jednéwdib jsou uvedeni prvopachatelé, iite
svehocinu lituji, pachatelé po prvnim propust z vykonu trestu oditi svobody a pachatelé,
kteri maji dobré rodinné zazemiijem a bydleni (viz. Obrazek 14).

Obrazek 14: Rozdleni podle odpowdi na moznost JINE (absolutni a relativni¢etnosti)
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V otazcec. 13 neli probani pracovnici moznost Agodnit svou volbu. Jejich odpadi
jsem rozdlila celkem do 6 skupin podle toho, jaky typ paetatrespondenti zvolili
v predeslé otazce:

1. prvopachatelé s méy zavaznou TC

Mezi nefasgji uvadkné divody zahrnuli respondenti to, Ze rozhodujici je brsist
pachatele, ke kazdému se musistopovat individuala. DuleZitou roli zde hraje rodinné
zazemi, pijem, bydleni, ale i moralni vysjmst pachatele, jeho hodnoty. Bhyvajicim
vékem je u odsouzenych se stabilnim zazemim recidiga® ¢asta, rozguje se interval a
dochéazi k mén zavaznym formam @ (jak ukazuji gkteré vyzkumy). Muzi mezi 20 az 40
roky jsou nejriziko¥jsi skupinou, vliv na to ma gétek kriminalni kariéry uz odétstvi (vliv
rodiny a vychovy).

N¢kteri prvopachatelé jsou podle pracoviniPMS vyplaseni, maji velkou snahu své
jednani odinit.

2. prvopachatelé odsouzeni za nedbalostniCT

Opet je zde uvedeno, Zeipad od pipadu je individualni, i prvopachatelitte byt¢asem
recidivista. Ale pray¥ proto, 7e se jedna o nedbalostrC Tvétsinou dopravni nehoda,
neplaceni vyzivného, vytrznictvi), jde o ojedlén vybaieni z jinakfadného Zivota, klient
nechce byt ,ocejchovan® trestn@innosti, jde mu caiisty trestni rejsik, bere cely proces
trestnihofizeni jako ostudu. WezZita je ale osobnost pachatele, jeho socialnéraézrodina,
vzaklani, zandstnani, atd. Uéchto pachatdl vidi prob&ni pracovnici smysl alternativnich
tresti.

3. opakovang odsouzeni s mé&hzavaznou TC

Neda se to jednozta ftici. Pokud je skdo prvopachatel, fiZe to znamenat, Ze Slapl
vedle, podi se ztoho nebo také ke jit o mladéhctloveéka, ktery teprve z@na svou
kriminalni kariéru. Obechje ale \tSi riziko opakovani trestné&nnosti u recidivisi, pro

N s »~

které je jiz o trochuezsi vratit se do ,normalniho” Zivota, najit si prapod.
4. opakovarg odsouzeni se zavaznou(T

Pachatelé odsouzeni za zavazny tresimysou \&tSinou tak potrestani, Zze se dalSi trestné
¢innosti vyhybaji.

5. recidivisté
Odpowdi byli stejné jako u skupin§.3. U recidivist se chovani Spatrmeni.
6. jiné

Nelze jednoznié fici, Ze ten, ktery je prvopachatelem, jiz nebudéate pachat T ¢i
bude. Podle zkuSenosti pracovnilPMS, Kklienti, ktéi jiz néco zazili a maji #kolika
strankovy rejsik tresti, ,dospji“ a zatnou véstiddny Zivot a naopak ti, Ktejsou nyni
prvopachateli, za rok uz jimi byt nemusi. Rrdéak, jako se stava, ze recidivisté uzéghmit
od trestnich stihani pokoj a &jtzit fadnym Zivotem, stefnprvotrestani za nedbalostn€ T
mohou pra¥ diky mirnému odsouzeni situaci podcenit gek@vaji stejd mirné reSeni

42



v pripact dalSiho stihani. Probtiai pracovnici pracuji s lidmi a zde plati, dgovek, to jiny
postoj, jiné motivace, jinadekavani a jiné za#ny do budoucna.

Podle jednoho z pracovriikPMS zde chybi prvopachatelé odsouzeni za zavat@ow
kterych se domniva, Ze je zatim rpi procento usfEnosti, ale kterych je u PMS evidovan
maly paet.

V nasledujici otazce pracovnici PMS uvadi, ktenyhdfC jejich klienti pachaji neéjpst;ji.
V 91,2% se jedna o majetkova@innost, 50,9% tvii fizeni bezidi¢ského opravéni, ¢asto
pod vlivem alkoholu nebo drog, 28,1% podvod arena (redniho rozhodnuti, 17,5% tkio
zanedbani povinné vyzivy, ve 14% se jedna o nedowmal vyrobu omamnych a
psychotropnich latek aighi toxikomanie, v 12,3% se jedna o ublizeni madd 7% tvai
vyméra dovolené a mravnostniCT(negasgji znasilreni, pohlavni zneuzivani), 3,5% vykon
ob¢anské povinnosti a u 1,8% Fpadi se jednd o tyrani osob nebo o vrazdu (viz. Obrazek
15).

Obréazek 15: Rozdileni podle vyskytu uritého typu trestné éinnosti (relativni éetnost v %)
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V otazcec¢.15 se dotazuji na zkuSenosti pracoun®MS s klienty, ktd vykonavaji
trest OPP. Jejich zkuSenosti jsatiSinou Giznorodé. Pokud jsou dobré, je to diky tomu, Ze se
jedna bd’ o prvopachatele, o studenty, teh&ji mit Cisty trestni rejstfk, o osoby starsi 40
let nebo o klienty, kié jsou dostaténé motivovani k tomu, aby trest OPP odpracovali. Dale
je podle respondenti uvadi, Ze ja@le¥ité, aby klienim byl uloZen vhodny trest po
piedjednani soudu s PMS.

Pokud jsou zkuSenosti pracoviiiPMS Spatnég¢asto se jednd o nevhatulozené
tresty ukladané pachaleh opakovam, &koliv v predchozim fpad trest OPP
neodpracovali a byl jim feménén v trest od#ti svobody, nebo se jednalo o Klienty
nespolehlivé, se Spatnymi pracovnimi navyky.

Pracovniky PMS nejvice mrzi nepropracovanost syst@RP — poskytovatelé OPP
maji velikou zodpogdnost (BOZP), neiZe jim byt poskytnuta Zadna zaruka, Ze se Kklienti
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budou dostavovat. V souvislosti stim navrhuji, ¢ mohly existovat zvlastni statni
organizace, kam by se mohly tresty OPHzoaat.

V piipact, Ze se nastavi jasna pravidla ve vztahu ke Kentposkytovatéim i
OCTR, institut OPP bude fungovat a budénpsny.

Nekteti s pracovnitk PMS maji s OPP minimalni zkuSenost nebo Zzadnoa. (vi
Obrézek 16).

Obrazek 16: Rozdleni podle zkuSenosti s klienty OPP (absolutni a laivni ¢etnosti)
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Nasledujici iti otazky se tykaji mediace. ZkuSenosti s mediaci ceikem 38
responderii z celkového p&tu 57 (viz. Obrazek 17).

Obrazek 17: Rozdileni podle zkuSenosti s mediaci (absolutni a relati ¢etnosti)
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_Dobré zkusenosti s mediaci ma 27 resporidanednoznén¢ to nemohlotici 11 z
nich. Spatnou zkuSenost s mediaci neuvedl nikdo Qbrazek 18).

Obréazek 18: Rozdileni podle typu zkuSenosti s mediaci (absolutni a&lativni ¢etnosti)
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Smysl v mediaci jak alternativni metoteSeni konflikéi vidi celkem 56 respondent
1 respondent smysl v mediaci nevidi (viz. Obrdz@k 1

Obrazek 19: Rozdleni podle toho, zda pracovnici PMS vidi smysl v ndéaci nebo ne (absolutni a relativni
¢etnosti)
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Mezi hlavni pozitiva respondenti uvadi moznost konface obou stran (pachatel a
poSkozeny), moznost vyjad se keinu tvai v tv&. Dulezité je zapojeni poSkozeného do
procesu mediace, ktery se zdézm se dékat satisfakce (ndhrada Skody, omluva, politovani).

Role mediatora je vSak nelehkd, jelikoZ je nutnfivgi piistup k okma stranam.
Pomoc poskozenému pochopit jednani obivéiho a obvitnému na druhé stranukazat
nasledky svého jednani je velice podstatné. Medsacipodle &kterych respondefitda
piedejit vzniku konfliki do budoucnav(z. Pfipadova studie mediace, str. 24). P¥i mediaci
dochazi k obnoyvztahi narusenych T.
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Mezi negativa respondentadi maly pdet mediaci v ipravnémtizeni, takze je jen
minimum gipadi, na které je mozno taktaigobit uz v peatcich. Problémem je také rap
to, Ze pachatelé i &b nejsou zvyklireSit problémy smirnou cestoudgeplada touha po represi
(viz. Obréazek 20).

Obrazek 20: Rozdleni podle divodia smyslu mediace (relativnetnost v %)
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Z predchozi otazky pak vyplyva otazka nasledujici: zda@ smysl zapojeni
poskozeného do procesu odSk&min Zde vsSichni respondenti jednozn& souhlasili (viz.
Obrazek 21).

Obréazek 21: Rozdleni podle toho, zda vidi pracovnici smysl v zapojg poSkozeného do procesu
odSkodréni nebo ne (absolutni a relativnietnosti)
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Podle respondeitdilezity je pocit zapojeni a satisfakce poskozenélw.Ukolem
proba&niho pracovnika zajimat se o ¢Btrany konfliktiu a je to také jeden z cilu PMS.
PoSkozeny ma pravo byt zapojen do procesu odskddnentl by to byt nadstandard, ale
apln¢ bézna \&c, je to pra on, kdo je nejvice kracen na svych pravech. Napachatele se
stale kkdo zajim4, okti ale ¢asto nikdo nevysitli, jak se domoci svych prav. Vetgine
piipadi se doniZze pouze materialniho odSkaam, ale dilezité je, aby mohl mluvit o své
situaci s gkym , kdo mu naslouchd a projevi zajem. Pro podkélze to ma znmy pozitivni
psychologicky dopad.

Podle rkterych pracovnik PMS je toto nejéinngjSi preventivni metodaipdchazeni dalSich
konfliktt — setkani odti (poSkozeného) s pachatelem.

V nekterych gipadech smysl zapojeni poSkozeného nema a totakdy, pokud se
poSkozeny snaziifit k ,velkym pentzam“ nebo se chce jen pomstit obsemu (viz.
Obrazek 22).

Obrazek 22: Rozdleni podle divoda zapojeni poskozeného do procesu odSkaiti (relativni ¢etnost v %)
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V posledni otdzce jsem nechala prostor, aby seimegpondenti vyjaiit k jakékoliv
otadzce, nebo jen doplnitkteré informace, na které jsem se v dotazniku teepta

Respondenti uvedli toto: PMS by¢ha zintenzivnit a zkvalitnit systém dalSiho
vzklavani dle paeb pracovnik a jejich specializaci. Vathni zangtit na gimou préaci
s klientem z pohledu socialni prace - 8aai o technikach pracefippiasobenych klientm
Z praxe a jejich inteliggmi arovni, dale motivéni rozhovory siznymi typy klienfi, nacvik
komunikanich techniléi prace s poSkozenyntetne nahrad Skody.

Nékterym respondedtn se nelibilo ,Skatulkovani® v mém dotazniku a jako
odiavodreni uvadli, Ze prace v PMS je ,prace s lidmi, plna nekédvaného aipkvapeni“.

Vim, Ze rekteré otadzky by si zaslouzily vice prostoru, al@éledem k tomu, Zze maji
probani pracovnici dost své prace, snazila jsem se ditam nejvice zjednodusit, aby pro
n¢ nebyl takéasow narany.
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11.8 Zavéry a vysledky Set reni

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda se pracoviilS CR ztotoZiuji s poslanim a
cili této instituce.

Verifikace — falsifikace hypotéz

Hypotéza 1.:Probaéni_Uiednici_a asistenti maji_dostatekéasu plné se ¥novat svym
Klientim. (této hypotéze senuji otazkyc. 6 a 7)

Podle vyjadeni respondeitténei polovina dotazovanych nema dostateku na své klienty
(viz. Tabulka 6) z dvodi uvedenych vySe a viz. Tabulka 7.

Vysledky Set Feni sv édéi o tom, Ze danou hypotézu nelze potvrdit, ani vyvr  atit.

Hypotéza 2.Pravidelné dochéazeni klienta na sedisko PMSCR ma na nj kladny vliv.
(této hypotéze sedmuji otazkyc. 9, 10 a 11)

Podle vyjadeni respondeftse vice jak polovina z dotazovanych (59,7%) s$aipiné nebo
Casténé ztotouje. 14,1% z dotazovanych se stimto tvrzenim meztoje a 26,4%
responderit uvadi, Ze je to&c individualni.

Necelym 93% respondeamh se d& motivovat klienty ke spolupraci, 7% z respondese to
spiSe neda (viz. Tabulka 11).

V otdzcec.11 uvadi respondenti konkrétnitsoby, metody a techniky, kterymi se jimida
motivovat klienty (viz. Tabulka 12).

Tato tvrzeni p fispivaji k platnosti dané hypotézy.

Hypotéza 3..U_prvopachateli_a pachateli s méré zavaznou trestnoudinnosti je VetSi
pravdépodobnost, Ze v budoucnu nebudou pachat dalSi tresiu ¢innost. (této hypotéze
se &nuji otazkye.12, 13, 14, 15)

Z vysledka Seteni vyplyva, Ze neptSi Sance maji prvopachatelé odsouzeni za nedbalost
TC, prvopachatelé s mé&nzavaznou T a prvopachatelé odsouzeni za zavazneu U
opakovag odsouzenych s mérzavaznou T jsou Sance daleko mensi (viz. Tabulka 13).
Nejvice klienfi PMS tvdi klienti odsouzeni za majetkovouCT za fizeni vozidla bez
fidicského opravéni (Casto pod vlivem alkoholé@i drog), za podvody a nb@ni vykonu
tiredniho vykonu a nepldtivyzivného (viz. Tabulka 15).

ZkuSenosti pracovnikPMS s klienty vykonavajicich trest OPP naleznetabulce 16.

Vysledky Set rFeni sv édéi o tom, Ze danou hypotézu nelze potvrdit, ani vyvr  atit.
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Hypotéza 4.Mediace je (innou formou alternativniho zpisobu FeSeni_konflikti. (této
hypotéze sednuji otazkyc. 16, 17, 18, 19)

Dvé tietiny respondefit maji s mediaci ¢akou zkuSenost, jednaetina Zadnou
zkuSenost nema (viz. Tabulka 17).

Ze dvou fetin respondeiit 66,7% z nich ma& s mediaci dobrou zkuSenost ,928,9
responderii to neniize jednoznéng tvrdit (viz. Tabulka 18).

Smysl v mediaci vidi fiblizné¢ 98% dotazanych, 2% respondertni smysl nevidi
(viz. Tabulka 19).

Své zdivodreni uvadi respondenti v otdzed 9 (viz. Tabulka 20).

Tato tvrzeni p Aspivaji k platnosti dané hypotézy.

Hypotéza 5.:Zapojeni_poskozeného do ,procesu” odSkodimi vede k obnoveni jeho
diavéry a pocitu bezpdi. (této hypotéze sesmovaly otazky. 20 a 21)

Zde se vsichni respondenti shodli, Ze zapojeniquekeho do procesu odskeédhma
smysl (viz. Tabulka 21). Je to jeho pravo a povsthpracovnik PMS je zajimat se o 6b
strany konfliktu.

Podrobrjsi zdivodreni je uvedeno v otdzee21 a v Tabulce 22.

Tato tvrzeni p Aspivaji k platnosti dané hypotézy.

Otazkag.8: Myslite si, 7e se Vam dé udrzovat profesionalni pristup ke svym klientim?

Vice jak polovina respondense domniva, Ze si udrzuje profesionalii$fup ke svym
klientam, zbyvajici respondenti uvadi moznost spiSe ano.

Tato tvrzeni sv &déf o profesionalit & pracovnik & PMS CR.

Platnost tvrzeni se mi potvrdila & & peti hypotéz, zehoz vyplyva, Ze pracovnici
PMSCR se ztoto#uji s jejim poslanim a cili.
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11. Zawr

Prob&ni a mediani sluzba je specializovana socialni sluzba, kt@fégsobi v ramci
Ministerstva spravedinosiieské republiky. Prolai asistenti a prolsai Giednici se zawftuji
na praci s pachateli a &bmni trestnycheinu.

Predkladana prace se zamje na postoje prokaich pracovniik k poslani a ciim
této instituce. Vysétluje pojmy probace a mediace, zabyva se historfilaesofickymi
vychodisky PMS. Vyznamnou ulohu v procesu vznikuyaoje této instituce sehrala socialni
prace a pomahajici profese.

Déle shrnuje poslani, cile, zasady a princijmynosti Probani a mediani sluzby.
Podle odpowdi responderit je dilezity pocit zapojeni a satisfakce poSkozenéhalkidem
probaniho pracovnika zajimat se ocostrany konfliktu a je to také jeden z cilu PMSdRo
nékterych pracovnik PMS je toto nejéinngjSi preventivni metoda fpdchéazeni dalSich
konfliktt — setkani odti (poSkozeného) s pachatelem.

Prace dale popisuje hlavni nastroje, které vyu#jpuaicovnici PMS. R probaci a mediaci
pracovnici PMS vyuzivaji hla¥nindividualini metody prace s klientemiddinik a asistent
PMS vyuzZiva dvou zakladnich nasftroj aktivni a pasivnhastroje. Kritériem je povaha
téchto nastraj a mira zapojeni klienta do procesti jgjich uplatiovani. Podle vysledk
dotaznikového S&ni vyuZivaji pracovnici PMS hla¥rtyto nastroje: rozhovor, motivai
techniky a techniky komunikace.

V dalSich kapitolach prace podrafin vysvétluje vyznam probace, obeen
pros@snych praci, parole a mediace. Podle vysiedkzkumu jsou zkuSenosti respondent
s trestem OPPuznorodé. Pracovniky PMS nejvice mrzi nepropracostasgstéemu OPP.
V piipadt, Ze se nastavi jasna pravidla ve vztahu ke Kirentposkytovatéim i OCTR,
institut OPP bude fungovat a budénosny.

Cilem mediace z pohledu Kkligntie reSeni samotného konfliktu, které seizm
postup menit. Cilem mediace je uspokojeni zdijra poteb klienti. Jednim z dlezitych
prvki mediace je dobrovolnost. Mezi hlavni pozitiva msenti uvadi moznost konfrontace
obou stran (pachatel a poSkozeny), moznost ¥iyj&k kcinu tvai v tva. Dulezité je
zapojeni poskozeného do procesu mediace, kterdesenzze se dkat satisfakce (nahrada
Skody, omluva, politovani). Mediaci se podl&kterych respondeaitda gedejit vzniku
konfliktt do budoucna. #? mediaci dochazi k obnéwztahi narusenych €. Mezi negativa
respondentiadi maly pdet mediaci v fipravnéniizeni.

Samostatnou kapitoly t¥bmladistvi a dti ml. 15 let jako specifickad oblagtnnosti
PMS CR. Z analyzy statistik PMER vyplyva, Zze ve srovnani s celkovymdpm now
evidovanych fipadi v roce 2005 piet now evidovanych fipadi v roce 2008 fedstavuje
narist o 331 pipadi (8,1%).

Cela prace je dena o analyzu statistickych dat PM®R za rok 2002 a 2008 a
dotaznikové Sé&tni. Z vysledku analyzy vyplyva, Ze celkovycpo pripadi PMS klesl o
13%, z toho neptSi pokles zaznamenal Jiesky kraj (0 9,9%), zato nejvysstipiistek
zaznamenal kraj Sevetesky (0 6,7%). V ramci agendy deébh u gripadi tykajicich se
OPP pdaet klesl o 3,4%, u Probace a Parole klesl o 4,4%oddk tomu je u agendy
mladistvych a éti ml. 15 let, kde p&et piipadh stoupl o 8,1%.

Dotaznikové Séeni je utené pracovnikm vSech sedisek PMS a za#iuje se na
jejich spokojenost s pracovni agendou, na jejickona ohledg alternativnich tregt a
zpasohi feSeni konfliktu (obeenpros@sné prace, mediace) a smyslu zapojeni poSkozeného
do procesu odSkodni a dalsi.

Vysledky Setteni potvrdily platnostit z peti hypotéz, zZehoz vyplyva, Ze pracovnici
PMSCR se ztoto#uji s jejim poslanim a cili.
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13. Frilohy

13.1 Maketa dotazniku

Dotaznik na témaPoslani a cile PMR z pohledu jejich zan&stnanai

Dobry den, jmenuji seMichaela Zahradkovaa jsem studentkou 3. doiku Univerzity
Pardubice Fakulty filozofické, oboruSociologie Provadim vyzkum v ramci mé bakiké
prace na téma: Poslani a cile PMS z pohledu jejich zasstnand.

Dotaznik je zcela anonymni, slouZzit bude vyhegada &elem vyzkumu mé bakakke prace.
Predem dkuji za vyplreni tohoto dotazniku a omlouvam se &es, ktery jsem Vam timto
dotaznikem ukratila.

Otazky
1. Pohlavi
[C Muz
[ Zena
2. Kraj, ve kterém fisobite?
Stredatesky , e Jihomoravsky
£ kraj [ Liberecky kraj [2 kraj
Jihatesky S e
e kraj [Z Olomoucky kraj [Z Zlinsky kraj
. Karlovarsky r Kralovehradeck' r Moravskoslezsky
kraj kraj kraj
Ustecky .
£ kraj [ Pardubicky kraj
Plzeisky , o
e kraj [C Kraj Vysatina

3. Jak dlouho u PM8&R pracujete?

max. g -
e mésice [ 2az3roky

3 mesiceaz
L 1 rok s
[ 1rokaZ 2 roky

vice jak 3 roky

4. Jaka je VaSe specializace? (volna odpgdv

5. Jak jste spokojen/a se svou praci, co & Wasi pracovni agendy?

2 velmi [C spise
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spokojen/a nespokojen/a

[ spise velmi
spokojen/a nespokojen/a
£ jiné\

6. Mate podle svého mini dostatekiasu ¥novat se pla svym klientim?
[Z ano [C spiSe ne
[Z spiseano [I ne

7. Pokud ne (nebo spise ne), jaké byste navrhotedlémi? (volna odpé’)

8. Myslite si, Ze se Vam tlaudrzovat profesionélnitfstup ke svym klieriim?
[Z ano [C spiSe ne
[ spiSeano [ ne

9. Plati podle Vas, Ze pravidelné dochéazeni redisko PMSCR pisobi klad@ na kliente
PMS ve smyslu vedeti&dného Zivota?

[Z ano [C spiSe ne

[ spiSeano [ ne

E |jine

10. D&i se Vam motivovat klienty ke spolupraci?
[ ano [C spiSe ne
[ spiSeano [ ne

11. Pokud ano, jakym Aapobem a pokud ne, grai myslite, Ze se to neida (volna odpo&d’)

12. U kterych Vasich klieitje tSi pravépodobnost, Ze nebudou v budoucnu pachat dalsi
trestnowinnost?

[ prvopachatelé s mérzavaznou trestnotinnosti
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Mnohokrat @kuji za vyplreni dotazniku aiji Vam hezky zbytek dne.

S pozdravem
Michaela Zahradkova

studentka 3. iku oboru Sociologie
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13.2 Tabulky a grafy

Tabulka 1: Rozdéleni podle pohlavi (absolutni a relativnetnosti)

absolut éetnost

relativni ¢etnost (%)

muz 14 24,6
zena 43 75,4
celkem 57 100

Tabulka 2: Rozdéleni podle kraji (relativni ¢etnosti v %)

absolut. ¢etnost relativni ¢etnost (%)
Stiredatesky 10 17,5
Jihocesky 3 5,3
Karlovarsky 6 10,5
Ustecky 5 8,8
Plzeisky 1 1,8
Liberecky 4 7
Olomoucky 4 7
Kralovehradecky 2 3,5
Pardubicky 2 3,5
Vysotina 3 5,3
Jihomoravsky 8 14
Zlinsky 3 5,3
Moravskoslezsky 6 10,5
celkem 57 100

Tabulka 3: Rozdéleni podlé délky pracovniho poniru (absolutni a relativni ¢etnosti)

absolut. éetnost | relativni ¢etnost (%)
max. 3 mésice 1 1,8
3 mésice az 1 rok 9 15,8
1 az 2 roky 6 10,5
2 az 3 roky 13 22,8
3 roky a vice 28 49,1
celkem 57 100
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Tabulka 4: Rozdéleni podle specializace (absolutni a relativrietnosti)

absolut. &etnost  |relativni ¢etnost (%)

probace 4 7
dohledy 2 3,5
dohledy + mladistvi 1 1,8
mediace 1 1,8
mediace + mladistvi 1 1,8
probace + mediace 1 1,8
OPP 15 26,3
OPP + dohledy 8 14
OPP + mladistvi 3 5,3
déti a mladistvi 9 15,8
pripravneé rizeni 3 5,3
prip. Fizeni + dohledy 1 1,8
prip. Fizeni + OPP 2 3,5
parole 2 3,5
bez specializace 6 10,5
regionalni vedouci

jihomoravského 1 1,8
soudniho kraje

celkem 57 100

Tabulka 5: Rozdéleni podle spokojenosti s pracovni agendou (absohita relativni ¢etnosti)

absolut. éetnost | relativni ¢etnost (%)
velmi spokojena 23 40,3
spiSe spokojena 29 50,9
jiné 1 1,8
spiSe nespokojena 4 7
velmi nespokojena 0 0
celkem 57 100

Tabulka 6: Rozdéleni podle moznostiéasu na klienty (absolutni a relativni¢etnosti)

absolut. éetnost relativni ¢etnost (%)
ano 6 10,5
spiSe ano 24 42,1
spiSe ne 17 29,8
ne 10 17,5
celkem 57 100
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Tabulka 7: Rozdéleni podle zpisobi feSeni (absolutni a relativnitetnosti)

absolut. éetnost

relativni ¢etnost (%)

dobré reSeni specializace pracovnikX malo

pracovniki 1 3,7
personalni posileni PMS (z cca 400 na 1200 - aby ha 29 815
pracovnika max. 80-100 pipadi) '
kratka otviraci doba 1 3,7
vice voAi 1 3,7
zjednoduSeni agendy PedevsSim k posileni kontrolni

dinnosti 4 14,8
odstranit byrokraticky Simel tAhnouci se nagFi¢ celou

PMS 1 3,7
rovnomérn éjSi rozdélovani spisi v ramci oddéleni 1 3,7
smysluplné vyuZzivani alternativ soudem 1 3,7
uvést standardy pro praci s klientem - kolikéasu

realné pottebuje pracovnik pro uréity pracovni tkon - 1 37
aby bylo méfitelné, jestli je schopen séfenou agendu '
spravovat v nalezité kvalig ¢ nikoli

celkem 27 100

Tabulka 8: Rozdéleni podle miry profesionélniho gistupu (absolutni a relativniéetnosti)

absolut. éetnost

relativni ¢etnost (%)

ano 32 56,1
spiSe ano 25 43,9
spiSe ne 0 0
ne 0 0
celkem 57 100

Tabulka 9: Rozdéleni podle n4dzoki na pravidelné dochazeni do PMS (absolutni a relatni ¢etnosti)

absolut. éetnost

relativni &etnost (%)

ano 6 10,5
spiSe ano 26 45,6
jiné 18 31,6
spiSe ne 7 12,3
ne 0
celkem 57 100
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Tabulka 10: Rozckleni podle odpo¥di na moznost JINE (absolutni a relativniéetnosti)

absolutéetnost [relativni &etnost (%i
je to individudlni 9 50
jak u koho, ¢asto ne 1 5,6
u toho kdo pottebuje vedeni, sam je bezradny 1 5,6
hlavnim vyznamem dohledu je kontrola a B 1 5,6
dilezity je zajem klienta 3 16,7
zalezi na klientovi a jeho motivaci 1 5,6
doufd, Ze ano 1 5,6
odpovéd’ spiSe ano plati pro motivované klient 1 5,6
celkem 18 100

Tabulka 11: Rozdéleni podle miry motivace (absolutni a relativniéetnosti)

absolut. ¢etnost relativni ¢etnost (%)
ano 2 3,5
spiSe ano 51 89,5
spiSe ne 4 7
ne 0 0
celkem 57 100

Tabulkal2: Rozdéleni podle zpisobi motivace (absolutni a relativni¢etnosti)

absolut. éetnost

relativni ¢etnost (%)

individualni p ¥istup 14 24,6
vyswétleni vyhod a nevyhod uloZeného trestu 16 28,1
pomoc, kontrola, vzajemna komunikace, dvéra 11 19,3
pouzivani motivaénich technik 8 14
profesionalni pfistup, vytyéeni realnych cifi, 10 175
zadavani ukoli, rozhovory, techniky komunikace '
mladistvi - pfijmuti zodpovédnosti, dilezita

. . 2 3,5
spoluprace s rod€i
pomalé reakce soudu, chygici jasné a rychlé > 35
zpété vazby '
dobra spoluprace s @TR 1 1,8
negativni celospoléenska situace, rodie

PO 2 3,5

nevychovavaji své dti
osobni Sarm 1 1,8
celkem 57 100
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Tabulkal3: Rozdleni podle typu pachatele (absolutni a relativnéetnosti)

absolut. ¢etnost relativni ¢etnost (%)
prvopachatelé s mé# zavaznou T 32 56,1
prvopachatelé odsouzeni za nedbalostni(T 47 82,5
opakované odsouzeni s mé&hzavaznou T 3 5,3
opakované odsouzeni se zavaZzou(l 3 5,3
recidivisté 1 1,8
jiné 13 22,8
celkem 57 100

Tabulka 14: Rozcleni podle odpo¥di na moznost JINE (absolutni a relativniéetnosti)

absolut. ¢etnost relativni &etnost (%)
nelze specifikovat 6 42,9
prvopachatelé odsouzeni za zavazny(T 2 14,3
mladistvi 2 14,3
prvopachatelé, kte‘i svéhoginu lituji 1 7,1
po 1. propuséni z VTOS 1 7,1
dobré rodinné zazemi, pijem, bydleni 1 7,1
celkem 13 92,8

Tabulka 15: Rozdleni podle vyskytu uritého typu trestnééinnosti (relativni ¢etnost %)

absolut. ¢etnost relativni ¢etnost (%)
majetkova TC 52 91,2
zanedbani povinné vyzivy diéte 10 17,5
Fizeni beziidi ¢ského opravréni 29 50,9
podvod 16 28,1
mai‘eni vykonu ttedniho rozhodnuti 16 28,1
Sifeni toxikomanie, nedovolena vyroba a
drzeni omamnych a psychotropnich latek 8 14
vyméra dovolené 4 7
ubliZzeni na zdravi 7 12,3
vykon ob&anské povinnosti 2 3,5
tyrani osob 1 1,8
mravnostni TC 4 7
vrazda 1 1,8
celkem 57 100
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Tabulka 16: Rozdéleni podle zkuSenosti s klienty OPP (absolutni a legivni ¢etnosti)

absolut. ¢etnost relativni &etnost (%)
individualni 21 36,8
dobré 11 19,3
Spatné 15,8
vySSi P prvopachatelé, studenti a lidé 4 v
starsi 40 let
nevhod_n'e uloZené tresty, 8 14
nepredjednani s PMS
spokojenost klienti s trestem 1 1,8
nemam zkusenost 4 7
bez koment&e 3 5,3
celkem 57 100

Tabulka 17: Rozdéleni podle zkuSenosti s mediaci (absolutni a relati ¢etnosti)

absolut. ¢etnost relativni ¢etnost (%)

ano 38 66,7
ne 19 33,3
celkem 57 100

Tabulka 18: Rozdéleni podle typu zkuSenosti s mediaci (absolutni @lativni éetnosti)

absolut. ¢etnost relativni ¢etnost (%)
dobré 27 71,1
Spatné 0 0
nemohu jednozn&né Fici 11 28,9
celkem 38 100

Tabulka 19: Rozdleni podle toho, zda pracovnici PMS vidi smysl v nikaci nebo ne (absolutni a relativni
¢etnosti)

absolut. éetnost relativni ¢etnost (%)

ano 56 98,2
ne 1 1,8
celkem 57 100
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Tabulka 20: Rozdéleni podle divodi smyslu mediace (absolutni a relativnéetnosti)

absolut. etnost | relativni ¢etnost (%)
spokojenost obou stran 11 19,3
efektivni FeSeni konfliktu 9 15,8
naprava lidskych vztahi 8 14
prevence do budoucna 2 3,5
prostor pro poskozeného 11 19,3
neefektivni - v rdmci péipr. ¥izeni malo mediaci 1,8
bez koment&e 1,8
celkem 57 100

Tabulka 21: Rozdéleni podle toho, zda vidi pracovnici smysl v zapoje poSkozeného do procesu
odSkodrgni nebo ne (absolutni a relativnietnosti)

absolut. éetnost

relativni ¢etnost (%)

ano 57 100
ne 0 0
celkem 57 100

Tabulka 22: Rozdleni podle divodi zapojeni poSkozeného do procesu odskaghi (absolutni a relativni

éetnosti)
absolut. éetnost [relativni ¢etnost (%zl

pocit zapojeni, satisfakce 21 36,8
yychézi z cili PMS, Ukolem proba‘niho pracovnika 4 7
je zajimat se

nezbytna &ast obou stran (ma na to pravo) 13 22,8
uvédoméni si nasledlki na jejich cely Zivotni prostor 1 1,8
smysl jen v rékterych p¥ipadech 1 1,8
bez koment&e 2 3,5
celkem 57 100
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