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ANOTACE

Prace se zabyva tématem sponzorovani déti zrozvojovych zemi. Prvni ¢ast je vénovana
teoretickému zakotveni tématu. Pozornost je soustiedéna na témata chudoby, altruismu,
darcovstvi a vlivu vzdélani na Zivot déti. V préci se také objevuje piehled organizaci, které
zprostiedkovavaji sponzorovani déti. V nasledujici ¢asti prace jsou analyzovany vysledky
terénniho vyzkumu. Cilem bylo zjistit motivace sponzort, ktefi se rozhodli pro tento druh
pomoci, a potvrdit nebo vyvratit moznost vzniku citové vazby na dalku mezi sponzorem a

sponzorovanym ditétem prostfednictvim vymény dopist.

KLICOVA SLOVA

sponzorovani déti, rozvojové zemé, chudoba, vzdélani, sponzofi

TITLE

Child sponsorship from developing countries

ANOTTATION

The work deals with the issue of child sponsorship from developing countries. The first part is
devoted to theoretical anchoring theme. Attention is concentrated on themes of poverty,
altruism, philanthropy and the impact of education on the lives of children. The work also
appears survey of organizations that provide child sponsorship. In the following part of the
work are analyzed the results of field research. The aim was to determine the motivations of
the sponsors, who have decided for this type of assistance, and confirm or refute the
possibility of emotional ties to the distance between the sponsor and the sponsored child

through the exchange of letters.

KEYWORDS
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1. UVOD

V soucasné dobé¢ existuje mnoho projektii zaméfenych na pomoc rozvojovym zemim.
Tato bakaléiska prace se zabyva jednou z forem rozvojovych projekti - sponzorovanim déti
z rozvojovych zemi, které jsou v Ceské republice znamé pod pojmem ,,adopce na dalku®.
Projekty sponzorovani déti zrozvojovych zemi umoziuji chudym détem ziskat zakladni
vzdélani. Princip projekti je u vSech zprostiedkovavajicich organizaci velmi podobny.
Sponzor si vybere zdatabiaze organizace dit¢ zné&jaké rozvojové zemé a posila mu
prostifednictvim vybrané organizace finan¢ni ¢astku, kterd mu ma umoznit ziskat vzdelani.
Prvni projekty se u nas zacinaji rozvijet pocatkem devadesatych let minulého stoleti a od
jejich vzniku dochdzi u vétSiny organizaci, které tyto projekty organizuji, kazdorocné
k narlstu poctu sponzorovanych déti.

Sponzorovani déti zrozvojovych zemi se 1i§i od dalSich projekti na pomoc
rozvojovym zemim tim, Ze na rozdil od riznych finanénich sbirek, darce v tomto ptipadé
presné vi, komu jeho penize pomohou a také mlize se sponzorovanym ditétem komunikovat
prostfednictvim posilanych dopisii.

Prvnim impulsem pro vybér tématu byla kratkd rozhlasova reportaZ na dané téma.
Poté jsem si vyhledala né¢jaké podrobnéjsi informace o téchto projektech a rozhodla se, Ze se
sponzorovani déti z rozvojovych zemi stane tématem mé bakalarské prace.

Cilovou skupinou respondentli se pro mé¢ stali sponzofi neboli ,,adoptivni rodice®.
Prevazna vétSina mych respondentii sponzorovala néjaké dité z oblasti Subsaharské Afriky.
Béhem vyzkumu, ktery probihal od srpna 2008 do biezna 2009, jsem se snazila odpoveédét na
otazky, co motivuje sponzory k této formé pomoci a zda je mozny vznik citové vazby mezi
sponzorem a sponzorovanym ditétem.

Pied zahdjenim vlastniho vyzkumu bylo nejprve nutné dozvédét se co nejvice
informaci o projektech sponzorovani déti zrozvojovych zemi, které probihaji v Ceské
republice a také o organizacich, které tyto projekty zprostiedkovavaji.

V prvni ¢asti prace se zminim o historii a pfi¢inach vzniku téchto projektii. Déle se
budu zabyvat otdzkou altruismu v soucasné spolecnosti, darcovstvim a davanim dari obecné.
Nemohu opomenout také vliv vzdélani na chudé déti z rozvojovych zemi, jelikoz vzdélani je
tou hlavni hodnotou, kterou ,,adoptivni rodi¢e* détem z rozvojovych zemich sponzoruji. Prace

taktéz obsahuje piehled organizaci, které zprostiedkovavaji sponzorovani déti v Ceské



republice. V nasledujici ¢asti prace se pokusim analyzovat vysledky terénniho vyzkumu a

budu se snazit nalézt odpovédi na vyzkumné otdzky formulované v nasledujici ¢asti.

1.1 Vyzkumné otazky

Jednim z cili vyzkumu bylo zjistit, jak probihd samotny proces sponzorovani, od
okamziku, kdy se c¢lovek rozhodne, ze se do néjakého takového projektu zapoji, az po
zaplaceni finan¢ni Castky, napséni prvniho dopisu a ptichodu dopisu od sponzorovaného
ditéte. Taktéz me zajima podle jakych kritérii respondenti danou organizaci vybirali.

Dulezita je pro mé otazka, jaké jsou motivace lidi, ktefi se stali sponzory déti
zrozvojovych zemi. Chtéla bych se pokusit nalézt divod, pro¢ se rozhodli finan¢né
podporovat dité Zijici v jiném staté a naprosto odliSném kulturnim prosttedi. Taktéz provedu
analyzu statistik poctu sponzorovanych déti, abych se dozvédéla, zda sponzorti ubyva nebo
pribyva.

Dalsim divodem, pro¢ jsem se rozhodla tento vyzkum realizovat, bylo zjistit, jak
vnimaji sponzoii — ,,adoptivni rodi¢e* svoji pomoc. Zda sponzorovani vzdélani ditéte chapou
jako finan¢ni pomoc lidem z chudych Ttetich zemi, ¢i zda od této formy pomoci oc¢ekavaji i
néco vice. Zajima mé také to, zda je mozné, aby si sponzor vytvorfil béhem sponzorovani s
ditétem néjakou citovou vazbu fungujici na dalku.

Kontakt se sponzorovanym ditétem je zajistovan prostiednictvim vzajemného posilani
dopist, které je jedinou formou komunikace mezi sponzorem a sponzorovanym ditétem. Pfi
hledani odpovédi na otazku, zda mezi sponzorem a sponzorovanym ditétem vznikla citova
vazba na dalku, bych chtéla analyzovat dopisy, které¢ posilaji déti svym sponzorim. Pfi
analyze dopistu vSak budu muset piihlédnout 1 k faktu, v jakych podminkach déti Ziji a jak
jsou schopné komunikovat se sponzorem v pisemné form¢. Nekteré organizace nabizeji i
moznost, aby sponzor navstivil ,,své* dit¢ v dané zemi osobné, avSak tato forma komunikace

nebyva tak Castd a nékteré organizace ji dokonce svym sponzorim neumoziuji.
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Vyzkumné otazky se nyni pokusim shrnout do nasledujicich tfech bodu:

1. Jednim z cilii vyzkumu je zjistit, jak probihad proces sponzorovani a podle ceho vybiraji
,,adoptivni rodice “ organizaci, pres kterou dité sponzoruji.

2. Cilem vyzkumu je taktéz zjistit motivace lidi, kteri jsou sponzory déti z rozvojovych
zemi a pokusit se analyzovat, co je pricinou toho, Ze lidé posilaji své penize neznamym
detem z Tretich zemi.

3. Dale bych chtéla najit odpovéd na otazku, jak vnimaji , adoptivni rodice"
sponzorovani déti: zda pouze jako financni pomoc nekomu, kdo ji potiebuje nebo zda

je mozné si vytvorit ke ,,svéemu * ditéti citovou vazbu na dalku.

1.2 Metodologie

Béhem terénniho vyzkumu byly pouZzity metody kvalitativniho vyzkumu. V pribéhu
tohoto vyzkumu se vyzkumnik snazi zodpovédét na vyzkumné otazky, které mohou byt
postupné pozménovany a doplinovany podle informaci, které vyzkumnik postupné ziskava.
»Vyzkumnik vyhleddvd a analyzuje jakékoliv informace, které pfispivaji k osvétleni
vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a induktivni zavéry* (Hendl 2005: 50).

Hlavni metodou mého vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor neboli také jinym
nazvem rozhovor pomoci navodu. Tento druh rozhovoru je charakteristicky tim, ze
vyzkumnik ma pfedem pfipraveny seznam otazek, které néasledné respondentovi poklada.
Zustava tedy na tazateli, ,,jakym zpilisobem a v jakém potadi ziskd informace, které osvétli
dany problém. Ziistava mu i volnost ptizptisobovat formulace otazek podle situace* (Hendl
2005: 174). Tak tomu bylo i v mém ptipadé. M¢la jsem pfipraveny seznam otazek a témat,
ktera jsem respondentovi pokladala podle toho, jak se rozhovor vyvijel.

Na zacatku rozhovoru jsem se respondentovi vzdy piedstavila a fekla mu, na jaké téma
pisi bakalafskou préci, a proto tedy na toho téma provadim vlastni vyzkum. Vzdy jsem ho
ujistila, ze ve své praci zachovam jeho anonymitu. Nejprve jsem nechala respondenta volné
povidat o jeho ,,adoptovaném ditéti*“ a posléze jsem se zaméfila jiz na konkrétni otazky, které
by mi mohly dopomoci k odpovédi na vyzkumné otazky.

Na konci rozhovoru jsem je$té pozadala respondenta o vyplnéni kratkého dotazniku,
predevsim proto, abych si 1épe zapamatovala vSechny udaje, které mi sdélil. Jelikoz zpocatku

vyzkumu jsem rozhovory s respondenty nenahravala, ale pouze jsem si psala pozndmky.
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Avsak pozdé€ji jsem svlij postup piehodnotila, jelikoz jsem si tak nezapamatovala vSechny
dalezité tidaje. Proto jsem vzdy pied zacatkem rozhovoru pozadala respondenta o souhlas
s nahravanim rozhovoru a pokud jsem souhlas neziskala, zlstala jsem u pisemného zdznamu
b&hem a po rozhovoru. Béhem rozhovort se mi potvrdila domnénka, Ze nékteti respondenti se
nejvice rozmluvili az poté, co jsem vypnula nahravaci ptistroj. Takze dalezit¢ informace jsem
se dozvédéla Casto az po skonceni nahravani, kdy jakoby z respondentt spadl ostych, ktery
mohl byt vyvoladn nahrdvanim rozhovoru.

V dotazniku jsem pouzila oteviené i uzaviené¢ otazky. ,,Tento typ dotazovani se
pouziva obvykle k osvétleni interpretaci ziskanych pozorovanim nebo jinymi typy dotazovani.
Produktem jsou odpovédi napsané respondenty* (Hendl 2005: 186). V dotazniku byly
formulovany otazky, které jsem jiz s respondentem probrala a respondent tak mohl pisemnou
formou zaznamenat i to, co ho béhem rozhovoru ihned nenapadlo.

Béhem vyzkumu jsem taktéz pouzila metodu pozorovani. A to kdyz jsem se ucastnila
Setkani ,,adoptivnich rodi¢i*“ potfadanych jednou z organizaci. Na setkani jsem pusobila
z Casti jako ,,pozorovatel jako ucastnik®, kdy jsem byla domluvena se ¢leny organizace, Ze
jsem na setkdni za i€elem vyzkumu a ne jako ,,adoptivni rodi¢®, ale také ¢astecné jako ,,uplny
pozorovatel“ (Hendl 2005). Jelikoz o mém vyzkumu védé€li pouze ti ,,adoptivni rodi¢e®, se
kterymi jsem provadéla rozhovory, avSak ostatni ,,adoptivni rodi¢e” nevédéli, ze jsou
pozorovani.

Pouzitou metodou byla i analyza dokumenti, kdy jsem se zaméftila na dopisy posilané
sponzorovanymi détmi jejich ,,adoptivnim rodi¢im®. Protoze jsem b&hem vyzkumu méla
moznost si prohlédnout dopisy posilané détmi pouze od dvou respondentii, pro analyzu jsem
pouzila dopisy dostupné z webové stranky jedné =z organizaci zprostfedkovavajici
sponzorovani déti zrozvojovych zemi. TaktéZz jsem analyzovala statistiky vyvoje poctu

sponzorovanych déti v jednotlivych organizacich.
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2. TEORETICKE ZAKOTVENI TEMATU

2.1 Sponzorovani déti z rozvojovych zemi a vznik prvnich projektt

»Adopce na dalku“ je pojem znamy v Ceské republice, méné se vSak uz pouziva
pojem sponzorovani déti zrozvojovych zemi, coz je pieklad zanglického ndzvu ,.child
sponsorship®. Nejprve se budu vénovat vysvétleni pojmu sponzorovani déti z rozvojovych

zemi a odliSeni pojml sponzorovani déti z rozvojovych zemi a ,,adopce na dalku®.

2.1.1 Sponzorovani déti z rozvojovych zemi

Sponzorovani déti z rozvojovych zemi je konkrétni forma rozvojové spoluprace, ktera
si klade za cil finan¢né podporovat vzdélani chudych déti z rozvojovych oblasti, jejichz rodice
nejsou schopni zajistit pro své déti alesponl zdkladni vzdélani (Hokrova 2008a). Tyto projekty
umoziuji détem ziskat vzdélani v jejich domacim kulturnim prostfedi (ADCH Praha 2008a).
V praxi to tedy znamena, Ze sponzor neboli ,,adoptivni rodic* posild pfes néjakou organizaci
ditéti z rozvojové zemé urcitou penézni Castku, ze které je pak hrazena Skolni dochédzka
n¢jakému ditéti a dalsi naklady, které s ni souviseji.

Jak uz je patrné z ndzvu — sponzorovani déti z rozvojovych zemi, je urcitou formou
penézniho sponzorstvi ¢i darcovstvi, kdy sponzor pfispiva konkrétnimu ditéti a umoziuje
ditéti ziskat vzdélani, které by se mu bez této pomoci jinak pravdépodobné nedostalo (Clinton

2008).

2.1.2 ,,Adopce na dalku*

V ceském prostiedi spise slychame pojem ,,adopce na dalku nez sponzorovani déti
z rozvojovych zemi. Adopce na dalku® je viak nazev projektu, ktery mé zaregistrovany jako
ochranou znamku Ceska katolicka charita u Ufadu primyslového vlastnictvi pro projekty
sponzorovani déti z rozvojovych zemi. Z tohoto diivodu jiné organizace, které se zabyvaji
stejnymi nebo podobnymi projekty sponzorovani déti zrozvojovych zemi, nemohou tento
nazev pouzivat. Ostatni organizace zabyvajici se projekty sponzorovani déti z rozvojovych

zemi pouzivaji tedy ne Gplné totoZné, ale &asto podobné nazvy projektit' (Hokrova 2008a).

' Pro podobné projekty jinych organizaci existuji podobné nézvy: napt. Adopce africkych déti — projekt pomoci
na dalku (Humanistické centrum Narovinu), Projekt adopce africkych déti na dalku (Pro-contact), BangBaby —
adopce deti na dalku (ADRA) atd. Je tedy zfejmé, ze rizna podoba pojmu ,,adopce na dalku® je v ndzvech
projekti sponzorovani déti z rozvojovych zemi patrna.
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2.1.3 Terminologie

Samotné projekty budu obecn& nazyvat sponzorovani déti z rozvojovych zemi nebo
zkracené ,,adopce na dalku®, coz ovSem budu uvadét v uvozovkach, pokud nebudu zminovat
konkrétng projekty Adopce na dalku® Ceské katolické charity.

Ty, co finan¢né prispivaji na projekty sponzorovani déti z rozvojovych zemi, budu
oznacovat pojmy sponzor nebo ,adoptivni rodi¢”“. Ve své praci budu pouzivat pojmu
»adoptivni rodi¢” ve smyslu sponzorovani déti zrozvojovych zemi, jelikoz tyto projekty
nemaji s adopci® téméf nic spole¢ného. Z tohoto diivodu budu uvadét pojem ,,adoptivni

rodic¢e“ taktéz v uvozovkach.

2.1.4 Vznik projektu sponzorovani déti ve svété

Mezi prvni organizaci na svété, jejiz ¢innosti bylo mimo jiné i sponzorovani déti
z rozvojovych zemi, byla organizace Plan International. Tato organizace se snazi pomdahat
détem, jejich rodindm, ale 1 celym komunitdm, taméjSim organizacim 1 mistnim vladam
v rozvojovych zemich realizovat programy tykajici se péce o zdravi, vzdélani, pfistupu k pitné
vod¢ a dalSich oblasti. Organizace byla zalozena v roce 1937 britskym novinadfem Johnem
Langdon-Daviesem a Ericem Muggeridgeem. Pivodni nazev organizace znél ,,Foster Parents
Plan for Children in Spain®“. Cilem bylo poskytnout détem postizenym Spandlskou
obcanskou valkou potraviny, ubytovani a vzdélani. Langdon-Davies je autorem myslenky
osobniho vztahu mezi ditétem a sponzorem. V soucasné dob¢ funguji programy sponzorstvi
pfes tuto organizaci v49 zemich svéta v Africe, Asii a Americe. Plan International ma
v soucasnosti 1,1 milionu sponzort ze 17 zemi svéta (Plan International 2008).

Dalsi organizaci svého druhu na svété, kterd mezi prvnimi zacala organizovat
sponzorovani déti, byla americka evangelicka organizace World Vision. Byla zalozena v roce
1950 americkym misionafem Bobem Piercim. Prvni sponzorské projekty zacaly fungovat od
roku 1953. Cilovou skupinou déti se staly valecni jihokorejsti sirotci, které sponzorovali
obyvatelé¢ Spojenych stath americkych. Plvodnim cilem bylo poskytnout témto détem
dlouhodobou pomoc v krizi. Poté co se tyto podpurné programy v Koreji ujaly, rozsifila
World Vision svou pusobnost do dalSich asijskych zemi a postupné i do Latinské Ameriky,

Afriky a na Stiedni Vychod (World Vision UK 2008).

* Adopce neboli osvojeni je stitem garantovany a zédkonem ofetieny druh néhradni rodinné péce, pii které
pfijimaji manzelé ¢i jednotlivci za vlastni opusténé dité a maji k nému stejna prava a povinnosti, jakoby byli
rodi¢e (ADOPCE.COM 2008).

? Projekt p&stounskych rodict pro déti ve Spanélsku (vlastni preklad)
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2.1.5 Vznik projektii sponzorovani déti v Ceské republice

Prvnim projektem sponzorovani déti z rozvojovych zemi v Ceské republice byl projekt
Adopce na dalku®, ktery byl zalozen Arcidiecézni charitou Praha v roce 1993. Prvni oblasti,
kde se Arcidiecézni charita zacala angazovat, byla indicka Kalkata, kde bylo nejprve finan¢né
podporovano sto déti. V soucasné dob¢ je mozné pies tuto organizaci finanén¢ sponzorovat
déti z osmi zemi svéta. Jsou jimi Indie, Uganda, Kongo, Zambie, Thajsko, Bélorusko, Litva a
Kazachstan (Bauer at el. 2008). Dnes plisobi na uzemi Ceské republiky kolem dvou desitek

organizaci, které zprostfedkovéavaji sponzorovani déti z rozvojovych zemi®.

2.2 Chudoba jako pri¢ina vzniku projekti sponzorovani déti

z rozvojovych zemi
Pricinou vzniku projekti sponzorovani déti z rozvojovych zemi je chudoba, kterd
znemozinuje nékterym détem zrozvojovych zemi ziskat zakladni vzdélani. Chudoba je
pti¢inou toho, Ze déti nejsou posilany do Skol, ale jsou povinny poméhat svym rodi¢tim pfti

zajiStovani zakladnich Zivotnich potieb.

2.2.1 Chudoba

Chudoba je velmi komplexni pojem a stala se jednim z globalnich problémil svéta.
Pricin chudoby je celd fada. Ovliviiuje ji velké mnozstvi faktord, mezi které patii faktory
historické, politické, ekonomické, demografické ¢i enviromentalni. Svétové spolecenstvi se
snazi riznymi prostfedky dopady chudoby v zemich Ttetiho svéta zmiriiovat, avsak je patrné,
ze ne vSechny plany na pomoc rozvojovym zemim jsou u¢inné, a ne vSechny cile riznych
celosvétovych summiti se dafi plnit’ (Stojanov et al. 2007).

Chudoba je problémem predevdim v zemich Tietiho svéta®, kde prevaznou vétsinu
tvofi oblasti Afriky, Asie a Jizni Ameriky, které byly v minulosti pod kolonidlni nadvladou.
»Ve vétsiné zemi Tretiho svéta se dnes setkdvame s nejvétsi chudobou na venkové, kde se

masoveé vyskytuje podvyziva, nedostatek vzdélani, nizka stfedni délka zivota a nekvalitni

* Viz kapitola 3. Organizace zprostiedkovavajici sponzorovéani déti z rozvojovych zemi v Ceské republice.

> Napt. tzv. Rozvojové cile tisicileti - Milennium Development Goals (MDGs) - v roce 2000 se konal Summit
tisicileti viech Glenskych stati OSN spolu se Svycarskem a Vatikanem, jehoz vysledkem byl zavazek viech
zucastnénych statd odstranit extrémni chudobu ve svété, jeji priciny a nasledky do roku 2015 (Horky et al.
2007).

% Autorem tohoto terminu byl francouzsky demograf Alfred Sauvy. Pojmu Tfeti svét se pouziva pro souhrnné
oznaceni méné rozvinutych ¢i rozvojovych zemi (Giddens 1999).
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bydleni. Mnozi chudi lidé Ziji v oblastech, kde je malo zeméd¢€lsky vyuzitelné pidy, nizké
vynosy a Casté zaplavy nebo katastrofalni sucha* (Giddens 1999: 81).

Jednim z disledkd kolonialismu je to, ze si dnes lidé v zemich Tretiho svéta vice
uvédomuji chudobu, jelikoz se naucili srovnavat sviij zivot s zivotnim stylem evropské a
severoamerické sttedni tfidy. ,,Chudoba se stava vét§im problémem ve chvili, kdy ¢lovek
zacne vnimat bohatstvi jako redlnou moznost* (Eriksen 2008: 305).

Chudoba je velmi Siroky pojem, proto bych se chtéla podrobnéji zaméfit na to, jak
chudoba ovliviiuje piistup déti ke vzdélani. Jelikoz praveé vzdélani je st€Zejni hodnotou, ktera

je financovana pres projekty sponzorovani déti z rozvojovych zemi.

2.2.2 Definice chudoby

Chudoba je problém, ktery se pfenasi z generace na generaci. Chudobu nelze definovat
pouze jako nedostatek finan¢nich prostfedkd. S tim souvisi také nedostatek potravin, zadné
nebo nedostatecné pfristiesi, nedostateCna Iékarskd péCe, negramotnost a mnoho dalSich
problémi, se kterymi se lidé denné musi potykat (Gomba 2003).

,Pojeti chudoby se odviji od zivotni urovné kazdé spolecnosti a tedy i1 definice

24 o

chudoby prochézeji srozvojem spolecnosti ur€itou zmeénou. NejrozsifenéjSim zplisobem
meéieni chudoby je hranice chudoby, vyjadiujici minimalni vysi pfijmu, kterd je zapotiebi k
uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb, tedy k zajisténi potravy a obydli“’ (Bartk et al.
2005: 31). Hranice tzv. extrémni (absolutni) chudoby podle definice Svétové banky z roku
1990 odpovida dennimu piijmu nizSimu nez jeden dolar (Horky et al. 2007). Toto je takzvana
piijmova chudoba, ktera je vSak vzdy relativni. Nové¢jSim pohledem na chudobu je tzv.
relativni chudoba, kterou je nutno chapat jako ,stav relativni deprivace jedince ve vztahu
k ostatnim jedincim dané spolecnosti* (Bartdk et al. 2005: 31). Na jiné urovni bude v tomto
pojeti hranice chudoby napft. v Subsaharské Africe ve srovnani s Evropou.

V soucasné dob¢ se za dimenze chudoby povazuje: zdravi, vzdélani, pfistup ke
sluzbam, infrastruktura, bezpecnost a socidlni vylouceni. Mira rozvoje vzd€lani se méii

procentem dospélé populace, kterd je negramotna. Pfi¢inou negramotnosti je nedostatek

finan¢nich prostedkt, kvalitnich pedagogti, Skolnich pomucek a slozity ptistup ke vzdélani

7Prakticky se pro danou zemi na zakladé prizkumu domacnosti stanovi primérné mnozstvi penéz, kterych je
tieba ke koupi minimalniho mnozstvi potravin na jeden den. K této financni Castce se pficte jest¢ minimum,
které primérna rodina vynalozi za obydli a dalsi potteby, jako je napt.oSaceni (Bartak et al. 2005).
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zejména ve venkovskych oblastech. To vSe zplisobuje, Ze je v soucasnosti v né¢kterych statech
vice jak padesatiprocentni negramotnost® (Bartak et al. 2005).

Z hlediska chudoby zlstava nejproblematictéjsi oblasti stale Subsaharska Afrika, kde
bud’ k rozvoji nedochéazi nebo jenom velmi pomalu. Realné ¢asové odhady splnéni pozadavku
na stoprocentni gramotnost mezi dospélymi, 100 % déti zapsanych v zékladnich Skolach a 90
% déti zapsanych na stfednich Skolach, se podle regionil za soucasnych trendi vyvoje znacné
li$i. Zatimco ve vychodni Asii a Pacifiku je podle analyz redlny rok splnéni poZzadovaného

cile 2026, v jizni Asii rok 2044, v Subsaharské Africe az rok 2079 (Stojanov et al. 2007).

2.2.3 Pomoc rozvojovym zemim

Ceska republika se fadi mezi vyspélejsi ¢asti svéta, proto je také zemi, ktera poskytuje
zahrani¢ni pomoc rozvojovym statim svéta. Projekty sponzorovani déti z rozvojovych zemi
jsou také urcitou soucasti zahrani¢ni pomoci. I kdyz je tfeba zdaraznit, Ze tuto formu pomoci
organizuji nevladni neziskové organizace a nikoliv stat. Pro celkové efektivni zahrani¢ni
rozvojovou pomoc je dilezité, aby ji poskytovala vlada dané¢ho statu ve spolupréci
s nevladnimi organizacemi, se zapojenim soukromého sektoru a také Siroké verejnosti (Bartak
et al. 2005).

Polozme si otdazku, pro¢ je zahrani¢ni pomoc poskytovdna a co clovéka motivuje
v poskytovani pomoci. Divodi pro¢ poméhat existuje cela fada. Mohou to byt napt. ditvody
moralni. Princip solidarity mezi staty a jejich obCany se sice uplatituje az od druhé poloviny
20. stoleti, ale v soucasnosti uz je bran jako samoziejmost. Pravé moralni diivody, solidarita a
pocit uspokojeni z dobrého skutku mohou byt hlavnimi motivacemi, pro¢ lidé pomahaji
druhym, at’” uz prostfednictvim projekti sponzorovani déti z rozvojovych zemi nebo néjak
jinak. Krom¢ morélnich diivodi, existuje i1 fada dalSich divodu, pro¢ poskytovat zahrani¢ni

pomoc. Jsou to predevsim cile bezpecnostni, ekonomické a politické (Bartak et al. 2005).

¥ Viz Piiloha &. 7: Mapa gramotnosti ve svéts.
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2.2.4 Humanitarni pomoc a rozvojova spoluprace

Projekty sponzorovani déti z rozvojovych zemi jsou soucdsti rozvojové spoluprace,
kterou je nutno odliSit od humanitarni pomoci. Humanitarni pomoc ve své podstaté
predstavuje okamzitou reakci na tzv. humanitarni krizi®. Avsak nijak nefe$i problémy, které
mohou vzniknout z humanitarni krize nebo jiné dlouhodobé problémy (VARIANRY 2008a).

Zatimco rozvojova spoluprace se vénuje SirSim tématlim, jako jsou ekonomické,
socialni a kulturni nerovnosti mezi riznymi ¢astmi dneSniho svéta, zejména mezi tzv.
bohatym Severem a chudym Jihem. Termin rozvojova spoluprace vznikl po druhé svétové
valce jako vyraz modernéjsi formy humanitarni tradice, ktery ma symbolizovat obecnéjsi a
obsahleji pojaty lidsky rozvoj (Bartak et al. 2005). NejvyznamnéjSim cilem rozvojové
spolupréce je snizit pocet lidi Zijicich v extrémni chudobé&. Dulezitou roli zde hraje partnersky
postoj zcastnénych stran, tedy aktivni zapojeni jak darce, tak i pfijemce do rozvojovych
projekt. Rozvojova spoluprace tedy usiluje o to, nejenom poskytnout jednorazovou pomoc,
ale pomoci lidem tak, aby byli schopni postarat se sami o sebe a nebyli zavisli na humanitarni

pomoci jinych (VARIANTY 2008b).

2.3 Altruismus

Sponzorovani déti z rozvojovych zemi je urCitd forma sponzorstvi ¢i darcovstvi. Co je
tim divodem, ktery lidi stavi do role darce nebo sponzora? Je to zélezitost individualni a
zalezi na kazdém jednotlivci nebo zde muzeme nalézt néjakou historickou ¢i kulturni

podminénost.

2.3.1 Altruismus a vliv médii

,»Mit rad své blizni je pfikazem evropské kiestanské tradice, vzajemné si pomadhat je
pozadavkem i dnesni doby“ (Simek 1995). Tyto dva body — kiestanska tradice a pomoc
druhym jako pozadavek dnes$ni doby, jsou podle mého nazoru duilezité dva divody, pro¢
v Ceské republice nariistd pocet lidi, ktefi se zapojuji do projektd sponzorovani déti
zrozvojovych zemi. Dovolim si tvrdit, Ze dobro¢innost v ur¢ité mife v nasi spolecnosti

souvisi s kiestanstvim a ve svété 1 s ostatnimi nabozenstvimi.

? Ta se definuje jako situace, ve které jsou b&né prostiedky lidi, které jim garantuji diistojny Zivot, naruseny
v dusledku ptirodni katastrofy nebo lidmi zavinéné krize. Jde o kratkodobou pomoc, kterd lidem v humanitarni
krizi pomize uspokojit jejich zakladni Zivotni potfeby a také obnovit distojny zivot v podobé, ktera panovala
pred danou krizi (VARIANTY 2008a).
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Poukazat mizeme v tomto sméru napi. na islam, ktery ma jako jeden ze svych
hlavnich pilifa viry pomoc chudym (Kropacek 2003). Také judaismus uklada povinnost podle
tradice darovat na dobro¢inné ucely néjaké procento ze svého piijmu (Newman, Sivan 1998).
I s kiestanstvim je dobroéinnost tzce spjata. Avsak i presto, Ze je v Ceské republice mnoho
ateistl, se najdou lidé, kteti na dobro¢innost pfispivaji a nemusi to byt pouze véfici.

Tim se dostdvame k druhému bodu a tim je to, Ze vzajemné si pomahat je pozadavkem
dnes$ni doby. To, Ze dnes vime, v jaké situaci se nachdzeji 1lidé na druhém konci svéta,
vdécime globalizaci a vlivu médii. Ta se pro nas stala ukazatelem vzdalené reality a snadno
nas dokazi ovlivnit. Lidé reaguji mnohem vice na chudobu, ktera je zprostiedkovana prave
skrze média. ,,Stali jsme se citlivéj§imi na bidu, kterou nam ukazuje televizni obrazovka, nez
na bezprostfedné hmatatelnou bolest. Se vzdalenym ¢lovékem soucitime silnéji nez s naSim
kazdodennim blizkym* (Lipovetsky 1999: 156). Toto tvrzeni muze souviset také se
sponzorovanim déti z rozvojovych zemi. Vzhledem k tomuto faktu se dit¢ nékde ve vzdalené
oblasti svéta stava idedlnim objektem pomoci. Jelikoz situace z chudych oblasti svéta je pro
obyvatele Zapadu znamé predev§im z médii a vzdalenost téchto oblasti se stava atraktivnim

mistem pro pomoc n€komu, koho osobn¢ nezname.

2.3.2 Altruismus v soucasné spolec¢nosti

Lipovetsky ve své knize piSe, ze altruismus uZz neni v soucasnosti v naSich
spole¢nostech (mysli tim v zdpadnich spolecnostech) chapan jako zavazek osobniho
obétovani se pro druhé. V minulosti mezi jednu z nejvyssich ctnosti patfilo ,,zit pro druhého®,
tento ideal je vSak vsoucCasné dobé postupné rozvracen (Lipovetsky 1999). Rozvrat
altruistického idedlu obétovani se pro druhé vSak nevylucuje dobroc¢innost. ,,Druhym poméhat
chceme, ale bez piilisného zapojeni, bez piehnané wicasti vlastni osoby. Stédrost se schvaluje
za podminky, Ze je snadnd a odtazita a neprovazi ji zadné vétsi odpirani. Myslence solidarity
jsme naklonéni, pokud néas nezatizi pfili§ bezprostiedné” (Lipovetsky 1999: 150). Pii
sponzorovani ditéte posila sponzor financni obnos a obcas napiSe sponzorovanému ditéti
dopis. Ma sice s ditétem kontakt, ale Casto pouze jen pravé prostfednictvim dopisi a
skute¢nou realitu Zivota sponzorovaného ditéte nezna.

Rzné humanitarni akce jsou pro média divacky zajimavé a nabyvaji velkych rozméru.
Jak piSe Lipovetsky: ,,Nase epocha znovu objevuje charitu a zachvévy srdce...“ (Lipovetsky
1999: 145). AvSak vSeho moc Skodi, a tak rGzné filantropické akce byvaji ucinné pouze za

podminky, Ze jich neni pfili§ mnoho a publikum neni dobro¢innosti zahlceno. Ackoliv to tak
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na prvni pohled nemusi vypadat ,tak pravé média maji znacny vliv na spolecnost a ovliviiuji,
komu pomoci a komu ne (Lipovetsky 1999).

Jak pise ve své knize Simek: ,,Zadné spolecnost neni tak bohata, aby kazdému ¢lovéku
zajistila uspokojeni vSeho, co by mohl potiebovat. Soupefeni o véci a penize vede lidi
k aktivité, kterou by mozn4 jinak nevyvinuli (Simek 1995: 167).

Na globalni Grovni se da svét rozdélit na bohaty Sever a chudy Jih. V nejchudSich
oblastech svéta Ziji lidé, ktefi ¢asto nemohou uspokojit ani zékladni Zivotni potieby, proto je
celkem logické, ze se lidé ztzv. bohatého Severu snazi lidem z chudych casti svéta néjak
pomoci. Dnesni védy o clovéku dokladaji, ze spolecnost, jejiz ¢lenové si z néjakych divoda
prestanou vzajemné pomahat, zanikd. Avsak clovék sam musi nejprve uspokojit své potieby a
pak teprve miize davat jinym (Simek 1995). V sou¢asné dobé vsak funguje velké mnozstvi
riznych sponzorskych projektii na podporu lidem z chudych ¢asti svéta. Piikladem mohou byt
projekty rizné projekty darcovstvi popsané v knize Billa Clintona Darcovstvi (Clinton 2008).

Jak uz jsem se zminila, chudoba ve spolecnosti je relativni. ,,Spole¢nost je vytvorem
clovéka* a zaroven je spoleCnost a jeji socialni svét chédpana jako objektivni realita. Pokud je
tedy spole¢nost vytvorem cloveéka, miizeme chapat také chudobu ve spolecnosti jako socialni
konstrukt (Berger, Luckmann 1999: 64).

Chudi se vyskytuji prakticky v kazdé spolecnosti. Mlizeme je definovat jako ty, jejichz
celkova situace je siln€¢ pod primérem dané spole¢nosti. (Bartdk et al. 2005). ,,Primérny
&lovek neni ve svych pianich a tuzbach ve velkém rozporu s potiebami spole¢nosti® (Simek
1995: 168). V prib¢hu vyvoje a vychovy jedince jsou totiz obvykle spole¢ensky zadouci
potieby posilovany a nezadouci potieby tlumeny a likvidovany (Simek 1995). Z toho
vyplyva, ze kazdy Clovék je vychovavan ve svém kulturnim prostfedi a osvojuje si takové
navyky, které jsou vlastni kultufe jeho spole¢nosti, av§ak nemusi byt vlastni v jiné. Proto
napiiklad i nejchudsi ¢lovék z Ceské republiky je vlastné bohaty, pokud jeho Zivotni uroven
porovname napt. s chudym ¢lovékem v Subsaharské Africe.

Pti¢inou toho, Ze lidé vénuji n&jaké své usili, ale 1 ¢ast svého majetku druhym, jsou
taktéz 1 vnitini potieby, které vychazeji ze socidlnich potieb. ,,Tyto potfeby nas tlaci k plnéni
ukolu vyplyvajicich z naSeho postaveni ve spole¢nosti, souc¢asné s vnéjs§imi okolnostmi, nuti
nas chovat se tak, abychom byli ostatnimi lidmi pfijimani a mezi nimi oblibeni. Pfedstavuji
tedy vnitini zdroj naSeho poctivého fungovani v zaméstnani a v ostatnim mezilidském
kontaktu® (Simek 1995: 169). Pohnutky &lovéka k pomoci druhému ¢lovéku z hlediska lidstvi

jsou slozité. Clovek je schopny vidét véci v Sirokych souvislostech a zdmérné tidit svou
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ginnost, jelikoz dokaze rozpoznavat to, co je dobré pro ného samého a pro druhé (Simek
1995).

Je tfeba shrnout, Ze altruismus je individudlni zalezitosti jedince a ma mnoho podob.
Je vSak vlastni lidstvu jako celku a ovliviiuje ho i moralka panujici ve spolecnosti, ze které

jedinec pochazi a ve které je vychovan.

2.4 Vzdélani jako dar - darcovstvi

Sponzorovani déti z rozvojovych zemi je uréitou formou darcovstvi. Sponzor dava dar
- posila penize, aby mohlo dité chodit do skoly. Vzdélani je zde nabizeno formou daru.

Dévani dara je jev, ktery se objevuje témét ve vSech spolecnostech. Ackoliv se dar
muze zdat jako néco, co neni nutné oplacet, opak je pravdou (Eriksen 2008). Vzdjemna
vyména neboli reciprocita je nejjednodussim systémem sméeny. Reciprocita je zalozena na
faktu, ze nékomu néco dame, avSak odéekavame za to také néco. ,.Davani dari ma
ekonomickou hodnotu a vyznam, ale symbolizuje také vztah mezi darcem a piijemcem.*
Proto také ,,nedostatek rovnocennosti v davani dart je vétSinou charakteristicky pro lidi mezi
nimiz existuje nerovnocenny vztah* (Murphy 1998: 138).

,Dary jsou dilezitym prostiedkem navazovani kontaktd s cizimi lidmi, napomahaji
dosaZeni miru, navazani pratelstvi nebo ziskani politické loajality.” ,,Dar je charakteristickym
projevem vzdjemnosti. Povinnost davat s sebou nese povinnost pfijimat a piijemce daru na
sebe bere povinnost vénovat darci urcitou protisluzbu. Analyticky vyznam daru tedy
nespociva pouze v jeho ekonomickych aspektech, ale také v jeho socialnich a kulturnich
aspektech* (Eriksen 2008: 223).

Reciprocita vSak ve vSech spole¢nostech piesahuje ramec vymény darti (Murphy
1998: 138). Za dar se ¢lovek nemusi odvdécit ptimo darci nebo také n€komu jinému dérci
blizkému. To uvadi Murphy na ptikladu rodiny. Rodi¢e davaji svym détem to nejlepsi co
maji, déti se jim za to mohou odvdécit nepiimo a to napt. tak, Ze se dobie postaraji o své
vlastni déti (Murphy 1998).

Marcel Mauss ve své Eseji o daru piSe, ze pfijaty dar se zavazn€ oplaci. Dary tedy
svého piijemce zavazuji viici svému darci. Existuji spole€nosti, ve kterych ma kazdy jedinec

dlouhodobé zavazky, které souviseji se vzajemnou vymeénou darti s ostatnimi Cleny
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spolecnosti. Ackoliv Mauss uvadi ptiklady riaznych spolecnosti napt. v Melanésii ¢i Polynésii,
mohou se tyto poznatky zobecnit (Mauss 1999).

Mauss piSe ze: ,,znacna ¢ast nasi moralky i naseho Zivota vibec tkvi stle v téze
atmosféte daru, smésici zavazku a dobrovolnosti. Nastésti vSechno neni klasifikovano terminy
koup¢ a prodeje. Véci maji porad vedle své prodejni hodnoty 1 hodnotu citovou.”“ At je dar
minén se sebelepSim tmyslem, ,,neoplaceny dar stale stavi toho, kdo jej ptijal do podiizeného
postaveni, zvlast’ kdyz jej pfijal, aniz pomyslel na protidar (Mauss 1999: 133). Ve spolecnosti
dochazi k situaci, kdy se do poptedi zajmu ,,vraci téma daru, dobrovolnosti a povinnosti

davat, téma Stédrosti a zdjmu obdarovavat (Mauss 1999: 137).

2.5 Vzdélani

Hlavnim dGvodem vzniku projektii sponzorovani déti z rozvojovych zemi je fakt, Ze
nekteré déti z téchto zemi nemohou kvuli nedostatecnému mnozstvi financnich prosttedkt
svych rodi¢ii nastoupit nebo dokoncit Skolni dochazku. Podivejme se na néktera Cisla: pres sto
milioni déti nema pfistup ani k zdkladnimu vzdé¢lani, devadesat sedm procent z nich zije
v rozvojovych zemich a témétf Sedesat procent znich jsou divky. Vysledkem toho, Ze
v rozvojovych zemi je gramotnost obyvatelstva stale velice nizka, je pak i to, Ze zem¢ za
ostatnimi ekonomicky zaostavaji (Horky et al. 2007). Bill Clinton tvrdi Ze: ,,Dokud nebude
vice nez sto miliontt déti z chudych zemi zapsano ve Skoldch, nevyhneme se politické a
socialni nestabilité ovlivitujici cely svét™ (Clinton 2008: 13).

Problematika vzdélani byva ¢asto tématem riznych svétovych summitl ¢i konferenci.
V roce 1990 se konala konference OSN s nazvem ,,Vzdélani pro vSechny*, kde se jeji ¢lenové
zavazali, ze do roku 2000 bude mit kazdé dité ptistup k zdkladnimu vzdélani. Témér deset let
po vyprSeni data tohoto zdvazku je vSak patrné, Ze tohoto cile nebylo dosazeno. Co je tedy
pfi¢inou toho, Ze tento zavazek se nepovedl splnit. Hlavnimi pfekdzkami jsou nedostatek
prostfedkit vydavanych ze strany vyspélych zemi, ale také neschopnost vlad rozvojovych

zemi si s danym problémem poradit (Zimova 2008).
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2.5.1 Proc déti z rozvojovych zemi nechodi do skoly

Pti¢in, pro¢ chudé déti z rozvojovych zemi nechodi do Skoly a pro¢ Cisla ukazujici
miru gramotnosti v jednotlivych rozvojovych zemich, je velkd fada. Jednim z divoda jsou
vysoké naklady na vzd€lani. V rozvojovych zemich je situace stat od statu odlisna. Nekde je
nutné platit Skolné nebo rizné ptispévky na provoz Skoly ¢i platy uciteld, nékde se neplati
vibec, ale 1 pfesto je finanéné narocné zakoupeni Skolnich uniforem, které jsou ve vétSing
téchto zemi povinné. Déle pak to jsou ndklady na rizné Skolni pomucky jako uéebnice, seSity
nebo psaci potieby (Horky et al. 2007).

Dalsimi ptfekazkami Skolni dochazky je v nékterych oblastech nedostatek $kol nebo
velka vzdalenost Skoly od mista bydlist¢ déti. Problémem byva také podvyziva, nemoci a
nedostate¢na 1ékatska péce. Nékteti rodice, Casto také bez zakladniho vzdélani, své déti do
Skoly neposilaji, jelikoz nevidi zadné vysledky, které prichdzeji az po mnoha letech Skolni
dochdzky. Proto se stava, ze déti sice skolni dochazku zahaji, ale predCasné ji opusti. DalSim
problém jsou rizné valecné konflikty. Kviili nim jsou Skoly casto zaviené nebo lidé ziji
v uprchlickych taborech, kde Zadné skoly nefunguji. ,,Souhrnné lze fici, ze spoleCnym
jmenovatelem vétSiny pficin, ale zarovei i disledkem téchto problémt je chudoba‘“ (Hokrova
2008b).

2.5.2 Co vzdélani ¢lovéku prinasi

Vzdélani je zakladnim ptfedpokladem rozvoje jednotlivce i komunit po celém svéte.
V mnoha zemich je pro vétSinu lidi téméf nedosazitelné, i kdyz umoziuje velkou zménu
kvality zivota (Horky et al. 2007). ,,Vzdé€lani je tim, co vymezuje pozici ¢lovéka na trhu
prace, co ve znacné mite ovliviiuje typ zaméstnani* (Katrnak 2004: 19).

Podivejme se nyni na to, co vzdélani vlastné ¢lovéku vlastng piinasi. Clovék se ugi
prevzit zodpovédnost za sebe a ptipadné i mensi ¢i vétsi skupiny ve svém okoli, napt. rodinu.
V tzv. tradi¢nich spolecnostech Skoly neexistovaly a vSe, co se lidé potiebovali naucit
k preziti, si pfedavali z generace na generaci, lidé zili tak, jak to odkoukali od rodict nebo
svych vrstevnikli (Sokol 2008). V nékterych chudych oblastech zemi Ttetiho svéta (nckteré
oblasti venkova nebo chudinské ¢asti mést), je dnes situace takova, ze déti misto chozeni do
Skoly musi poméhat rodi¢tim, aby byla rodina schopna zajistit zakladni potfeby pro Zivot. Zde
k vychové dochazi doma a vSe co déti potiebuji, je jim predavano od starsi generace (Hokrova
2008b).

Podle Jana Sokola skola zprostfedkovava ditéti prvni kontakt s cizimi dospélymi

osobami a ma vychovavat a pomahat, aby z déti vyrostli zralé¢ a dospélé osoby (Sokol 2008).
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,Skola prebira tlohu rodiny, jiz hrala v reprodukci socialniho postaveni v tradinich
spole¢nostech (Katriiak 2004: 21). Skola ma podle Katriidka rozhodujici vliv nejen na
budouci zaméstnani a to jak si ¢loveék bude obstaravat obzivu, ale také na to, kdo jak bude zit
a jaka bude jeho zivotni uroven. V tradi¢nich spole¢nostech zalezelo na rozhodnuti rodic¢t, jak
bude dité¢ zit. AvSak v modernich spolecnostech zalezi pravé na systému vzdelavani, jelikoz
ve Skole se rozhoduje o tom, kdo dosdhne jaké vySe vzdélani a tim si zajisti 1 urCitou zivotni

uroven (Katrinak 2004).

2.5.3 Vliv gramotnosti na budoucnost ¢lovéka a situaci v rozvojovych zemich

,Vzdelani je Casto charakterizovano jako takzvany smiseny statek* (Bartak et al. 2005:
36). Nez vSak dojde k jeho zlro€eni, trva to ¢asto mnoho let skolni dochazky. Obecné lze fici,
ze vzdélani je piinosem jednak pro ¢lovéka samotného, tak i vzdélany ¢lovek je pfinosem pro
danou spole¢nost. AvSak predpokladem tohoto tvrzeni je moznost uplatnéni vzdélani
v odpovidajicim zaméstnani (Bartak et al. 2005). Pak ma vzd€lanost pozitivni vliv na rist
ekonomiky v rozvojovych zemich (Zimova 2008).

Podle riznych neziskovych organizaci, organizaci zprostfedkovavajici ,,adopci na
dalku“ a prizkumt vrozvojovych zemich je gramotny c¢lovék schopen vykonavat
kvalifikovanéjsi praci a ma vétsi Sanci na vyssi vydelek nez negramotny ¢lovek. Je prokazano,
ze Clovek alespoi se zakladnim vzdélanim méa mnohem lepsi ptistup k informacim o ochrané
pfed ndkazou rliznymi nemocemi, vice se vyhyba rizikovému chovani a ma moznost Zit
v lepsich podminkach, coZ zptisobuje klesajici naklady na zdravotni pédi. Clovék s vy$§im
prijmem je pak schopen dostat se z bludného kruhu chudoby'® a finanéné zajistit svou rodinu.
A v neposledni fad€¢ vzdélani rodi¢e mnohem castéji podporuji a motivuji své deti ve Skolni

dochazce nez rodice, ktefi jsou negramotni (Zimova 2008, Hokrova 2008c¢).

' Bludny kruh chudoby — nedostatek penéz zptisobuje nedostatek potravin, 1ékii a nemoznost ziskani vzdélani.
Podvyziva a nedostatecna lékarska péce jsou pfic¢inou vzniku riznych onemocnéni. Negramotnost a nemoci
neumoziuji ¢lovéku najit si zaméstnani, bez kterého neni schopen financné zabezpecit sebe a svou rodinu
(Hokrova 2008D).
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2.5.4 Vzdélani déti z rozvojovych zemi a koncept kulturniho kapitalu

Podle Pierra Bourdieu si kazdy jedinec odndsi ze své rodiny tzv. kulturni kapital. ,,To
je dovednost, ktera plyne z kulturni kvality prostedi, v némz ¢lovek vyriasta. Je to um, ktery
si ¢lovék v rodinném prostiedi osvojil, jsou to znalosti, které zde ziskal (pod pojmem kapital
chape Bourdieu vSechno, co je ¢lovek schopen akumulovat a nasledné pak ve svém jednani
zuzitkovéavat, at’ uz to ma povahu kulturni, ekonomickou, socidlni nebo symbolickou)*
(Bourdieu 1971, cit. v Katriiak 2004: 41).

Bourdieu srovnaval kulturni kapital u riznych spolecenskych tfid, ty se vSak mimo
jiné odliSovaly také vysi dosazeného vzdélani. Z konceptu kulturniho kapitalu vyplyva, ze si
déti rodica z vyssich spolecenskych tiid (déti vzdélanych rodict) odnasi vétsi kulturni kapital
nez déti rodi€li negramotnych. Vzdélani jednoho clovéka obohacuje kulturni kapital dalsi
generace. Je hodnotou, kterd ovliviiuje nejen Clovéka samotného, ale také i jeho okoli

(Bourdieu 1971, cit. v Katrnak 2004).
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3. ORGANIZACE ZPROSTREDKOVAVAJICi SPONZOROVANI
DETi Z ROZVOJOVYCH ZEMi V CESKE REPUBLICE

Jak uz jsem uvedla vuvodni ¢asti bakalaiské prace, nejstar$i organizaci, kterd se
zabyva sponzorovanim déti z rozvojovych zemi v Ceské republice, je Arcidiecézni charita
Praha. Pocet sponzorovanych déti prostiednictvim ADCH Praha je nyni nejvyssi ze vSech
organizaci, pusobicich v Ceské republice. V soudasné dob& plsobi na nasem uzemi 18
organizaci, zprostiedkovavajici sponzorovani déti z rozvojovych zemi''. Tyto organizace se
zabyvaji nejenom projekty sponzorovani déti na dalku, ale také Casto 1 néjakymi jinymi
projekty.

Kazda organizace se specializuje na urCitou oblast nebo konkrétni zemi, kde jsou
mistnimi spolupracovniky organizaci vybirany déti, které¢ splituji podminky pro zafazeni do
projektii sponzorovani. Organizace z Ceské republiky Gasto spolupracuji s néjakou mistni

organizaci v dané zemi, kterd pomahé sponzorovani zprostiedkovavat.

3.1 Ceska katolicka charita

Organizace, které mohou pro sviij projekt pouzivat nazev Adopce na dalku®, jsou
pravé ty, které pisobi pod hlavickou Ceské katolické charity. Jsou to Arcidiecézni charita
Praha, Arcidiecézni charita Olomouc, Diecézni charita Plzen, Diecézni charita Hradec
Kralové a Diecézni charita ostravsko—opavskd. Kazda z charit se specializuje na ,,adopci na

dalku v uréité ¢asti svéta.

3.2 Organizace zamérujici se na oblast Afriky

3.2.1 Humanisticka hnuti
V ramci humanistického hnuti puasobi v Ceské republice tfi organizace, které

zprostiedkovavaji sponzorovani déti z rozvojovych zemi a to predev$im z Afriky. Jsou to

"' Viz Ptiloha ¢. 4 — Tabulka ¢&. 2: Organizace zprostiedkovavajici sponzorovani déti z rozvojovych zemi v CR.
V této tabulce uvadim 18 organizaci, o jejichz existenci jsem se pii pracovavani prace dozvédéla, je vSak mozné,
ze existuji 1 n¢které dalsi organizace, které tyto projekty organizuji.
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Humanistické centrum Narovinu, Humanistické centrum Dialog a Vysokoskolsti humanisté.
Projekty sponzorovani déti nesou u vSech tii organizaci spoleény ndzev Adopce africkych déti
- projekt pomoci na dalku. Prostiednictvim projektd jsou podporovany déti z Keni, Guiney a

Beninu (Humanistické centrum Narovinu 2009).

3.2.2 Pro-contact

Pro-contact obcanské sdruzeni pro rozvojovou pomoc vzniklo vroce 2004. Poté
zaCalo organizovat sponzorovani déti zrozvojovych zemi pod nazvem Projekt adopce
africkych déti na dalku. Cilem tohoto projektu je umoznit chudym détem ze zapadoafrické
Guineje ziskat zakladni vzdélani. Do projektu jsou vybirdny déti, které do skoly jesté chodit
nezacaly, které jiz nékolik let Skolu navstévovaly, ale kvili nedostatku financi svych rodict
musely Skolni dochazku ukoncit nebo déti, které navsStévuji Skoly s nevyhovujicimi

podminkami pro vyuku (Pro-contact 2009).

3.2.3 Humanitas Afrika

Obcanské sdruzeni Humanitas Afrika vzniklo vroce 2000 jako africko-Ceska
iniciativa, jejiz cilem je pfispét ke zlepSeni informovanosti o Africe a jeji kultufe v Ceské
spole¢nosti a k §ifeni tolerance mezi Cechy a Afri¢any. Projekt sponzorstvi zahrnuje pomoc
détem z Ghany, Beninu a od roku 2006 je také mozné sponzorovat sirotky ze slumti v Nairobi

v Keni (Humanitas Afrika 2009).

3.2.4 Nadacni fond solidarity s chudymi tretiho svéta Maitri

Hlavnim cilem této kiestanské organizace lidi z Ceské republiky a Polska je pomoc
nejchudsim lidem ve Tietim svété prostfednictvim katolickych misionaft. Projekt
sponzorovani déti na dalku nese ndzev Adopce srdce. Vznikl v roce 1996 a zamétuje se na
podporu sirotkii a polosirotkit ve Rwandé a Demokratické republice Kongo, vzeslych

z obcanské valky (Maitry 2009).

3.3 Nadacni fond Inka

Jednim z projekti Nadacniho fondu Inka je projekt sponzorovani déti na dalku
sndzvem Sokon¢a. Formou kmotrovstvi podporuje sponzor vzdélani konkrétniho ditéte,

cey

zijictho ve venkovském horském prostfedi v peruanskych Andach. Na rozdil od jinych
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podobnych projektl je dité vybirano nejenom podle zivotnich podminek rodiny, ve které zije,
ale 1 podle miry nadéani ditéte ke studiu. Cilem projektu je vychovat vzdélanou a zru¢nou

generaci, ktera by méla v budoucnu zlepsit zivot indidni na venkové (Nadacni fond Inka

2009b).

3.4 Organizace zamérujici se na oblast Asie

3.4.1 Nadace mezinarodni potreby

Kfest'anské organizace Nadace mezinarodni potieby zacala projekty sponzorovani déti
organizovat od roku 1997 pod nadzvem Dalkova adopce PLUS. Prvnimi sponzorovanymi
détmi byly déti z Nepalu, pozdé€ji se projekt rozsifil na Filipiny a Sri Lanku a az v roce 2007
zacCala tato nadace organizovat sponzorovani pro déti z Ugandy, proto jsem tuto organizaci
zafadila jeSt¢ mezi organizace zaméfujici se na oblast Asie (Nadace Mezinarodni potieby

2009).

3.4.2 ADRA
ADRA — Adventistickd agentura pro pomoc a rozvoj je mezindrodni humanitarni
organizaci, jejiz pobocka puisobi i v Ceské republice. Organizuje projekt BangBaby, ktery se

zamétuje na podporu vzdélani déti z Bangladése (ADRA 2009).

3.4.3 Dalsi organizace

Mezi dal$i organizace, které své projekty zamétuji na oblast Asie, patii Sdruzeni
Samari, které vzniklo v roce 2007. Organizuje sponzorovani v Bangladési. Projekt nese nazev
Paprsky nadé¢je (Samari 2009).

Obcanské sdruzeni Namasté Nepal vzniklo v roce 2007. Od tohoto roku organizuje
projekt Usmév z Nepalu, ktery umoziuje vzdélani chudym détem Zijicim v Nepalu (Namasté
Nepal 2009).

Posledni z projektti, zamétujicich se na sponzorovani déti z Asie, nese nazev Adopce

Sri Lanka, ktery spada pod Nadaci Terezy Maxové.
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4. TERENNIi VYZKUM A ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU

4.1 Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal od srpna 2008 do biezna 2009. Nejprve bylo tieba seznamit se
s organizacemi, zabyvajicimi se projekty sponzorovani déti zrozvojovych zemi. Mym
puvodnim vyzkumnym zdmérem bylo kontaktovat nékolik organizaci a domluvit se s nimi na
spolupraci. Ovsem reakce nékterych organizaci nebyly vzdy kladné. Castou reakci bylo, Ze
jsou neziskova organizace, a ze nemaji na spolupraci ¢as ani prostor, jelikoz je v posledni
dobé kontaktuje vice studentii a oni nemohou vyhovét vSem jejich pozadavkiim. Druhym a
zasadnim problémem bylo, Ze kdyz jsem Zzadala z&stupce organizaci o moznost kontaktovat se
néjak s ,,adoptivnimi rodi¢i* bylo mi feceno, ze organizace jsou povinny dodrzovat Zakon o
ochran¢ osobnich tdajit ¢. 101/2000 Sb., a proto mi nemohou poskytnout kontakty na své
darce.

Byla jsem tedy nucena ziskat skupinu respondentt jinak nez pfes néjakou organizaci.
AvsSak prvni respondenty jsem ziskala pfece jenom pies organizaci, ovSem zcela jinym
zpusobem nez doposud. Na webovych strankach Humanistického centra Narovinu jsem
zjistila, Ze tato organizace potfada akci s ndzvem Setkani s Afrikou nejenom pro adoptivni
rodi¢e. Kontaktovala jsem tedy organizaci stim, zda bych se nemohla tohoto setkani
zucastnit, piestoze nejsem ,,adoptivnim rodicem™ a sd¢€lila jsem jim divod své navstévy. Zde
jsem tedy ziskala své prvni respondenty.

Dale pak jsem se snazila kontaktovat ,,adoptivni rodice* prostfednictvim internetu.
Takto se mi podafilo ziskat jednoho respondenta, ktery psal o svém sponzorovaném ditéti
¢lanek na internetu a dva dalsi prostfednictvim internetovych diskusi. Existuje celkem hodné
»adoptivnich rodi¢i*, ktefi se na svych internetovych strankach chlubi svymi sponzorovanymi
détmi z rozvojovych zemi, avSak maloktery takovyto autor internetovych stranek necha na
sebe na internetu néjaky kontakt.

Dalsi respondenty jsem ziskala prostfednictvim svych znamych, kteti ptsobily jako
zprostiedkovatelé kontaktu mezi mnou a svymi znamymi, ktefi byli ,,adoptivnimi rodici®.
Toto byla podle mého nazoru nejlepsi forma spoluprace, jelikoz u rozhovoru byla i tfeti
osoba, kterd znala mého respondenta a také znala i mé a vzajemné nas predstavila. A proto, i

kdyz jsem byla pro respondenta cizi osobou, mél ve mné vétsi daveéru.
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4.2 Cilova skupina respondent

4.2.1 Sponzori — ,,adoptivni rodi¢e*

Cilovou skupinou respondenti se tedy v mém terénnim vyzkumu stali sponzofi,
kmotfi, darci neboli ,,adoptivni rodice. Osloveni téch, ktefi finan¢né sponzoruji n&jaké dité
z rozvojoveé zemé, se lisi podle toho, jak sponzora nazyva sama organizace. At uz je pouzito
jakéhokoliv ndzvu, vzdy se jedna o jednu ¢i vice osob, ktefi finanéné podporuji vzdélani
n¢jakého ditéte z rozvojové zeme prostiednictvim néjaké organizace. ,,Adoptivnim rodi¢em*
se muze stat prakticky kdokoliv a nemusi se jednak pouze o jednotlivce ¢i malé skupiny osob,

ale 1 o velka seskupeni lidi.

Proto jsem si ,,adoptivni rodice* rozd¢lila pro lepsi orientaci a piehlednost do tfi skupin na:
1. jednotlivci — dité sponzoruji sami nebo v rdmci své rodiny
2. mensi skupinky — na sponzorovani ditéte se sklada ne¢kolik lidi
3. velké skupiny — dité sponzoruji pies néjakou instituci (dit¢ ¢asto sponzoruji Skoly
nebo jednotlivé tfidy, firmy, podniky, lidé sdruzujici se v razné spolky na zéklade

spole¢nych zajmi atd.)

4.2.2 Skupina respondentu

. respondent ¢. 1 — zena 24 let, dit¢ sponzoruje s manzelem
Humanistické centrum Narovinu, sponzoruje 5 mésict chlapce z Keni

. respondent ¢. 2 — Zena 48 let, dité sponzoruje sama
Humanistické centrum Narovinu, sponzoruje 2 roky chlapce z Keni

. respondent ¢. 3 — zena 21 let, dité sponzoruje spolecné s prateli
Humanistické centrum Narovinu, sponzoruje 1 rok chlapce z Keni

. respondent ¢. 4 — muz 57 let, dit€ sponzoruje s rodinou
ADCH Praha, sponzoruje 6 let chlapce z Ugandy

. respondent ¢. 5 — Zena 28 let, dité sponzorovala spole¢né se sportovnim klubem
Humanistické centrum Narovinu, sponzorovala 5 let chlapce z Keni, po péti letech
sponzorovani ukonceno ze strany rodict ditéte

. respondent ¢. 6 — zena 24 let, dité sponzoruje spolecné s asi 25 ¢leny péveckého sboru

Humanistické centrum Dialog, sponzoruji asi 5 let chlapce z Guiney
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. respondent ¢. 7 — zena 42 let, dit¢ sponzoruje sama
ADCH Praha, sponzoruje 2 roky divku z Ugandy
. respondent ¢. 8 — zena 29 let, dité sponzoruje se skupinou pratel
Pro-contact, sponzoruji asi 3 roky divku z Guiney
. respondent ¢. 9 — zena 55 let, dit€ sponzorovala s rodinou
ADCH Praha, sponzorovala divku 2 roky z Indie, po dvou letech sponzorovani

ukonceno

4.3 Analyza vysledku terénniho vyzkumu

4.3.1 Pribéh sponzorovani déti z rozvojovych zemi

Pokud se ¢lovék rozhodne sponzorovat néjaké dité na dalku, je zapotiebi si nejprve
vybrat organizaci, kterd sponzorovani déti zrozvojovych zemi zprostiedkovava. Téchto
organizaci je v Ceské republice v soudasné dobé velké mnozstvi. Kazdd organizace se
zaméfuje na jednu nebo vice oblasti ve svété. VétSinou musi organizace spolupracovat
s néjakou partnerskou organizaci v cilové zemi nebo s dobrovolniky, ktefi znaji taméjsi

kulturu a komunitu a mistni lidé jim davétuji vice nez lidem, ktefi jsou pro né cizi.

4.3.1.1 Informovanost o projektech a vybér organizace

Otéazky, které jsem poklddala respondentim vétSinou na pocatku rozhovoru, byly,
odkud se dozvédeli o projektech sponzorovani déti z rozvojovych zemi a podle ¢eho vybirali
konkrétni organizaci pro své sponzorovani.

Jak jsem se mohla presvédCit velkou vyhodu mé pro organizovani téchto projektd
internet. Pravé diky internetovym strankdm organizaci se dozvédéla o projektech
sponzorovani déti z rozvojovych zemi pievazna ¢ast mych dotazovanych respondentti. Jelikoz
na téchto strankdch se mize jedinec podrobné seznamit se vSemi podrobnostmi, které
s projektem souvisi. Od respondenta ¢. 4, ktery je sponzorem uz 6 let jsem se dozvédéla: ,, O
néjaké pomoci jsem uvazoval uz dyl, ale pak jsem cetl néco o adopcich na dalku v nakym
casopise a vSechny podrobnosti jsem si k tomu pak nasel na internetu a pak uz jsme se ani

moc dlouho nerozmejsleli a dité si v databdzi vybrali'”.

"2 Respondent &. 4 — muz 57 let
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Kromé¢ internetu také hraje velkou roli doporuceni od ptatel, zndmych ¢i ptibuznych,
kteti maji s podobnymi projekty kladné zkuSenosti. Od respondentky €. 5 jsem se dozvédéla,
ze organizovala sponzorovani v ramci sportovniho druzstva, které jako celek sponzorovalo
chlapce z Keni. Tento tym mtize byt ptikladem toho, jak velkou roli hraje kladné doporuceni
od n€koho znamého. ,, No protoze to bylo pres (jméno osoby), docela charismaticka osobnost
kdysi v nasem tymu a on praveé nas k tomu prived, Ze sam mél néjakou holcicku adoptovanou
a porad o ni mluvil (...) mél zZivej kontakt s tou rodinou a zblbnul nas do toho, ze to bude
dobry, e to budem mit jako tymovou véc'> .«

Vybér organizace také z velké Casti zavisi na doporuceni nékoho zndmého a jeho
zkuSenosti s danou organizaci. Dal$im kritériem, krom¢ kladnych ohlasti od nékoho znamého,
bylo i to, v jaké zemi zprostfedkovava dana organizace sponzorovani. Kromé vybéru zemé, ze
které pochdzi sponzorované dit¢, hraje dilezitou roli i to, jakym oficidlnim jazykem se v dané
zemi hovoti a jakym jazykem bude tudiz dit¢ psat svému adoptivnimu rodi¢i dopisy. Jak mi
prozradila respondentka ¢. 2, ta se rozhodovala podle toho, jakym jazykem bude s ditétem
komunikovat. ,, Mluvim anglicky, tak jsem chtéla zemi, kde se s ditétem dorozumim
anglicky'?.“ Zadny z respondenttl, s kterym jsem hovotila, nevyuZiva moznosti toho, Ze by si
nechavali dopisy piekladat od organizaci, i kdyz takovouto sluzbu jich nabizi vétSina.

Sponzor si také vybira dité podle financni ¢astky, kterou ptispiva. Organizace maji
vysi finanéni ¢astky na dobu jednoho roku za dité rizné. Financni c¢astka se také lisi tim, co
vSechno je z tohoto obnosu hrazeno ($kolné, skolni uniforma, Skolni pomtcky ¢i v nékterych
pripadech také strava ve Skole nebo zékladni zdravotni péce). Vyse sponzorované castky se
také 1i$1 podle zem¢, ze které je dité sponzorovano. Jelikoz kazda zemé ma sva specifika, at
uz jde o ekonomickou trovenl obyvatel, o situaci ve Skolstvi v dané oblasti atd. Konecna
finan¢ni castka se také 1isi podle toho, kolik procent si U€tuje organizace samotna za
zprostifedkovani sponzorovani ditéte a na podporu své Cinnosti.

Respondentka ¢. 9 uvedla, Ze ona vybirala organizaci podle vyse financni ¢astky za
rok, proto si vybrala ADCH Praha, pies kterou sponzorovala divku z Indie, jelikoZ pravé do
Indie se posilala nejnizsi castka 4900 K¢ za rok. Také tikala, Ze ji velice mrzi fakt, ze musela
sponzorovani po dvou letech kvili zhorSeni své finan¢ni situace ukoncit. Taktéz pry doufa, ze

se najde pro ,,jeji“ hol&i¢ku jiny sponzor, aby mohla chodit dale do koly'”.

' Respondent ¢. 5 — zena 28 let
'* Respondent ¢. 2 — 7ena 48 let
!> Respondent &. 9 — Zena 55 let
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Zajimava je situace u vétSich skupin, které se dohodnou spolecné sponzorovat néjaké
dité. V téchto skupinach mé vétSinou veskerou organizaci na starosti jeden cloveék, ktery
vybira penize, organizuje posilani dopist atd. Tak tomu bylo, at’ uz jsem mluvila se ¢lenkou
sportovniho klubu nebo péveckého sboru. Zatimco ¢lenové péveckého sboru vybiraji asi pres
t¥ sta korun roéng, jelikoz jich je asi p&tadvacet'®, &lenti sportovniho klubu bylo zpo&atku
také kolem dvaceti, ovSem postupné zajem hracek o sponzorovani upadal, jak mi potvrdila
respondentka ¢ 5. ,, ...a pak se to docela zvrhlo ve véc asi péti, pozdéji tii, pozdeji dvou lidli.
No takze to bylo takovy i narocny, to jako utahnout financné, takze ja musim rict, Ze mé se to
docela hodilo, Ze to stopli'’, jo Ze prosté jsou to penize navic, ktery jsme tahly uz viastné
jenom s (jméno) napul, no a oni po nas chteli nakejch sedm, sedm a pul tisic, ted’ presné
nevim tu castku, nejak kolem sedmi tisic rocné a splacely jsme jim to ve ctvrtletnich
splatkach®®. «

Po zaplaceni finan¢ni ¢astky sponzor dostane od organizace vétSinou néjaké potvrzeni
¢i certifikdt o sponzorovani. Darci by méli od této chvile pravidelné¢ chodit dopisy od
podporovaného ditéte, které dité¢ piSe samo nebo s pomoci mistniho koordinatora ¢i svého
Skolniho ucitele. Pokud dité¢ neumi jesté piili§ psat, ¢asto posila pouze nakresleny obrazek a
dopis piSe mistni koordinator projektu. I ,adoptivni rodi¢“ ma od této chvile moznost
sponzorovanému ditéti psat dopisy. Cetnost psani dopisi se zase li§i podle moZnosti

organizace, ale minimaln¢ jeden dopis rocné mize sponzor ditéti poslat.

4.3.1.2 Kontakt s organizaci

Vétsina organizaci umoziuje sponzorovi si vybrat dit¢ z internetové databaze, kde
jsou uvedeny zakladni udaje o daném ditéti - o jeho veéku, Skolni dochédzce a o jeho rodinné
situaci. Pokud je budoucimu ,,adoptivnimu rodi¢i“ jedno, jaké dit¢ a zjaké oblasti bude
sponzorovat, v tomto piipadé mu organizace dité vybere sama. Jak vypovédéla respondentka
¢. 9, nechala vybér ditéte na organizaci, jelikoz sama nechtéla rozhodovat o tom, které dité si
vybere a které ne'’.

Veskera komunikace s organizaci probihd tedy pravé vétSinou prostiednictvim
internetu a také postou, pokud jde o posilani dopist. Dopisy posilaji sponzoii bud’ postou

nebo je posilaji na adresu organizace, ktera je prostfednictvim svych pracovnikil vozi pfimo

'® Respondent &. 6 — Zena 24 let

' Pozn. sponzorovani bylo ukonéeno ze strany rodi¢t ditéte v Keni, ktef si jiz dale nepiali, aby jejich dité bylo
finan¢né podporovano.

'® Respondent ¢. 5 — zena 28 let

' Respondent &. 9 — Zena 55 let
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détem. Organizace, u kterych sponzoruji dit€¢ respondenti, se kterymi jsem mluvila,
nevyZzaduji Zadny osobni kontakt, pokud o n€j nema sponzor sam zajem.

Coz potvrzuje respondentka €. 5. ,, Oni nic osobné nevyzadovaly (organizace), zZadny
kontakty, akorat nam pravidelné posilaly maily, kdyz mély naky akce prave takhle setkani
s téema rodicema, ale nebylo to nic povinnyho, jako Ze by z titulu rodice byl povinen néco si od
nich vyslechnout, treba jednou za ctvrt roku nebo tak. Kdyz byl cas, bylo to vyloZené
dobrovolny na tyhlety véci dochdzet™.

S respondentkou €. 1 jsem hovofila pravé na setkéni ,,adoptivnich rodi¢i* a dozvédéla
jsem se, ze komunikace s organizaci probiha prostfednictvim e-maill a internetu, ze takhle si i
ona vybirala své sponzorované dit¢ prostfednictvim internetové databaze déti. A protoze je
»adoptivnim rodi¢em* zatim pouze kratce asi pét mésict, tak byla rdda, ze se mohla zucastnit
né&jakého pFimého setkani s organizaci a zeptat se na to, co ji zajima®'.

Pokud bych tedy shrnula dané poznatky, komunikace se sponzory probihd ptes
internet a také prostfednictvim posSty. Organizace nevyzaduji zadny osobni kontakt se
sponzorem, pokud nemd sadm zijem. Kromé& internetu také hraji dilezitou roli pfi vybéru
organizace i kladnd doporuceni od n¢koho, kdo mé s danou organizaci pozitivni zkusenosti.
Vybér taktéz ovlivituje jazyk, kterym dité piSe dopisy a vySe finanéni ¢astky, kterou je
sponzor povinen zaplatit.

4.3.2 Setkani ,,adoptivnich rodic¢a“?

Prvni sezndmeni se sponzorovanim déti zrozvojovych zemi mi umoznilo setkani
»adoptivnich rodi¢a®. Nekteré organizace, zprostitedkovavajici projekty sponzorovani déti na
dalku, cas od Casu takovato setkani potfadaji. Zde informuji sponzory o podrobnostech téchto
projektii a samotni sponzofi maji moznost se dozvédét informace o sponzorovanych détech i o
prostiedi, kde ziji a chodi do Skoly. Podafilo se mi navstivit takovéto setkdni adoptivnich
rodict prostiednictvim Humanistického centra Narovinu. Cela akce se jmenovala Setkani
s Afrikou nejenom pro adoptivni rodice, jelikoz tato organizace zprostredkovava
sponzorovani déti z Keni. Konala se 22. fijna 2008 v Praze v salonku restaurace Manes na
Masarykové nabiezi. Na setkani pfiSlo odhadem kolem dvaceti ,,adoptivnich rodicu“.

VétsSinou se jednalo o pary, ale i celé rodiny. Na setkdni se sesli lidé vSech veékovych

kategorii, 1 kdyZ mladSich lidi zde bylo o trochu vice.

2% Respondent ¢. 5 — zena 28 let

I Respondent ¢. 1 — zena 24 let

> Nasledujici informace se tykaji pouze Humanistického centra Narovinu, které setkani potadalo, jiné
organizace mohou mit organizacni zalezitosti jiné, to se tyka napf. posilani darkd, vybéru déti do projekti atd.
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Nejprve byl promitnut kratky, asi pétiminutovy film o podminkach kenskych déti a
poté uz nasledoval prostor pro dotazy ,,adoptivnich rodici. Mimotddnou navstévou tohoto
setkani byli tfi keniSti koordinatofi (dva muzi a jedna zena), ktefi organizuji ,,adopci déti
pfimo v Keni. Po pocate¢nim ostychu ,,adoptivnich rodi¢i“ se rozvinula pomérné ziva
diskuze a ,,rodice pokladaly své dotazy téméi dvé hodiny. Poté muselo byt setkani ukonceno,
protoze prostor salonku musel byt vyklizen pro jinou akci. AvSak myslim si, Ze pokud by se
setkani nemuselo v urcitou dobu ukoncit, trvalo by podstatné¢ déle. Na kladené otazky
vétsSinou odpovidali koordinatofi z Keni, protoze hovofili anglicky, ¢lenové Humanistického
centra Narovinu jim prekladali otdzky sponzorti a pak zase zpétné piekladali odpovédi
koordinatorti do Cestiny.

P13

Mezi témata, o kterd se ,,adoptivni rodice* zajimali, patfilo: jak jsou konkrétni déti
vybirdni do projektli sponzorovani, dal§im tématem bylo psani dopisti détem a to jaké
dostavaji ,,rodi¢e* odpovédi®, dale rodie zajimalo to, zda existuje moznost posilat détem
n¢jakou materidlni pomoc, napi. obleceni Ci jiné véci. Velky okruh otazek se také tykal
moznosti navstévy u sponzorovaného ditéte ¢i ditéte u sponzora. ,,Rodice* také zajimalo, jak

maji podle vysvédéeni sponzorovaného ditéte poznat, jak na tom je se Skolnim prospéchem.

4.3.2.1 Vybér déti do projekt sponzorovani

Déti jsou do projektli sponzorovani vybirani koordinatory, ktefi znaji poméry
v lokalitach, kde déti ziji. Pozvani koordinétofi fikali, Ze sami vyristali v chudinskych
¢tvrtich v Nairobi, odkud sponzorované déti pochazeji. Pro vybér déti do projektii maji urcita
kritéria, kterd musi byt splnéna. Dé&ti musi zit v podminkach, které jim neumoziuji bez
podpory sponzora navstévovat Skolu. Jednou z podminek pro zarazeni ditéte do projekta
sponzorovani je i souhlas jeho rodict, aby bylo dité takto podporovano. Koordinatoti vybiraji
pro zafazeni do projekti radgji spiSe méné déti najednou nez vice, aby bylo mozné pro
vSechny vybrané déti nalézt sponzory.

Na setkani také padla otdzka, jak je vybirano dité z rodiny, kterd ma vice déti. Jak
jsem se dozvédéla, Humanistické centrum Narovinu vybird pro zatazeni do projekti pouze
jedno dit¢ zrodiny. Vybér ditéte tedy zavisi na volbé jeho rodicl, ktefi Casto vybiraji
nejnadanéjsi dit€. Sponzor ma vsak v ptipad¢ svého zajmu moznost sponzorovat i sourozence

svého sponzorovaného ditéte.

» Viz kapitola 4.3.4.1 Analyza dopist posilanych sponzorovanymi détmi ,,adoptivnim rodi¢im®.
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4.3.2.2 Moznost posilani materialni pomoci sponzorovanym détem

»Adoptivni rodice* se také zajimali o moZnost poslat détem néjakou materialni pomoc
napt. obleCeni atd. Na tento dotaz koordindtotfi odpovédéli, ze sice by to détem a jejich
rodindam pomohlo, ale je velmi obtizné do zem¢ tuto pomoc dopravit. PiedevSim je problém
se clem, jelikoz to byva Casto vyssi nez hodnota posilaného baliku, a proto by nebyla tato
forma pomoci efektivni. Dé&tem mohou sponzofi posilat mensi balicky a darecky*. To, Ze dit&
tento darek opravdu dostane, ma na mist¢ za kol zdokumentovat koordinator, ktery je

povinen dité s doslym balickem vyfotografovat a fotografii potom poslat sponzorovi.

4.3.2.3 Moznost navstévy sponzora u sponzorovaného ditéte

Ackoliv nékteré organizace navstévu u sponzorovanc¢ho ditéte nedoporucuji ¢i
dokonce neumoziiuji, na tomto setkani jsem se dozvédéla, Ze ndvstéva u ditéte neni problém.
Sponzor si vSak cestu a vSechny potfebné formality s ni spojené musi zajistit sdm a sam se
domluvit s koordinatorem ,,svého* sponzorované¢ho ditéte. VSe tedy zavisi na aktivité
sponzora, jelikoz organizace sama zadné hromadné z4jezdy neorganizuje.

Padl dotaz i na opa¢nou moznost ndvstévy a to sponzorovaného ditéte u sponzora.
Tato moznost byla jednozna¢né zamitnuta, protoze pro dité¢ by byla takovato navstéva velice
stresujici a byl by to pro n¢j velky kulturni Sok. Kromé toho by navstéva byla velice naro¢na
na organizaci, jelikoz déti nemaji cestovni pasy, atd. Jedinou moznosti je pozvat dit¢ na
navstévu ke sponzorovi po dokonceni stfedni Skoly, kdy je schopné takovouto cestu

zvladnout, pokud je sponzor ochoten mu veskeré naklady na cestu financovat.

4.3.2.4 Vysvédceni déti

Posledni okruh otazek ,,adoptivnich rodict* se tykal vysvédceni déti. Kopii
vysvédCeni garantuji posilat sponzorovi téméf vSechny organizace. Otazky sponzort
smétovali predevsim k tomu, jak maji vysvédceni rozumét. Koordinatorka z Keni a zaroven
taméjsi ucitelka vysvétlovala, ze vysledky déti jsou hodnoceny procenty. Pokud ma tedy dité
z ptredmétu vice jak 50 %, tak jsou jeho Skolni vysledky dobré, naopak pokud ma méné jak 50
% tak uz je to s jeho prospéchem horsi.

Setkani ,,adoptivnich rodi¢i* mi umoznilo seznamit se s danym tématem a pomohlo

mi také ziskat prvni respondenty. Setkani jsem se zcastnila jako nezucastnény pozorovatel, i

** Humanistické centrum posilani mensich bali¢kil ¢i darkil povoluje. To vSak neznamena, Ze je tomu tak i u
ostatnich organizaci, jelikoz kazda organizaci si urCuje svoje vlastni pravidla. Nékteré organizace individualni
posilani balickd s darky détem neumoziuji. To zdivodnuji tim, Ze nékteré déti od sponzorti balicky dostavaji a
jiné ne a Ze tento fakt pisobi rusive jak v mezi détmi, tak i v taméj$i komunit¢ (ADCH Praha 2009¢).
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kdyz ¢lenové Humanistického centra Narovinu byli informovéani o divodu mé navstévy na

tomto setkani.

4.3.3 Motivace ,,adoptivnich rodi¢u“ pro sponzorovani déti

Hlavnim spojovacim ¢lankem mezi vSemi ,,adoptivnimi rodi¢i, tedy alespon s t€mi,
jejichZz ndzory jsem méla moZnost poznat, je touha nékomu pomahat. Otazkou je, pro¢ se
rozhodli pomahat nékomu takhle vzdalenému.

VeétSina sponzort piiznala, Ze chtéji pomahat nékomu, kdo to opravdu potiebuje. To
jsou podle jejich nazoru praveé déti zrozvojovych zemi a predev§im z Afriky. Jedna moje
respondentka se svéfila s tim, Ze se setkala s nazorem, Ze by radsi méla pomahat napt. détem
v détskych domovech tady u nas a neposilat takové mnozstvi pencz tak daleko, kdyZz pry ani
nemtize védét, kam ty penize jdou. S timto ndzorem respondentka tedy velmi nesouhlasila.
Rikala, Ze ona vi piesné, kam penize jdou a na co, a také si mysli, ze déti Zijici v détskych
domovech v Ceské republice nepotiebuiji tolik akutni pomoc, jako déti tfeba v Africe. U nas
se o n¢ dokéaze postarat stat, coz ve vétSiné rozvojovych zemi nefunguje, a déti, pokud ztrati
rodiCe, jsou nuceny se o sebe postarat sami. Proto si mysli, Ze je potiebné pomoci tém, ktefi
nemohou za to, kde se narodili a v jakych podminkach Ziji*.

Podobny nazor sdilel taktéz i dalsi respondent. Ten si mysli, Ze chudé déti
z rozvojovych zemi potfebuji pomoc ve vzdelani, jelikoz jejich rodice se soustiedi predevs§im
na to, aby pro né zajistili zdkladni Zivotni potieby a uz nemaji prosttedky na vzdélani svych
déti. Respondent fikal, Ze si je védom toho, ze nemiize pomoc vSem, ktefi to potiebuji. On je
viak rad, e miZe pomoci, alespoit né&komu. Projekt Adopce na dalku® si vybral proto, Ze
vzdélani je hodnota, kterou ditéti nikdo nemuze vzit. Jelikoz jeho sponzorovany chlapec se
chce stat ucitelem, véfi, Ze on sam tak mize pomoci nejenom jemu, ale i pak dalSim détem,
které by tento chlapec ucil, pokud se mu tedy povede uskutecnit jeho piani. A tim by se tak
postupné z generace na generaci mohly zlepSovat zivotni podminky v téchto oblastech.
Kromé toho, Ze nékomu poméhd, je pro tohoto respondenta motivace takova, Ze se citi byt
obohacen tim, Ze vi, ze nékde zije n€¢kdo, komu miize pomoci k lep§imu zivotu a mozna i
k jeho vysnénému povolani®.

b oN13

»Adoptivni rodice®, které jsem méla moznost poznat, jsou patiicné hrdi na to, ze prave
diky nim muiZe chodit do Skoly dité, kterému by to jinak nebylo umozZnéno. Jedna

respondentka méla zajimavou zkuSenost, kvuli které se rozhodla, ze bude sponzorovat

* Respondent ¢. 7 — zena 42 let
% Respondent ¢. 4 — muz 57 let
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vzdélani néjakému ditéti. Jak mi prozradila, jeji motivaci zapojit se do projektu sponzorovani
bylo to, Ze jeji dcera méla sponzora, ktery ji sponzoroval studium na vysoké Skole ve Velké
Britanii. To bylo pro ni tim hlavnim impulsem, pro¢ se rozhodla sponzorovat néjaké dité
z 10zvojové zems, protoze chtéla také pomoci nékomu ziskat vzdélani®’.

Ptredpokladala jsem, Ze urcCitou roli v tom, pro¢ sponzoti podporuji vzdélani néjakému
ditéti na dalku, mize hrat i fakt, zda jsou ¢&i nejsou véfici. Ctyfi zmych respondentd sice
uvedli, ze jsou véfici, to je vSak nijak zvlast’ neovliviiovalo pfi rozhodovani, zda se zapoji do
projektii sponzorovani déti. OvSem tyto poznatky mohou byt podstatné zkresleny tim, pies
jaké organizace sponzofi dité podporuji, jelikoz organizace, které v Ceské republice tyto
projekty sponzoruji, by se daly rozdélit na nabozenské a nenabozenské.

Trochu odlisna je situace u vétSich skupiny ,,adoptivnich rodi¢i“. To znamena, Ze na
sponzorovani jednoho ditéte se sklada vice lidi, coz je pro né finan¢né vyhodnéjsi, nez kdyby
mél dité sponzorovat jednotlivec. Hlavni divodem, kromé touhy pomoci, je u téchto skupin i
to, Ze tim, jak takto spolecné¢ nékomu pomahaji, zaroven vlastné utuzuji kolektiv, protoze je to
véc, na které se podileji spole¢né. Kolektiv takto vlastné spolupracuje na jiné véci, nez je
hlavni divod jejich vzajemného setkavani. Coz je napt. v pripadeé péveckého souboru zpév ¢i
hra¢ského tymu sportovni utkani a spole¢né tréninky. Spolecné sponzorované dité se tak stava
namétem k hovoru a umociiuje tak soudrznost skupiny lidi, coz se tieba miize promitnout pii
vymysleni, co se napiSe do dopisu nebo co se posle jako darek. To potvrdila i respondentka €.
6: ,,...takhle Ze vetsinou ty dopisy dava dohromady jedna kamaradka, Ze treba se ptd, co
bysme chtéli napsat a takovy (...), Ze kdyz ma nékdo néjaky ndpad, co by se dalo napsat, tak ji
to da, vono se to potom néjak prekladaj. A teda hlavné co mu posilame tedka hodné, to jsou
fotky ze spolecnych akei’®. “ Mezi &leny tohoto p&veckého souboru je spoleéné védomi toho,
7e spole&né mohou takto nékomu pomoci, velmi dilezité. Clenové si étou doslé dopisy a také
nenechavaji vymysleni dopisti pouze na jedné hlavni organizatorce.

Naproti tomu u ¢leni sportovniho tymu postupné dochazelo k tomu, ze zdjem o
spole¢nou véc postupné upadal. Pivodni motivaci bylo pomoci takto néjakému ditcti ke
vzdelani a zaroven to mélo pomoci k utuzeni kolektivu. OvSem jak vypoveédéla respondentka

motivace k placeni dal$ich a dalSich finan¢nich ¢astek postupné mizela, az z ptivodné tymové

spolupréce stalo sponzorovani ditéte zaleZitosti pouze dvou &lent tymu®.

T Respondent ¢. 2 — 7ena 48 let
¥ Respondent ¢. 6 — zena 24 let
¥ Respondent ¢. 5 — Zena 28 let
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Spolecnou motivaci pro sponzorovani déti zrozvojovych zemi je snaha pomoci
n¢komu, kdo to potiebuje s tim, Ze sponzofi véfi, Ze jejich pomoc je efektivni, protoze jak
sami tvrdi, maji pfesné¢ informace, na co vSechny penize, které organizacim posilaji, jsou
uréeny. Tési je védomi, ze védi, komu konkrétné pomahaji a dostava se jim zpétné vazby
prostiednictvim dopisti. Motivaci je sponzorim také dobry pocit z toho, ze n€kde na svété
existuje né¢kdo, kdo se jejich pfi¢inénim miize mit alesponi o trochu 1épe. Taktéz véti, ze
vzdélani je hodnota, kterd mlze pfispét k lepSimu Zivotu nejen sponzorovanym jednotliveim
ale i celé dané komunité.

Krom¢é tohoto pocitu, ktery jak jsem zjistila je do urCité miry spolecny vSem
respondentim, ktefi sponzoruji n&jaké dité rozvojové zemé, je pro veétsi skupiny i motivaci
védomi, Ze se na této pomoci podileji spole¢né, coz muize utuZzovat vzijemné vztahy

v kolektivu.

4.3.3.1 Analyza statistik poétu sponzorovanych déti v jednotlivych organizacich®
Nasledujici analyza statistik poétu sponzorovanych déti sponzory z Ceské republiky
sveéd¢i o faktu, Ze od vzniku projektll na nasem uzemi je pretrvavajicim trendem nartistani
poctu sponzorovanych déti ve vétSin€ organizaci. Podle ,,adoptivnich rodic¢i, které jsem
kontaktovala, se tomu déje z diivodu toho, Ze se zlepsuje informovanost o téchto projektech a
vyhodou je pro tento typ projektl internet. Pfes internet totiz probihd prevazna cast
komunikace sponzora s organizaci. Zarovenn se zvySovadnim se poctu sponzorovanych déti
ptibyva spokojenych ,,adoptivnich rodi¢t*, ktefi mohou presvédcit ty, ktefi o sponzorovani
uvazuji. Nasledujici analyza vyvoje poctu sponzorovanych déti doklada nartist poctu sponzort

od vzniku projekttl v Ceské republice.

Ackoliv se pocet sponzorovanych déti nerovnéd poctu sponzord, jelikoz jeden sponzor
muze financné podporovat vice nez jedno dité, uvadim nésleduji piehled poctu
sponzorovanych déti v jednotlivych organizacich, ktery mtze alespon z ¢asti napoveédét, kolik
se v Ceské republice vyskytuje sponzort. Podle mého odhadu je v soucasné dobé

sponzorovéano z Ceské republiky vice nez 30 000 déti*' z rozvojovych zemi.

3% Udaje o pottech sponzorovanych déti jsou prevzaty z internetovych stranek jednotlivych organizaci. Prehled
organizaci a jejich internetovych stranek viz Pfiloha ¢. 4: Tabulka organizaci zprostfedkovavajici sponzorovani
déti z rozvojovych zemi v CR.

3130 000 sponzorovanych déti je odhad, ke kterému jsem se dostala seétenim poétu sponzorovanych déti, které
udavaji jednotlivé organizace, tyto tidaje vSak pochazeji z let 2006 — 2008 a je také nutné brat v potaz, ze u
nékterych organizaci, jsem pocet sponzorovanych déti nezjistila.
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QGraf¢. 1:

Pocty sponzorovanych déti v jednotlivych organizacich
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Graf znazornuje pocty sponzorovanych déti jednotlivymi organizacemi. Soucasti grafu
nejsou udaje o poctu sponzorovanych déti ADCH Praha, kterd ma na rozdil od ostatnich
organizaci mnohokrat vyssi pocet déti. Pocet sponzorovanych déti ADCH Praha se na konci
roku 2008 zastavil na 16 580.

U organizaci, kde je pocCet sponzorovanych déti na hodnoté 0 se tidaje nepodafilo
zjistit. Je tfeba upozornit, ze zaznamenané pocty sponzorovanych déti jsou z let 2006 — 2008.

Po prostudovani statistik nékterych organizaci je mozné konstatovat, ze prevazuje
naristaji trend po&tu sponzorovanych déti*”. To je zptsobeno tim, Ze vznikajici organizace
maji postupem casu od svého vzniku moznost zapojovat do projektii sponzorovani dalsi a
dalsi déti a projekty se rozsifuji i na dalsi staty, ve kterych organizace uzaviraji smlouvy o
spolupraci s partnerskymi organizacemi v dané lokalité.

Specifické postaveni ma i v tomto ptipadé opét ADCH Praha, u které doslo v roce
2008 k mirnému poklesu poctu sponzorovanych déti. V tomto roce bylo sponzorovano o 305
déti meéné nez v roce 2007 (ADCH Praha 2009d).

Specificka situace je 1 u Diecézni charity ostravsko—opavské. Od zacatku projektu
dochazelo kazdy rok k navySovani poctu sponzorovanych déti, avsak v roce 2007 doslo jako u

ADCH Praha také k poklesu poctu sponzorovanych déti fddové o desitky, udaje za rok 2008

32 Viz Piiloha ¢&. 5: Grafy vyvoje poétu sponzorovanych déti u vybranych organizaci.
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bohuzel organizace jeSté nezvetejnila, takze nelze zjistit, jestli pokles poctu sponzorovanych
déti bude pokracovat, ¢i se opét navysi. DCH ostravsko—opavska se vSak zabyva
sponzorovanim déti na Zakarpatské Ukrajiné, takZe na rozdil od zemi tietiho svéta miize byt
pokles poctu sponzorovanych déti zptisoben zlepSenim situace v dané roding, ze které je dité
sponzorovano a dal$i finan¢ni podpora tudiz uz neni dale nutna (DCH ostravsko-opavska

2009).

4.3.4 Moznost vzniku citové vazby sponzor x dité

Moznost vzniku citové vazby mezi sponzorem a sponzorovanym ditétem do znacné
miry souvisi s posilanim dopist, jelikoz skrze né probiha veskera komunikace sponzora a
ditéte. Zda se vyvinula vzdjemnd citova vazba mezi sponzorem a ditétem zalezi pouze na
subjektivnim vniméani sponzora. Zda existuje néjaka vazba i ze strany ditéte na svého
sponzora, je mozné odhadovat pouze z posilanych dopist, které vSak ve vSech ptipadech
nepisi déti samy a také je nutné si uvédomit, ze déti pisi dopisy cizim jazykem, kterym neni
pro né Uplné jednoduché komunikovat. Proto budu v této ¢asti brat v ivahu pouze nazory
respondentli na tuto zélezitost, jelikoz to, jak vnimaji sponzorovani déti, by si zaslouzilo
samostatny vyzkum.

Kdyz jsem se ptala respondentti na vznik citové vazby, vétSinou se n¢jak dostali
k odpovédi, Ze citova vazba na sponzorované dité alespon z jejich strany urcité je. Sponzofi
maji radost z kazdého doslého dopisu, nakresleného obrazku nebo nové fotografie svého
sponzorovaného ditéte. Sponzofi, se kterymi jsem mluvila, maji také velkou radost, kdyz
zjisti, Ze se ,,jejich® dit€ ve Skole zlepsilo v né¢jakém predmétu.

Bez urcitého vztahu k ditéti by pry asi nevydrzel sponzorovat ,,své* dité tak dlouho,
jak mi fekl respondent €. 4. Nyni pry prostiednictvim dopist vi, v jakych podminkach chlapec
zZije a také vi, ze by to pro né&j bylo velmi te¢zké, kdyby se sponzorovanim piestal a chlapec
musel odejit ze Skoly. ,,Svého* chlapce sponzoruje jiz Sest let. Zpocatku byly dopisy pomérné
oficidlni, ale postupné pry chlapec zacal psat i vice o sob¢, o své rodin¢, o tom, kde Zije, o
taméjsi pfirodé, o zvifatech, které v jeho zemi ziji, a o svych kamaradech ve Skole a také o
svych zalibach. Také se zajimal o rodinu respondenta a o zemi, ve které Zije>>.

Uplné se mi vak nepotvrdilo, e by citova vazba souvisela pouze s psanim dopisi.
Jedna respondentka uvedla, Ze je ,,adoptivnim rodi¢em® sice teprve kratce - zhruba pét

mésicd, ale uz nyni ma pry ,,svého* chlapecka rada a t&si se na dopisy od n¢ho. Zatim ji vSak

33 Respondent ¢. 4 — muz 57 let
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prisel pouze jeden dopis, ktery mél spiSe takovou oficidlni formu podékovani, ale véii, ze
postupné bude psat 1 né€co o sob€. Ona sama se pry bude snazit posilat mu dopisy tak Casto,
jak to pry jen bude mozné**.

Naopak respondentka ¢. 3 sponzoruje dité¢ jiz jeden rok a ma pocit, Ze zatim néjaka
vyrazngj$i citova vazba mezi ni a ditétem nevznikla, jelikoz dopisy, které ji od ditéte piisly,
byly ve své podstaté jednim velkym pode€kovanim a o Zivoté samotného ditéte vlastné ani
pomalu nic nevi. OvSem mysli si, Zze pokud bude ve sponzorovani pokraCovat a dit¢ bude
starsi, urcité ji o sobé také napiSe néco vice a doufd, Ze se postupné citova vazba vytvoii a
kdyby ne, staci ji pry dobry pocit z toho, ze mtize pomoci nékomu k lepSimu zivotu, protoze
kvili tomu se do sponzorovani zapojila®.

Vznik citové vazby také mlze ovlivnit to, zda dit€ sponzoruje jeden sponzor, nékolik
malo lidi nebo velkd skupina. Pokud se v takovéto vétsSi skupiné nenajde nékdo, kdo je
schopen organizovat psani dopist, komunikace se sponzorovanym ditétem nefunguje uplné
tak, jak by méla. Jak vypovédé€la respondentka €. 5: ,, ...f0o musim Fict, Ze z nasi strany trochu
vazlo néjaka komunikace s tim Francisem, Ze bysme mu vyloZené psaly, ja nevim, spis na
zacdtku jsme mu poslaly dva ti dopisy...”°. “ Tato respondentka mi umoznila prohlédnout si
dopisy, které jim od sponzorovaného ditéte piisly a ackoliv ho sponzorovaly pét let, stale je
v dopisech oslovoval oficialnim oslovenim ,, dear sponsor . Coz mohlo byt zpiisobeno jednak
tim, Ze ze strany sponzora komunikace, jak uvadi sama respondentka, vazla a také tim, ze
sponzorované dit¢ vlastné ani nemohlo pomalu védét, jak jinak sponzora oslovovat, jelikoz
sponzorem byl cely sportovni tym. Respondentka dale uvedla, Ze: ,,...myslim si, Ze jsme mu
vS§eho vsudy poslaly dva dopisy a spis to bylo na nich, ze nam on takhle obcas poslal néco, ale
za posledni dna roky uz nam nechodilo ani uz to vysvédceni, ze uz vitbec jako, akorat jsme jim
tam posilaly penize®’.

I komunikace vicero sponzori muze byt velice osobni, jak jsem se dozvédéla od
respondentky €. 6, ktera sponzoruje dité také s vétsi skupinou. Zde je jeji odpoveéd na otazku,
zda sponzorovany chlapec vi o tom, Ze jeho vzdélani sponzoruje dohromady ptes dvacet lidi:
,»JO VI 0 tom, a vlastné i jsme daly, kamoska délala, Ze vilastné i z nasich fotek mu posilala

plakat, kde viastne bylo jméno, kolik mame sourozencu, co délame, kde studujem a takovy,

3 Respondent ¢. 1 — Zena 24 let
3> Respondent ¢. 3 — Zena 21 let
36 Respondent ¢. 5 — Zena 28 let
37 Respondent ¢. 5 — Zena 28 let
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takZze vlastné nds znd vsechny i jménama, takzZe treba adresuje i nektery casti dopisu i
Jjednotlivejm lidem™.

Vznik citového pouta mezi sponzorem a sponzorovanym ditétem zalezi na mnoha
okolnostech. Jednim z daleZitych faktori je doba sponzorovani. Cim déle sponzor dité
podporuje ve vzdélani, tim je veétsi pravdépodobnost, Ze ho dit¢ zacne brat jako ,,kamarada* a
ne pouze jako finan¢niho sponzora a to se projevi i v dopisech, kdy dité piestane pouze
dékovat a zacne psat i néco o sob¢ a zajimat se o zivot sponzora. Sponzor ma ke ,,svému*
sponzorovanému ditéti n¢jakou citovou vazbu, kterd vznikd uz jenom pouze tim, Ze si
uvédomuje, Ze je to on, kdo posild penize ditéti a neni mu lhostejné, jak se sponzorovanému
ditéti dari.

Zalezi také na tom, jak casto dochazi k vyméné dopisii a na tom, jak je sponzor
v tomto ohledu aktivni. Pokud totiz pfenechd iniciativu na ditéti, to potom piSe vétSinou
formalni dopisy, jelikoz vlastné ani pomalu nevi, komu pise. Dit¢ je povinno svému
sponzorovi alesponl jednou za Cas néco napsat, na to dohlizi koordinator v misté jeho bydliste,
avsak zda piSe sponzor ditéti, na to nikdo nijak nedohlizi.

Obsah dopist je zavisly také na stafi ditéte a na tom, zda je schopno se sponzorem
komunikovat v cizim jazyce. To byva zpocatku velmi obtizné a dopisy maji formu nékolika
naucenych zdvoftilostnich frazi, s postupem do vyssich tiid se postupné komunikace s ditétem
zlepsuje, coz potvrdili ti respondenti, ktefi uz dité sponzoruji déle.

Kromé dopisii posilaji také sponzofi détem néjaké drobné darky. Zde je to ale
omezeno organizaci, pies kterou je dit€¢ sponzorovano, jelikoz nékteré organizace posilani
darkti umoziuji a jiné ne. Jak jsem se dozvédéla, ,,adoptivni rodi¢e” posilaji vétSinou
pastelky, seSity, Skolni pendly, omalovanky, knizky bud’ v anglictiné ¢i francouzsting, a také
mice, jelikoz mezi africkymi chlapci je velice oblibenou zédbavou pravé fotbal.

Respondentka ¢. 8 mi fekla, ze oni neposilaji svému sponzorovanému ditéti darky,
jelikoz to organizace pftili§ nedoporucuje, ale ona posila v dopise rizné drobnosti, jako napf.
samolepky, pexeso, 1 mensi pastelky, které jak si ptecetli v dopise hol¢icku velmi potésily a
méla z nich radost™.

Kromé psani dopisii nabizeji nékteré¢ organizace moznost, Ze sponzor muze své dité
osobné navstivit. AvSak veskeré naklady na cestu si musi hradit a organizovat sdm. O

navstéveé svého sponzorovaného ditéte uvazuji tii z respondentll, se kterymi jsem se setkala na

Setkani ,,adoptivnich rodi¢t“. Jedna z respondentek se dokonce kvili pldnované navstéve

3% Respondent ¢. 6 — Zena 24 let
3% Respondent ¢. 8 — Zena 29 let
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svého sponzorovaného ditéte zacala ucit svahilsky, aby si mohla s ditétem popovidat v jeho

e 40
rodném jazyce™ .

4.3.4.1 Analyza dopist posilanych sponzorovanymi détmi ,,adoptivnim rodi¢im*“

Spolu s vysvéd€enim garantuji organizace ,,adoptivnim rodicim* posilat také dopisy
od ditéte. Dopisy jsou psany ufednim jazykem zem¢, ze které sponzorované dité¢ pochazi. Pro
vétSinu déti je to cizi jazyk, proto jsou déti schopné samostatné¢ napsat dopis, az kdyz
dosdhnou urcitého stupné Skolniho vzdélani. Za malé déti proto pisi dopisy rodice, ucitelé ve
Skole nebo koordinatoii projektli sponzorovani a déti k dopisu nakresli vétSinou néjaky
obrazek (ADCH Praha 2009b, Nadacni fond Inka 2009a).

Na myslenku analyzy dopisit mé pfivedla otazka jedné ucastnice Setkani ,,adoptivnich
rodi¢t“. Pani se ptala, jak je mozné, ze po Ctyfech letech sponzorovani a dopisovani si

s jednim ditétem, ji dité stale v dopise oslovuje ,, dear sponsor®!

“ misto osobngjsiho osloveni
napf. jménem. Tato pani také namitala, Ze ji dopisy piijdou neosobni, formalni a stale stejné.
Na tuto otdzku odpovidali kenisti koordinatofi tak, ze déti nejsou zvyklé psat dopisy a kdyby
nemély néjakého sponzora, je mozné, Ze by za sviij Zivot Zadny dopis ani nenapsaly. Déti jsou
za podporu sponzorem a za moznost chodit do Skoly velmi vdécné, a proto maji pocit, ze
dopis mad mit oficidlni formu a obsahovat oficidlni pod€kovani za poskytnutou podporu.
Dtivodem, proc€ si jsou dopisy podobné, mtize byt také to, ze déti nékdy pisi dopisy hromadné
ve Skole a prakticky jim je nadiktovano, co maji svému sponzorovi napsat.

Otazka tykajici se dopisi mé piivedla na napad podivat se podrobnéji na dopisy
posilané détmi svym ,,adoptivnim rodicim®. Béhem svého vyzkumu jsem méla moznost
podivat se pouze na malé mnozstvi dopist, jejichz pocet by k jejich analyze nestacil. Proto
jsem vyuzila moznost webovych stranek Humanistického centra Dialog (Humanistické
centrum Dialog 2009), kde krom¢ fotografii sponzorovanych déti jsou ulozeny i dopisy
posilané sponzorovanymi détmi svym sponzorim. Pro analyzu jsem si vybrala dopisy
posilané détmi z Keni, které jsou psany v anglictin€. Celkem jsem si precetla 20 dopisii (10 od
chlapcti a 10 od divek) od déti riznych vékovych kategorii. Pti ¢teni dopisti jsem se zaméfila
na to, jak je sponzor v dopise oslovovan a jaky je podil oficidlnich podékovani a projevi

vdécnosti, a zda v dopisech déti pisi i néco o sob¢ a o svém zivote.

% Respondent ¢. 2 — 7ena 48 let
1 mily sponzore*
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Déti, jejichz dopisy jsem &etla, jsou ve véku 9 - 17 let*. Stava se, ze n&které starsi dité
vSak chodi do nizsi tfidy, nez nékteré dit¢ mladsi. To je zpisobeno vétSinou tim, Ze diive za
néj nemél kdo zaplatit vydaje spojené se Skolni dochazkou, proto nastupuje do skoly ve
vysSim véku.

Déti v téchto dopisech nejcastéji oslovuji svého ,,adoptivniho rodice* dear parent,
Casté je také dear + jména sponzorii, ¢i dokonce dear father/mother, coz je osloveni velice
osobni. Ve trech pfipadech dopis za¢ina pozdravem hallo. Osloveni ,,sponsor“ jsem objevila
pouze ve dvou piipadech. AvSak z pouZzitého osloveni neni mozné zjistit, zda déti maji n¢jaky
jiny vztah ke svym sponzortiim pokud je oslovuji parent nebo sponsor.

V uvodu témét vSech dopist se objevuji fraze typu ,,Jak se mate, doufam, ze dobre, ja
se mam dobre* atd. Déle pak jsou dopisy z velké ¢asti vyjadieni dikii déti jejich ,,adoptivnim
rodicim®. Déti dékuji za to, Ze mohou chodit do Skoly, za Skolni uniformu a také za darky,
které sponzofi svym détem posilaji. Casto také posilaji pozdravy a podékovani od svych rodin
a pribuznych. U prvnich posilanych dopisii se déti také predstavuji a pisi do jaké chodi tridy.

Skola je kromé& vyjadieni dikii v dopisech hlavnim tématem. D&ti pisi, jakou tiidu
navstévuji a vétSina se zminuje o tom, ze do Skoly chodi rady. Nékteré pisi, ze maji prazdniny
a zrovna do Skoly nechodi. Ve vét$iné dopisti déti slibuji, Ze se budou pilné udit, aby
postoupily do dalsiho ro¢niku, aby mél sponzor z jejich Skolnich vysledki radost.

V nékterych dopisech se také kromé pod€kovani a Skoly vyskytuji i dalsi témata. Dé&ti
pisi o své rodin€ a o tom, kde Ziji, jaké je zrovna u nich pocasi atd. Chlapci se ve svych
dopisech casto zminuji, ze maji radi fotbal. Nékteré¢ déti také pisi, co by si ptaly od svych
»adoptivnich rodi¢i* poslat, nejcastéjSimi pranimi jsou pastelky, seSity a mice. Ve dvou
dopisech také dité piSe, Ze by se se svym ,,adoptivnim rodi¢em* rado setkalo. Na zavér dopisu
vétSinou opét sponzorovi dékuji. Témét ve vSech dopisech se objevila fraze ,,bith vam
Zehnej “.

Vsechny dopisy si jsou celkem podobné. Nejvétsi rozdil je v tom, ze nékteré obsahuji
pouze podékovani a z nekterych se sponzor dozvi i néco o tom, jak se dit¢ mé. Pro déti, mize
byt vztah ke sponzorovi na dalku prostfednictvim dopist pfili§ abstraktni. Z dopist, které
jsem cCetla, vyplyva, ze si déti moc vazi toho, Zze mohou chodit do Skoly a sponzorim za tuto
moznost moc dékuji. Urcity vztah k nim tedy pravdépodobné maji, ale ten je zalozen spiSe na
poskytované podpofe a ne na tom, jaci jejich ,,adoptivni rodi¢e* jsou, protoze déti je osobné

neznaji.

# vk v tabulce je uveden podle Gidajii Humanistického centra Dialog jako soudasny, takze je pravdépodobné, Ze
dopisy jsou psany, kdyz bylo dit¢ mladsi. Tento udaj nelze zjistit, jelikoz na dopisech vétSinou neni zadné datum.
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Tabulka &. 1: Analyzované dopisy od déti posilanych z Keni*

C. Pohlavi Vék Tfida | Osloveni v dopise

1. chlapec 17 6. Dear my father

2. chlapec 16 6. Dear parent

3. chlapec 14 5. Dear + jméno sponzora
4, chlapec 13 4. bez osloveni

5. chlapec 12 2. Dear

6. chlapec 12 6. Dear fater/mother

7. chlapec 11 6. Dear + jméno sponzora
8. chlapec 11 5. Dear parent

9. chlapec 10 5. Hallo + jméno sponzora
10. | chlapec 9 3. Hallo Prague

11. divka 16 8. Dear parents

12. divka 14 8. Dear sponsor

13. divka 13 7. Dear parent

14. divka 12 6. Dear + jméno sponzora
15. divka 12 6. Dear + jméno sponzora
16. divka 11 5. Dear parents

17. divka 11 4. Dear + jméno sponzora
18. divka 10 2. How are you my sponsor
19. divka 10 3. Hallo parent

20. divka 9 4. bez osloveni

* Dopisy jsem vybirala podle véku ditéte a snazila jsem se, abych méla zastoupené viechny vékové kategorie.
Déti mladsi 9 let jsem mezi vybrané nezatazovala, protoze dopisy pravdépodobné pisi s né¢i pomoci. AvSak i u
analyzovanych dopisi, jsem si podle pisma nebyla vzdy jista, zda dopis psalo samo dité, ¢i zda ho za né&j psal
n&kdo jiny. Cim je dité starsi, tim je pravdépodobnost, Ze dopis psalo samo V&tsi.
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5. ZAVER

Na zaklad¢ provadéného vyzkumu jsem dospéla k zavérim, které vSak neni mozné
zobeciiovat na vSechny sponzory, ktefi se rozhodli podporovat vzdélani néjakému ditéti
zrozvojové zemé, ale pouze na vzorek mych respondentii. Vyzkumem jsem se snaZzila
zodpovédeét tii zakladni vyzkumné otazky formulované v tivodni ¢asti prace.

Jednim z cili bylo zjistit, podle ¢eho sponzor vybird organizaci, ktera mu
sponzorovani déti zprostiedkovava. Jelikoz darce svéfuje organizaci pomérné vysokou
finan¢ni castku, snazi se o organizacich ziskat co nejvice informaci. Jednim z dileZitych
kritérii vybéru organizace je kladné doporuceni od jinych ,,adoptivnich rodic¢i“, dale pak
rozhoduje zjakych zemi jsou déti pro projekty vybirany a také jakym jazykem sponzor

s ditétem v dopisech komunikuje.

Sponzorovani déti zrozvojovych zemi miiZeme charakterizovat jako poskytnuti
vzdélani formou finanéniho daru, ktery umoziuje ditéti chodit do Skoly. Sponzor za
poskytnuty dar vSak oCekava néco jako navraceni daru, i kdyz si to tfeba uplné neuvédomuje,
zvlasté v tomto piipadé, kdy se jedna o tzv. dobrocinny dar (Mauss 1999). Je také piesvédcen,
ze skrze tuto konkrétni pomoc, pomuze celé komunité a celé spole¢nosti v dané oblasti.

Krom¢ samotné ekonomické hodnoty dar symbolizuje také vztah mezi darcem a
prijemcem (Murphy 1998). Pokud se nad timto faktem zamyslime, dojdeme k zavéru, Ze tento
vztah — tedy vztah mezi sponzorem a sponzorovanym ditétem, nemiize byt zaloZen na
rovnocenném partnerstvi. Sponzorované dit¢ neni schopné darovanou finanéni castku
vynalozenou na jeho vzdélani vrétit, a to vétSinou ani za ptedpokladu, ze si v budoucnu
nalezne zaméstnani. Vraceni ekonomické hodnoty daru vSak po ném nikdo nezada.

Sponzor si je tohoto faktu védom, ale uplné nezistn€ své penize pieci jenom nevydava.
Je pro ngj dualezité védomi, ze je schopen nékomu pomoci a ma také dobry pocit z toho, ze
jeho penize jsou né¢komu uzitecné. ,,Adoptivni rodi¢* jako protihodnotu svého daru vyzaduje
dikazy, ze jeho penize jsou pouzity opravdu na ucely, na které je chce vydavat. Ocekava, ze
dit¢ za jeho penize opravdu do Skoly chodit bude. Jako diikaz je sponzorovi posilano
vysvédceni a dopisy od sponzorovaného ditéte.

Citovd vazba ze strany ,,adoptivnich rodi¢t“ vznika uz jenom tim, Ze jim neni
lhostejny osud ditéte, které finanéné¢ podporuji. Vzijemnd vazba se pak dale miize
prohlubovat vyménou dopisti, kdy se darce pro dit¢ stdva konkrétni osobou a ne pouze

anonymnim sponzorem jeho vzdélani. Jak jsem se mohla piesv&dcit na analyzovaném vzorku
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dopist, ty jsou z velké ¢asti vyjadienim dika sponzorovi, jelikoz déti a jejich rodiny si jsou
védomy toho, ze jinak nemaji Sanci dar sponzorovi oplatit.

Sponzor taktéz, pokud se zapojuje do projektu sponzorovani déti, vétSinou ocekava
vznik jakési citové vazby, jelikoz chce podporovat ve vzdélani konkrétni dité, o které se
vetSinou také aktivné zajima, piSe mu dopisy a posilda mu rizné darky. Eriksen pise ze, ,,dary
jsou dilezitym prostfedkem navazovani kontaktd s cizimi lidmi, napomahaji dosaZeni miru,
navazani pratelstvi nebo ziskani politické loajality* (Eriksen 2008: 223). V tomto piipadé tedy
déarce navazuje na dalku kontakt se sponzorovanym ditétem a piipadné také s jeho rodinou.
V nékterych piipadech, pokud sponzorovéani jednoho ditéte trva uz delsi dobu a vzdjemna
vymeéna dopist je celkem pravidelna, mize dojit i ke vzniku vzajemného pratelstvi mezi
sponzorem a sponzorovanym ditétem. Potom se také méni 1 obsah dopist a z pouze dékovné
formy se postupné mohou stat piatelské dopisy. Pouto pratelstvi mize byt dobrou
protihodnotou poskytovaného daru ze strany sponzorovaného ditéte. Avsak jak uz jsem se
zminila v pfedchozich kapitolach, ne ve vSech ptipadech se toto povede.

Nezodpovézenou otdzkou zistavd, zda se vytvaii citovd vazba 1 ze strany
sponzorovan¢ho ditéte. Dité je totiz povinno svému ,,adoptivnimu rodi¢i* alespon jednou za
¢as napsat, jelikoz organizace sponzorovi garantuji za ur¢itou dobu zaslani alespon jednoho
dopisu. Dité tedy dopisy psat musi, otazkou vSak je, jestli je ke svému sponzorovi citoveé
vazano, ¢i zda neni pouze vdécné za to, Ze miiZze chodit do Skoly. Tato otazka by si zaslouzila

sama o sob& samostatny vyzkum.

Sponzorovani déti z rozvojovych zemi je formou financni pomoci, ktera je urcena
konkrétnimu ditéti. JelikoZ je finanéni pomoc takto konkrétné zacilend, velkou motivaci pro
»adoptivniho rodice* je pocit, Ze jeho penize pomohou ,,adoptovanému* ditéti k lepSimu
zivotu. Sponzofi jsou vétSinou presvédCeni a veri, ze jejich podpora ma smysl, protoze maji
od sponzorovaného ditéte zpetnou vazbu.

Jednim z divodi jejich finan¢ni podpory je také to, Ze sponzor je presvédcen, Ze
v rozvojovych zemich pottebuji 1lidé pomoci vice nez kde jinde. Chudoba v zemich Ttetiho
svéta je tématem, které se pomérné pravidelné objevuje v médiich a lidé jsou dnes mnohem
vice citlivéj$i na chudobu, ktera je zprostiedkovana prave skrze média (Lipovetsky 1999).
Proto je pro sponzora pod vlivem médii atraktivnéj$i poméhat ditéti z néjaké rozvojové zemé,
nez kde jinde. Podle Eriksena: ,,v informacni spolecnosti uz nedostatkovym zbozim neni

zeleznd ruda nebo pytle s obilim, ale pozornost cilové skupiny* (Eriksen 2005: 28). To
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znamend, ze v souCasné dobé je veden boj médii o divakovu pozornost. Témata, ktera se
objevuji v médiich a upoutaji pozornost, pak nasledné mohou zdvihnout vinu dobro¢innosti.

Sponzor véfi, Zze jeho pomoc se mu vyplati, ne tedy jemu samotnému, ale celé
spoleCnosti v zemi, ze které pochazi sponzorované dit€. Jak mi prozradila jedna
z respondentek, je presvédCena o tom, ,,zZe kazdy jeden gramotny clovicek v chudé zemi je
potiebny™ « Sponzorovani ditéte z n&jaké vzdalené exotické zemé se stava pro darce velice
atraktivnim, protoze kdo by nepodlehl vlivu smutné vyhlizejiciho détského obli¢eje malého
cernouska, ktery je bud’ sirotkem nebo kvili finanénimu nedostatku svych rodi¢l nemiize
chodit do skoly. Takovychto smutnych oblicejti se diva z internetovych stranek jednotlivych
organizaci na potencialniho darce cela fada.

Sponzorovani déti zrozvojovych zemi je taktéZ urcitou formou dobroc¢innosti.
Lipovetsky piSe, ze v soucasné spolec¢nosti dochazi k rozvratu altruistického idedlu obétovani
se pro druhého. Tento fakt vSak nevylucuje dobroCinnost, ale pouze za urcité podminky.
Clovek se nebrani pomoci druhému za podminky, pokud je tato pomoc snadné a nijak zv1ast
neomezuje a nevyzaduje ptiliSné zapojeni samotného sponzora (Lipovetsky 1999).

V piipadé¢ sponzorovani déti posila déarce finanéni obnos a obcas napiSe
podporovanému ditéti dopis. Ma sice s ditétem kontakt, ale casto pouze jen prave
prostiednictvim dopist a skute¢nou realitu zivota ditéte nezna. Je mozné, Ze tato situace,
kterou ndm popisuje Lipovetsky, mize byt jednim z divodd, pro¢ stoupd pocet lidi,
sponzorujicich déti z rozvojovych zemi. ,,Adoptivni rodic* posila penize, piSe dopisy, avsak o
posilané penize se dale stard organizace, ktera vSe zafizuje a dohlizi na to, aby se financni
Castka dostala tam, kam ma, a darce sdm se uz do tohoto procesu uz vice nezapojuje. Tato
forma pomoci tak nevyzaduje piili§ mnoho aktivity. Clovék tedy pomaha finanéng, ale
malokdo by se napf. obétoval tak, Ze by jel do dané oblasti sdm na néjaky Cas osobné
pomahat. Ziskava sdm pro sebe dobry pocit z poskytované pomoci a miize byt sam se sebou
spokojen, protoze dneSni doba pieje dobroCinnosti, kterd c¢lovéka osobné nijak zvlast
neomezuje a také mu nezabira tolik vzacného volného Casu.

K pomoci druhému mohou ¢lovéka motivovat i ur€ité moralni zasady. Podle Baumana
dochazi v soucasné spolecnosti k tomu ze: ,teprve dnes, kdy slabne tlak vnéjsiho donuceni a
kdy mizi autorita konvenci, se lidem jejich vlastni ¢iny jevi jako véc odpovédné volby a
koneckoncii jako véc svédomi a mravni odpovédnosti (Bauman 2002: 162). Clovéka dnes

nikdo nenuti k dobroc¢innosti. Tato véc zalezi pouze na ném samotném, je za svoje rozhodnuti

* Respondent ¢. 2 — Zena 48 let
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zodpovédny, a to pouze sdm sob¢ a svému svédomi. V soucasné spolecnosti se lidé: ,,musi
podivat do tvare vlastni mravni nezavislosti a tedy vlastni mravni zodpovédnosti, kterou jim
nelze vzit, ale jiz se ani nemohou zfici* (Bauman 2002: 163). Dobro¢innost dnes nevyzaduje
po jejich aktérech sebeobétovani ve prospéch druhych. Sta¢i poskytnuti finan¢niho daru, aby
Clovek ziskal dobry pocit z pomoci druhému.

V soucasné spole¢nosti tedy dochéazi k rozvratu altruistického idedlu obétovani se pro
druhé (Lipovetsky 1999) V podobném duchu se vyjadiuje i Durkheim: ,,dnes je tradicni
moralka rozvolnénd a na jeji misto jest€¢ zZadna jina nenastoupila. Staré povinnosti na nas
prestaly doléhat a nam zatim neni jasné, jaké jsou vlastné nase nové povinnosti, chybi nam
jistota.” ,,Proto nevniméame moralku jako kodex povinnosti, jako urCitou pro nas zavaznou
kazen, ale spiSe jako tuseny, jest€ velmi neurcity, ale pfitazlivy ideal* (Durkheim 1998: 84).
Avsak 1 moralka ne jako povinnost, ale jako ,pfitazlivy ideal miZze inspirovat n¢koho

k urcité forme dobrocCinnosti, jakou je napiiklad sponzorovani déti z rozvojovych zemi.
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Priloha €. 1 — Vybrané rozhovory s respondenty

Cast rozhovoru s respondentem &. 5 — Zena 28 let

R: respondent
V: vyzkumnik

R: My jsme méli toho Francise vieho vsudy asi tak pét let odhaduju.

V: To je docela dlouho.

R: No a potom ten otec, oni ndk byli jako Ze rozvedeny ta rodina, jak vono to tam bylo, prosté
tech deti bylo nak vic a tady Ze na Francise, Ze teda Ze teda spachaj tady tu vzdelavaci akci,
ale jako vydrzelo jim to jenom pet let no. Ja nevim jestli tam viibec davaj vahu na to jestli se
to dité dobre uci nebo jestli jim staci, ze se vitbec uci, to prosté fakt nevim, ale proste tech par
vysvédceni co nam poslali tak to bylo zjevny, zZe ho spis bavi fotbal, tak ja nevim, pak asi otec
usoudil, Ze je toho dost tyhlety komedie, a Ze teda asi pude delat no chlapec.

V: A jak jste se vlastné rozhodly ktomu, Ze budete jako tym adoptovat dité. Ja jsem
koukala, Ze jste byly vlastné diiv jako (nazev tymu)...

R: No protoze to bylo pres (jméno osoby), bejvalej trenér docela charismatickda osobnost
kdysi v nasem tymu. A on prave nas k tomu prived, Ze sam mél néjakou holcicku adoptovanou
a porad o ni mluvil, jak mu posilaj prosté dopisy a fotky, vzdycky si z ni dal srandu, Ze je to
jedina tlusta holcicka v Africe a docela jako mél Zivej kontakt s tou rodinou a zblbnul nas do
toho, Ze to bude dobry, Ze to budem mit prosté jako tymovou véc.

V: Hmm.

R: No a pak se to docela zvrhlo ve véc asi pét,i pozdéji tri, pozdeéji dvou lidi, takze to bylo
takovy i narocny utahnout financné, takzZe ja musim Fict, ze me se to docela hodilo, Ze to
stopli, jo Ze prosté jsou to penize navic, ktery jsme tahly uz jenom s (jméno osoby) napiil no a
voni po nas chteli nakejch sedm tisic, sedm a piil tisice, ted’ nevim presné tu castku ndak kolem
sedm a pul tisice rocne, splacely jsme jim to ve ctvrtletnich splatkach.

V: A u jaky jste to méli organizace?

R: Narovinu.

V: Jo.

R: Adopce Afrika, ja nevim jestli ta organizace se jmenuje adopce Afrika nebo Narovinu,
myslim, Ze Narovinu.

V: Humanisticky centrum Narovinu.
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R: Jo, presné tak.

V: A jak Casto jste jim psaly ty dopisy a jak Casto piichdzely?

R: No jako to musim Fict, Ze z nasi strany trosku vazlo, néjaka komunikace s tim Francisem,
ze bysme mu vylozené psaly, ja nevim, spis na zacdtku jsme mu poslaly dva tri dopisy a
Jjednou, to ja jsem v tom jesté nebyla tehdy tak zahdackovand, to méla na starosti spoluhrdcka
(jméno) a ta byla jednou s (jméno) na nadky akci tady na Smichove, to Humanisticky centrum
Jjako setkani s téma adoptivnima rodicema a tam je nak prosté ty organizatori vybizeli k tomu,
Ze by bylo dobry tem deétem posilat naky dopisy prosté s tema détma nakej kontakt udrzovat a
jestli chceme, tak Ze se déla, Ze prosté, kdyz si nékdo to diteé vezme, Ze mu na zacatek posle
nakej darek.

V: Hmm.

R: Ze kdyz jde do prvni tiidy, tak aby se mél s ¢im vychloubat a tak jsme mu posilaly tenkrdt
pendl s pastelkama, tuzkama a uplné neuveritelnejma vychytavkama, tam je s tim na jedny ty
fotce vyfocej.

V: Jo, to jsem koukala.

R: Ale jako nevim, jsem nikdy z jeho tvare nevycetla néjaky zviastni nadseni, on tam vzidycky
Jje takovej nasranej, takze jako, Ze ho nutili do skoly no, takze nevim, to byl vlastné jedinej dar
jako (...) praktickej, kterej jsme mu kdy poslaly, (...) protozZe oni veétsSinou chteli, aby se to
veslo jako do obdlky, aby to nebyl balicek, protoze tam s téma balickama je problém, Ze ja
nevim jesli tam maj jako postaky zvédavy nebo jako co je problém. Spis nam rikali, posilejte
mu omalovanky, placaty zvejkacky spis a takhle, aby to prosté bylo v dopise a na to uz jsme
potom rezignovaly, jsme mu vieho vsudy poslaly dva dopisy a spis to bylo na nich, Ze von nam
obcas takhle néco poslal. Ale za posledni dva roky uz nam nechodilo uz ani to vysvédceni, ze
uz vubec jako, akordt jsme jim tam posilaly penize. Musim vict, Ze nas jako nékdy i dost
uhanéli, ze uz mame splatnost a tak, ale to bylo zavinény tim, Ze to roztristeny mezi tolik lidi a
Ze to prosté se da Spatné uhlidat no. P. ti muze potvrdit jak se u nas vybira. To si myslim, Ze
V: A s tou organizaci jste se schazely, jako tieba osobné nebo jako pies internet?

R: Oni nic osobné nevyzadovaly, Zadny kontakty, akorat nam pravidelné posilaly maily, kdyz
mély naky akce prave takhle setkani s téma rodicema, ale nebylo to nic povinnyho, jako Ze by
z titulu rodice byl povinen néco si od nich vyslechnout, treba jednou za ctvrt roku nebo tak.

Kdyz byl cas (...), prosté bylo to vylozené dobrovolny na tyhlety véci dochazet.
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Cast rozhovoru s respondentem &. 6 — Zena 24 let
R: respondent
V: vyzkumnik

R: Ne my jsme totiz jako jsme sbor, kterej zpiva, tak jsme si rikaly, Ze teda Ze jako jsme se o
tom dozvédely, tak jsme Fikaly, Ze to zkusime, tak jsme zacaly hledat po riiznejch strankach
internetovejch a protozZe je prevaha Zenskejch, tak jsme si vybraly kluka.

V: Hmm. A u jaky organizace?

R: U humanisti.

V: Oni existuji tfi. Dialog, Narovinu...

R: Ja prave presné nevim, myslim, Ze v Brné je to centrum, protoze to jsou vlastné, Ze vetsina
z nds je nebo studuje v Brné. Takze je to v Brné urcité to centrum, ale jak se jmenuje...

V: Jo, to je jedno. A odkad’ to dité mate?

R: To jsou takovy tezky otazky, ktery ja s,i si vidycky vzpomenu a pak nevim, ale on je myslim
(...), on je ze stredni Afriky, prave ze vim, Ze ti Humanisté na téch internetovejch strankdach
maj jen ti zemé, ted nevim jestli vzpomenu.

V: Guinea, Benin a Keiia myslim.

R: Z Keni urcité ne, ja si myslim zZe z Guineje je, nejsem si stopro jistd, ale na internetu bych
to nasla jako jo, ja prave ze ted uz jak uz nejsme tolik, tak pravé ze uz ztracim prehled, ze uz
ani posledni dopisy jsem tedka nevidéla.

V: TakZe je vas teda vic?

R: No, je nas asi péetadvacet, takhle ze jsme vlastné tenkrat, Ze jsme si rikali Ze to bude stat,
tak jako na jednu stranu je to prosté pakatel na ten rok, co zaplati jeden, takze spis takhle.

V: Hmm. A piSete mu dohromady?

R: No dohromady, vétsinou je to tak, Ze na starost to md jedna kamaradka, ktera viastné na
jeji jméno chodi veskery dopisy, vsecko vlastné se dava ji a takovy, a pravé Ze shodou
okolnosti vétsinou nikdo z nas neumi francouzsky, takze ty dopisy vétsinou zZe bud dava
dohromady ona vlastné s kamaradkou, ktera umi francouzsky a nebo (...) nebo jako spis
takhle, Ze vétsinou ty dopisy dava dohromady, Ze treba se ptd, co bysme chteli napsat a takovy
(...), Ze néekdo jako Ze se to, zZe kdyz ma nékdo nakej napad, co by se dalo napsat, tak ji to da,
vono se to potom néjak prekladaj no. A teda hlavne co mu posilame tedka hodné nebo to jsou
fotky ze spolecnych akci.

V: Jo, a posildate mu taky néjaky darky?
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R: Darky to no, posilame, ale to je totiz pravé hrozné slozity, ze vidycky kdyz tam nékdo jede,
tak vétsinou posilame. To je potom ten problém, ale co. Ze uz jsme chtéli kupovat takovy ty
veci jako fotbalovy dresy, mice, protoze nam psal, ze hraje fotbal a takovy ty véci. Jenze pak
clovek najednou vika no jo, jenze tedka dostane novej fotbalovej dres, novej mic, a tak jako
najednou bude na okraji ty spolecnosti. Tak to spis tak jako Ze hodné jsme (...), ve
francouzstiné obcas knizky kupujem a takovyhle ty véci, spis jako Ze pak spis takovy maly véci,
drobnosti, ktery si miize schovat nékde, a viastne nebude tim poburovat v té spolecnosti, kdyz
to tak reknu.

V: A teda, myslis si teda, Ze dokdaZe mezi tim adoptivnim rodicem a tim ditétem vzniknout
néjaka citovd vazba vzdjemnad, tieba pies ty dopisy nebo prosté takhle?

R: Ja si myslim, zZe tak jako bézné si lidi dopisujou ix let a nemusi bejt ani rodice s ditétem a
pres dopisy se znaj perfektné a maj spolu skvélej vztah, si myslim, ze urcita citova vazba miize
vzniknout vzdycky jo a nemusi to ani rodic dité, takze si jako myslim asi toj de ale nevim, jestli
by to teda do budoucnu nedélalo problémy, protoze pak uz chce clovek toho druhého videt a
chce s nim mluvit to nazivo, tak nevim, to nevim.

V: A piSe vam, teda ten kluk uZ je starsi, Ze vam ty dopisy piSe sam?

R: Pise nam dopisy sam, on uz viastne kdyz jsme ho adoptovali, tak mu bylo osm nebo devet,
ted’ uz mu je ale trinact ctrndct, takze je to velkej kluk a dopisy nam od zacatku viceméné psal
sam, takze jako néco umél a spis je takovy zajimavy porovnavat nebo aspon my jsme jako,
protoze mame veétsina z nds mladsi sourozence, tak jsme porovnavali takovy to, Ze treba Ze
neco pak jedendcti dvanactiletej kluk, a kdyz to clovek ma doma, tak je videt takovej ten
rozdil, Ze na jednu stranu i obrazky, ktery posila, Ze jsou takovy vic détstejsi nez tiebaj sou u
nas, ale takze jako jindc dopisy pise sam. Je to zajimavy vétsinou lustit svy jména jako mezi
tim ale jako (...).

V: Uhmm, ale jako on teda vi, Ze ho sponzorujete jako skupina?

R: Jo, vi o tom, a vlastné i prave jsme daly, nebo kamoska d'dla, zZe viastnéi z nasich fotek mu
posilala plakat, kde viastné bylo jméno, kolik mame sourozencii, co délame, kde studujem a
takovy, takze viastné nas zna vSechny i jménama, takze treba adresuje i néktery casti dopisu i

Jjednotlivejm lidem.
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Priloha €. 2 — Dotaznik vyplinovany respondenty

Vézeni adoptivni rodice,

chtéla bych Vas pozéadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je tematicky zaméfen na ,,adopce
déti* na dalku. Ziskané informace budou pouzity pii psani bakalarské prace na téma
Sponzorovani déti zrozvojovych zemi: ,,adopce na dalku“. Chtéla bych Vas poprosit o
pravdivé odpoveédi a zaroven Vas ubezpecit, ze tento dotaznik je anonymni a informace zde
ziskané budou pouzity pouze za ti€elem psani bakalarské prace. Dékuji Vam za Cas straveny

vypliiovanim tohoto dotazniku.

Dotaznik:

1) Odkud jste se dozvédél/a 0 moZnosti adopce déti na dalku?

[

I O O O B O

internet

televize, radio

noviny, ¢asopisy

od organizace, kterd se adopce na dalku zprostfedkovava
ptibuzni, pratelé, znami...

JINA TNOZNOSE: .« et e et ettt et

2) Jaka organizace zajiSt'uje adopci Vami sponzorovaného ditéte?

3) Kolik déti sponzorujete prostiednictvim adopci na dalku?

[

0 I O

jedno

dvé

ti

vice

nyni jiz zadné, adopci na dalku jsem ukoncil/a

4) Z jaké zemé je Vami sponzorované dité/déti?

5) Jak dlouho dité/déti jiz podporujete?

6) Jak velkou ¢astku ro¢né prispivate?

0

[ O O O O B

meéne nez 4 000 K¢
4000 -4 999 K¢
5000 —-5999 K¢

6 000 — 6 999 K¢

7 000 — 7 999 K¢

8 000 K¢ a vice
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7) Dité sponzorujete sami nebo finanéni ¢astku sklada vice osob?

[ dité sponzoruji sdm/sama

"1 dité sponzoruji spolecné s dalSimi osobami
= srodinou
= g prateli
= v pracovnim kolektivu
= v zdjmovém Ci sportovnim kolektivu
B JINA VATIANTAL ..ttt ettt e

8) Jak jste vybiral/a organizaci, ktera adopci déti na dalku zprostiedkovava?

10) Co je podle Vas pFi¢inou naristajiciho po¢tu adoptovanych déti lidmi z Ceské
republiky?

11) Jste spokojen/a s organizaci adopce a komunikaci s danou organizaci?
[] ano
[] ne
'] nevim

12) Jak probihda komunikace mezi Vami a organizaci, ktera zprostiredkovava adopce
na dalku?
] osobné
pies internet
telefonicky
postou
T8 L

OO0

13) Vytvorila se mezi Vami a adoptovanym ditétem na dalku néjaka citova vazba
nebo jde o Cisté finanéni pomoc?
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14) Jak casto jsou Vam posilany Skolni vysledky ditéte?

[

0 I O

jednou ro¢né

dvakrat ro¢né

tiikrat ro¢né

vicekrat nez tfikrat ro¢né

QI Q3 P

15) Jak Casto dostavate dopisy, obrazky od Vami adoptovaného ditéte na dalku?

0

[ O O O O B

jednou ro¢né

dvakrat ro¢né

ttikrat rocné

vicekrat nez tiikrat rocn¢

spolu se studijnimi vysledky ditéte

T U E: 1 L

16) Jak Casto piSete VaSemu adoptovanému ditéti?

0

0 O O

jednou rocné

dvakrat ro¢né

tiikrat ro¢né

vicekrat nez tfikrat roc¢né

L T U E: 1 L

17) Posilate Vasemu adoptovanému ditéti na dalku néjaké hmotné darky?

[
[
[]

ano
ne
organizace to neumoziuje

(1 jind varianta (JAKA): .....ooeiinii e

18) Chtéli byste své adoptované dité na dalku osobné navstivit?

[] ano
[l ne
[l nevim
svoji odpoveéd’ zduvodnéte:
19) Prosim vypliite:
Pohlavi: Jste vérici?
[l Muz [J ano
] Zena [l ne
[] nevim
VEK: o
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Priloha ¢. 3 — Ukazka dopistl posilanych sponzorovanymi détmi

Dopis 1 — od sponzorovaného ditéte respondenta €. 5



Dopis 2 — od sponzorovaného ditéte respondenta €. 5
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Dopis 3 — od sponzorovaného ditéte respondenta €. 6
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Dopis 3 (obrazky posilané s dopisem) — od sponzorovaného ditéte

respondenta €. 6

L Af/
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Pfiloha &. 4 — Tabulka ¢&. 2: Organizace zprostiedkovavajici sponzorovani déti z rozvojovych zemi v CR

Vyse darované

Nazev organizace Nazev projektu Zemé pusobeni Vznik Pocet déti Webové stranky organizaci &astky Ke/rok™*
Indie, Uganda, 4900 - 8500 K¢&
Arcidiecézni charita Praha Adopce na dalku® K(_Jngo, Zvamble, 1993 16 580 (2008) www.charita-adopce.cz podlevzeme a
Thajsko, Bélorusko, stupné sponzor.
Litva, Kazachstan vzdélani
Diecézni charita Hradec Kralové Adopce na dalku® Indie 2000 3172 (2007) www.hk.caritas.cz/adopce 5000 K¢
Diecézni charita Plzen Adopce na dalku® Bolivie, Paraguay 2003 140 (2007) www.kadel.cz/dchp 6 600 K&
Arcidiecézni charita Olomouc Adopce na dalku® Haiti ? ? www.acho.caritas.cz 6 500 K&
Diecézni charita ostravsko - opavska | Adopce na dalku® Ukrajina 2002 750 (2007) www.dchoo.charita.cz 6 000 K¢
Humanitas Afrika Projekt sponzorstvi Benin, Ghana, Kena 2000 498 (2008) www.humanitasafrika.cz 5000 - 6900 K&
Pro-contact Frolekt adopee africkyeh détf na Guinea 2004 830 (2008) | www.pro-contact.cz/ 5250 K&
Nadac¢ni fond Inka Projekt Sokon¢a Peru 2002 cca 700 (2007) | www.peru.cz/inka 6000 - 8500 K&
Humanistické centrum Narovinu Adopce africkych déti - projekt Kefta 2002 3135 (2008) | www.humanistinarovinu.cz 7200 K&
pomoci na dalku
Humanistické centrum Dialog Adopce africkych déti - projekt | i0o Kefia, Benin | 1999 1797 (2008) | www.humanisti.cz 6000 - 7500 K&
pomoci na dalku
Vysokoskolsti humanisté Adopce africkych déti Guinea ? ? www.novyhumanismus.cz 6000 - 9000 K¢
Nadace mezinarodni potfeby Dalkové adopce PLUS Nepal, Filipiny, Sri | 4947 237 (2007) | www.incz.info 8 400 K&
Lanka, Uganda
Maitri Adopce srdce Rwa”d:(')r%‘zm' P 1 1996 445 (2007) maitri jinak.cz 4200 K&
Adopce Sri Lanka Adopce Sri Lanka Sri Lanka ? ? www.adopce-srilanka.com ?
Namasté Nepal Usmév z Nepalu Nepal 200 129 (2007) www.namastenepal.cz 6 000 K¢
Samari Paprsky nadéje pro Bangladés Bangladés 2007 250 (2007) Www.samari.cz 5520 - 9600 K¢&
ADRA S;‘l’;ﬁBaby - Adopce déti na Bangladés 1999 1022 (2006) | www.adra.cz/bangbaby 5400 - 7800 K&
Misijni banka ubozaku Adopce sirotkl Tanzanie ? ? www.agapembu.cz/agape/agape 2000 - 6000 K&

*

*k

*kk

rok vzniku prvnich projektt sponzorovani déti danou organizaci (dal§i zemé postupné pfidavany do projektd)
Udaje o poctu sponzorovanych déti jsou vétSinou z vyro€nich zprav organizaci a z webovych stranek organizaci, v zavorce rok ze kterého udaj pochazi
vySe darované ¢astky se liSi podle dané zemé a podle stupné sponzorovaného vzdélani, podle toho zda dité do Skoly dochazi denné ¢i bydli na internaté nebo podle toho zda je dité sirotek
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Priloha €. 5 - Grafy vyvoje poc¢tu sponzorovanych déti u vybranych

Graf ¢. 2
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ADCH Praha. Pocet sponzorovanych déti. [online]. [cit. 2009-2-6]. Dostupny z WWW:
<http://www.charita-adopce.cz/index.php?id=0002016>

Tabulka ¢. 3
Pocet sponzorovanych déti v ADCH Praha
Zemé 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Indie 5337 6950 8063 9583 11125 11931 12003
| Uganda 1355 2674 3585 3708 3849 4084 3729
Zambie 0 0 0 0 115 165 218
Kongo 0 0 0 0 9 191 163
Litva 289 332 312 291 250 221 165
LotySsko 16 16 13 10 9 5 5
Bélorusko 0 0 26 53 47 96 107
Thajsko 0 0 0 148 196 186 185
Kazachstan 0 0 0 13 10 6 5
Celkem 6997 9972 11999 13806 15610 16885 16580

ADCH Praha. Pocet sponzorovanych déti. [online]. [cit. 2009-2-6]. Dostupny z WWW:
<http://www.charita-adopce.cz/index.php?id=0002016>
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Graf 6. 3
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Vyvoj poctu sponzorovanych déti v Humanistickém
centru Narovinu

2008

Humanistické centrum Narovinu. Adopce africkych deti — Prehled od roku 2002 s grafem. [online].

[cit. 2009-2-6]. Dostupny z WWW:
<http://www.humanistinarovinu.cz/adopce.php?id=4&sub=108&typ=n>

Graf ¢. 4
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Nadace mezinarodni potieby. Vyrocni zprava 2007. [online]. [cit. 2009-2-6]. Dostupny z WWW:

<http://www.incz.info/2007.pdf>
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Graf . 5

Vyvoj poétu sponzorovanych déti v Nadaénim fondu Inka
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Nadacni fond Inka. Vyrocni zpravy 2002 — 2007. [online]. [cit. 2009-2-6]. Dostupny z WWW:
<http://www.peru.cz/inka/kronika.html>

Graf €. 6

Vyvoj poctu sponzorovanych déti v Diecézni charité
ostravsko - opavské
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DCH ostravsko-opavska. Vyrocni zprava. [online]. [cit. 2009-2-6]. Dostupny z WWW:
<http://www.shp-ukrajina.cz/downloads/docs/VZ4.pdf>
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Priloha €. 6 — Mapy pusobnosti organizaci zprostredkovavajici
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Mapa €. 2

PROJEKTY SPONZOROVANI DETI

z Ceské republiky v jednotlivych oblastech svéta v roce 2009
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Priloha €. 7 — Mapa gramotnosti ve svété

Mapa ¢. 3

Sonrce: TN Hutrian Developrent Report 20072008
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Literacy Rates. [online]. [cit. 2009-3-11]. Dostupny
z WWW :<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/07/World_literacy map UNHD 2007 _
2008.png>
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