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Posudek vedoucího diplomové práce

Téma předkládané práce je bezesporu vhodně zvolené a moderní – veze se jednak na zvýšené vlně zájmu o dějiny olomoucké diecéze a dvou významných biskupů Stanislava Pavlovského a Františka z Ditrichštejna (Pánek, Balcárek, Jakubec, Štěpán a další; 7. 5. 2009 byla zahájena výstava o Stanislavu Pavlovském na zámku v Kroměříži), ale autorka se též nechala inspirovat novými trendy, které se snaží zmapovat fungování mechanismů moci v předmoderní společnosti. V této souvislosti bylo již několikrát upozorněno na význam sociálních sítí a roli tzv. pánů a přátel (Reinhard, Bůžek, Maťa...) Jedním ze způsobů, jak prozkoumat fungování takových sociálních sítí, je analyzovat velké celky korespondence – je nutné prozkoumat dopisy nejen po obsahové, ale i po formální stránce a zjistit, jaké stylistické a výrazové prostředky sloužily k navazování styků a prosazování zájmů, jak se vyvíjely konkrétní vztahy v čase a jaká byla jejich kvantita i kvalita. Tímto směrem se také vydala autorka práce, přičemž objektem jejího zájmu se stala unikátně zachovaná biskupská korespondence Stanislava Pavlovského (resp. biskupovy kopiáře – konkrétně několik set jeho dopisů).
Drahomíra Vodičková si práci rozdělila na čtyři kapitoly. V první (s. 7-13) pojednala o korespondenci a jejích výpovědních možnostech, v druhé (s. 14-19) se pokusila ve zkratce nastínit politický systém v předbělohorských českých zemích. Třetí, stostránková kapitola obsahuje analytické jádro práce (s. 20-120) – autorka tu představuje biskupa Pavlovského a rozebírá jeho korespondenci se čtyřmi významnými osobnostmi – se zemskými hejtmany Hynkem Brtnickým z Valdštejna a Fridrichem ze Žerotína, s nejvyšším kancléřem Adamem II. z Hradce a s podkomořím Mikulášem z Hrádku. V poslední kapitole (s. 121-124) se pokouší shrnout výsledky své práce a popsat vztah biskupa k jeho „pánům a přátelům“. V příloze práce se pak ještě nachází krátká edice několika vybraných dopisů.
Autorka dochází na základě časově náročného výzkumu rozsáhlého celku korespondence k bezesporu zajímavým závěrům, ukazuje, jak se některé vztahy proměňovaly (Brtnický), jak byly naopak některé velmi stabilní (Mikuláš z Hrádku), zprostředkovává nám výrazivo, kterým se budovaly přátelské vztahy, ukazuje techniky, jež utužovaly přátelství, a přináší množství dílčích dobrých postřehů a fakt, která dosud nebyla známa. V tomto ohledu je práce určitě přínosná (zejména oceňuji „objevení“ důležitého biskupova přítele a pomocníka – podkomořího Mikuláše!). Na druhou stranu ale musím přiznat, že výsledný dojem z práce víceméně kazí několik věcí, které si dovolím shrnout do čtyř základních bodů.
1) Na první pohled práci škodí kvalita použitého jazyka. Obsahuje příliš mnoho chyb v interpunkci, řadu překlepů, neobratně stylizovaných vět a navíc občas autorka podléhá mluvě pramenů, takže její vyjadřování – zejména v jádru práce – působí starobyle. Nejhorší jsou v tomto ohledu s. 21-22, 37-38, 69, 77-78, 83-84 atd. Vypadá to, že autorka práci doslova „šila horkou jehlou“.

2) Také se mi místy nelíbí autorčina práce s literaturou, respektive někdy nevyužívá možností, které jí stávající literatura nabízí. Dokonce ve velmi slabé druhé kapitole opomíjí základní syntézy (Vorel, Winkelbauer, případně Maťa). To by tolik nevadilo, protože tato kapitola by v práci možná ani nemusela být – k tomu se ještě vrátím. Více mi ale vadí, že ve vlastní jádru práce chybí lepší představení hlavních protagonistů. Genealogické pasáže (s. 53, 67, 99) jsou povrchní a chybí v nich i základní literatura o těchto šlechticích. Stejně tak autorka průběžně necituje kontextuální literaturu (několikrát píše o moru, o sídle biskupa v Žatčanech, o volbě zemského hejtmana, o turecké válce, o nákupu vína, nikde ale neodkazuje na kontext (Wondrák, Starý, Pánek, Hrdlička...), takže některé aspekty biskupových vztahů zůstávají nevysvětleny – nabízí se třeba zamyšlení nad otázkou, jak daleko to k sobě biskup a Mikuláš z Hrádku měli? Kde jsou Žatčany, kde bylo sídlo Mikulášovo, jak dlouho k sobě cestovali?)
3) Vlastní struktura práce není úplně vhodná. Po první kapitole bych zařadil spíše krátké pojednání o biskupově korespondeční síti, protože autorka sice zdůvodňuje, proč si vybrala čtyři konkrétní osoby, neříká ale, z jakého vzorku vybírala. S kolika důležitými lidmi si biskup korespondoval pravidelněji? Kolik dopisů si s nimi vyměnil? Druhou kapitolu bych zase doporučoval hodně zkrátit a věnovat se v ní spíše těm funkcím v politickém systému, o nichž pak bude řeč v souvislosti s analyzovanými osobami (tj. nejvyšší kancléř, zemský hejtman, podkomoří – zde upozorňuji na málo známou diplomovou práci Radka Bacíka o Přibíkovi Jeníškovi z Újezda, který byl podkomořím v Čechách). Je totiž důležité si uvědomit úřední pravomoci jednotlivých osob, abych dobře pochopili, proč jim biskup tolik píše. Dále – kapitola III. 1. by měla stát samostatně, tam se nerozebírá korespondence, není vlastním jádrem práce. A konečně – edice dopisů v příloze nesplňuje základní požadavky na kritické edice (nemá aparát – poznámky věcné i textové, nejsou tu regesty dopisů).
4) Kriticky diskutovat lze i o vlastní interpretaci. Osobně bych dal totiž přednost jinému úhlu pohledu na problematiku. Autorka se drží, někdy až zuby nehty, jednoduchého postupu analyzovat biskupovu korespondenci chronologicky tak, jak postupně odcházela. Vede to k tomu, že vlastně jen stručně převypráví obsah dopisu a zmíní, zda obsahuje hledané „přátelské“ fráze. Čtenář se uprostřed kapitoly začne nudit, protože se řada věcí prostě a jednoduše stále opakuje. Po analýze dvacátého dopisu následuje pojednání o dvacátém prvním listu... Doporučil bych tu raději tématickou analýzu korespondence. Je nutné si stanovit, co dělá v této době přátele přáteli a jak se budují jejich vztahy (1. osobní setkání, 2. dary, 3. úvěr, 4. další formy pomoci apod.), a pak tyto aspekty sledovat v jejich kvantitě a kvalitě. Stejně tak v interpretaci postrádám pokus o vytvoření nějaké hierarchie „přátelských“ frází v korespondenci...
Celkově tedy není předložená práce úplně vyvážená. Dobrý záměr a kvalitní heuristika není zcela zhodnocena náležitou kritikou a interpretací. Po faktografické stránce je práce přínosem, po jazykové stránce ale obsahuje hodně chyb. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji její hodnocení známkou velmi dobře.
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