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SOUHRN

Sophie Podlipska, spisovatelka druhé poloviny tenéctého stoleti, vytvéla sva
vrcholnéa dila sout¥né s majovskou generaci. Ve své bohaté literarnbeytvorila celkem
114 novel a velkych romanuveejnila pgres stovku drob¥Sich praci. Ve svych povidkach a
romanech se n&stji inspirovala adlem Zeny a rodinnym Zivotem v stasné mistanske
spole&nosti, narodnim probuzenim i da&gi ¢ceskou historii. Je povazovana za zakladatelku
povidek pro dospivajici divky. Kramliterarni ¢innosti se angazovala také v oblasti

filantropie, zvlas ji zajimala Zenska otazka.

Sophie Podlipska byla mladSi sestrou uznavéeéké spisovatelky, tvkyné
venkovského romanu, Karoliny &lé. Ve srovnani se starsSi sestrou se dilo Sopbuadigake
jevi jako mésg Zivotné. Dilo Sophie Podlipské postradagevsim silny, poutavyiibeh, dale
napsti, potebné k udrzeni stal&en&ovy pozornosti a dalSi nedostatky, které ubirdji di
Sophie Podlipské naipazlivosti. Tyto nedostatky potom &gobuji, Ze dilo Sophie Podlipské
zustava v dnesni deébzapomenuté a autorka je takpmminana pouze jako mladSi sestra

slavné Karoliny Sgtle.

KLi COVA SLOVA

Podlipska Sophie; $tla Karolina; literatura 19. stoleti, Zeny-spisalay, sestry



TITLE
In the Shadow of the Famous Sister

(The development of public acceptance of Sophidipsid’s works)

ABSTRACT

Sophie Podlipska, the writer of the second hath X®ntury, made up her best pieces
with the generation of magazine M3aj together. In teh literature production she created
114 novelettes and big novels. She publicated buadred pettier works. In her short stories
and novels she inspired with deal of women and lfahié in prezent bourgeois society, the
awakening of nation and the oldest czech histong IS a founder of short stories for young
girls. Except literature pieces, she was activetheasphere of philanthrophy too — she was

interested in question of women.

Sophie Podlipska was the younger sister of repeietech writer, the founder of rural
novel, Karolina Sgtla. In the compare with older sister is piece op&e Podlipska very less
animate. The pieces of Sophie Podlipska is pocstming attractive story, tension — these
points are necessary to keeping of reader’s aitentihere are the next absences which take
her pieces of attraction. These absences are #swmrewhy piece of Sophie Podlipska is
forgeted in this time and author is remembered aslya younger sister of famous Karolina

Swtla.

KEYWORDS

Podlipska Sophie; $tla Karolina; literature of 1®century; women-writers; sisters
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Uvod

Za téma své bakatské prace jsem si zvolila vztah mezgda sestrami. Jsou jimi dv
spisovatelky devatenactého stoleti Karolingtava Sophie Podlipska. Ve Skolnich osnovéch
se \&tSinou studenti dovidaji pouze o osudu starSi iz, rk@roliny. Nektefi zvlasg hloubavi
studenti potom zji&lji, Ze Karolina Setla mela i mladsi sestru Sophii. Taktéz spisovatelku.
Tim zminky o ni ustavaji. Nikdo z nas uz nepéatrayanamu této spisovatelky, nikdo z nas
si v knihovnach nejjéuje jeji knihy. Viastg si je mijéit ani nelze. Knihy Sophie Podlipské
naleznete jen ve vyjindaych gipadech v tkolika védeckych knihovnach a jen u par z nich
budete mit to §6ti, Ze si je budete moctggist v klidu domova. ¥tSina knih, které Sophie
Podlipskd napsala, vySla totiz naposledy ¢jepted rokem 1900, a tedy je knihovny
k prostudovani nabizeji pouze pregeh Pra tedy, zatimco knih Karoliny $tlé jsou ve
verejnych knihovnach desitky, ty od jeji mladsi sestajezneme jen v ojeditych vytiscich?
Copak nam jeji dilo v dnesni dbbz nema cdici, a tedy nema cenu jej znovu vydavat?

A piitom to byla pra¥ Sophie Podlipska, komu ¥&ime, Ze jsme setibec doz¥déli
0 existenci spisovatelky Karoliny 8le. Nebyt totiz jejiho naléhani, nebyl by seéd¢ilav
Halek dozedél, Ze starSi sestra Sophie, Johana, se ze svéhdéatviréi spisovatelskou
praci a Ze v jejim Suplikuéitma novela vhodna k otiti. A pitom v té dol jiz Sophie
Podlipska byla vcelku zavedenou, sgaolesti uznavanou spisovatelkou.

Kdo vi, zda by Johana MuZékova sebrala kdy dostatlelahy a nabidla své prace
k otiS€ni. Kdo vi, zda by ji &co takového ttbec napadlo. Kdyz bychom v takovych Uvahach
chili pokracovat, mizeme se ptat — Zala by vibec Johana psat, kdyby ji to coby terapii
nedopordil tehdejSi snoubenec Sophie, dr. Podlipsky? A ko&ekde by byla ona ugpna
Karolina S¥tl4q, kdyby nendla oporu ve své mladSi s#st v jejich dopisech, v jejich
povzbuzenich?

Nemusime se poustdo zadného slozitého psychologického rozboru heeztabou
sester, abychom poznali, Ze si byly v Z&nogjblizSimi osobami. Ale jaka byla ve sktrtesti
Sophie Podlipsk4a? Jaka byla bez onoho obvykléhatiadk jejimu jménu — mladSi sestra
Karoliny Swtlé? Jaka byla jen sama za sebe?

Takové otazky m napadaly, kdyz jsemipvyhledavani Zivotopis Karoliny Swtlé
v mnoha literarnich pracich nachazela vzdy jenhgtrmformace o jeji mladSi sést Kdyz
jsem zgala vice patrat po jejim osudu, Zp&ala jsem, Ze o Sophii Podlipské se nedochovala
Zadna publikace gena jen ji samé. KdyZz jsem potom péatrala v tehcej&iobovych



¢asopisech a publikacich, vyskytovalo se zde jméquhi® Podlipské po#nné ¢asto. Pro se
tedy sila jejiho jména neudrzela dodnes?

Rozhodla jsem se &t do jejich romah a novel a zjistit, jak na & moderniho
ctende, jeji dilo misobi. Zajimal ma krome jejich literarnich kvalit i otdzka snad vice@na
pro psychology — jak moc je u vnimanénau dulezité, zda se v blizkosti spisovatele nachazi
nékdo slavny. Josefapek, bratr prosluléhteského spisovatele Karlzapka, byl ce#én vice
jako malf nez spisovatel, teprve v nedavné &ale pozornost vice a vice obraci i k jeho
literarnim pracim. U Olgy Scheinpflugove, manzel&gfilo samého muze, jen malokdo vi, Ze
byla i nadanou spisovatelkou.élefi zistali zastigni svym slavgjSim partneremci
piibuznym, jinym naopak ke sl&pomohla pra¥ slava jejich nejblizsiho. Do které &hto
dvou skupin pat Sophie Podlipska? To byl jeden z hlavnich dk&tery jsem si ve své praci

vytycila.



1 Zivotni osudy Sophie Podlipské

Sophie Podlipska se narodila 15.¢tha roku 1833. Btstvi prozila v milujicim
prostedi obklopena rodi a dwma sourozenci. ldylickou dobu jejiho miladi ji kazgéncasta
onemocsni. ,Casto sestra za mladi svého stonavala, zapasicatessthorobnou jakousi
slabosti, pro kterouskdy celé ngsice Skolu nav&vovat nemohla. #mohla onen trapny stav
teprve co divka dosta pilnym, vytrvalym v kazdém pgasi plovanimX Kvili tomu
se sestrou se ji (matce)iii@ neslouZzila Skola slabému zdravi jejimu, patribesre ji hubila,
byvalit' rodice nuceni, po celé #&ice doma ji ponechavatijmz pro duSevni sy vyvoj
ov&em mnoho neztratil&.“

Primé vzpominky z éstvi Sophie Podlipskéigtavaji jen kusé, podrobsi zaznamy
muzeme nalézt teprve v jejich denicich, které si $opRodlipska pravideth psavala
v dosglém wku.

Zvlastni kapitolou v fedmanzelském zivétSophie Podlipské je jeji vztah k doktoru
Vilému DuSanovi Lamblovi. Podle dobovéegkyneé ElisSky Krasnohorské byli do sebe oba
mladi lidé velmi zamilovani, avSak do jejich vztamstoupila BoZena &incova. Zfsobila
mezi mladymi milenci roztrzku, a tim znemoznilaighj nadje na spolény Zivot. Sophie
Podlipska dlouho tifla védomim, Ze ji ruka pitelkyns oloupila o Zivotni Ssti3

Utéchu Sophie nalézala v sebestavani a v prvnich literarnich pokusech, ve kterych
ji povzbuzoval doktor Josef Podlipsky. Doktor Ppdky nav&tvoval v rodirg Rottovych
nemocnou matku. JiZfipsetkani s mladsSi z obou sester, Sophii, se doanprvni pohled
zamiloval. Brzy se @l uchazet o jeji ruku.

Sophie se zprvu tak nahlé lasce branila, jakd&vijeji deniky. V té dob kolem
24. roku svého Zivota, prozivala obdobi plné znadtra nejistoty. Mnohofpmyslela o sab
samé, hledala smysl a cil svého Zivota. Zprvu glytéaska doktora Podlipskéhails
netsila, ale po #kolika vzajemnych setkanich &da stale vice objevovat jehdegnosti.

Nakonec se dogho zamilovala i ona.

! SVETLA, K. UpominkyPraha: L.Maz§ 1931, 7. vydani, s. 151.
2SVETLA, K. UpominkyPraha: L.Maz§ 1931, 7. vydani, s. 215.

® KRASNOHORSKA, E. Vzpominky na Karolinu &lou a Sophii PodlipskowDs\ta, 1919, s. 258.



Doktor Podlipsky byl vSestradmadanylovék. V roce 1845 se navrétil z Vidnkde
dokortil studia lékastvi. lhned po svém navratu se stahstnikem iiznych studentskych
schizek, debat a jinych podnikporadanych Josefem Vaclavem dein. V okruhu Fiovych
znamych byl pry Podlipsky jediny, kdo se svymi osaini ve ¥dé¢ a literatde vyrovnal
Karlu Sabinovi. Josef Véaclav Ericharakterizoval doktora Podlipského jaktovéka
veselého, bystrého rozumu, Sirokého nazoruwtésvo potebach vlasti.

Sophie Rottova se stala manzelkou doktora Poddipsk31.cervence roku 1858.
Po svath se novomanzelépsthovali na Ovocny trh do domtislo 574. Jiz kratce po své&tb
vypisuje mladd novomanzelka v deniku pocity svébiagého &sti. V manzelstvi a matgtvi
nalezla smysl Zivota. Citila se povolana k tomu @gkonalou Zenou a matkou. Tehdy je
spokojena — spokojena i se sama sebou.

Manzelsky Zivot podporoval v Sophii jeji éhacké zrani. Doktor Podlipsky se staral
0 jeji vyvoj, povzbuzoval ji v jejim psani. PomalSaphii utvdet si Zivotni nazor. Ona sama
se vyznava, e byla svému muzi ,Zenotitglkyni, wednici. V tomto manzelském spojeni
fungovalo naprosté porozumi.

Devateho srpna roku 1859 se maitdelPodlipskym narodil syn Prokopéane
prezdivany ProSek. V té chvili proziva Sophie sg§vsesti, Zivotni naplani.

OvSem ani takové &ti netrva dlouho, v mladém manzelstvi se objeptgblémy.
Problémy finani. Doktor Podlipsky jestjako svobodny pan tival totiz ve své Slechetnosti
za jiné. Platil za & a tim sam upad| do dlth Tehdy zaind Sophie publikovat sva dila.
Takova ¢innost Sophii nagiluje, @iznava, Ze literarniinnost je to, co ji v Zivat jeSg
schazelo k dokonalémugsti.

V srpnu roku 1860 ifsla Sophie o druhé, j@Shenarozené dit V jejim denikovém
seSit se objevuje jen strohé poznamenani: ,@ada druhé ditko zmizela mi v &15. srpna
1860 nehodou™Jiz kratce nato je v&ak Sophiesop radostném &ekavani. Vytouzené dalsi
mateéstvi ji dava novou chudo Zivota a prace: ,Raji svédomitt a pilne o0 mého ProSinka,
vecer pak, spi-li on, zasednu k praci a psavam, towirmvnat ty negijemnosti materielni,

jeZ se nam nakupily..*

* HEINDRICHOVA-HOLECKOVA, J. Sophie Podlipska ve svych vzpominkéach micleh.Zensky sit, 1928,
roc. 32,¢. 12, s. 178.

®> HEINDRICHOVA-HOLECKOVA, J. Sophie Podlipska ve svych vzpominkach micieh.Zensky sit, 1928,
roc. 32,¢.12, s. 178.

® HEINDRICHOVA-HOLECKOVA, J. Sophie Podlipska ve svych vzpominkéach micleh.Zensky sit, 1928,
roc. 32,¢. 12, s. 179.



KdyZz se manzém Podlipskym 16.¢ervence roku 1861 narodila dcera Ludmila,
pracovala jiz Sophie Podlipska pro literaturu ,nboypGvazek”. Pekladala, fispivala
do Lumiru, do kalendd, ale gedevSim pracovala neustadle na svém selwzahi. Ten
samy rok se stal doktor Podlipsky poslanc&gskeho sému. Sophie mu potom pomahala
v jeho Iékdské praxi.

ManZelské &sti vSak trvalo jen pouhych d#vlet. Doktor Podlipsky podlehl
v roce 1867 smrtelné chorabSophii Podlipské pomohla utlumit veliky zarmutiska
k détem. AvSak vzpominat na milovaného muzeiasfala nikdy. Sophie nechala svému
muzi zbudovat na OlSanech nadherny pomnik. Negbplaostavit za penize, které Wdla
vydanim svého romarlisty staré vychovatelky

Vdovstvi donutilo Sophii tviat jeS€ vice, nez byla do té doby zvykla, nébed
musela Zivit nejen sebe ale i své&dkti. To jist¢ zpasobilo, Ze gktera jeji dila nedosahovala
tak veliké kvality.

Sophie Podlipsk&a byla ve svém Ziwatelmi aktivni. Neznala rfék, neznala Unavu.
Pracovala do poslednich zbgtlsvych sil. Kron¢ velké ¢innosti literarni, p& o rodinu,
se ¥novala je&t oswtové a véejné cinnosti. Zvlast zasluzna je jeji prace filantropicka.
Pomahala zaklad&amsky kruh - spolek pro oséaké pani a slény. Do své smrti byla jeho
starostkou. Nejaliawji se vSak v poslednich letech svého Zivotaowala praci ve spolku
naOchranu opu®nych a zanedbanych diveK'gchach

Zvlastni kapitolou v osobnim ZiwotSophie Podlipské je jeji vztah k nadanému
c¢eskému basnikovi Jaroslavu Vrchlickému. V roce 18/ vydana obsahla publikace
vénovana dopiam Sophie Podlipské a Jaroslava Vrchlického. Tatolikaice néla os\gtlit
jejich legendami ofgdeny vzajemny vztah. Vydany vybor vychazi z kooesience, ktera
probihala mezi obna literaty od roku 1875 do roku 1876. V té &alaroslav Vrchlicky
pobyval jako vychovatel v ltali. Sophie Podlipski#avila tento ¢as bul’ v Praze,
¢i na prédzdninach v donve Veltrusich. Korespondence mezi nimi byla praind a velmi
intenzivni. Jiz zp&atku si oba vymovali velmi obsahlé dopisy étSinou l1l4strankové),
postupr se jejich korespondence natolik zintenzivnilasizgsali rtkdy i ob dva dny, aniz by
jeden ¢ekal na odposd’ druhého. Také myslenky, které si vzajeénsttlovali, byly stale
intimnéjSi.  Zprvu Velé pgatelstvi se progmilo v hluboky vztah zaloZzeny na opravdovém
porozungni. ,Vy nekoné&né srdce! Jak umite uhodnouti v mych pracich iddogch sotva
s bazni sob samému vyznal, s jakou siiilaskou noite se za mnou kde umdlévam, jak
bohat nahrazujete z pokladnice vlastni nésmé duSe co #hchybi. Musil bych zase jen

opakovati co napsal a vyslovil jsem tolikrat a Vyste v andiské dobrot své zas a zas
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ohraZovala se proti tomiici Vam, Ze jste mym poZzehnanim, mym Zivotem myimvi@st
jen slovo a jen Vy dovedete z mycliovycisti obsah jeho. Bite mi az do ¥nosti
pozdravena a pozehnanakB Vami jsem stale na kolenou!*

Pra¥ takova vyznani Jaroslava Vrchlického daly p#idspekulacim o milostném
vztahu mezi Sophii Podlipskou a Jaroslavem Vrchilick Mlady basnik se do Sophie
Podlipské, o mnoho let starSi nez on sdm, zamilara vSak jejich vztah udrZzovalaiste
pratelskeé rovia. Citila se byt Vrchlickému spiSe matkou a opattelau.

Kromeé svych pracovnich otazek se ve svych dopisechi@vaii i 0 zcela vSednich
vécech a okolnostech, které je v jejich Zivotech pmmly. Jaroslav Vrchlicky byl tak stale
vice sowasti rodiny Sophie Podlipské. ZvI&st rekolika jejich poslednich dopisech lze
i pozorovat poatky jeho velké naklonnosti k déeSophie Podlipské, Ludmile, éane
nazyvané Milousek. Je sporng, do jaké miry byl pgdil v budoucim satku Vrchlického
s jeji dcerou Ludmilowinem sobeckym. Chla-li jim udrZet Vrchlického navzdy ve své
blizkosti, ¢i zda skutén¢ vetila, Ze siatkem dosahnou oba mladi lidésit. Jak vime, to se
jim v jejich spoléném manzelstvi bohuzel nepaitia

Vzajemna korespondence mezi Sophii Podlipskouasldaem Vrchlicky nila velky
vyznam, pedevSim pro basnika ale i pteskou literaturu #bec. Dopisy Sophie Podlipské
Vrchlickému mu pomahaly ipkonat jeho duSevni krizi a spisovatelskou nejistot
Sophie Podlipska pomohla mladému basnikovi tutai kiiekonat, a pat ji tedy veliky dik,
neba’ nebyt jejiho picinéni, mohl Zistat velky spisovatelsky potencial Jaroslava Vok@ho
nevyuzit.

Nedlouho po tom, co Sophie Podlipska dovrsdkuw60let, péaly se u ni projevovat
nahle paatky choroby. Projevy to byly vzdy &ekané, rychle odeznivajici. AvSak Sophii
Podlipskou vyerpavaly stale vice. Nedobré zdravi se projevomalgejim vzhledu. Ztracela
se doslova fed @ima. Sophie Podlipska nedlouho poté skonala tiSecke 64 let. Zenrela
obklopena svou rodinou. K hrobu byla doprovazemehiicim narodem.

Vybor spolku Damsky kruh se postaral iGzeni panitni desky na @m, ve kterém
Sophie Podlipska Zzila. Byl touth dcery Ludmily na Palackém n&ii, ve kterém Sophie

prozila poslednich sedm let svého Zivota. Btaimndeska byla slavnostrodhalena 16. kina

" Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskdet 1875-1876: s Gvodni studii F.X. Saldy a sdies
historickymi poznamkami V. Brtnik@raha: F. Borovy, 1917, s. 245.



roku 1898. Jeji odhaleni se stalo sram a distojnou oslavou, kterétiplizely stovky lidi.
Uctili tak pamaétku této vzacrieské zeny.

® panttni deska Sophii Podlipské. Zlata Praha, 1898,16,¢. 29, s. 347.



2 Sestersky vztah mezi Sophii Podlipskou a Karolino&wétlou

Vztah mezi obma sestrami Rottovymi byl po cely jejich Zivot velmavérny.
Lze tvrdit, Ze si byly nejblizZ§imi osobami. Své zsni se pokusim dolozZit vybranymi
dobovymi prameny.

PredevSim jsem vychazela z jejich dochované vzajekuméspondence, ktera byla
blizkého vztahu. Svou pozornost jsem 2&la také na nejraf)Si obdobi Zivota obou sester,
kdy se vytvéelo jejich silné sesterské pouto. Material mi pdiskywzpominkova kniha
Karoliny Swtlé Upominky kde autorka vzpomina na své&slivi a dospivani. &oliv kniha
neni prosta jisté autorské stylizace, pomohla nchppit rekteré souvislosti, které ovlivnily
osobnostni i uecky vyvoj obou budoucich spisovatelek. V nepasigdds jsem vyuzila i
dobovéa swdectvi o obou Zenach. Cennym zdrojem tohoto poZwriomi byla prace EliSky
Krasnohorské, &rné pitelkyn¢ a obdivovatelky obou spisovatelek, ktera své ipbst
uveejinovala na pokréovani véasopisedswta v roce 1919.

Jsem si ¥doma toho, Ze prozkoumani vzajemného vztahu megnalsestrami by
si jist¢ zaslouZilo ¥tSi prostor, neltje to téma velmi obsSirné a zajimavé. V mé praakvs
tato tematika zabira jen peémé kratky dsek z celkového obsahu. V centru mé pamirn
totiz stoji porovnani Sophie Podlipské a Karolimnygt® v konkrétni oblasti jejich literarni
tvorby. Nasledujici kapitola tak poméha ddtvgen jakysi rdmec a tdeZity kontext

k otazkam, kterym se budé@novat ve stZzejni¢asti své prace.

2.1 Spolané détstvi a dospivani

Velmi cennym materidlem, ktery ndmube pomoci odhalit rodinné praéetli,
ze kterého pochazela Sophie Podlipska, jspominkyjeji starSi sestry Karoliny $tte.
Karolina S¥tla vtéto objemné knize vzpomina nejen na dobuhevétstvi a mladi,
na seznameni s budoucim manzelem Petrem Muzakemijdizuje nam i své mysSlenkové a
Jlidské" dozravani.

Bohuzel, Karolina Sstla nevnuje v této publikaci mnoho pozornosti svému vztahu
s mladsi sestrou Sophii Podlipskou - mnohem gain dikazem jejich vzajemné lasky jsou
v tomto gipact vybory jejich vzdjemné korespondentippominkyKaroliny Swtlé jsou vSak
pro nas zajimavé z jiného hlediska. Je tedpvsSim pohled do rodiny Rottovych, poznani
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prostedi, ze kterého @bsestry pochazely, seznameni se s nejblizSimi Ji#dtaii je po dobu
jejich détstvi obklopovali.

V avahu vSak musime vzit fakt, Ze KarolinaétBv se pi liceni €chto udalosti
nevyhnula jisté autorské stylizaci. Stalo se tak jnejen proto, Ze svEpominkypsala jiz
ve starSim ¥u, a tedy ne vSechny vzpominky se ji udrzely v¢ase stejnou intenzitou,
ale jis€ také proto, Zze svou praci psala &ty umyslem. V Gvodu své knihyfignava,
Ze povazuje za povinnost kazdéthaveka zachytit své vzpominky. Na pozadi rodinnychijev
Ize totiz vys¥tlit mnohem sloZijSi jevy spoléenské, nehletk tomu, Ze takové upominky
pomahaji zachovat jeditigost kazdého narodaiiRachyceni jednotlivych vyjimych typ
osobnosti vynikn€esky duch. | do této velmi intimni publikace tedgrilina S¥tl4 vnesla
ono narodnostni hledisko, tolikiipnainé pro jeji jiné knihy. VlozZila sem i tehdejsi
spole&enské problémy (#ké vzdlani Zen, ponizujici postaverdieskych sluzek, atd.),
kterymi prokladala své vzpominkové paséze. S ohenle vSechny tyto faktory tedy musime
vzpominky Karoliny Sgtlé brat s jistym shovivavym nadhledem.

DalSim velmi cennym materiadlem, ktery blizBbpZuje osobnost Karoliny S¥ié i jeji
mladSi sestry, je kniha EliSky Krasnohorskézpominky na Karolinu 8tlou a
Sophii Podlipskou.V ni pritelkyné obou sester vzpomina na jejich prvni spoéesetkani i
nacasté navsiy, které nasledovaly afiplizuje tak tyto d¥ sestry nejen jako spisovatelky,
ale pedevsim jako velmi osobité Zeny.

Hned v Uvodni paséazi se dozvidame, z& sbstry si vzhledavnebyly @iliS podobné.
Snad jen mohutnost jejich postavy a jakasi pashéijvzneSenost, s niz vystupovaly, davala
tusit jejich gibuzenstvi. ,B prvnim pohledu zdala se Podlipskd ki&Sh a milejsi.
Nevyslovreé nézné, blankytné jeji @ teple zdily vyrazem téndt andtiskym; vysoke, Blostné
¢elo, hebounce vroubené eohnédymi vinkami vlas, tranilo s klidnou distojnosti nad
spanile utvéenym ovalem obtieje nejlibezyjsSiho, jehoz kétinova barvitost éstala s¢zi az
do samého sta(...) byla usSlechtilym typem oné lahodné Zenskddtyé podmauje srdce
vSech nevybizenou, samovolnou dobrotivostifizdhemnym svym fidechem maitskym a
nezdolré budi Uph daveéry v dusSich pistupnych jejimu kouzlu™

AvSak Eliska Krasnohorska byla mnohem vid&apovana zjevem starSi z obou
sester. &koli vzhled Sophie Podlipské EliSku okouzloval, b ni spiSe vSedni, kdezto

u Karoliny S¢tlé se setkala sétiim neobvyklym. Se zvlaStnim tajemnym kouzlem, které

® KRASNOHORSKA, E. Vzpominky na Karolinu &lou a Sophii PodlipskoDswta, 1919, s. 26.



vyzaovalo z celé jeji osobnosti. Nebyla to jen vaznamzeni, gedevsim to byl pohled
jejich hlubokych tmavychd, ktery pronikal pimo az do jadra, do duse. EliSka Krasnohorska
ten pohled jejich &@ nazyvala pohledem myslitelskym.

Také mluvou se od sebe cobestry napadnliSily. Hlas Podlipské byl slabSiho a
zastergjSiho zvuku, vymluvnost jeji si libovala v &natosti vyraa a v sentencich. Naopak
Swtla dle Elisky Krasnohorské mluvitastym hlasem zvonového zvuku, volila nejjednodussi
mozné vyjadeni bez zbytnych pgikras. Resto dokazala své otazky a uUsudky podat
s plamennou wraznosti. Krasnohorska tvrdi, Ze Sophie Podlipsk&es svém vystupovani
zdala vice jemjSi a zarov# slabsi, kazdému blizsi — ale tim jakoby pro Krésmskou byla
také vice pimerngjSi. Z celého vzpominani EliSky Krasnohorské §asryplyva jeji
naklonnost ke KaroliSwtlé. Zdivodnuje to edevsim tim, Ze Sophie Podlipska ji byla vice
vzdalena svym idealismem, kdezto Karolinaéttv si ji ziskala svou ifimosti, odvahou
k pravcéE. Karolina S¥tl4 vzala také EliSku pod sva ochrantéla. P€ovala o jeji vzdlani,
zé&sobovala ji knihami a starala se tak o jeji vaesie vzdlani. Byla to koneéné Karolina
Swtla, kdo ji v Sestnacti letech uved| do literatukgyZ dopordila jeji basg ke zveéejneni
v Halkow Lumiru.

Ackoliv povahow velmi rozdilné, pesto se v jejich pozsim Zivot a literarni tvorb
neustale odrazely spaéleé kdeny, doba jejich &stvi a dospivani. Gbsestry vyistaly
v centru Prahy v PoStovské ulici, kde obyvaly rogirdim spol€né s prarodii z matiny
strany. Johana Rottova, budouci spisovatelka Keaobwtla, se narodila dhem velké
povodré, které Postovskou ulici pravidelmpostihovaly. Stalo se tak na popgle stedu
roku 1830. Kz i kmoti se tehdy ke ku museli dostavit v ldikach.

Rodike Karoliny Swtlé slavili swij snatek o roku #ve, 16. k¢tna 1829
v dominikanském kostele. V den jejich svatby se dfanslavnost na pest stoleté
sekularizace svatého Jana. Novomanzelé slibilijeeh prvorozené dit pojmenuji jeho
jménem. Prvorozena dcera tedy dostala jméno JdNapamucena. ,K veliké radosti mych
rodict narodila se moje sestra Podlipskatioraky pozdiji, praw den ged svatym Janem.
Nova to rodinna slavnost v dolke, a to dvojnasobnda, neb den jejiho narozeni padé na
svatou Zofii, ginesla si tedy hned s sebou natg¥kné a vyznamné jméno, které ji bylo také
pii kitu dano. Nasefftelkyné ndmcasto vyitaly, Ze naSe svatky s nami slavi celd Praha, a
my na to byvaly na to potajmu také dosti hrdyifi.«

Y SVETLA, K. UpominkyPraha: L.Maz& 1931, 7. vydani, s. 45.
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Sama Karolina Sitl4 se domnivala, Ze ji byly do vinku dany vlastnepiSe po matce,
kdeZto Sophie byla vice podobna otci. ,Zila v migin (Eustach Rott) vzacném duSeikak
Zenska, plnaitelého hlubokého citu a svatéstoty. Sestra moje ji 2dila s vychovatelskym
jeho nadanim, sjeho tivosti a shovivavosti kalem, sjeho podivuhodnym wmim
vniknouti do mysli mladych a naénblahodard pasobiti, coz ostath svymi pracemi
dostaténs dokazala.** Podoba Karoliny a jeji matky v mladsintku byla pry tak vyrazna,
Ze je rektefi dokonce zammovali. Podobné si byly i svou naturou, kterou ckteazovaly
takové vlastnosti jako ohnivost, prudkost, vytnsld<arolina Svtla vSak na st nahlizela
vétSinou vaznyma ®ma. Vtipkovani a Zertovani u ni bylo velmi vyjitm&, svou povahou
byla spiSe zadutiva.

Po druhorozené diieZofii piiSel na swt jest& nejmladsi bratr Jiritch. Ten v3ak nebyl
prvnim synem manzglRottovych. Kratce po Johamiivedla pani Rottova na &vchlapce,
ktery se vSak dozil jenékolika mesial. Matka tou nenadélou ztratou svéhwatka velmi
trpéla. V té dold jeS€ mala Johana netuSila, Ze stejnéa tragédie, tragéaliey, ktera ztrati své
dité, ji potka i v jejim budoucim manzelském Zigot

Ohke sestrycerpaly nejeden motiv pro své budouci romany ¢ravodinné historie
(viz Karolina S¥tla: Nekolik arch: z rodinné kroniky Jednou z mnoha inspiraci bylo
vyprawni dédetka, pivodem Nemce z Poryni, ktery se s rakouskym plukem dostahaZz
Pribramsko, kde si namluvil krasnou sluzebnou u p$tdov klastee, Katinku. Katinka
neuntla slovo ®mecky, on zase nerozdtrjedinémuceskému slovu, jemu bylditet let, ji
teprve patnact. Zprvu harmonické manZzelstvi nakostéée vice trglo rozdilnosti obou
manzel. Deédetek, intelektuald zaloZeny, neustale nardzel na Baiou ,praktickou
povahu*, a tak vznikalgasté manzelské spory.

Rozdilnost mezi prarodii jist¢ neZistala skryta jejim vna@atim — je Zejmé, ktery
Zivotni styl byl oldma dceram blizSi. V romé&nPeregrinus Sophie Podlipské si ieme
povSimnout, Ze se s tématem ,dusevierovného* manzelského svazku pokousSi vyrovnat.
V n¢kterych kapitolach jeffimo patrné, Ze jifiedlohou bylo pré&¥ souZziti jejich prarodi.

Presto vSak ob dévéata milovala svou balku stejré jako dtdetka. Dokazuji to
vzpominky na veéery @i drani péi, kdy babéka pekla svym vntkam chutné topinky, nebo
vzpominka na babinu kutilskou vase, kdy pres protest vSech ostatnich vymalovala cely

vhittek domu nejpestjSimi barvami.

1 SVETLA, K. Upominky Praha: L.Maz§ 1931, 7. vydani, s. 88.
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Dle Karoliny Setlé trpéla timto nevyrovnanym isitkem nejvice jejich jedind dcera.
Vinou babécinych predsudk zistalo veSkeré jeji nadani nevyvinuté. Musela i$érovat
jen domacich praci, jakmile zasedla k &itpleteni, jiz byla karana, Ze zahali. Nejvice ¢&itrp
mactin hudebni talent, kdy kroénhry na klavir byla obdana i nadhernym hlasem. Lasku
k hudk® zddila také jeji mladSi dcera. Sophie Podlipska hugbhmo zboXovala. Sama
velmi rada zpivala. Byvala nadSena klavirnim¢emim svych &ti, piicemz s matiskou
néznosti peslychala jejich drobné vady a nedostatky. KatyBkamingerova zavzpominala
na setkani se Sophii Podlipskou, ktera se dfilav Knihu tisknu k srdci jako svou nejlepsi
piitelkyni, pred hudbou vSak klekam jakdega boZzstvem. Kdykoli mluvila o ossbktera

42 To Karolina S¥tla nenachazela

vzbuzovala jeji sympatie, vzdy podotkla ,ma hudbdugi
ve svém zivat prilis pokSeni v hudb, akoli pro ni mela jemnou a kritickou vnimavost.
Snad Ze §liS rozechvivala jeji citovy stav, rgidse hudebnim pozitkn vyhybala. Za svého
Zivota nenavstvovala Karolina Sgtla ani mnoho divadelnifpdstaveni. Na divadelni s@éjn
vadila jakasi faleSnost. Nedokazala si odmyslecdwar osobnost od postavy, kterou ma
ztvamovat. To dle jejiho nadzoru kazilo kouzlo literaptedlohy. V tomto ohledu se velmi
liSila od své sestry. ,Vzdy, jsouc rozusj$i a povazli¢jSi nez ja, doke si byla v par
vstipila, Ze vSe, co na jevisti s&j@ jest jen hra, a to vinobiti rozvztekleného giého na
ném marwe, ty blesky nad nim seikujici, ty plachty v 8m tonouci, ty rAny hromu provazejici
orkestr, ji patrg velmi bavily. Nezbyvalo mi tedy nez ski se v koutku a zakryti sid,
abych ty viry Ziviiv a lidskych pi tom hriiz nevidsla.“*?

Otcova rodina pochézela z okalieského Brodu. Pro Karolinu &lou se otcova
rodina zdala natolik zajimavou, Ze jeji osudy &ldi v samostatnych knihachékolik archi
z rodinné kroniky; Je&tnekolik archi z rodinné kroniky;.) Je tedy #ejmé, Ze pro absestry
bylo jejich rodinné progedi dilezitym zdrojem jejich tirci inspirace.

NejdalezitejSi osobou byl pro vSechny Rottovytijisté jejich otec. Byl to on, kdo jim
nendsilnou formou vstipil zdsady slusného chow@mige nadil nahliZzet na sét jeho @&ima.
-Nemluvi ze mne nikterak laska jestdka, nybrz svatérpswdceni, pakli pravim, Ze byl otec

mij nejlepsi a nejlaskajsi clovek, jehoz kdy jsem seznald®

12 EMMINGEROVA, K. Sophie Podlipska a hudtzensky si,1897/98, re. 2, s. 107.
13 KRASNOHORSKA, E. Vzpominky na Karolinu &lou a Sophii Podlipskows\éta, 1919, s. 177-178.

1Y SVETLA, K. Upominky Praha: L.Maz§ 1931, 7. vydani, s. 84.
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Otec se svym &em velmi pélivé vénoval. Jakmile fiSel z obchodu, jiZz nalezZel jen
jim. Byl odpircem jakéhokoli systematickéhocani, tvrdil, Ze ¢lovék se nejlépe &i
pozorovanim Zzivota kolem sebe. Braval sw#i dia dlouhé prochazky Prahou. Prochazel
S nimi nejtajrjSi zakouti a vypravoval jimifjom nejrozmanitjsi pribehy. ,,Otec nas vodival
nas od nejatlejSiho mladi naSeho po nasi, v tabkkedech znamenité a velikolepé Praze,
zastavuje se s nami u kazdého jejiho pozoruhodséhneeni, u kazdého na ulici vyjevu a
prednEtu, rozumuje s nami o nich se ugtajici s nasim dkem opravdivosti aikladnosti
(...) a vSude jsme slySely odhmo kousek romanu nebo veselohry, nebo tragedienyna
mistrovstvim vypravované-® Z jeho vypréaeéni pak Karolina Sktla ¢erpala nejeden nafn
pro své pozsi literarni prace Rosledni pani Hlohovska, Zvakeva kralovna,Cerny
Petiicek apod.). VSechny di od ngj piejaly nekonénou lasku k Praze. Zvlésv dilech
Sophie Podlipské je jeji laska k rodnémustn velmi Zetelnd, zvlaS obdivuhodné je
pres\wdcivé liceni vSech prazskych zakouti, kterégjippznala pré z otcovych vychazek a
vyprawni. Pro Sophii Podlipskou se prisdi néstanskych prazskych krihstalo d@jiStém
vétsiny jejich roman. Cerpala jist vice ze zkuSenosti ze svého dospivani, kdy seosest
navstvovaly vyznamné prazské krouzky a sgolesti. Karolina S$tla naopak vice pro své
literarni prace vyuzivala zazitkz pobytu v Podjesti, kam se vSak dostala jiz jako vdana
pani.

Otec zavad své dti i mezi nejchudSi obyvatele, zastavoval se u tyobsiemesinik a
privetivé s nimi rozmlouval. Gil tak své @ti ndzornym pikladem lasce ke vSem lidem adict
k opravdové lidské praci. Neni pochyb, Ze otecdwyim dttem nejlepSim radcem &itelem.
Kuceni a ziskdvani novych poznatkkonené projevovaly ok sestry néklonnost jiz
Vv nejrargjSim dtstvi. V zangieni jejich zajmu vSak panovala také jista rozdiln&ophie
byla vSestranh nadana. V &terych oborech dokonce svym nadanitievySovala starSi
sestru. Bylo to fedevsim ve znalosti cizich jaziy/kNejen jeji Zivy zajem o studiuniianych
vyte¢ny zdravotni stav. Nikdy si néZovala na nemo¢i Unavu. Akoliv se namahala do
posledniho dechu, vSe snaSela sd&®m na rtech. Kdyz pozg dlouhé noci dlela utizka
nemocného syna, dokazalatgm studovat odbornou literaturu st&jpaujat jako se ¥novat

jeho oSetovéani. K takové hormé cinnosti ji nutilo jednak jeji vnini zaloZeni — neznajici

1* SVETLA, K. Upominky Praha: L.Maz§ 1931, 7. vydani, s. 127.
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odpainku, jednak i vijSi okolnosti, kdy byla nucena jako vdova a matklazat fungujici
domacnost.

Na obou sestrach si obdiv zasluhovala UZasna kaeost a rychlost jejich asudku a
také velmi obsahla pam, kterou ok oplyvaly. Krong toho byly obd&eny darem velmi
citlivé predvidavosti. Nez v3ak bylo &ma dtvéatim dogano dosahnout takovéto duSevni
arovre, musely projit nejednou zivotni zkouSkou.

Prvni z nich nastala nastupem Johany do Skoly. Ndetkovo pani z&ala
navstvovat rtmecky Ustav vedeny dmna Francouzkami. Ne§tSi diraz byl gitom kladen
na vywovani francouzstiny a hry na piano. \¢gwani probihalo véméiné a Johana svym
ucitelkdm nerozurdla. Odmitala spolupracovat a Skola doslova zatazdjl duSevni vyvoj.

»Z bodrého digte, z hoz dosud @ kazdy radost, stal se ve Skole je odnétgiti
znenahla tvor plachy, zaryty, pagiddivka hloubava, &komysina, pepiata, kterdz v seéb
rany ji zasazené nikdy Ggrzhojiti, nikdy Gplré zapomenouti s to nebyld*Nejhorsi vdak
pro Johanu bylo, Ze jejimi Skolnimi nedspy se mezi ni a rote postavila jakasi neviditelna
zed’ a Johana nenachéazela u nikoho povzbuzeni.

V té dolg se u Johany zaly poprvé projevovatifznaky jeji duSevni choroby, ktera
naplno propukla po smrti jeji jediné dcery. Samaigge, jak vidavala svou dvojnici
(projevy schizofrenie). EliSka Krasnohorska vzpaiak se stavy duSevni nevyrovnanosti u
Karoliny Swtlé béhem jejiho ¥ku stavaly staletasgjSimi — nazyvala Karolinu Stou
v tomto ohledu sebentitelkou. Po cely Zivot nahlizela na Zivot s obavatarnymi obavami,
véfila, Ze existuje ve $¥¢ zlo, proti kterému je péeba bojovat.

Zarodky tohoto Zivotniho pocitu Karoliny &é zle nalézt snad préw téchto jejich
prvnich dtskych traumatech. Tehdy vSak také poprvé nach&taéla vice wichy v mladsi
seste. S melancholii vzpomina na jejickitské hry. Jejich nejoblibé&j$i spol€nou cinnosti
bylo vymysleni pibéhi. ,Na S€sti pa&ala sestra moje vic a vice mi roztmmohla jsem
kon&n¢ srdci svému uleviti, s¥iti se ji se svymi do afth kouzelnych prostérvylety a
seznamiti ji se svymi tam soudruhy. Nepodivila sedost malo vypravovani mému,&uijic
mi zas naopak, ze kdykoli do Skoly odchazim, bya&sSvovana jistou matkou stisnou
velkym mnozstvim nadmiru rozpustilycktd jimz nepostéi varit kasi a jeZ ji musi pomahati
poradat a vychovavat. | ja jsem se névam £m tak malo podivila, jako ona promenadam
mym @'es okolni gechy, a jala jsem se s toutéz jako ona opravdowostim gemysleti,

8 SVETLA, K. Upominky Praha: L.Maz§ 1931, 7. vydani, s. 160-161.
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jakymito prostedky by se nezbedné potomstvo oné mnoho suZovati ma spasitekjsi
dostalo dréahu. Bkdy jsme se zniiovaly pred naSimi malymi znamymi o naSich
dobrodruzstvich ve $& obrazotvornosti, a pamatuji se, zélmeénei kazdy z nich maly sy
roman, v 8mz hral podobny jako my tkol*

Praw v tomto okamziku se & rodit silné sesterské pouto, které vydrzi ¢ehpt.
Pouto, které nenarusi ani pé@Ei nefilis prijemné okamziky, kdy jsou élsestry vydany na
pospas porovnavani a sdiuad celé spolénosti. Sophie Podlipska byla vSeob&aerena za
svou na prvni pohled ,mérkomplikovanou povahu®. Lidé ji s vSeobecn radsji, zvlase
potom mezi panimi a matkami byla vice oblibendaBybvaZzovana za &ou vyjimku mezi
spisovatelkami, &i nimZ panoval v istanské spokaosti negativni fedsudek. Podlipska
totiz jako jedna z mala spisovatelek nezavrhovaka ,glomacké povinnosti. Literaturu a
svou véejnou ¢innost brala jen jako dopik svého hlavniho poslani — totizg@ rodinu.

K tomu jeS¢ svou milou, nekonfliktni povahou si snadno ziskavsympatie mnoha lidi.
.Podlipska nedovedla nikomtici negijemnou pravdu, odmitavé slovo déi,onedovedla
odefit zadné prosh slibujic vlidre vSe, @ byla Zadana, nikdy skodmeodngrovala chvaly
nékym aotekavané, povzbuzujiciho uznarskgm pozadovaného, tiic tak z licongrnictvi,
nybrz ze skuténé, vrozené dobroty, kterougdila z povahy svého otce. ™

Srdce Sophie bylo tak dobré, Ze nebylo dokoncemeh@ni Zarlivosti proti drahé a
obdivované sest, &koli na ni snad rfla pravo. Pani Rottova wvidledku své prosieké
hovornosti jednou Zalovala, jak neochbtee k této (Sophii) zachovavaji nakladatelé a
redaktdi, ,pfijimajice prace jeji taka jako z milosti, Skrtajice ji v nich libovaincelé
odstavce, btyi praw v téch bylo uloZené jadro jejich ideji, a jak timifnterarni i hmotny
vysledek usilovné denni a &d prace jeji, kdezto Joh&aplyne uznani a &ti samo do domu,

0 jeji prace se vSude derou, jeji jménocistaby kniha jeji mla dvoji i troji vydani
zajiseno. ™

Na druhou stranu tga ovSem i Setla ifmymi a rékdy i hlasitymi viitkami své
matky, ktera se vice zastavala mladsi dcery. Atel 40 byly prag tyto okamziky, které je&t

vice otuzovaly vzajemné pouto mezikota sestrami.

17 SVETLA, K. UpominkyPraha: L.Mazé 1931, 7. vydani, s. 220.
18 KRASNOHORSKA, E. Vzpominky na Karolinu 8¥ou a Sophii PodlipskoDswta, 1919, s. 357.

19 KRASNOHORSKA, E. Vzpominky na Karolinu 8¥ou a Sophii PodlipskoDswta, 1919, s. 358.
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2.2 Korespondence mezi Sophii Podlipskou a Karolinou $tlou

Sophie Podlipska byla vasnivou pisatelkou dibpis19. stoleti pa&tvalo psani dopis
mezi nejpedrgjSi zajmy tzv. ,intelektudlini spateosti“. V dopisech si sdovali své nazory
o kulture, spolénosti, ungni, ale rozebiraly se v nich i otazky rdzu zcelabosho.

Sophie Podlipska nebyla vyjimkou. Kn&waysly dopisy, které si vygiovala se starsi
sestrou, spisovatelkou Karolinou &wu, i se svym budoucim zeb, basnikem Jaroslavem
Vrchlickym. Tyto dopisy jsou nejen autentickymédectvim o oné dal) ve které byly psany,
ale umoauji ndm také nahlédnout do dusi jejich pidatel

Dochovana korespondence mezi sestrami Rottovymnshngl nejpadijSim dikazem
jejich hlubokého vzajemného citu. NejproslulejSsgaibor jejich dopispsanych v roce 1862.
Tyto dopisy poprvé kvydani vroce 1912fippavila neté Karoliny Swtlé,
AneZkaCerméakova-Slukova. Vybor obsahuje dopisy psané aol Swtlou své mladsi
seste Sophii, dale &né gitelkyni Marii Németkové a pedevSim obsahuje cenné opisy
dopidi Jana Nerudy adresované KarglBntlé.

Pra¥ zahadami ofedeny vztah mezi Karolinou &lou a Janem Nerudou je hlavnim
davodem, pré se jeji neterozhodla uviejnit tuto intimni korespondenci, kter&la navzdy
zistat @&im veejnosti skrytd. Anezk& ermakova-Slukova clia cgistit pamatku své tety,
kterd byla poddaizvana z nelegitimniho milostného svazku s mladynsnbkem. Anezka
otiS&nim dopisi ukazala, Ze se jednalo o vztébkte platonicky. S¥tla prijala dlohu jakési
~-guvernantky* mladého rozervaného basnika, kteréhtla svym gatelstvim uvést na
»Spravnou cestu“. Z dopisovsem vyplyva, jaké&zka pro ni tato role byla, kolikipmahani si
vyZzadovala, neltbi ona citila k Nerudovi cit mnohem s#8i nez pouhé fatelstvi. Rozbor
vzajemného vztahu dvou mladych spisovatefak neni fedmétem naSeho studia, naSi
pozornost spiSe poutd vztah mezéma sestrami. Prévten doklada nejlépeied nedavnem
opétovre vydana publikace obsahujici korespondenci mezil@v a Podlipskou s nazvem
Bouky?®. Dagmar Mocna opila knihu velmi poditny doslovem, ktery Zdaziuje, Ze
publikace se primaennezabyva vztahem &€ a Nerudy, jak byva traghé souzeno, ale
piedevsim odrazi, jak vnimala a ,interpretovala“ teviitah sama Karolina 8la své mladsi

seste Sophii Podlipské.

20 WIMMER, S. (ED.), et alBouky: pfibeh Karoliny S¢tlé a Jana Nerudy: korespondence Karolinytiv
z roku 1862Ptibram: Pistorius & OlSanska; Litomysl: Paseka, 2A0%ydani, ISBN 978-80-87053-04-1.
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Mame moZznost nahlédnout do dapikteré psala Karolina $tfa mladsi seg ihned
po ijezdu do Swtlé v Podjedtdi, kde travila letni prazdniny se svym muzem ¥ kétku
1862. Korespondence mezidoha sestrami byla vcelku plynula, intervaly mezinedivymi
dopisy nepesahly dobu delSi dvou ty@inDopisy obou sester jsou velmielg, jak je patrné
z jejich vzdjemného oslovovani a neustaléha’ayiani o vzajemné lasce.

Sestry si psaly o udalostech zcela vSednich, ktep&ovaly jejich kazdodenni Zivot.
Karolina S¥tla popisovala své zazitky ze Zivota mezi venkowmsKjdem, stZovala si na
nesoustednost, ktera zfisobovala jeji turéi netinnost. Zmhovala se pravideti o svém
muzi Petru Muzakovi, ktery se pobytem v rodné vasmotavoval ze své nemoci. Karolina
Swtla vzdy naléha¥ prosila svou sestru, aby ji posilala co nejvicedzm Zivot v Praze,
ale gedevsim, aby ji informovala o jejim rodinném Zia jejich mySlenkach a pocitech.

Sophie Podlipska plnila prosby své sestrigdswite. V kazdém dopise se ji, s hrdosti
mladé matky, ssfovala s pokroky svyché&ti. Zminovala se ale také o problémech, které ji
v domécnosti fisobily sluzebné. Z klidu ji vyvada i hrozba ¥zeni pro dluzniky, vznésejici
se nad jejim manzelem. Musim vSaKita svém bolu, abych se toho pojednou zprostila.
,O Personnal-arrest gzeni pro dluzniky) jiz je zadano!!'Byla jsem napipravena, ale ja
jsem pfedce myslila, Ze musim a musim padnout mrtva k zkdyZ se mi taeklo. Ach, vy
nevite nikdo, jak je mi. Jak lito je mi o tu moulmadomacnost, o tiisi, kde tak gastré
vladnu, o celou tu budoucnost nasi, o to hnikdenych dti. Tak jec¢lovéku, kdyZz nastava
zenttieseni. On je zrazen, on nema kam se obratit, o) mé\vco ma doufat. Ja se branim
jako Ivice. J& litam, vyjednavam, igolam...

Potud zpravy o kazdodennim ZigoAvSak korespondencéchto dvou vyjimeénych
Zen nebyla prosta otazek mnohem hlubSich. Jedreé divirovala své zazitky Zetby (v té
doke je zajimal ¥mecky filozof Schopenauer), alec¢talvaly si také své literarni gmy a
zanery. Karolina S¥tla nezastira, Ze sestra ji byla nejbliz&vatnici. Proto ji s¢fovala své
z&zitky ze vztahu k Janu Nerudovi. Do vlastnich isiopppisovala listy Nerudy, které ji

zasilal. Vyznavala se ze svych nejigginch pociti a Zadala svou sestru vzdygapve o nazor,

21 WIMMER, S. (ED.), et alBouky: pribeh Karoliny Svtlé a Jana Nerudy: korespondence Karolinytigy
z roku 1862Pribram: Pistorius & OlSanska; Litomysl: Paseka, 200%ydani, ISBN 978-80-87053-04-1, s. 74.
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o radu. ,Tys ta starSi mezi nami, Ty mas vice rozuwuice vytrvalosti, vice tihvost, vice
vzneSenosti, vzdyTé jiz beztoho vice co matku neZ sestru mildfi.“

Podlipska reagovala na jeji vyznani s onou sesiardoudrznosti, tolik typickou
pro sourozenecké dvojice. Naslouchala svéeseasimi trgliveé, nechavajic ji volnost jejiho
rozhodnuti, vzdy fipravena milovanou sestru podijto ,DuSe, duSe moje! Co to bylo
s Tebou? A co to bude j€5¢ Tebou. Sstla se vzkisila z umrtvené Johany, &la z toho
posSla a S#tla bude i budoucgh Swtla si najde svou pravou cestu, jakésusSi celému
charakteru jejimu. Johana ovSem, ta by si bylaalauflaka bude ta prava cesta, to nevim ani
ja, ani Ty to nevi$. Bdl v3ak ticha jen a nesuZuj se, Ty ji najd&&Praw podpora bylo to,
co nervo¥ mnohem labilgjSi Swtla od své sestry pibovala. ,L&nim po Tvém dopise,
pohled na Tvé pismo nebo do tvyati odlelti vzdy mému srdci, naémz lezi kkdy kamen
trochu €zky, ale poZehnana budiz tato ti&eldta mne do krve nikala, jen ne vic to Seredné
prazdno.?* Proto byl jejich vztah tolik éleZity.

.Nemohu za Tebou zitra, a kdybych i nezpominald @lae, na s§ moudry princip,
coz by mi bylo platno promluvit s Tebodegl cizimi lidmi? Bijmi psaniéko moje, @gijmi je
laska, dycham na & sto hubtek pro Tebe. Boze @)y kdyby mi bylo snad sedmdesat let,
vzdy bych si vtento den vzdycky a vzdycky fezpomrtla na ty nase poéito tencas.
Nerozdilré jsme bloudivaly po ulicich naSicaoty a v horouci hlay¥ mé Swtlé se tenkrate jiz
zataly rodit ty rozkosné fantazie, jimiz nyni blazigoJe ¢tendstvo... Vzdy vis, co myslim,

vzdy jsi vzdycky &dgla, co myslim, udala-li jsem myslénku svou jen gt slovikem.

2 WIMMER, S. (ED.), et alBouky: piibeh Karoliny Svtlé a Jana Nerudy: korespondence Karolingtiy
z roku 1862Pribram: Pistorius & OlSanska; Litomysl: Paseka, 200%ydani, ISBN 978-80-87053-04-1, s. 21.

B Tamtéz, s. 40.
2 Tamtéz, s. 39.

S WIMMER, S. (ED.), et alBouky: piibéh Karoliny Svtlé a Jana Nerudy: korespondence Karolinyt&y
z roku 1862Pribram: Pistorius & OlSanska; Litomysl: Paseka, 200%ydani, ISBN 978-80-87053-04-1,
s. 10-11.
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3 Literarni dilo Sophie Podlipské

Literarni dilo Sophie Podlipské je velmi rozmanityla autorkou mnoha Zanr
V nasledujicich kapitolach se pokusim &tkupiedstavit gkteré zastupce jejichetd Nejvetsi

duraz @itom bude kladen na interpretaci z pozice dneSnitfamlernihciten&e.

3.1 Obecre o literarnim dile Sophie Podlipské

Sophie Podlipskd byla velmiinnou autorkou. Za sy Zivot vytvorila celkem
114 novel a velkych romankrone toho uvéejnila pres stovku drob¥jSich literarnich praci.
Ve své tvork se pokouSela i o zpracovani dramatu - je autotkgiudivadelnich kus, které
byly sehrany ve smichovském divadle.

Sophie Podlipska debutovala v lited&tw roce 1858, kdy uvejnila v almanachu M3j
sveé verSe. V roce 1860 poprvé publikovala v Lunisuou prozu, jejiz tvorbpotom Zistala
cely Zivot &rna.

Dilo Sophie Podlipské fizeme podle data jejich vznikiEld do dvou obdobi. Prvnim
obdobim jeji tvorby je doba ohr&ena roky 1860 az 1870. V této @¢oBophie Podlipska sva
dila nepublikovalagi publikovala jen pilezitostré. Teprve po roce 1870 &y jeji knihy
vychéazet v rychléntasovém sledu. V tomto obdobi vznikaji jeji re$i romany.

VhodrgjSi je ovSem tematickélereni jejiho dila. Ve svych romanech a novelach
zpracovéavala siznymi obngénamictyii zakladni témata. Inspirovala se osudem Zéegkou
historii a dobovou socialni a narodnostni problédmat Tak vznikaly jeji romany
psychologické, romany se socialni tematikou, hiské romany. Zvlastni skupinou tkio
tzv. fantaskni novely.

Svij c¢as ¥novala také literafie odborné. Je autorkoufilpizné dvaceti eseji,
ve kterych vyjatbvala své nazory k literarnim i filozofickym ot&hk. Tato ¢innost
souvisela s jejimi os¥ovymi snahami. R@dala pednasky, kde se vyjamvala jednak
k otdzkdm vychovy &i, vyznamu rodiny, Uloze Zeny ve sp#iesti. Kron® toho gednésela
také o dobové ughecké a kulturni problematice.

Na pomezi mezi literaturou odbornou a beletrigticktoji jeji historické prace. Kram
romam a povidek s touto tématikou, zpracovavala i Zipsioe stat V nich kladla draz

piedevSim na historickou ig@snost. AvSak hrdiny naSichéjoh v nich zpodokiovala
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s psychologickym prokreslenim, které bylo pro jejinany typické. Takovych praci napsala
celkemétrnéct.

Nejvétsi zasluhy sklidila Sophie Podlipska v oblas@rtury uéené dtskémuctendi
a mladezi. S ¥nceslavou LuZickou je pokladana za zakladatekské povidky pro divky.
Jedirt vtomto oboru se mohladit pinému uznani a skl populari€. Nékteré spisy
pro mladez vydala ve forérknih, wtSinou vSak vychazely soubory jejicktskych povidek.
Za sveho Zivota napsalargs sto takovych povidek prostd kromé toho ges padesat
drobrgjSich literarnich praci (povidkyjkanky,...) actrnact divadelnich her. Prctd také
pirekladala knihy z cizich jazyk

Zvlastni pozornost si zaslouzi i korespondencehi2opodlipské. Krom uverejnéné
korespondence se starSi sestrou Karolinatl@ya budoucim zéin Jaroslavem Vrchlickym,
je to pak i velké mnozstvi dogiss mnoha nejiznéjSimi osobnostmi té doby. Cenné jsou

i autokiny deniky, které si pravidetmpsala jiz od svych mladych dich let.

3.1.1 Fantaskni novely

Sophie Podlipska uplatnila nejvice svou literdamitazii v souboru proz, které vysly
pod nazvemPan¥r a smrt Tento soubor obsahuje celkettyii novely rozdilné délky.
VSechny novely spojuje jakasi tajemnost, vSechimnym zmisobem pracuji s motivem
nadgirozenosti.

Prvni z nich, podle nizZ je pojmenovana cela kniha,charakter novely s hororovymi
prvky. Jedna se offipeh bohaté Slechtny, ktera Zije v ng&astném svazku s mladymingym
muzem. Ani jeho smrt ji nezbavi podivné Zivotnizahdoty — do té doby nez zjisti, Ze se stane
matkou. A tehdy se Z&ma vyndovat jedna tajemnost za druhou. Natspiivede syna
BeneSe. Ten vSak nema praniciisidé roztomilosti, naopak svym zjevemippmina umrice.
Jeho zvlastni chovani séhem dofistani jest stupiuje. DalSi dj pribéhu potom odkryva,
Ze v BeneSay duSi se misi duSec¢kolika predki, zvla® pak krutého zakladatele rodu.
NaStsti se podid dobré Zuzance vysvobodit svou laskou BeneSegti alych ducli a on
nakonec ziskava podobu a chovani, které odpoviaajku.

Druha novela nese naze¥doby stolohybuUzZz svym nazvem ukazuje k tehdejSi
oblibené spokenské zabay kdy se lidé bavili nefrzn¢jSimi tajemnymi magickymi Ukazy.
V tomto pipact se jednd o kouzlo, kdy vSichntifpmni spoji na stole své mé&dy a silou

spole&né vile pak dokazou uvéstiido pohybu.
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Tato prace fipomina svym charakterem salénni novely. Kéoktasické zapletky,
ktera se toi kolem rodinného tajemstvi, je obohacena i o datekrozmeér. To v postay
tajemného maga Vaniniho, ze kterého se nakoneabgkbbyejny podvodnik. Ale jsou tu i
prvky dobrodruzné - kdyZz Vanini unese nebohou ddéeataelu. Ta uprchne svému Unosci,
aby viEhla do narti tlupé potulujicich se cikdn V tomto okamziku vrcholi nagi celého
piibéhu. VSe ale nakonec &p ke $astnému zayru.

DalSi povidka ma pakud straSidelny nazev Vyhlidka do peklaJe to vlasté
vyprawni doktora Fresky, ktery svynripéchem zpestije odpoledne ve spdleosti. S¥tuje
se se zazitky z poslednichigrkdy jej pravideld navStvovala stéenka, kterd velmi tifa.
Ve spanku upadala do zvlaStnich stakdy se ji zjevovaly ty nejhorSi vyjevy z lidskéhibi.
Jakoby se ve svych snech ocitaldnp uprosted pekla se vSemi jeho ttmami. Doktor
definoval jeji stav jako zvlastni druh magneticképanku. Na Stiry veser potom dostoupilo
staentino utrpeni vrcholu. Tehdy si doktor poprvéédemil, Ze se nechal unést svym
védeckym nadSenim a zapo#hnZe jeho prvéadym ukolem je pomoci zoufalé ZerA¢ se
zprvu zdrahal, adkal kouzelnou formuli, kdy podle sEntina navodu nidzoval lidskému
duchu, aby @stal ve svych mezich. Tim se mu pbldesta‘enku zachranit.

Nejvice z celého souboru degi povidku za¥recnou. Ackoli nejkratsi, ma v sab
urtité poetické kouzlo, kterym se zcela lisi agqgchozich povidek.ifhéh je zcela prosty,
jeho sila spdiva ve vylteni prozivani hlavni hrdinky a ve Wéini celkové atmosféry
piibéhu. Ta gipomina tajemny sen.

Povidka vypravi pibéh mladé divky, kter4 je nadand zvlastni schopnaspiada
do staw jakési duSevni néfitomnosti, kdy se celou svou bytostiepasSi do jiného sta.
Podobny stav ¥ra zaZije pi navstvé domu prarodit svého snoubence. KdyZdbiek
podrzi ruku budouci snachy ve své dlani, ocitajspel&né v onom tajemném s$t&€. Mluvi
spolu hlasem, kig jini neslySi a vidi ¥ci, které jini nemohou vid. Dédetek ukaze Ve
swtlo, které vydava wsic a od kterého vede paprsek, gma prichazeji byvali majitelé
domu. Rijde i samotny prvni majitel, ktery datioh vysta¥t — je jim husitsky bojovnik. &a
ted’ citi, pra& dédecek ten dim tolik miluje. A zarové citi, Ze jeji stavy @&y cil — ona je tou,
ktera feda @deckovi a vSem ,duchm vzkaz", ktery ji s¥iil jeji ,andél”. ,Bud potSen*.
To je ono poslani, uji8hi, Ze dim nebude zb@n.

Novela je podle mého nazoru velmi cidizpracovana tak, aby vyvolala ¥&enéi
velmi silné dojmy. VSe podstatné se odehrava w&nych predstavachgi Iépe feceno,
vidinach. A pra¢ atmosféru dchto gedstav se podido autorce navodit zcelai@s\wdcive.

Cten& tak zaZiva pocit, Ze se celé vypsaivodehrava v jakémsi snu. To je feSmocrno
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zenteli predkové. ,RiZe ji objaly hebounkymi lupénky, Inuly k ni jak aot#j k obliceji, ¢i jak
raze k Gzi. Pritom rozeviraly svoje i kaliSky vic a jestvice, rozhrnovaly nitro svoje
do nedozirna a zahrnuly ji celou. Klenuly se nadkelem ni, rozestiraly ji pod nohama
koberce tak kké, Ze nebylo cititi nizadné pevnédy, a \Era jako na vinach se kolébala a
houpala. Nemohouc se na nohou udrzeti klesala awolin riZzovymi listmi vystlanou. Ve
slastné zavrati pozdvihla hlavy ke klenbamzavym, a opojeny zrak jeji kochal
se véaroswtle rizows bslavém a slunéné Zlutavém.?® V tu chvili povaZujete tento sen za
skute&nou realitu.

Tato novela na rozdil odigdchazejicich nedi, naopak je velmi citl& vylicena.

Nezn&i se zde Zzadné zvraty — snad jediné dva negatienienty — prvni, kdyZ mame pocit,
Ze \Era se vdava za Vatha nedobrovolh druhy takovy pocit se objevuje ve chvili, kdy
autorka popisuje nehezkost onoho starého domutatéHo chce hlavni hrdinka vstoupit. To
vse je pevazeno oémi zvlastnimi okamziky, kdy s &inym nitrem sledujeme jejiipdstavy.
A proto je i cela povidka jaksi libezna, optimikic Snad jen zd&v pasobi az flis
prvoplano¥ — s tou virou, Ze &a a Vojtch jsou gastni mladi novomanzelé ,budujicicte
zittky*: ,Mladym manzetim nastal Ukol budovati nové prostory gabbudoucim. Chodili
divat se spolu na rozpadavani starych, vyznamnyith wvzznichZz pedkové se byli rodili,
milovali, zapasili, chybovali, o chybach rozjimalinirali.®’

Soubor &chto novel bych povazovala za jednu z nejzajij&eh oblasti aut@my
prace, ktera iive byt i pro dneSnihétende zajimava. Snad je to igobeno i formou
samotného vyprawni — Sophie Podlipska vynikala vice kratSimi liteféni Utvary, pedevsim

povidkami.

3.1.2 Historické prace

Sophie Podlipsk& se ve své tvonzelmi ¢asto ¥novala zpracovavani historickych

témat. Upednostiovala obdobi nejstarSicteskych djin. Piepracovavala staréeské powsti

26 PODLIPSKA, SPamer a smrt PrahaCeskéa graficka spot@ost Unie, 1903 s. 177.

2" PODLIPSKA, SPamer a smrt.PrahaCeskéa graficka spot@ost Unie, 1903, s. 192.
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a svou vysledné prace potom nazyvala obrazegskych djin. Byly urceny gedevsim
dospivajici mladezi, kterédly pomoci vzbudit lasku k rodné zemi.

Prikladem takového ,obrazkuceskych djin“ je historicka prézaOldrich, BoZzena a
svaty Prokop Autorka na necelych osmdesati strankach zpracéov@ewst rodu
Premyslovd@, odehravajici se v 11. stoleti. Krénegendami ofedené lasky mezi Bozenou a
Oldrichem popisuje historii knizeciho roduelyslova pied vladou Oléicha, i 1éta, kdy
vliadl jeho syn Betislav. Cilezitou osobnosti tohoto obdobi je mnich Prokogklaztatel
proslulého Sazavského klastera. | jefiegbeni spada do této doby.

Obrazek z naSiché¢fin, jak svou praci sama autorka ozita, je vskutku pouze
obrazkem. &koliv si autorka ke zpracovani vybrala pame kratky Gsek z nasi historie,
zaslouzilo by si toto téma mnohem detg#iho popisu. Tch rekolik malo let totiz bylo
velmi bohaté na udalosti, které se v zemiiydi na vyskyt osobnosti, které si zaslouzi
pozornost. Bohuzel na necelych 80 strankach secautepodélo predatétendi to, co by se
snad podalo praci rozsahlejSi. Chybou mozna bylo i to, Zninjasné, které osobnosti se
chttla autorka ¥novat fednosti. Chela oslavit Bozenu, ospravedinit Gicha, vyzdvihnout
Bretislava, ¢i ctit Prokopa? Kdyby se autorka rozhodla jen prdnju osobnost, snad by
zabranila rozistnosti, kterou tak dilo gsobi. Proétende je velmi €Zké orientovat se
v historickych souvislostech, které jsou zde jetmvgpovrchré nazngeny. Tak se leckdy
¢tend ztraci ve vSech jménech &gtihne se, Ze vlastmetusi, zda byl Boleslav Ill. ten samy
Boleslav jako Boleslav RySavy — a kdo byl potomdatdv Chrabry?

Nejwetsi slabinou knihy je, Ze se pohybuje na pomezhkiieletristické a literatury
faktu. Sucha fakta, jakoby zpomalovala, bémw zbrzl'ovala romanticky fibéh — gibeh
o zajimavych lidskych osudech vyjidrgich osobnosti.  Kniha zaujmé&ende teprve
v okamziku, kdy Oldich pozoruje BoZenu, kterak macha v potoce praslibre rozbshnuté
vyprawni ale ot prerusi kronikésky vytet udalosti, které se vztahuji k vyvojlechach. A
tak je tomu po celou knihu. Jen trochu osohildgh je zaplaven spoustou nicifi@jicich
fakta. Hlavni cil autorky — tj. fedevSim potit ¢ten&e oceské historii byl spkn, avSak i
takovy uUkol Ize zpracovat mnohentikdadreji, vyvazergji. Autorka tak sice vySla vdt
dobovymé¢tendskym pozadavikm (a dobovym literarnim konvencim), ty se vSak nd&hich
¢ten&skych pozadauvk pochopiteld, velmi lisi.

Autorka sama podotykd, Ze kniha je&ema pedevsSim mladezi. V tomtoripad mi
kniha gipada pro mladez zcela nevhodna. Nejvice se aupwkasila podatibeh z pohledu
Bozeny, ale chybi tady ono citlivé Zenské oko, ktetizeme nalézt v tolika jinych pracich

Sophie Podlipské. Ru&ipasobi i okamziky, kdy se autorka obraginpo k realit — stava se

23



tak v momentech, kdy n&glad poukazuje, kolik historickych materidji utvrzuje v jejim
vyprawni. Co vsak knize nelze tp je jeji krdsna graficka Gprada.

Obdobnou praci tohoto zanru je prace s nazRéemysl a LibuSeAutorka zansiila
svou pozornost na jedno z nejslggich obdobiceskych djin. Vypravi gibéh chlapce
Premysla, ktery senstkem s ki&Zznou LibuSi stane vladcermeské zery Prag¥ postaé
Premysla ¥nuje autorka v knize nejt8i prostor. Snad se snaZila vyvratiegisudky &ch,
ktefi Premysla viéli vzdy jen ve stinu jeho slavné Zergskeé kizny LibuSe.

Kniha je na rozdil od podobradiné prézy Oldich a BoZzena mnohem |égdelna.
Oproti jinym pracim, zascenym tématu f@mysla a LibuSe, se autorka mnohem intergivn
vénuje dol pied siatkem obou budoucich viati¢eské zer. Klasické motivy jako LibuSin
okamziky celého fibehu, ale spiSe jako jeho s@st. Autorka si mnohem vice zaklada na
liceni nejstarSi historiéeského naroda. Autorka nam tuto dobu zpeotovava ¥tSinou
skrze vypragni svych postav. Tak Dolislav vy&iuje Premyslovi grichod Cecha doseské
zen®, a tak jej seznamuje s kmenem BdBohuzel pray tyto pasaze iysobi na cely text
ponerné zdlouha¥, jejich opravdovost nevyzniv&mhodré a v mnoha faktecbten& ztraci
souvislost.  Velkou pozornostnovala autorka vytieni naboZenského Zivota tg8ich
lidi. ZvlaSg je to patrné v popisuiznych boZstev a lidovych slavnosti. Velntepwdcive je
vylicena slavnost pdghivani bohys zimy, Morany, které v moravskych oblastedietprava
dodnes. Autorka upozimje i na pronikani teg’anstvi doceskych oblasti, které se v té dob
zatalo nenapadhprojevovat. Zajimavy je také pohled autorky naiasii Zen a muk v té
dokg. Z jejiho popisu Zen, Zijicich v Divoké Sarcegjst, Ze tmito Zenami svym zisobem
pohrda. Naopak prosazuje silnou Zenu Zijici souadwzem. Tak je v posta¥remysla citit
onen silny prvek, autorita. LibuSe je zde vice dsphia jako Zena, ktera se stane oddanou
druzkou RPemysla. To je patkud prekvapivé, protoze vzhledem k dobve které Sophie
Podlipska Zila, mohla tohoto motivu vyuZzit k posilgenského seb&domi. Zajimavy je i
popis Prahy, kdy autorka upozaje zvIas¢ na pivod pojmenovani jednotlivyctasti Prahy
(nag. Ladvi — od bohy& Lady, apod.).

Ackoli mam¢tendskou zkuSenost pouze &kolika knihami tohoto nastu, hodnotila

bych tuto oblast spisovat@ha pisobeni za nejslabsi z jeji tvorby. Sophii Podlipskgist

28 PODLIPSKA, Z.; ilustrace FrantiSek Snajbe@ddiich, BoZena a svaty Prokop: obrazek z nasigimd
Praha: A. Storch, 1905.
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neda upit jeji laska k historii naSeho néaroda, ktera jeazdého jejiho napsanéhkédku
patrnd. | v jeji praci s odbornymi historickymi regély je vidit jeji profesionalni fistup a
velka pélivost. OvSem je to nakonec praprace sdmito ziskanymi informacemi, co ubira
jejim ditam na misobivosti. Jako by se autorka bala vdechnout swystapam dusi, trochu je
pribarvit davkou své literarni fantazie, aby jim nealh nic z jejich historické pravdivosti. A
praw proto jeji knihy z této oblastifipominaji jen suchoparnégvypra¥ni toho, co uz

davno zname a co nas tedy v tomto podanitdenilis nadchnout.

3.1.3 Literatura pro mladez

Sophie Podlipska byla uznavanou autorkéedpvsim v oblasti literatury &ené pro
mladez. Zpracovavala jednak klasické pohadkail&py pro nejmensitende, ale i povidky
pro céti kazdeho ¢ku, kde hlavnimi hrdiny byly takéstl. Z mnoha autatinych &l urcenych
primarre détskémuctendi jsem pro svij rozbor zvolila dobrodruZznou povidkn Pale’kovi.

Paleek je ,pidimuzik®, kterého objevi mezi barevnymstarkami krefjovsky tovarys
Bohumil, meskajici pravve swté na zkusené. Nového kamarada si odneseigdmCech.
VSichni si Paléka velmi oblibi, on vSak neni‘@stny. Lidé s nim jednaji jako s loutkou,
hratkou. Paléek pritom chce byt uzitgny. Vyda se tedy na cestu dosgy @i které zazije
nejedno dobrodruzstvi. Objevi se v dohostinského, kde se ndwist a psat, u knizeciho
pana si ochd mySku, ktera mu nahradi rychlého KpwnlaStovka jej zase zanese do hradu,
kde se Pal&kovi dostane fizr¢ samotného krale. P&k se dokonce ipoji k vypraw
jedouci do JeruzalémariPRreliké maské boii je Pal€ek spolknut obrovskym Zralokem.
V jeho kiSe Paléek potka svou krajanku. KdyZz jsou zachwmdin vyda se Patek do své
zeme a vysvobodi ji z nadvlady obra. Stane se spolwdéd kralovstvi a krdsnou divku
pojme za svou Zenu. Teprve tehdy je Palteopravdu gastny.

P¥ibéh o Paleékovi je velmi pisobivy. Ackoli je kniha utena gedevSim mladSim
¢tend&am, myslim si, Ze po ni mohou sahnouttén&i starSi. Pibéh o Palékovi totiz neni
pohddkou v pravém slova smyslu. | kdyZ i tady najeertkteré pohadkové motivy —
samotna hrdinova vyska, vystupovani &ral princezen, ale n#éplad i nikteré pohadkové
fraze: ,pak Sel fes hory a doly, fes mistky a lavky, stezkami a cestamt.Ale pohadkové

motivy v klasické podabchybi — nedji se tady Zadné kouzla, ¥ata nemluvi, apod.

? PODLIPSKA, SO Pale’kovi. Praha: Druzstevni prace, 1940, 2. vydani, s. 28.
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Co jis& mladic¢tendi oceni, je bohatyd. Zvla¥ v prostednicasti knihy, kde Patek
cestuje po sit¢ a zaziva nejizrejSi dobrodruzstvi. B je tady velmi pestry, poutavy. V této
praci se autorce velmiciinné poddilo vyvolat ve ¢ten&i napsti. Dociluje toho pitom zcela
jednoduchymi progedky, nap. zmenou vypraécihocasu (z minulého vijtomny).

Autorka se ve své préci nezéiila jen na vyléeni Palékovych dobrodruzstvi. Ten
¢tend, ktery je zvykly v pracich Sophie Podlipské hletiaitbsi mysSlenky, rive je nalézt
i zde. Potom rize v postay Paleka spaitovat jakysi symbol: Drzme se tedy aspadra této
dobrodruzné povidky: ,Ze sebenepéj$n bytost niize velké, netuSené&e vykonat, ma-li
ducha, srdce a mocnouili/* *°

Symbol¢lovéka, ktery i se svym handicapem (malé vySka)Zzendosahnout velkych
¢inu. A kterému se vlastni pili poddéchto cili dosahnout. A tu hoSik najednou zavzdychal.
Jak rad by byl také jednal¢ail se. To, Ze byl matky, neuznaval zaipkazku, ale hledal jen
piilezitost, aby mohl vykonatéjaky hrdinsky skutek... ,KdyZz pak Palek vickl dédouska
&ist, zatouZil také po tomto wmi, zlatém to kifi k védomostem.* Cloveka, ktery nechce
byt jen manipulovatelnou loutkou-tikeou, pro poiSeni ostatnich, ale chce byt sam urife
chce citit, Ze jeho Zivoma smysl. Takové hlubSi podtexty maji §igtredevSim uUlohu
pedagogickou. V&kterych gipadech tato pedaga@giost vystupuje do pdedi zcela
nezakry¥: ,Mél vdome maly s¥t. Mél varhany. Byl u¢znen, ale jeho duch mohl pracovat a
jeho swZi mysl se ihned vzpruzila k byvalé zmuZilosti.Takové chovani tloveka, ktery se
ocitne v liSe Zraloka, tedy na pokraji smrti, je g&aod nepravépodobné.

Ani v této knize autorka nepomiji viastenecké @oslkvého hrdiny. Palek nachazi
svou vlast v ohroZeni. Postavi se &gla svych krajaih a vybojuje pro svou zemi mir.
Krajané,éekajici na svého hrdinu, Zmo potom dini spoluvladce. Ndjjpomina to sny tolika
Cechi v polovins 19. stoleti?

V knize se pesto vyskytovalo &kolik drobnosti, které rusily mou soésténost. A
ackoli jsem se nikdy systematicky nezajimala o protaeku literatury wené pro dti a
mladez, myslim si, Ze tyto drobnosti mohou byt rétad ¢ten&i na obtiz. Za prvé je to

samotné Patd&ovo ,lidské jméno”. Jeho zachrance Bohumil jejZgio sol pojmenovava

30 PODLIPSKA, S.O Pale’kovi. Praha: Druzstevni prace, 1940, 2. vydani, s. 118.
%1 PODLIPSKA, S.O Pale’kovi. Praha: Druzstevni prace, 1940, 2. vydani, s. 38.

%2 PODLIPSKA, SO Pale’kovi. Praha: DruZstevni prace, 1940, 2. vydani, s. 88.
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Bohus. Zvolit takové jméno je p&kud nesastné. J4 sama jsentlaobias problém rozlustit,
o kterém BohuSovi se zrovna v daném okamziku mlBv@& nenechat BohuSe jednoduse
Paleékem? Naopak u jinych postav voli autorka obecn&papvani tak, aby byla co nejvice
piistupna dtem — je tady teta, hostinsky, kral, apod.

Nekteré scény mi takétipadaly az filis ,surové” pro nezkuSenou dusi mladého
stende: ,Zes ho radi nezabil,“ zvolal druhy, ,bylo by stdlo stisknout tu jedtri hlavicku
palcem.” ,Takhle je taky poém,” odwtil prvni. ,Kdy by se dlouho rozmyslel, jak by utita

takovou havt. V3ak odtamtud nevyleze, leda by mu sam rarachapaht®® ... ,0¢

kterd se pachaji na zajatcichf.

Problém pro dneSnih&tende by byl ot predevsim jazykovy. Vyznamehkterych
slov uz dnes neni tolik znamy (rfapdykyta, vari,camrdu, apod.) Stejny problémuite
potom nastat u pouzivani onikani ékali se k gmu autorka uchyluje jeniidka: ,Ale,
ale malinky,” domlouval mu poskk, ,Sel radji se mnou dom! VSude dobe, doma nejlip!A
pani tet se nebude styskat™

Stejre jako rektera ,pro nas“ zbyine slozig vyjadcené myslenky, pro tehdejSi tzus

viak nejspisdrné: ,Pra¢ se smlouvali mezi sebou o bezZivoti samého kréle.”

3.1.4 Psychologické novely

Sophie Podlipska vyuzivala vétsiné svych praci znalosti z oboru psychologie, jak je
patrné z podrobného prokresleni psychologické kyrgjich postav. Hkladem prace tohoto
zametreni je noveld.aska budoucnostiTato novela je saasti sborniku se stejnym nazvem.
Mezi dalSimi novelami tohoto souboru svou kvalitysoce pevySuje vSechny ostatni.

Novela ma wkolik tematickych rovin. Nejpélv¢ji zazniva otazka, zda je sHSi

laska k partnerovi¢i laska k di¢ti. Za dalSi témata je pak mozné povaZzovatnewa pravo

33 PODLIPSKA, S.O Pale’kovi. Praha: DruZstevni prace, 1940, 2. vydani, s. 75.
% PODLIPSKA, S.O Pale’kovi. Praha: Druzstevni prace, 1940, 2. vydani, s. 85.
% PODLIPSKA, S.O Pale’kovi. Praha: Druzstevni prace, 1940, 2. vydani, s. 31.

% PODLIPSKA, SO Pale’kovi. Praha: DruZstevni prace, 1940, 2. vydani, s. 74.
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na ni, udrzitelnost manzelského svazkuilkwditéti, obétovani vlastniho 86ti ve prosgch
Stesti ntkoho jiného, utrpeni z mozné ztratydtiét a konéné pocit vlastni viny.

Jiz vi¢et €chto témat dokazuje, Ze Sophie Podlipska si zveslani €zky ukol. Tato
témata oteviraji otazky, na které Ize i v&mné dob velmi £zko hledat jedinou univerzalni
odpowd. Autorka ve své novele pracuje velmi daew, aniz by jakékoli z&chto témat
povazovala za tabuizované.

V avodu novely jsme iimo vhozeni doprogtd Zivota jedné prazské rodiny.
Sledujeme odchod doktora, ktery byl nucentastym rodiam sdlit, Ze jejich jedina dcera
se mozna nedozijerigtiho rana. Spoteé¢ s doktorem sdilime jeho n&Stnou ulohu, kdy
spolu s nim citime, Ze jakékoli slova jsou i budbyteina. Nagti té skitené atmosféry jest
umocni vykik ne¥astné matky. Ten vylk, ktery tak bolestéi zasahne srdce otce, ktery se
pied neodvratitelnym faktem ukryva ve své pracovilrem se mu &hem €ch nikolika malo
okamzili, kdy se nad celym bytem vznaSi opar bliZzici sdispiemita o svém dosavadnim
Zivoté. Prehodnocuje vztah k milence Bettinhleda pic¢iny neporozumini ve vlastnim
manzelstvi.

Zdrcen svymi vyitkami, zdrcen pohledem na umirajici dceru viditasty muz
nahle svou Zenu jako tu jedinou, kterd bude kdypoh milovat jeho dceru takovou silou
jako on sédm. Nadizkem nemocné dcery se oba modli za jeji uzdravej@den okamzik se
Blazenka netdomky pekuli do své oblibené polohy. Vtomto gestu je ktotiadtje,
Ze vSichni zainaji doufat. A skutén¢. Blazenka se postuprzotavuje. Manzelé v sélznovu
nachazeji tivéjSi zamilovanost. Bettina Slechétostupuje svému milenci z cesty. Sama citi,
Ze se ji Bhem té jediné strasné noci vzdalil tam, kam uz saloji jeji city.

Je to pedevSim dokonalé navozeni oné zoufalé atmosfésrakse nad celym
piibéhem vznasSi, co tvd zcetby této novely pozoruhodny zazitek. Kone také mezni
situace, kdy se nad umirajici bilancuje nad dosaivadZivotem, umaoiuji pozitek zcetby

této novely.

3.1.5 Socialré ladéné romany

NejrozsahlejSi skupinu praci Sophie Podlipskéitygi social@ ladkéné romany. Jsou
to pribéhy z autoéiny sowasnosti. Ukazuji Zivot tehdejSi spéesti, Zivot v tradinich
mestanskych kruzich. To je patfnlavni divod jejich z@azeni mezi romany sociélnikali

by mely stejné pravo i na ozfani romaf rodinnych. Vzdy se zde totiz kram
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spole&enskych problérin reSi i otazky tykajici se rodinného souZzitiét&inou tyto otazky
vyvolava laska dvou mladych lidi &gkazky v jejim napkni. Sophie Podlipska zpracovava
vlastre stale jedno téma, které s mensimi odchylkamidiupe ve vSech svych romanech.

Jako zastupce této skupiny adtoych praci jsem zvolila romaxda domaci pde.

Jedna se offbéh mladého avSak zivotem znuzeného Vaclava Branakitery do
svého domu fijme synovce Stanislava, chystajiciho se do Prahstadia. V den vygo bitvy
na Bilé Hde jsou oba mladi muzi malem &ani policii, kdyz chiji polozit vénec na pamatné
bojist. Uniknout policii jim poniize krasna divka Zdenka, ktera mladym fmZnabidne
atociste pred pronasledujici policii.

Branicky se do své zachrankymamiluje a z&na se ji dvtit. NavSgvuje ji v jejim
meéstském dorg, kde @isnou rukou viadne autoritativni baka. Ta také Zdenku proti jeji
vili zaslibi Branickému. Zdenka je vSak zamilovan&tinislava. Kdyz se Branicky dozvida
0 Zdertiné neogtovaném citu, odjizdi urazen na venkov. Zdenka hésda Utdiste na vile
Vétrovee, kam odjizdi s matkou a kde ji n&vsije Stanislav. Nakonec to neni rogeny hlas
babiky, kdo gekazi Zdetino Ststi, je jim samotny Stanislav, ktery seikwsvym aktivitam
ve prosgch narodnich otazek dostava a#gsoud. Je odsouzen k dvaceiitetczeni.

Tehdy Zdenka nachazigielské povzbuzeni v Branického nérktery se mezitim
ozenil s Zdetinou vychovatelkou Vlastimilou. Nakonec i Zdéma babtka prosi na smrtelné
posteli 0 vndcino odpuskni. Po rkolika letech, po vyhlaSeni vSeobecné amnestiehaaic
Z v&zeni zmuzily a zmouely Stanislav. Konen¢ mohou byt mladi lidét&streé oddani.

Kniha je pordrné ¢tiva, téma je zajimavé gdpoutavy. AvSak fi ¢ten&ské zkusenosti
s rekolika knihami Sophie Podlipské s&en&i vraci stale tentyZ pocit, pocit jakési
stereotypnosti. Jako by se jeji romany drzelyessétjné Sablony, do které se dosazuji jen jina
jména a poekud obneénéné @ibehy. Ale zakladni témata, zakladni myslenky jsouesta
stejné.

Co je na spisovatelském @m Sophie Podlipské pozoruhodné, jsou Uvodni pasaze
jejich roméar. Myslim si, Ze jimi zaujala nejednohitend&e. Ten, kdo totiz nalistuje hned
prvni stranku jejiho romanu Na domadidp, je ihned zaujat. Autorka nas totiz hodinpo
doprosted dje. Ukazuje hlavniho hrdinu, zmitaného duSevni eipriak hleda utaste
v nékteré z prazskych kavaren. Detgilpopisuje okamzik, kdy se dotyka kliky jedné z nich
avSak v posledni minéitsi swij zamer rozmysli. V €ch rekolika prvnich odstavcich je tak
mistrovsky popsana ona nalada, situace, Ze kdybguserce pod#éo takovy styl udrzet
v celé jeji praci, vzniklo by dilo jist zajimavé a mnohem Zivaisi nez vSechny jeji

dosavadni préace.
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BohuZzel jiz po tomto brilantnim Uvodu se autorkeacé k obvyklému postupu
vypravovani, které je jen jedenkrat napgdnarusSeno. Bje se tak ve dvacéaté kapitole, kde
¢teme, spoléné s Vlastimilou, dopis od Zdenky. Zho se dozvidame, co se udalo od jejich
propuséni z wzeni. Kron¢ ozvlasteni porekud jednotvarného vypréwi, se tak i v &
posouvame odkolik tydni dopredu.

Cim se tento roman lisi od ostatnich atitojch praci, neni psychologicka
prokreslenost postav (ta je i tady velmi ndzora#g,je to pedevsim odvrat od zdlouhavého
liceni jejich historie a Zivotnich osdS jejich minulosti nas seznamuje jen okrajoxice se
soustedi na jejich satasné jednani. Snad jen kigmd Zdertiny matky se pousti do trochu
hlubSiho sledovani jejiho psychologického vyvojez Qe jis€ pochopitelné, nehotim vice
se ¢tend& dozvi o pohnutkach, které ji dovedly az k jejimawsasnému psychickému
rozpolozeni, a tim vice také vynikne pram, ktera se s ni uda&hem €ch rekolika tydni
stravenych na ¥rovce. Prav v této pasazi se autorka pousti do oZzehavého témartahu
matky a dcery, tolikrat zpracovavaného v jejichhiéah. A to vztahu naruSeného, kdy matka
vinou své sobeckeé lasky k manzelovi zavrhla i viedtg. | kdyZ je to téma naztiané pouze
v jemnych obrysech a stale jg$trzené v takovych mezich, aby nebylo pro spadst filis
pobutujici — i vtom je teba ocenit snahu Sophie Podlipskéavat se i takovym nerihis
Lprijemnym* tématm. Celkow hlavnim tématem celé knihy — coZ uz vyplyva zhejnazvu,
jsou rodinné vztahy. iddevsSim rodina Zimor#éz na jejichz domaci qulé¢ vladne na@ti a
spory. Utl&ované Zdence poiiie laska vzbadiit se tyrani své batky, ktera tak ztraci viadu
ve svém ,zotréeném matriarchatu”.

DalSi osoba, kterdéhem gibéhu zaziva veliky vyvojovy ferod, je jist postava
Branického. Mni se ze Zivotem znédého sobeckého muze v muZe, ktery se snazi najit
uplatreni pro sebe samého. Ztraci také negativadstavy o lasce, kdyz ji ko&r& naléza po
boku Vlastimily. Vlastimila a Zdenka jsou zdeébpzcela pozitivni postavy. Zdenka, jako
tolik Zenskych postav Sophie Podlipské, je tudepia jako mlad4 krdsna divka, odliSujici se a
v mnoha ¥cech pevySujici své vrstevnice. Naivni v lasce, ale peveasvych zdsadach.
.Bylat to dcera Bilé Hory, na ni zrozena, ¥gfovana, z jeji gin Zivot swij duSevni ssajici,
nalézajici v utrpeni za lasku jesslast, v uZivani bez pramene cit&éné zoufalstvi?’

Jiz v sedmnacti letech vi, Ze jeji laska ke Stammli je pevna a Ze mu dokaze byt Zivotni

3" PODLIPSKA, SNa doméci pidé: roman.PrahaCeskéa graficka spot@ost Unie, 1903, 1. vydani, s. 61.
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oporou. CoZ také svym chovanim nejednou doké&ka ji zato odrina v podob Stanislava,
ktery se z ¥zeni vraci vyzrélejSi a zkusgsi.

Praw v posta¢ Stanislava — neohrozeného bojovnika za prava aaljedoft citit
trochu schematnosti. Jakoby jej autorka citd vyuzit ke svym vychovnym zamim.
Ukazujecloveka, kterycas straveny vedzeni (kde trpl za spravnou &) nemeskal a vyuzil
tento ukradenyas ke svému sebewddvani. Jen Zdenka Zila ve svém smutku &kdohi dal.
Uplynula léta, a ona nesla je&wij tézky osud. ,Tu Ziista jasna bezipdpovidani spadla
amnestie z nebe ministerskéhotasiné ditko &které zcetnych, ne@astnych krizi
ministerskych. Z ¥zeni vySel vzélany, radny muz, a Slechetnémuwdeti vén¢i panenskéa
myrtagistou skré.“%®

Zapomeli bychom vSak na dalSiutezitou Zenskou postavu. Viastimila, typ chytré,
Zivotem zkousSené divky. | ona vSak na konci knibghzi pro ni k zajimavéemu zjisii, Ze
Zivot bez lasky je vlastrzivot prazdny.

Nakonec, tak jako &sSina roman Sophie Podlipské, kéhi tento $astnym ,happy
endem®. VSechny postavy nalézaji sustt Deje se tak leckdy snad pé&kud nasilg, zvliag
v okamziku, kdy bakka umira a sniuje se se svou vikou, ¢imZ zn&né usnaduje
nastalou komplikovanou situaci. Autorka si veltaisto pomaha takovymi ,zasahyasyt,
aby mohla svéifbehy dovést ke smirnému konci.

3.1.6 Zivotopisné romany

Predni misto mezi romany Sophie Podlipské zaujimatdpisny romarPeregrinus
Tento roman je zcela vyjimiay v celkové praci spisovatelky, étginou byva razen
samostatéy mimo jeji ostatni prace.oli autorka zpracovavala Zivotopisné téma i v ¢iny
svych pracich, &Sinou pracovala s realnymi Zivotnimi osudy vyemah gedstavitel
ceského néaroda (viz Anna Naprstkova). V tomttipgcE vSak vytvdila piibéh zcela
smysleny. V hlavnim hrdinovi tiZeme rozpoznat ¢které autobiografické rysy samotné

autorky.
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Peregrinus je jméno hlavni postawyjighu. Toto latinské jméno znamenaiekladu
pow’. Tim je vlastd nazn&eno hlavni téma celé knihy. Zivotni pojednohoclovéka.

Kniha je jakymsi vyznanim hlavniho hrdiny Peregrifien popisuje cely fyzZivot az
do své sotasnosti. Jeho vypréui je chronologicke, dokoncegvzivotni pribeh zachytil od
samého p&atku, tj. od doby, kdy mu bylo jen parémiai. Jeho vzpominaniijpomina
piedevsim pocity, které vten dany okamzik zazivalst&pré tato tendence, zachytit co
nejpresreji své vnitni prozivani, ustupuje do pozadi, aby se uvolnibsfor stale
rozjimavé vypraeni, ustupuje do pozadiigd zkratkovitym, co nejvice udalostmi bohatym
vyprawnim.

Kniha je rozlenéna do gti samostatnych oddil Kazdy dil se soustdi na jednotlivé
obdobi ze Zivota hlavniho hrdiny. Kapitoly, do Kt je kazdy dil dalelenén, potom
popisuji jednotlivé vyjevy z hrdinova Zivota.ckdly je vypraéni fazeno jen jako jednotlivé
vyjevy ze skuteénosti, tehdy fipomina kazda kapitolariipch sam pro sebe, mnohefastji
vSak navazuje vypr&wni jedné kapitoly na druhou.

Vyprawni je podano v ich-for pricemz je dodrzovana chronologicka posloupnost
vyprawni. Zaina se tedy hrdinovym narozenim a vygrévse kowi v doke jeho zralosti.
Z hlediskacasu je od prvnich stran knihy zcela patrné, Zeeda§ 0 memoarove vyprau.
Nedochazi totiz k odsténi charaktel jednotlivych postav prostdnictvim jejich jazyka.
Vyprawni je celistvé, podané ,jedmi Usty“. Z knihy je jas# patrné, Ze mluvi dos}y, zraly
a vzcdlany ¢loveék. Tento dojem jestumoadiuji komentée, kterymi doprovazi své tehdejsi
chovani a prozivani. A vlasim pokusy vys¥tlit ¢i zdavodnit, pr@& praw tak tehdy jednal a
citil. Tim se plni zakladni smysl| takového typunisa to nejen podat &dectvi o zajimavém
Zivote, ale zarove uspdadat si svou vlastni minulost a pochopit sebe sameéh

D¢j knihy Peregrinus je velmi bohaty. Poznavame pealtieho rodiny, intelektuatn
zantienou Kehkou matku i prakticky uvazujiciho otce, vlastnécikozeluzskou dilnu.
Poznavame i SirSi rodinny okruh, manzelstvi praitodiotcovy strany, kde batka i dkdeiek
vyznavaji oba jinou viru, a tim dochazi k mnohargpo Ale i odrodilou, po&mcilou, rodinu
z matiny strany. Zazivame s Peregrinem prvni tragédeého mladém Ziv@ kdy jako
chlapec ztraci milovanou matku.

Proplouvame s nim obdobim Skolni dochazky, obghého trapeni, Zsobeného

povy$enym chovanimgiteli i nepratelstvim spoluzék Utschu mu poskytuji jen knihy.
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Prostedni ¢ast knihy je djové nejbohatSi. Tehdy se Peregrinus zapojuje do hilici
narodniho boje a tato vzruSend doba jeé¢jgxisilena jeho prvnim zamilovanim. Laska
s Lotinkou vSak @stava nenapkmna.

Uzawvenou ¢asti knihy je jejictvrty oddil, kdy Peregrinus zaziva vasnivé vzplanut
k tajemné Adéle Vilinské. | tato laska vSalstava nenapbma a Peregrinus nakonec odjizdi
na rékolik let do ciziny. Po #i letech jej zgt domi privadi zprava o umrti otce. Ujima se
nevlastniho braicka, smiuje se s macechouriPsybéru vhodného venkovského sidla pak
poznava divku, ktera se stane jeho Zenou a magkaudti.

Kniha Peregrinus byvéazena mezi romany Zivotopisné, diditychom ji ale monhli
fadit i k romatim psychologickym. FedevSim v postav hlavniho hrdiny Peregrina se
autorce podd podat vyborny psychologicky rozbor jeho osobmnost

AvSak to, co je tolik camo na postay hlavniho hrdiny, jako by zcela vymizelo u
postav ostatnich. Snad pouze u postavy Peregrimatity mohl mitéten& pocit, Ze trochu
chape a rozumi jeji osobnosti. Zbylé postavy bylgresleny bd’ schematicky, povrchigi
piiliS jednostran& Napiklad postava Dodly zcela automaticky evokuje postaSech
hodnych cliv, které vychovavaji své skence beze vsi komplikovanosti jen silou svého citu
(postavy moudrych lidovych vyprag). Pak tu na jedné stranstoji postava Lotinky,
krdsného kehkého angla — symbokisté Peregrinovy lasky a naproti ni postava tmastéy
typ ,femne fatale®. U této postavy se vSak chamakéee zd#la. Ackoliv se autorka pogrné
dlouho bréanila fiznat jeji Spatné vlastnosti, bylo odgatku zcela jisté, Ze nebude ,pozitivni*
postavou. Snad prévo byl autoéin zaner - jen v rekolika obrysech nazgd rys postavy
tak, aby byl i bez obSirného popisu zceaigjmy.

Autorka ukazuje &které obec# platné spoléenské problémy. Ndjklad zcela
rozdilné povahy obou partrierv manzelstvi — Peregrinova matka a otecjikjsou si
povaho¥ velmi vzdaleni, ale figsto je jejich laska opravdova a dokazekpnat i tuto
rozdilnost. Na druhé str&armanzelstvi Adely Vilinské, kdy si manZelé skin& nerozumi,
piesto Zistavaji ve spolmém svazku, aby se neponiziied spolénosti. V knize se otégrg
praw skrze usta Adely vyslovuji takové pmié otazky jako rozvod nebo nestne
manzelstvi. Touto otégnosti byla Sophie Podlipska na svou dobg jistmi odvazna.

DalSim dilezitym tématem knihy je i ndboZenstvi. Peregrim& moznost volby
svého vyznani. On sdiklani k okéma naboZenstvim podle momentélni nalady, bez Hiabsi
zaujeti. Zajimaveé je gtavani nazdrna viru u Peregrinovych prarddi Neni zcela ietelné,

ke kterému naboZenstvi séikani sama autorka, nebdento spor je popsan objektiyn
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bez sympatie k jednomdi druhému. Dsledny odpor je citit jen k modlosluzebnictvi a
k otewené ,vie na efekt".

Pra¥ v tomto nabozZenském sporu je d&tidista autobiografinost k Zivotu samotné
autorky. Jeji prarode zili také v takovémimtku. DalSi autobiograficka narazka je fiklad
v tom, ze Peregrinus odjizdi na venkov do itkdkého kraje, kdeéjaky ¢as pobyvala i
rodina Rottovych. Nejpattji je vSak hlas autorky fetelny z Peregrinovych ast, kdyz
vyjadiuje své nazory a touhy: ,Komu nikdy nebyteni zakdzano, nevi co to jessti
potajmu se zadrZzenym dechem, s tlukoucim srdcetmrk®u hlavou a stydnoucima
rukama.®*

Z popisu scenérie je patrné, Ze autorka milujgr&/2dy si dava zéleZzet na popisu
mista, kde se&l odehrava. Je znat, Ze je ji Praha velmi blizkdto podrob& uvadi nazvy
ulic i jména doni, které maiji k jejimu vypréwi vztah. Krajinu popisujeskdy velmi barvit,
jindy naopak stroze. Dle mého nazoru pracuje sgsopikrajiny systematicky a vyuziva ji
zcela zamrné k zachyceni nalad, které chce &en&i vyvolat. Nekdy jeji popis pirody
souzni s naladou hlavniho hrdiny, jindy je naop&ontrastu.

Ze spoléenskych probléiin — nechybi tradni kritika mestactvi: ,Maj mlady duch
bouil se davno proti étanské nehybnosti, proti settvsti ve starych zvycich, protisné
jednotvarnosti Zivota, slovem proti té $k&piné Zivota, do které se ¢huzawiti po prikladk
svych otd.“*°

Nekolikrat se Sophie Podlipska obraciiirpo ke ¢tendim — je to vcelku zajimavé
oZziveni: ,Drahé&itendky, jez jste nade mnou rozhorleny, nechci se vanvaitha omlouvati,
jen to &zte, Ze muz odpusti Z&spisSe, je-li ne¥rna jemu nez sa totiz své povaze, svym
zasadam, které on té7 ctff«

Zajimaveé je samotné prezentovani Peregrina. kopidstavujectendim sam sebe.
UZ od prvnich ¥t, kdy vyswtluje své jméno, se stavi do pozic&koho vyjim&ného. To stale

utvrzuje i snahou dobrat se svych skotech pociti.

37 PODLIPSKA, S.PeregrinusPrahaCeska graficka spot@ost Unie, 1902, 2. vydani, s. 13.
“C PODLIPSKA, S.Peregrinus PrahaCeska graficka spolmost Unie, 1902, 2. vydani, s. 114.

“L PODLIPSKA, SPeregrinusPrahaCeskéa graficka spot@ost Unie, 1902, 2. vydani, s. 207.

34



Ze stylistického hlediska je #pob psani Sophie Podlipské velmi specificky. Je to
praw jazyk, ktery profjjcuje této knize jeji kouzlo. Bezého je vlasté nanet knihy neilis
originalni,fekréme tuctovy.

Sophie Podlipska v této pracékolikrat uziva odbornych termin Nagiklad slovo
deminutiva. Kazdémdten&i nemusi byt hned jasny vyznam tohoto termirikdé v tehdejsi
doke byla latina vcelku &nd). Tim dostalo se mi jména Peregrinus, jeZ vidého narozeni
v kalenddi pripada. V rodig naSi newdéli, co sol pctiti s timto jménem nedomacim, které
se nepodavalo Zzadnému hezkému diminutivu, jakymdd, fecka a hebrejska jména tak
z¢e¥ujeme a sob vlastnime, jako by byla vyrostla z nasi mluvy. idgveé jsou i dkteré
gramatické odliSnosti mezi slovy z minulého stoéettmi sowasnymi (kultus oh& ja nelhu
(nelzu), napjati (nayi), Palaestina (Palestina), ...).

Vyprawci styl Sophie Podlipské je &dis az flis stereotypni. Prvni dva dily knihy
maji velmi podobny rytmus vyprémi. Je to rytmus pakud unavujici. To, co se na ¢&ku
zdalo zajimavé a hezké, tim stale stejnym tempeacizba pitaZzlivosti actend se nmize citit
unaveny. Jako by v prvnich dvou dilech ckHgbrejaka dirazrejSi akce. Nco, co by
vyprawni ozivilo. Autorka sice atas sahne k oziveni svého stylu — ifildpd v pasazi, kdy
hlavni hrdina vzpomina na pohadky, které slychavahjednou oslovuje Popelku: ,Popelko!
Kdo jsi vlastrg! Co vtol jsem nalézal? Jsi poezii? Jsi pravou krasou, prasgstim,
zosobrnim spokojenosti? Jak se usmivas na mne ve svaengnve své bidné kamrce! Jak
dolkie vidim ti posud do tvych &nych symphatickych &' Byval jsem nenasytnym
v poslouchéani o Popelcé*BohuzZel, takovych oZiveni je poskrovnu. Teprvetieti ¢asti
knihy, kdy dochazi k velmi ddb provedenému popisu probihajici revoluce. Tepeheyt se
i ¢ten& probird ze své letargie. Kaimé je tu drama — akce, ktera posouwd dopiedu
piedevsim zrychlenim tempa vypean.

Ano, doba je dlezitym cinitelem v této knize. Je to pohnuta doba kolemur&B48.
AvSak autorka této doby vyuziva spiSe jen jakosyulNeni to tedy hlavni zamjejiho psani.
SpiSe mimovol#, jakoby navdavkem nam &dje, jak vypadala tato pohnuta doba. Ale o to
vice se jeji prace v tomto ohledu #itla Na €ch nekolika malo mistech, kde popisuje eu
v ulicich, smysleni mladych lidi, tehdy j#eswdciva. Ctena vidi nastalou situaci ne skrze

ucebnice djepisu, ale dima sowasniki. Napiklad ve chvili kdy popisuje, jak se mladi muzi
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oblékali, aby co nejviceifpominali hrdiny nasi historie. Takové detaily pot@isobi velmi
silnym dojmem.

Co Ize vyist spisovatelskému stylu Sophie Podlipské je ddaomazoru velka davka
patettnosti, kterou do svychifbpéha vklada. Nemdl jsem Zadného zlého tuSeni, Zadné&isn
Jaro a mladi, s¥lo a Zivot, gizen v piirodk a vdcnost v srdci byly prvnim kmitem mého
détského mysleni. Vechto fadcich popisuje prvni zackw mysSleni svého hlavniho hrdiny.
Z objektivniho hlediska je zcela nerealné, aby i& gamatovalo takovy moment sveho
Zivota, kdy si poprvé wdomilo, Zze skutéené premysSli. A aby si jej pamatovalo s tak
piesnymi pocity. Takova vyznani proénzavani az $lis velkymi, patetickymi gesty a
vyznivaji tak neredhy t¢Zko uwfitelné. Na druhé strahvSak rgkdy pateténost ustoupila,
nebo lépaeceno byla nastavena takova mira, ktera ve dokazala vyvolat silné pocity #iP
¢teni takovych pasazi jsem citila skirté dojeti: ,Tatinku, mametrad,” fekl jsem prost, ale
vim, jak jsem byl o tomigswdeen, vim, jak jsem si v duchu myslel: ,Mam jej ra¥f, jak
se ve ma néco divilo a kterak jakésidgdomi stale badajici, hloubajici a vSecko rozelii@ji
ve mre pravilo: ,Ah4, to je tedy tadc. Tak je to, mame-li ¢koho radi.” Pozoroval jsem,
kterak otec i mém slo¥ pracrji dychal, kterak mne ieleji stiskl. LEinil jsem mu to
navzajem. Objal jsem jej kolem &ije. Ach boZe! ®Ggib to objeti milé.*®

Ani v této knize, jako v tolika dalSich knihach pghee Podlipské, nechybi aktualni
narodnostni hledisko. Celou knihou je protkana saepma vira \esstvi. Zcela jagnje zde
ukazano, jaké nazory haji samotna autorka. Jettagaapiklad z pohrdani Peregrinaidi
svym strgkam, ktai mluvi jen mecky, ale v fipac, Ze to spoléenska situace vyzaduije,
méni i oni kabat a jsou ,ryzimtechy*.

3.2 Z dobove reflexe dila Sophie Podlipské

Zvlastni pozornost si jistzaslouzi postoje tehdejSich literarnich kfitikdilu Sophie
Podlipské. V jejich nazorech se prolina jednak odéoposouzeni hodnotéld této
spisovatelky, jednak pokugiplizit dojmy ,laického”ctende té doby.

Podivuhodné je, jak velmi rozdilné kritiky se kudSophie Podlipské vztahujifiP
studovani dobovychcasopis jsem narazila na &kolik odbornych ¢lanki, které se
vyjadiovaly pimo k jednotlivym autafinym pracim. Nejvice pozornosti tehdy odbornici
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vénovali romanuNalZovsky pozornost vzbudil i Zivotopisny romarferegrinus Clanky
vétSinou vychazely kratce po vydaschto romad, vétSina z nich ma podobu recenze.

P¥i svém badani jsem nalezladdgobové kritiky zabyvajici se romandperegrinus
Obke¢ vysly vroce 1882, jedna ukegnéna v Kwtech, druha v Osi#€. Prekvapilo ng, jak
diametrélr se od sebe @lkritiky lisi.

Prvni, feknsme zna&né prizniva kritika, vysla \Rozhledechliterarni filoze Kwti.**
Jejim autorem je FrantiSek Vaclav Vykoukal. @ge pedevsSim formu, pro kterou se
Sophie Podlipska rozhodla. Tvrdi, Ze Zivotopisnynén v podani, ve kterém jej autorka
predvedla, je eské literatie novinkou. Poukazujefipom na naroky, které tato literarni
forma na autora klade: ,Spisovateli jest se fadevSim varovati, aby neupadl veispb
pouhych meti, aby nelil a nevypravoval tak, jak psavame si oby¢ denniky.*°
Vykoukal océuje predevSim to, Ze se autorce pildai pies velkou objemnost jejiho dila,
nespadnout do jednotvarnosti vypsaic ,Cte se velmi fijemrg poutajic pozornas nasi
stejnou mdrou ve vSech svychsastech.”® Autor kritiky je$& vyzdvihuje vyborné
psychologické prokresleni hlavniho hrdinkighu, kterého se poé autorce dosahnout.
Kriticky je naopak ve chvilich, kdy autorka popisujejrajSi obdobi hrdinova Zivota, kdy
tvrdi ,Ze liceni z té doby jsou né&pozena, ba nemoznd.” Vykoukal nezapomina ani aakgt
spol&enské, kterych se autorka ve svém dile dotykd.n@eepedevsim jeji schopnost
vyjadiit k témto otdzkam vlastni stanovisko pi@stnictvim svych postav. Postavy jsou
v romanu vyléeny s onou psychologickourgs\edcivosti, kterou autorka osucila jiz pfi
liceni Peregrinovy osobnosti. Se stejnou davkou tétaninosti vyltila predevsim postavy
Zenské, ovSsem vedlejSi muzské postavy v jejim déezdaji byt vice pasivnimi, men
Zivotnymi. Tak jako kritik odsuzuje ,povrchnost* mhskych postav, citi i napsani
zawrecnychtadek, které nadp pasobi @iliS urychlerg. AvSak zawr vyzniva dle jeho nazoru
zcela srozumiteky a proto mu snad jakasi urychlenost jen trochuauldsku, kterého zde
mohlo byt je& dosaZeno.

Ve zcela odlisném duchu je pojata tstaritika FrantiSka Biléhd! Ten, naopak

od sveho kolegy, povazuje biografické literarnigar&za zcela stereotypni sast ceské

44 \'YKOUKAL, F.V. Ceska literatura. Kity, 1882, d. 2, s. 500-501.
> Tamtéz, s. 500.

4 Tamtéz, s. 500.

47 BILY, F. Nové pisemnictvi — Vypravna prozaswta, 1882, s. 1039-1042.
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literatury. S tim rozdilem, Ze vtomtotipadt hlavni postavou zde neni nikdo slavny
¢i vyznamny, ale postava zcela vSedni. Tim autot&d@smnohem vice prostoru k préci
s vlastni fantazii.

FrantiSek Bily se vSak zcela jednozmastavi proti zéazeni dila Sophie Podlipské
mezi romany: ,nebd na roman jim schazi viecko: hlavmauzleni a technicka Uprav&.
ZvIa¥ kriticky se stavi proti prvntasti dila, které popisuje dobu hrdinova vychovani a
dospivani. FrantiSek Bily tvrdi, Ze autorka do t&seti sveho dila vlozilaipdevsim své cile
pedagogicke.

Teprve v t&asti knihy, kde dochazi kékni revoluce v Praze, pim& se podle kritika
jakysi novelisticky . Bilému vadi ®které postavy fibéhu, nazyva je postavami
nesympatickymi. V &kolika odstavcich potom s@né rozebira jejich chovani, které je pro
n¢ho v rékterych okamzicich zcela nepochopitelné. Nidpd Bilého velmi popudila postava
Peregrinovy matky. O jeji smrti se nedozvidameuniitého, snad jen, Ze ji ¥grpaly jeji
domaci povinnosti. Bily se vSak doslovadige, jak je takova fi¢cina smrti vaibec mozna,
vzdy kolik Zen by tedy muselo zeihkvili stejné gicing. Stejré jako kritikav kolega i Bily
vycita autorce dobu Peregrinova nejutlejSingkw a jeho dojmy z této doby: ,Peregrin
pamatuje si vSecky drobnosti i z nejutlejSiho mkth se vSemi mySlenkami, jez o nichlm
po nasem mimi ovSem miti nemohl. Jsowo dojmy, mySlenky a reflexe daggho a mnoho
mysliciho¢lovéka, jeZ tu vlioZeny v nedospu mys| dstskou.“®

AvSak ani Bileho kritika neni jen zcela negativpfjpousti, Ze v praci Sophie
Podlipské jsou i velmi gkné zachyceny &které okamziky: ,Dojemna neodolatélpavabna
jsou mista, kde seclidit¢ vskutku di¢tem, na p. Pri vypsani &drého veéera neb vyletu; téz
revolwni hnuti v Praze r.1848 a jeho nasledky vykreslgégem mohuté obratnym;cast,
kde se smrt Loti€ina a @in jeji na Luxa i matku vypisuje dySe zvl&strouci r€znosti a
projevuje pravdivy a proto téZigobivy cit...*°

Autor kritiky obecr ceni druhy dil co do kvality vySe nez dil prvnéieZiz neni podle
ného &) podavan s tak velikou a unavujici obSirnostir&teamotny & velmi zpomaluje.
V zawru se autor kritiky neubrani nepoukazat na grark@ticepesnosti, zvlastv prvnim

dile — nazyva je ,gramaticky musi trus®, ktery ssosce do psani vioudil.

“8BILY, F. Nové pisemnictvi — Vypravna préZ@swta, 1882, s. 1039.
9 Tamtéz, s. 1040.

0 Tamtéz, s. 1041.
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Znané prizniva kritika romanuNalZzovskybyla uveejréna kratce po vydani romanu
v roce 1879 ve Sozoru'. Autor odbornéhaslanku fadi romanNalzovskymezi romany
socialni, I€ici cast soudobé spairosti. Autor ve svéndlanku doporduje éten&ium precteni
tohoto romanu fedevsSim kuli hlubokému psychologickému prokresleni postaerdtho se
zde autorce podiéo dosahnout. ,&koliv d¢j jejich romar (Sophie Podlipské) vzdy jest
bohaty a urdla jeho osnova zajima i napinaepe hlavni vaha utecké prace spidva
v psychologickém jeji prohloubeni.” Vyzdvihuje dmpobna vyléené duSevni procesy
hlavnich postawtimz ale na druhou stranu ubira autorka svému romansviznosti. Pokud
vSak ¢ten& hled& knihu, u které bude nucen rozvazovat nadatin a prozivanim jeho
postav, tomu tento romarnete doporduje.

&2, Na rozdil

Ponerné rozsahla kritika od Ferdinanda Schulze bylareygna v Os¥t
od predchozi kritiky, je tato mnohem vice @igjSi, kritict¢jSi. ,Dost jednani sem a tam, ale
celkem Zadny &.“>® Touto Wtou Ize shrnout hlavni nedostatky romanu, které@mokritik
dale rozvadi. Vadi muipdevSim mnoZstvi postav, které v roarystupuji a pedevsim
jejich zivotni nerealnost. Tu vidi v jejich chovagitovém prozivani. Nejvice kritikovi vadi
chovani dcery Isabelly. \&ta ji predevSim rozmazlenost, nedostatek vychovani a cdu p
spol&enské chovani, coz dokazuje mnozstvim witat jeho nazar je Zetelre citit, Ze
nesympatizoval, baipmo opovrhovatimkoli, co souvisi s Zenskou emancipaci a prosadova
se wvibec. Stejn kriticky je Ferdinand Schulz i k osdlbsabelliny matky, pani Berkové. Té
zase vyita nmelkost jejich cifi a autorku vini, Ze jeji hrdinka az neéitelné rychle neéni své
néahledy. Kritiku ale nezasluhuji jen Zenské postamanu, Ferdinand Schulz kara i postavu
NalZzovského. Nenechme se splészpivym za&étkem rozboru druhé hlavni muzské postavy
romanu, Domina. Ferdinand Schulz é&mtvrdi, ,Ze je jedinou zddou postavou“, ovSsem
pouze v tom fipact, Ze by se autorka pokouSela o roman humoristiékkoli licen vSemi
superlativy, picemz neni riim jinym ,neZ prosteekym planym dobrodruhem®.
Rozhd¢enost autora kritiky dochazi ve svém &év vrcholu. Odmitaradit roman
Sophie Podlipské dbec mezi romany saldnni, nebozobrazuje spolmost ve
Izivém, nepiznivém s¥tle. ,Takové zjevy nesmime nechavat platiti za ¥isalonni, nybrz,

jak nam to koliv pipada zadzko, grec vidi se nam i nevyhnutélmutno nepokry vysloviti:

s! Literatura.Swtozor, 1879, s. 34.
52 SCHULZ, F. Nové pisemnictvi — romén a povidRewta, 1879, s. 251-253.

53 Tamtéz, s. 251.
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Ze se takto &bec psati nesmi, jako nesmi kritika nad takovynéteskymi nedostatky, nad
takovym scestim aboci piihmutovati.“>*

Trojice soudobych kritik uzavird staOtakara Mokrého uwejréna vcasopise
Lumir®. Ten oznaduje roman NalZovsky za zajimavy literarni zjev, ristese vyznauje
,umé&leckou ungrnosti, celkovym souladem a pilnym propracovanidngelivosti.® Otakar
Mokry si vS§im4, Ze & romanu postupuje klidnym tokem kigalu, gicemZ odbiha v mnoha
zajimavych peripetiich. VyzdvihujefgdevSim aut@in cit pro vyliceni kraje i lidskych
povah. ,VesSkery povahy jednajicich osob provazesoy jtimto Iéenim duSevniho boje, jez
na pidé romantické vzajenth podstupuji, takze dilo samaigobi grevladajicim dojmem

psychologického romanu®

V romanu Sophie Podlipské nechybi jejim postavana o
psychologicka prokreslenost. V§#ini Zenskych postav vyzdvihuje autor nad postavy
muzskeé, ovSem podotykd, Ze jsatetiy s jistou davkou idyinosti.

Na rozdil od pedchazejici kritiky, uzavira autor své hodnocerimveszletrg: ...
romanu, kteryz i svymivabnym, a i fi své jednoduchosti od samého jiZatku poutavym
déjem, zvlast ale ryzosti &istotou myslenek vdm uloZzenych, nalezi k nejlepSim pracim
pani Sophie Podlipské a k nejvz&&m nasim romaim viibec.®®

VétSi pozornost v dobové literarni kritice vzbudigké Povidkyod Sophie Podlipské.
V piispsvku uveejnéném v literarnich listec FrantiSek PraZsky hned v Gvodu niasjg
dulezitost literatury ufené pro dospivajicétende. A poukazuje také na neuspokojivou
situaci, ktera v této oblasti panuj&eské literatie. Vzagti vSak s radosti vyzdvihuje prav
Sophii Podlipskou jako nejvice zaslouzilou spiselkatu v této oblasti. ,Podlipska znétd
zné je netoliko povrchy nybrz vnikla vnimavym okem Zeny a matky v ta ®Eld&ka,

v tuzby a myslénky je ovladajicignovala tomu Zivotu &skému pozornosti vSeliké a tak
jsouc fipravena jala se psati pro ditk§?“v zawru sice autor kritiky poukazuje kkterym

nedostatkm, upozotiuje, Ze kkteré z 19 povidek jsou vice zdé, jiné mér, ale celko¥

54 SCHULZ, F. Nové pisemnictvi — romén a povidRawta, 1879, s. 253.
55 MOKRY, O. NalZovskyLumir, 1879, s. 63.

56 Tamtéz, s. 63.

57 Tamtéz, s. 63.

58 Tamtéz, s. 63.

5 PRAZSKY, FR. Povidky od Zofie Podlipskiiterarni listy, 1883, s. 82.

€0 PRAZSKY, FR. Povidky od Zofie Podlipskiiterarni listy, 1883, s. 82.
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knihu povidek od Sophie Podlipské vSéten&im viele doporduje. Svou kritiku potom
jeS€ rozsiuje, to kdyz vychazeji dalSi dva svazky atitoych povidek pro mladez. | tato
kritika, uverejnéna v Literarnich listedl, je nesena ve stejném duchu. Povidky jsou tak
.novym dikazem, Ze spisovatelka prostinkou latku dovede cowati tak, Zze mladezi
poskytne nejen zabavy, nybrz i vhodnéhodemi.

K drunému vydani roman®sud a nadanise na strankackiasopisu Zensky $v
vyjadiuje Pavla Maternova | ona hodnoti roméan Sophie Podlipské velmi peaétj dokonce
jej ozna&uje za jeden z nejlepSich autiorych praci, protoZe nejvice odrazi adtoy vlastni
Zivotni postoje a nazory. Tvrdi, #n& ,pozna z tohoto dila nejlépe Podlipskou cel&t.

Mnohem casgji potom v dobové odborné literakl vychazela pouze kratka
upozormni, otiskovana v fipads vydani rskterych z knih Sophie Podlipské

Citované kritiky jen dokladaji, Zze pohled na ddophie Podlipské byl jiz v jeji deb
ponerné nejednotny. Jisté je, Ze Sophie Podlipskdanokruh¢tendd, ktefi vyhledavali jeji
knihy. Sporné je, nakolik byl tento zajem motivovhterarnimi kvalitami jejich praci a

st s

étendstva.

¢1 Prazsky, FR. Povidky od Zofie Podlipskéterarni listy, 1883, s. 166.
62 Tamtéz,s. 166.

63 MATERNOVA, P. Osud a nadarZensky sit, 1897/98, ré. 2, s. 84.
64 Tamtéz, s. 84.

¢5 viz DLOUHY, FR. Ztracené dit Literarni listy, 1883, s. 25.
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4 Pokus o konfrontaci dila Sophie Podlipske a Karolig Swétlé

Za hlavni cil své prace jsemcila porovnani vyznamu dvou sester spisovatelek,
Sophie Podlipské a Karoliny &é. Vysledkem gtom n¢lo byt potvrzeni,éi vyvraceni
tvrzeni, Ze mladsi z nich, Sophie Podlipskistavala svou tvorbou ve stinu starSia3sgysi
sestry, Karoliny Sgtlé.

Jiz v pedesSlych kapitolach, které se pokouSefiblgit autorsky styl Sophie
Podlipské, bylo mozné v jejich pracich najikteré prvky vhodné ke srovnani s dily jeji starSi
sestry. Nafiklad v kratké noveld.aska budoucnosse objevuje motiv lasky a éip, tolik
typicky prav pro dila Karoliny Setle. Dale nagiklad v romanuNa domaci fidé zase
duleZitou ulohu hraje vztah mezi matkou a dceroué¢ teg objevujici v&kterych romanech
Karoliny Swtlé. Ja jsem se vSak rozhodla zginsvou pozornost vzdy na konkrétni dvojice
dél obou spisovatelek, a ty konfrontovat mezi sebou.

Z bohaté tvorby obou sester jsem vybrala ta Bttxa maji gkteré spoléné rysy a lze
je tedy vzajemé srovnavat. Stranou jsem ponechala tvorbu Kardiiwstlé cerpajici nanity
Z jeStdského prosedi. Tyto jeji vesnické romany a povidky jsou v znamy a velmi
cereny. V pozadi vSak dnedigtavaji jeji romany odehravajici se v prazskemtpedsci jeji
salonni novely. A pravty jsem se rozhodla vyuZzit pro své zéyn

UZ na poatku své prace jsem si byl&doma toho, jak&ké je srovnavat dila a
literarni styl autorek tak zcela odliSnych. Alepfdledani a pojmenovavarichto odliSnosti

je hlavni cil mé prace.

4.1 Prace s psychologizaci postav Nalzovskyws. Prvni Ceskg

Kniha Sophie Podlipské, nazvaNalZzovskyje pibchem mladého profesora kreslent,
ktery se zamiluje do své studentky, rozmazlenéelbpbMlada divka jeho lasku opuje,
avSakceka ji velky boj. Spojenectvi nachazi ve své mateekterou tak obnovuji vzajemny
cit. Bojuji proti Isabellig otci, ktery pro dceru vybira bohatSi Zenichy,fitdpd namySleného
profesora Domina. Kniha je plna drobnycodych peripetiich, odehravajicich se na vile
Berkovce. Ke g&astnému rozuzleniriipchu dochazi teprve ve chvili, kdy Isabella pozbywé s
panov&nosti a rozmazlenosti a stava se tak divkou hodsvho Zenicha, spisovatele
NalZovského.

Roman piny intrikPrvni Ceska zasadila Karolina St do prazského prasii. Rod
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Schonberd pati mezi nejbohatSi rodiny vedsie. Jitka, neterady Schénberga, trpi po smrti
otce terorizovanim mocichtivé matky Gabriely. Jitkgrasta v naprosté duSevni izolaci,
aby pozbyla zdravého rozumu. Diky pobytu na jawck@&mn dvde vSak zasluhou Vajtha
Sembery poolva a nachazi smysl zivota. Do Prahy se vraci pue¢doma mlada divka.
Tim vzbudi nevoli své matky, kterd sprévmoznala, Ze jeji dcera jiz nebude tou lhostejnou
manipulativni loutkou. Dramatické vyvrcholeni pakolgthne ogt na javornickém dve,
kdyz se Jitka pokousi s Véghem prchnout ze svéh@zaeni na vysokédzi. Tehdy Gabriela

i se svym milencem Emanuelem umira. Jitka se getlidou @ddickou obrovského majetku.
Ona se ale rozhodne pro Zivot v Ustrani. V roce8l1@fi dva synové state¢ haji prava
Cechi v bojich na barikadach.

Ackoli na prvni pohled se mohou oba romany zdatmhadliSne, pece jen je mozné
zde nalézt &které jejich spoléné rysy. V obou pracich autorkycitym zpisobem pracuji
s psychologii svych postav. V obou romanech totichdzi k vnitni proméné hlavnich
hrdind. Jejich mysleni, jejich cela osobnost prochaziynadi duSevnim ferodem, ktery
zpasobuje, Ze na konciffpehu gred nami vystupuji postavy zcela odlisné &cht které jsme
poznali na z&tku @ibéhu. Kazda autorka vSak této prémy vyuzila ke zcela jinémucelu.

To je patrné jiz z ndzv obou praci. Sophie Podlipska pojmenovaldj soman
jménem hlavniho hrdiny. Uz tento fakt nazo@, Ze se bude jednat o roman spise
Zivotopisného zawfteni, kde hlavnim cilem autorky budg&hbizit nam hrdinovo nitro a jeho
prozitky. Naopak, symbolicky nazev romanu KarolBwgtlé znai, Ze interpretace jejiho dila
bude mit mnohem&si cil, nez jen pobavittende. UZ ze samotného nazvu je patrné, Ze jeji
dilo ma utitou tendenci. Rpomeneme-li si dobu, ve které autorka toto dilwita, je Zejmé,
Ze zde bude pracovat s tematikou narodnostni genleaskou. , TehdejSi dobu zfika smutré
nejhlubsSi skleslost narodniho adoneni; jevila se tak hnusn Ze naSi vnuci cosi takoveho
ani za mozné miti nebudou a zajisté sefEBIEjSi popis co pehnany odloZiCech festal
uplné Cechem byti; v celé vlasti nebylo snad dvacet imkiarodnosticeské véejré a
s uwdomsnim se hlasicich®

To jistt souvisi i s otazkou, kterému okrubtenda bylo dané dilo primaguréené.

Roman Sophie Podlipské je v pniatl romanem salonnifh Avak oproti jinym novelam a

8 SVETLA, K. Z dob narodniho probuzeni: Prveska, Na Gswt Jit‘enka, Posledni pani Hlohovskraha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby &nin956, 1. vydani, s. 14.

®7viz LORENCOVA, H.; PETRASOVA, TSalony weské kultie 19. stoletiPraha: 1999.

viz SAK, R.Salon dvou stoletPraha: 2003.
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romamim tohoto zard‘eni, jej autorka obohatila o propracovanou psydjiokmu vrstvu
svych postav. Bkteri odbornici z&azuji tento romén do ,Skatulky” roménu socialniaino,

Sophie Podlipskad zde ukazujecitou vrstvu spolénosti — pohybujeme se v prostni
zamozijSich mestanskych kruf, ale jeji gibeh je vice komorni. Odehrava se vlasjan

mezi ¢leny jedné rodiny¢i osobami, které jsou s touto rodinowitym zpisobem spjati.
V riznych peripetiich fibéhu se sice &kolikrat ocitneme i v jiném prodi (domov balsky

Kornelové, Valeriina rodina, chudyripytek NalZzovského), ovSem autorka toto piedbit
vyuziva jen jako &ist¢ pro swij pribéh. Nesnazi se naém ukazat spoleEnskou
nespravedlnosti socialni prohlubg.

Roman Karoliny Sgtlé si z&azeni mezi socialni romany zaslouZi. | zde je gita&h
ponerné uzaven do jedné rodiny avSak rodiny, jefiienové se pohybuji a vyskytuji kazdy
v jiném prostedi. VSichni vSak pétdo jakési ,zbohatlické* vrstvy #¥tani, ktei sami sebe
povaZuji za #co vic nez ostatni. Podle toho také jednaji. A ¢réady zazniva kriticky
autokin hlas, kdyz ukazuje, jak zkaZzené toto predt je. ,MeSt'ak optici se podle Slechty
byl davno zapom#l na rekdejSi dilezitost svou v @ing, na slavu vzélanych, udatnych
piedki svych. Pekrucoval mrzce sva slovanskéijmeni, aby jejich razny hlahol usi vysSich
neurazel, hovidl vSude a vzdy jen cizackym jazykem a materStéradla se pouze v zatiSi
domacim.?®

Prekvapivw v tomto romanu Karoliny S#¥lé nenachazime uiist¢ ve venkovském
prostedi. Karolina S#tla spatovala ve venkovském prdstli, gedevsim pak v prostém
venkovském lidu, zakladeského naroda, jeho nejzdégi jadro. V tomto romanu vSak
venkovsky lid nevystupuje kladn Fi prvnim gijezdu Jitky na javornicky dir autorka
popisuje, s jakou povrchnosti se lidé hrnuli ketdta svych pain s jakou ulisnosti a
podlézavosti se pokouSeli dosahnout jejiéfzmg, atkoli pod jejich jhem nejvice tih. |
jejich patateni chovani k Jitce nebylo prosté jisté krutostia&drze toto jejich chovani
Casténé omluvit tim, 2Ze javornicky dw byl fizen byvalou sluZzebnou 2z domu
Schonbergout ktera vnésela do tohoto priesti ony Spatné vlivy.

Kone:n¢ vSak nenmizeme pofit Gcinek, ktery ngl Jit¢éin pobyt na javornickém dve.

Pookéla zde duSewni fyzicky. A stalo se tak pra&mezi venkovskymi lidmi.

68 SVETLA, K. Z dob narodniho probuzeni: Prv6eska, Na Uswt Jitenka, Posledni pani Hlohovskaha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby &nin1956, 1. vydani, s. 14.
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V tomto ohledu, vtomto kritickém spakenském pohledu, Ize tedy PrvAiesku
povazovat za roman socialni.

NejobsaznjSi ¢ast srovnani si jistvynuti jednajici postavy obou rom@anSophie
Podlipska byva v tomto svém romanu zvl&gréna za bravurh zvladnutou charakteristiku
jednajicich postav. VSechny postavy jejingbghu jsou ndm zde dopodrobn#egstaveny.
Dovidame se o jejich rodinnych pérach i o jejich Zivotni cest

V n¢kterych gipadech se vSak autorka nechava strhnoihis ppodrobnym Kenim
téchto, pro dj piibeéhu, leckdy nepodstatnych informaci. Todisieblaze fisobi na celistvost
dila, které &gmito jednotlivymi Zivotopisnymi medailonkyisobi pogkud roztistne.

To, co Sophie Podlipska u svych postav podav&hkalika strankach, poddo se jeji
seste vystihnout déma ci ttemi dol¥e volenymi ¥tami. ,Jaké to zvlastni oko! Bylo modré,
lesklé a bodavé, jako kaleny hrot ocelové dyky/Nekterym postavdm ponechéva i trochu
jejich tajemnosti, negedstavuje je ihned tak oti@ne jako Sophie Podlipska. Tak se w&tad
teprve v zavsru celé knihy dovidame, Ze Véjh Sembera jeifmym potomkem Schénberg
a tedy pravoplatnymédicem jejich majetku. Karolina $tla tak nechavétende vytvéet si
sveé vlastni usudky, hledat vzajemné spoijitosti.

Naopak Sophie Podlipska nenechava svym postavadmézajemstvi. Nenechava je
ani piibeéhu. Vylici vzdy vSe naprosto ot&arg, ¢imz jist ubira svym kniham nafpazlivosti.

Zvlastni ocedni si Sophie Podlipska zaslouzi za jékolikrat zmiréné psychologické
prokresleni jejich postav. Uz jen v samotnéntisgbu vypraeni, kdy je kazda kapitola
podana pohledem jednotlivych postav. Nklad hned v Uvodu knihy cestujeme spoke
s Valinkou vlakem na vilu Berkovu. Jejiméima pozorujemeifrodu, jejim progednictvim
poprvé poznavame ostatni obyvatele Berkovky.

Kromé toho se Sophie Podlipska nebala pustit do slaZitstudovani progmy
lidského ducha — s trochou nadsazkyzeme tvrdit, Ze se snaZzi postihnout psychologicky
vyvoj osobnosti. Dle mého nazoru je prawtéto strance jeji velika sila. Nepracuje totiz
Gcelow, u tohoto pibéhu netusite, jak vSe dopadne. Sledujete duSevaivaar Isabelly a
nejste si jisti, zda ¢kdy nabude takové vySe, aby byla schopnaé phijmout lasku
NalZzovského. Sledujete jeji prény, které jsou vrtkaySi nez aprilové pmsi a které uz vas

z&inaji nudit prd¥ svou promdnlivosti. A pr&¢ vtom je ona velkd pravdivost a tim
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i preswdcivost autotina podani. Ustite, Ze tak to muselo skdt& byt, protoze kdyby ta
celkova promina probihala rychleji, byla by jedzko uwiitelna.

Karolina S¥tla tuto ,psychologickou stranku“ svych postav pgji porgkud odliSre.
Jeji vypra¥csky styl je jedinény svou pimosti. Autorka se #fliS nezastavuje u popisu
prozivani svych postav, nelibuje si v rozsahlydbzffickych pasazich. Jeji vypré&v je
vtomto smyslu fimocaré. Povaha a zamy jejich hrdimi vysvitaji fedevsSim z jejich
jednani. To autorka popisuje velmi nazgravsem bez zbytaych odbdek. Vyprani je tak
plynulé, svizné. Ale festo velmi obsahlé. Krodustedni linie gibéhu je zde mnoho
vedlejSich jednani, motiv Fritom nelze ani jediny &§ povazovat za episodni, naopak vSe do
sebe vzajemhpasuije, vSe se podimije. Resto Aistava vSe velmiiehledné.

Duvodem volby knih k mému srovnani byileplevSim jakysi duSevni igprod”, které
hlavni postavy v obou knihach prddji. V pripact dila Sophie Podlipské je to postava
Isabelly. Jeji zprvu dii duSe se protiuje, aZz v ni nakonec nalézdme mladou Zenu
s urovnanymi nazory. Postava NalZzovského se naawru knihy stale vice ztraci v pozadi.
Stale je vSak fitomen v myslenkach jinych postav a on tak viastewdomky stale
ovliviiuje c&j. Ac¢koli je to postava spiSe pasivni.

Postava Jitky v romanu Karoliny &lé se projevuje zprvu s ofi@gou tendenci nez
postava NalZzovského. Jeji postava je v celé pténii knihy zastigna postavou jeji matky
Gabriely. Ri popisu jeji povahy a konani jakoby autorka nael@znnohem vice pé&teni.
Gabriela a pan rada Jilji jsou povahami velmi padphvlast je spojuje jejich ctizadost a
touha po moci. Jsou typem silnych osobnosti, ktbt§i viadnout. Gabriela je potom bohatSi
o davku vasnivosti, kterou projevuje zwla& svém milostném vztahu k Raimundovi.

Nejvice ideal vlozila ovSem autorka do postavy Jitky. U té dathda venkow
k jakémusi lidskému i spotenskému probuzeni“. Ozdraveni jeji duSe jde rukwce
ozdraveni fyzickému — v tvrdé selské praci naclsélai se kterou je potom schopna naplno
vhimat Vojgéchovy nahledy. Jeji probuzeni je velmi rychlé, picdy se uskuténi behem
bourlivé noci ve Vojéchow chatki.

.Nedotyke] se tak zlehka této posvatné knihy, néb, \Ze duSe umirajici matky tvé v ni
spaival* ,DuSe umirajici matky mé?“ Zasla divka. ,AndrziS ajiny ¢eské vlasti v rukou,
sestro nafstného lidu, ktery zde vSude nghto polich a stranich poddem surového
cizince se sviji'“... ,O vSeét oloupili, lide mij! Bohatstvi, jazyk, ositu ti vyrvali, ale
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upominku na &kdejSi slavu tvou ti f&ce vziti nemohou, dokud tato svata kniha trvati
bude!"’°

Sophie Podlipska nejspis z&me volila charaktery velmi kontrastni (seldeomy
Domin - podceaujici se NalZzovsky, dominantni Berka - submisiveri®va, apod.), takoveé,
které sob vzajemré odporuji, a proto by jejich igtavani mohlo vést k zajimavym situacim.
AvSak a&koli autorka dokaze takové situace vybpmozehrat, vzdy je dovadi ke smirnému
konci. Jakoby se bala poutsvé postavy do konflikt a ot je radji nechavaresit tyto
konflikty spiSe v jejich nitru.

Prestoze poznavame vhit prozitky kazdé postavy, jejich vhifi boje — jsou tyto boje
jen uvnit nich samych. Plagmost jejich ducha tak ndike vyniknout a ony {sobi na
ctende [ilis pasivie. Konflikty, ke kterym dochéazi, s&esi spiSe v Urovni jemysleni a
uvazovani“. Chybi zde akce, ktera by dzivila, zrychlila. Naopaktznymi filozofickymi a
psychologickymi odb&kami dj spiSe zpomalovala: ,Ten poctivec, takovych lelinpalo.” Ja
vSak doufam, Ze je jich vice, nez se mysli. Jsowrje nepozorovani, ipjdou bez hluku
jevistm zivota, cadini je jenom citit, neni toho znat, onigobi, Ze spolaost se udrzuje, Ze
vétime v poctivost a Ze ji ctime. Setkavame-li sensimhargé, snadno je podéejeme, jsme
k nim Ihostejni, myslime, Ze jsou to lidé ébjni. J& vSak potdm vzdy mezi fastné dny
Zivota svého, setkdm-li sékdy s jednim z nich™

Vyprawni Karoliny Swtlé se zpoatku jevi také ve stale stejném tempu. OvSem
v n¢kolika scénach dochazi k dramatickému vyvrcholdsbu to scény, které nad ostatni
vynikaji prd¥ svou dramatinosti. Mezi tyto scény se da fistaadit tragicka scénafimeseni
polomrtvého Beticha a nasledny vystup nad jeho mrtvolou, scéngaJikla odikavaceskou
modlitbu, okamzik kdy Jitka prcha z javornickéhoody omréena pohledem na rmunu a
v neposlednfact cela za¥recnacast knihy odehravajici se &ma javornickém dvi@. Tyto
scéeny maji podobu jakéhosi vlastniho dramatu tieeie knihy. | kdyz se vypréwi porekud
zpomali, nepusti autorka své&ten&e navozenim dokonalého rip Préa¢ v téchto
dramatickych okamzicich spiwd kouzlo jejiho vyprasského stylu. ,Tu zaplapolala lampa,

ktera velky pokoj duchovitou #dmdle os¥tlovala, a prskajic, jako nahlymiwanem uhasla.
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Gabrielu obesela najednou tma, krev v ni zledastat powrcivym strachem. Chita na
komornou zavolati, hlas ji selhal; &l zazvoniti, jeji tesouci se ruka nenalezla zvonce;
chtela prchnouti, nohy ji vypasdély sluzbu. Tu znenahla zatesidé okna objasnila zven
ostra z& jako z plapolajicich plamé&ntemny ruch se ozyval po nésti, tel’ pred samym
domem, td’ i v prijezd® na schodech... a bliZze ser@d vice a vice jejimu pokoji, rozléhal se
jako hlasity pld, zdsSeny kik, bsdovani... ?

Tyto napjaté scény doprovazi dramidrqdy — botiici vitr a dég, to je nefasgjSi
kulisa €chto scén. OvSemijpoda v tomto fipad neni pouhou kulisou, naopak je velmi
dulezitym ¢initelem, kdy jedno podmuje druhé. Jakoby venkovni beuvyjadovala vnitni
boui jednajicich postav. ,Baly a krouZily se v z& bleski ve svych korytech jako bajei
hadové s vlajicimi, daleko se radstjicimi hiivami; podemilaly ve svém vztekléméspu
zuiivé skaly jim na botlivé cest prekazejici a koulely je jako lehké kky do polekaného
adoli; vyvracely stoleté stromy a 8&dmym jekotem odnaSely je na svycknizich se
hibetech, a opirajice je o jiné, jich sile vzdoryjtediily si z nich hrigvive jezy a vypinaly se
s dvojnasobnym hukotemigs €. Kam Voj&ch vstoupil, tam mu podtrhovaouci proud
nohy; @& se chil opirat, to se s nim skacelo; jen ¢tbeni duSevni, v&mz si nevsSimal
rozvztekleného Zivlu okolo sebe, hledaje v téidici smesici Uzkostlie bélavy obrys
prchajici postavy, nedalo mu klesnouti.,Jitko!“ &bldo buracejiciho lesa; ijpel, bratr &
vola!“"

Praw tempo vypraeni je jednim z nejilezit¢jSich moment, ve kterém autorsky styl
obou sester velmi liSi. V neprasih Sophie Podlipské je nutno uznat, Ze pri@mpo jejiho
romanu se jevi stereotypni, nedokézala &tendi tak jako jeji sestra vzbudit nép,
dramaténost.

Nechybi opt motiv olketi — Vojtéch i Jitka jsou ochotni @bovat vzajemnou lasku, aby
Jitka mohla bojovat za spravnocv ,Vzdyt' si byla tak horouch na rtm Zadala Zivot
uziteiny acinny, on ji podaval & vice; on odhrnul f&d ni Zivot vzneSeny, piny tidani a
ctnosti, zas¥ceny m, které byla vzdy takiele co bratry své kochala..fijpnouc jmeni,
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které vzdy odstrkovala, mohla mnohaspbiti: co tu okow, které gelomiti, co tu bemen,
které odniti mohla!..

Kdyz potom zjiguje, Ze takovy boj by byl marny, prcha se svym nukm. Pray
v tomto okamziku se tato kniha nejvice liSi odatsich knih Karoliny Sstlé — hlavni
hrdinka, kdyz se dozvida, Ze ji butiekat bul’ Zivot v klaStée, ¢i mezi bldzny — rozhodne se
uprchnout s milovanym Vajthem. Kupodivu za toto rozhodnuti neni autorkastfina,
naopak je odmnéna zivotem mezi prostymi lidmi. Tam, upried horské samoty, ivie byt
buditelkou, jakou nebyla ve velkémeat:, avSak skrze své synyie uskuténovat ,napravu
swta”.

A prae v celkovém vyzini obou roméah je jejich nejcitliwjSi rozdil. Celym
romanem Karoliny S$tlé zazniva ufité poselstvi. KdyZ ponechame stranou hlavni teciden
této knihy — vzbudittesky narod z jeho letargie probuzenim jeho vlastedteo ciéni —
muzeme tu obeaehspatovat povinnost bojovat za vlastni idealy. Tak jaktka a Vojtch,
ktefi byli ochotni pro ¥c, které ¥fili, obétovat viastni Ssti.

Nakonec se alima mladym lidem poda dosahnout jak vlastnihoésti, tak dostat
svym povinnostem. Roman Sophie Podlipskéckdaké $astré, avSak citime, Ze zéwvje to
porékud zidealizovany a v realném Zivate vyskytujici jen velmi ndhodnV tomto ohledu
by snad bylo mozné roman Sophie Podlipské povazawanhadasovy — ovSem spiSe
v negativnim slova smysliCten&, touzici po zpestni svéhotasu nenarmym romane,
v ném nalezne to péebneé.

| roman Karoliny S¢tlé je ges svou tendénost roman nadsovy. A to pedevsim
zasluhou velmi poutavéhdipehu, ktery zaujme nejednolitende. A prag proto budou jeji

romany vyhledavany éeny i v budoucnosti.
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4.2 Obraz ¢eské historie AneZzka Femyslovnavs. Zvona’kova kralovng

Dceraceského krale f@mysla Otakara I., sedmnactileta princezna Angaébyva jiz
tretim rokem na videském dvée, aby se zdeipravila na roli budouci rakouské krélovny.
Jeji snoubenec, teprvénactilety domyslivy Jintich, vSak svou snoubenku zavrhne a da
piednost jeji mladSi séshici Marké€. PoniZzena Anezka se vraci deského kralovstvi.
Nasleduje &astné shledani s matkou a bratrem na ¢éhiadkov. AneZzka udoiuje svou
rodinu i se zapuzenym kralovym synem VratislavemeZka se stava klariskou a celyajsv
Zivot zas¥ti p&i o druhé.

RomanZvonekova kralovnase odehrava na konci 18. stoleti. Vdova Nepovolna,
obyvajici dim U psti zvoneku, chce dobyt zf vliv svych brati — jezuii. Ke svym
zaneram se rozhodne vyuzit krasy wky Xavery. Jeji plany ji vSakipkazi Klement, fdce
spolku zedn#i, bojujici pra¢ proti jezuiim. Klement vzdlava Xaveru, odpogiuje ji
vyznamné knihy a Xavera se do mladého muze zamiKglgZ jej vSak chce varovatied
nebezpé&im, které mu hrozi, obvini ji Klement z vy&lacstvi. Xavera, urazena do hloubi
duSe, pak nechava Klementa zatknout. Kdyz pakiisgak €lo jejiho milého potbivaji
v zahrad, zeSili. MladSi bratr Klementa Leokad, se stawizé&m, a jeho kdzanim nasloucha
i maly chlapec — Bernard Bolzano.

Pra¢ jsem si ke svému srovnani zvolila pfaroman Anezka #myslovna
od Sophie Podlipské a roman Zvokeva kralovna od Karoliny Sé? Hlavni dvod mé
volby je zjevny. V obou fipadech se jedna o historické romény. Autorky zasaavé
piibéhy mimo svou satasnost, i kdyZz kazda zvolila jiné obdobéeskych djin. Nabizi se
tak otazky, jak kazda z autorek zpracovavala hikértéma, jak pracovala s historickymi
fakty, k jakému @elu vyuzily ve svém romanu historického pozadi.

DalSi spoijitost je jistve volk® tématu. OB autorky v &chto knihachresi utité ,vyssi
téma“. Neomezuji se jen na vyp&av pribéhu. Nagiklad v obou pipadech hraje idezitou
tlohu nabozenstvi, avSak kazda z autoreképaahlizi ze zcela jiného Uhlu pohledu.

Srovnani si jist opst zaslouzi i ob hlavni hrdinky. Akoli svou rozdilnosti
piipominaji vodu a ohe v obou knihach jsou vystaveny podobnyiekazkamyesi podobné
problémy. AvSak kazda jesi zcela jinym zjsobem. Pravtim se nabizi cenny material pro
vzajemné srovnani.

Pokud se budemefigrzovat osnovy naseho srovnani, navrhnuté v Uvkahitoly,
zastavime se nejprve u onoho historického hledisk@ou roméanech. Vifpac Sophie
Podlipské nmiZzeme jeji roman Anezkaigmyslovna, bez nejmensich pochybnostiadi
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k romarim historickym. Autorka zpracovava zivotni osudylméahistorické postavyieské
princezny Anezky emyslovny, Zijici najglomu 12. a 13. stoleti. Ve Zvatkevé kralovr

je hlavni hrdinkou divka, ktera jisthema zadny ,historicky vyznam*, snad je i postavou
smysSlenou. Teprve v zé&w celé knihy se zmuje jméno Bernarda Bolzana — vyznamného
prazského teologa a filozofa, aleedevSim osobnosti, které si Karolinas®& velmi vazila.

| tento roman lze povazovat za roman historickyhaievétSina jeho dje se odehrava na
konci osmnactého stoleti, po smrti ¢gesdosefa Il., tedy mimo autému sogasnost.

Timto ¢asovym zeazenim svych romdinako by autorky jen potvrdily své ,historické
priority“. Zatimco Sophie Podlipskéa tguinostiovala z¢eskych djin vzdy ty nejstarSi
(powsti 0 vznikuCech)¢i dobu nejranjsi existenceteského kralovstvi, jeji sestra s oblibou
zasazovala své&iiehy do josefinské doby, doby druhé poloviny 18.egiol

Dila obou autorek se liSitgdevsim v jejich praci s historickymi fakty. ©Ig nimi
pracuji velmi pelive, avSak kazda je vyuzivad ke zcela jinyreelim. Sophie Podlipska
vyuziva historickych udélosti ve svém dile, jenojgkkési kulisy. Kulisy, fed kterou se
odehrava Zivotni osud AnezkydMyslovny. Hlavnim cilem tady totiz neni vystihbhdobu
jejiho Zivota, ale spiSe jeji osud, zachytit jepZivani.

Karolina S¥tla naopak vyuzila své postavy, aby dokreslila pohnutou dobu konce
18. stoleti. Kromt poutavého milostnéhaipéhu tady totiz vyzdvihuje téma ndboZenstvi, ale
piedevsim boje za svobodu ve vlastnim néred’ jizZ svobodu ndbozenska@iuosobni.

Praw v tomto momentu je mozné &psledovat tendenci, ktera se projevuje i v mnoha
jinych dilech Karoliny S#tlé. Je to oft jakysi mysSlenkovy fesah jejich &, kdy se vzdy
svym romanem snaziigdat utité poselstvi, ity vzor sprdvného chovani. Tim se pfav
odliSuje jeji tvorba od tvorby jeji mladSi sestNebd’ dila Sophie Podlipské takovygsah
nemaji. Ona se svymi romany sna#egevsim zprogedkovat zajimavy Zivotni osud,
¢i vnittni prozivani hlavnich postav svych knih.

KdyZz se vratime zjp k onomu ,historickému hledisku“ nelze Sophii Fpdkou
obvinit, Ze pracovala povrchirs touto sloZzkou svého romanu. Naopak — kra@kladnich,
doloZenych historickych fakf zpesiila své vypraeni i postehy z tehdejSiho kazdodenniho
Zivota. Pozornost jistvzbuzuji pasaze, kde velmi nazérpopisuje dobové ady. ,Z jeji
zelenych damaskovych 8atisely ji jako Kidla dlouhé Gzké rukavy, hranostajem lemované a
podSité, az na zentgs bledozluté rukavy @édu spodniho. Na hlamela vinek zlaty, v emz
se tpytily drahokamy a sdhoz piihledny stibrotkany zavoj splyval ji na katke Na jejim

obleku nebylo Sé&tno zlatého krumplovani kolem krku a rukd¥se lesklo se na ni a hralo
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v Zivych barvach.” Stejré vystizr se ji podélo navodit atmosféru gtdowkych rytiiskych
turnaji.

Své vypraeni se snazila umocnit citaty z dochované literatuna rikolik mist knihy
vloZila pisr¢ psané stak@stinou. Sporny je ovSem jejickigek. V nekterych pasazichgsobi
na celek dila nepatnym dojmem.Cten& je najednou zasken zvlastnim jazykem, musi
zpomalit svécteni a leckdy i B nejwtSi snaze nerozlusti poslanictito ,historickych
vsuvek”. Tim se off zpomaluje celkové tempo autora vypragni.

Porekud ruSiv¥ pisobi v knize vystupovani autorky samotné. SophidliPska na
nékolika mistech vystupuje ze své role vypféy a obraci seffmo ke ¢tendi. Koné tak
predevsim v mistech, ve kterych by ji mohla byttepa historicka népsnost. Autorka se
proto radji omlouva ¢tendi, Ze na takovych mistech popustila uzdu své litdréantazii.
.Pravem romanopisce, jenzidci svému historikovi odbiha a nadbih& na perutimtaznosti,
odkud vSak vzdy zas posluSen a zkrocerrigngmu widci se vraci, podoben Arielovi,
slouzicimu dobrovok svému panovniku, uvadim obraz hradu tehdej§thovjinych
mistech se zase trtllasi k pravdivosti uvashych udalosti.

Karolina S¥tla pracuje s historickymi fakty v této své pubtikacela odlist nez jeji
mladSi sestra. Pozornost z#ita spiSe na ,velké &iny“. Zajimaji ji piredevSim politické
udalosti, nabozenské reformy, jednotlivi panovriieské zery, ale jeji zajem fesahuje
i hranice naSi ze# Friblizuje udalosti v rozbatené Francii a jejich mozny vliv na vyvoj
v naSi zemi. ZvlaSv prvnicasti knihy IEi tyto udalosti velmi pdiveé, snad az §liS na ukor
vlastniho pibéhu. ,,Ano tel’, kdy tm&i a zpatenici vSeho druhu sbiraji polekaasSechny své
sily, aby se ofeli zUrodiujicimu a ozivujicimu ruchu, jimz se cjw zapad, jimz se zactje
brzy celd Evropa, pochopidlovécenstvo, Ze na orloji jeh@zkych osud konené se chysta
uhoditi hodina jeho osvobozeni, Ze &aipgallského kohouta 2stuje i jemu, Ze po dlouhé
boulivé noci, stale dasané hromovymi ranami valeki$nych a dsre oswtlené znéujicimi

blesky lidského fanatismu, nastava rosné jitro Ilngdosti $astrEjSi, za jejimiz

75 PODLIPSKA, S Anezka PemyslovnaPrahaCeska graficka akciova spélost Unie, 1904, 2. vydani, s. 14.
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modrojasnymi rouSkami vidintpytiti se zlaté sloup@adi, kdez tiini jedina kizna, kteréz
pak se klasti bude — svataada.’

Moznym divodem, pré se Karolina S&tla vyhybala Iéeni Zivotniho stylu tehdejSich
lidi, je jiste i ten, Ze tato doba nebyla tak mnoho vzdalenasgfiasnosti. A zvlast nekteri
starSi¢ten&i znali tuto dobu z vlastni zkuSenosti, snad teti§lg autorce zbyiné se o této
doke obSirrji zminovat. Jisté je, Zéten& takové informace v knize nepostrada, nigtmije
je k dokresleni situace ani pochopeni jednani posta

Souvislost oboud je mozné spdit i v jejich nAboZzenské tematice. Sophie Podlipska
oproti svym jinym publikacim, vtomto romé&nvystupuje jednozrmé na obranu
ndbozZenstvi. Jeji hlavni hrdinka je reprezentanigeth keg'anskych ctnosti. Jeji charakter
lze popsat velmi zjednoduSerneslovitymi slovy — dobrota, laska, pokora a usibst.
Cilem Zivot je pée o druhé a Zivot v nabozZzenské piekoA takovy by mil byt cil Zivota
kazdéhatlovéka, kterého Ize dosahnout jen Zivotem v s@énzs Bohem.

Anezka Pemyslovna Zije velmi intenzivnim naboZenskym Ziwnotgricemz jeji vira
je opravdova. Bh je ji nej#tSi laskou, nejtSi oporou. V naboZenstvi nachazi to,
co v pozemském Zzivétpostrada. Pouze v jedinem okamziku je vystavenghylmostem
0 své vie. Stava se tak tehdy, kdyZz na sebe bere Glohwomdiky, kterd se snazi obratit
ke kreg’anstvi posledni skupinu pohanijici nedalekaCeského Krumlova.

V celé knize je ale ndboZenstvi podano jakoonharmonického, co patk Zivotu
¢loveéka, co jeho Zivot dopilje. Autorka tak jist nechtla jen ctit dobu, ve které séilpeh
odehrava (doba #¢iho se vlivu keg’anstvi — Kizové vypravy, vznik cirkevnichiady),
ale musela zachytitideZitou sodast AneZina zivota, kterou jistbylo naboZenstvi. Potik
se ji to mistry, neba v zadném okamziku nelze zpocligvat AneZinu viru, nikde
nepisobi falesi.

Karolina S¥tla pracuje s tématem naboZenst¥€low. Tentokrat jsme cobytendi
v porekud jiném postaveni, nez na které jsme u raimidaroliny Swtlé zvykli. Tentokrat
stojime na stran odpirci nabozenské svobody, sledujeméibgh spiSe pohledem
naboZzenskych fanatik Ano, vdova Nepovolnd je svou virou az fanaticka.

OvsSem pochybujeme, zda je jeji nabozZenskéspdceni skuténé, ¢i zda je ji pouze

77 SVETLA, K. Zvonekova kralovnaPraha: L.Maz& 1940, 10. vydani, s. 90.
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prostedkem k uchvaceni moci. Snazi se totiz vratit keltél cirkvi jeji vysadni postaveni,
které ji bylo odato nastupem Josefa II. nairr rakouského cigstvi. Vydani patentu,
zaji¥ujiciho nabozenskou svobodu tak povazuje vdova NWaEpéa za nejutSi kivdu
spachanou na naroduiritdu, k jejimuz napraveni musi ona dopomoci. Xavea trpre
pfijima stanoviska své balky, aniz by o své vé [ili§ uvazovala. Chéape ji jakoéoo
samozejmeého.

Nabozenstvi vtomto romd&nKaroliny Swtlé tedy vyzniva spiSe jako éep
negativniho. NaboZenstvi, které dava prostor iatrnka faleSnosti (vdova Nepovolna je
zodpo¥dna za smrt ddma milence, pater Inocenc vyuZivd svého postakerdjiSeni
vlastniho pohodli, apod.)

Konen¢ srovnani si zaslouzi i hlavnich hrdinky obou rothddbk: postavy se od sebe
velmi odliSuji — svou povahou, smyslenintjspupem k Zivotu. f&sto jsou postavenyren
podobné ,Zivotni zkousky". GbnahliZeji na s§ Zivot predevsim jako na ,povinnost®, kdy si
je kazda z nich &doma ukolu, ktery musi za svého Zivota vykonaté dmu vystaveny
poniZeni, jedna je vejrn¢ tupena snoubencem, druha je v tichosti uraZzenalaigbi duse
svym milovanym. Kazda z nich se vSak k této pétsfavi jinak. Konen¢ jejich rozdilnost
vrcholi v naplgni osudu kazdé z nich.

Spol&né hrdinkam obou knih je jejich krasa, kterou zagtidivky, pohybujici se
v jejich okoli. Tady vSak zatim jejich podobnosh&io Anezka Pemyslovna je v knizedena
velmi jednostran&t Je zde zobrazena jako jakysi idedl, ktergniya nade vSemi ostatnimi.
AneZka je krasna,ipsto skromn@, laskava ke vSem bez rozdilétupici svij Zivot Bohu a
sluzké jinym. Svou dokonalosti probouzictendi otazky, zda je #bec mozné, abyskdo
takovy realg existoval. O AneZce se vskutku nedozvidame niatnagho, co by ji pokud
piiblizovalo biznému smrtelnikovi. ,Ale nad nimi stala Anezka spjatyma rukama a
nebeskym Usivem na rtech, obraz a#ld straZného lidské a boZi lasky na zeffii.“
Napiiklad ve scé# kdy se AneZka ztraci svymemodaim pri zpateéni cest do Cech. Tehdy
se ocitne uprotd jednoho z poslednich pohanskych kinea naSem Uzemi. AnezZce se
poddai nekolika slovy vyvratit jejich dosavadni viru a obrge ke Keg’anstvi. Tato scéna
pusobi velmi idealizovah Copak je skuta¢ mozné, aby se lidé tak snadno vzdali viry,

kterou vyznavali cela stoleti?

78 PODLIPSKA, S Anezka PemyslovnaPrahaCeska graficka akciova spélost Unie, 1904, 2. vydani,
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AneZka je v knize tiena prav predevsim jako horlivdieg’anka. V jejich vidinach se
ji zjevuje Panenka Marie a &ma LibuSe. Snad cHa autorka nazridt, Ze v AneZce se
prolinaji duse obowthto velikych Zen. AvSak, co je na AneZce $ard problematické, je
jeji obrovska pasivita. Snad vlivem zasady redanskée pokie, pisobi Anezka az ifdiS
net&ng. Poprvé to Ize spit ve chvili, kdy trpr prijima Jindichovo bezohledné zachéazeni.
Misto, aby hrd ukdzala mladému snoubenci, Ze ona jesiew hodnou jeho postaveni, stavi
se do role mienlivé trpitelky. Dokonce se nechavareje¢ poniZzovat mladsi sesnici
Markétou, ktera ji zcela otésre svadi snoubence. Anezka se ani jednou nevzboaopak
prijima trpre svij udél. Na jediné zachiwy citu mizeme usuzovat tehdy, kdyZ autorka piSe,
Ze se v Anedin¢ oku zaleskla slza. Tak se vSakalvelmicasto.

Anezka by byla ochotn&ipnout nemilovaného muze jen, aby dostala povinnagti
narodu, i kdyZz by se tim stala vlastmuwednici. Bhem udalosti je nakonec ze svych
povinnosti vyvazana a navraci se@ech. Tam potom zaski Zivot bohulibé&innosti. Umira
s pocitem napkného Zivota.

Xavera Nepovolna je postavou v podani Karolingt@vmnohem ZigjSi. V celém
zastupu vidli lidé ténxt jen ji, vedle a kolem ni zdalo se kazdému vSemete a vSedni. Jeji
povaha zde neni tak jednostréanmietelnd. Na jedné stranvidime divku, ktera byla
zmanipulovana svymi vychovateli, a niebeme ji tedy vinit, Ze bojuje za Spatnotcyale na
druhé straé uz napiklad v p@&ateeni kapitole, kdy sedi batka svou vnakou nad otekenou
Sperkovnici, vidime v Xave také divku velmi malichernou. Tyto proticiné pocity o
Xavering povaze nas pak provazeji po cetibph. Ani v zavru si vlastg nejsme jisti, zda si
Xavera swj osud skuten¢ zaslouzilagi nikoli.

Xavera vidi uUkol svého Zivota také v ziskavani dingch ,,dusi® pro jezuitkyrad.
AvSak ona tento Ukol @&i pro viru samotnou, ona jej vykonava s jedinyitern. Byt
prosgsna. Ukol je ji totiz vtiskovan jeji batkiou a ona se jej ujiméa jako poslani. Kéemeje
to prvni¢innost, ktera ji vytrhava z dosavadniho oskino Zivota. Xavera vykonava gv
Ukol s obrovskou ctizadosti. Dokonce éalje svému ukolu i Leokada, ktery rozruSuje
soustedni na vykonani ukolu. Nechava jej na kigbiu radu odvést do Kiského semiri@.

Do této doby se jevi Xavera spiSe jako postavarpdpavsaktend je k ni resto shovivavy,
neba’ vi, Ze byla ovlivéna gedevsSim baltinou vychovou a neni tedy schopna rozeznat
negativni vlivy jezuit.

Obraceni Xavery se zafte teprve salzkami s Klementem. Xavera se tehdy opravdu
.probouzi“. Jeji vyvoj je vSak nasinpieruSen zpravou, Ze Klement jéidcem tajného

spolku. Tehdy vystupuje postava Xavery nejjiv celé knize. Uproged noci, obklopena
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zuricimi Zivly, béZi vstic svému milému, aby jej varovaléed nebezpdgm, mu hrozicim. On
ji v8ak ne¥ii, ani kdyz si naikaz své opravdové lasky probodne brozi rameno. dA\ked
miry je Xavera schopna bojovat o svou lasku. A&k ji Klement ani po tomtotdkazu jeji
lasky stale neiti, urazi ji tim do hloubi srdce.

Urazku vSak neponecha bez odplaty a vyzradi Klém@ho nefateim, ¢imz se
pocind jeji neltsti. Zdrcena Witkami svého ssdomi, kdy poslala na smrt jediného muze,
ktereho kdy milovala, umira poloSilena na jeho Brobim tragickym gestem se pomalu
uzavira cely fibeh.

Xavera tedy vystupuje mnoheniepwdcivéji, jeji postava je velmi plastickydéna.
To je patrné nagklad ze scény, kdyipmysli, zda to, co citi k Leokadovi je skirté laskagi
ve scén, kdy pihlizi Klementow zateni.

Sophie Podlipska vlozila jadro svéhtibghu do jeho prvngasti. Velmi pod&ena je
praw Gvodni¢ast odehravajici se na rakouském dvoru. Popis nad@Cech a naslednych
tamgjSich udalosti uz ysobi jen jako jakési dovyprémi. Druh&cast ztraci ono kouzlo,
kterym se pra¥ vyznaovala prvni¢ast. Snad je to i mnozstvim témat, ktera serede Je to
jednak moznost provdani Anezky za Hela, germanizai tendence budouciho krale
Véclava, objeveni se Vratislava, apod. Uplny&dnihy potom fisobi jen jako strohy wgt
historickych faki.

P¥itom v prvni ¢asti knihy pracovala autorka velmi efektnNagiklad v postaw
Sibylly a tajemného ni@é Epy se ji poddo vnést do knihy tajemstvi i naf. Scéna,
kde popisuje mteni Sibylly kwli jeji vife, pisobi velmi ¥rohodré. Je velka Skoda, Ze se
takové napti nepodélo autorce udrzet v celéntipehu.

To roman Karoliny S&tlé se vyznéauje vzestupnou gradaci. Nappribéhu se stale
stupiuje, aby vyvrcholilo ve scén kdy Xavera nejprve ztrati Klementa a pgede scér,
kdy pihlizi jeho zateni. DalSi vyprédni ma uz charakter spiSe smutného dovyfrav
tragického zakofeni.

Karolina S¥tla vSak pipojila jeS€ nadjné zakoweni. Leokad je nakonec tim, ktery
ponese Klementovi nape, které snad dojdou nagim prostednictvim osobnosti Bernarda
Bolzana. Takovy za¥ vyzniva nejen optimisticky (vSe zlé je préco dobre), zarovetaké

ale velmi tendegné.
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4.3 Pojeti lasky Milujici neznamivs. Spol&hice)

Pro své zauecné srovnani jsem zvolila novelu Sophie Podlipskéz/emMilujici
neznama novelu Karoliny S§tlé nazvanospolenice Snazila jsem se svou posledni volbou
LVYjit vstiic* Sophii Podlipské, aby v Zanru, ve kterém vytleonejvice svych praci (salonni
novela) mohla byt iktojnou soupi&ou své sestry. DalSimidodem byl jist i fakt, Ze v obou
piipadech se jedn& o prozy kratSiho rozsahu, tecywéalatvary, které byly Sophie Podlipské
mnohem blizSi a v nichz vynikala vice, nez v ropgg@hmnohastrankovych romanech.

V novele Milujici neznami se hlavni hrdina, mlahfelektual Hynek Michalovic,
zamiluje do snoubenky svého nejlepSihiitgle Vitka. Zamiluje se na zakkadediné
fotografie a pitelova vypra¢ni o krasné Konstancii. Kdyz Hynek Zjige, Ze ani Konstancii
neni Ihostejnym, ujizdiipd svymi city na &kolik let do ciziny. Vraci seigswdceny, Ze jeho
zamilovanost jiz pominula. Aviak kdyZ se dozvidése Konstancie nestala Vitkovou Zenou,
sam ji vyhleda. Poprvé se setkavaji a oba cithstejasku. Res drobné obtiZze se jim nakonec
poddi uzavit shatek.

Novela Spolénice se odehrava v prazském dopani radové. Taipme mladou
divku z chudé rodiny za svou spéiei. Prost4 Aninka pak zastava v donoli té posledni
sluzky. Jediné zastani nachazi u hodného syna naalové, Edmunda. Ten se zamiluje
do krasné najemnice v démbaronky Almy. Aninka potk& vlastni cit k Edmundovi a
pomaha mladému paru Ksti. Jeji snaha je korunovana zasnubnitirkem. Tam, uprosed
vecerni zahrady, vSak na Edmunda zalfmorazeny sok, bratranediJiAninka ska@i pred
atotnika a vlastnimétem zachrani svého panaii Bvatebnim otfadu zdobi nesstu Almu
myrta, ktera vyrostla na A&iiné hroke.

Samozejme i v tomto svém poslednim srovnani jsem se snatdanavat dila obou
autorek, ve kterych bychom mohli naléztkteré podobné mySlenkové zé&mwy podobna
témata. Tyto d¥& prozy jsem zvolila fedevsim z tohotd/odu, Ze jsou zcela prosty dobovych
spole&enskych témat. Ani jedna ze sester tadyéneje pozornost otazkdm narodnostnim,
¢i problematice spotenské. Hlavnim tématem obou praci je platonickkalas motiv obti
(typicky pro wtSinu romai Karoliny Swtlé), ovSem pokazdé v trochu jiné podob

Hynek i Aninka, hlavni postavy obou novel, remmemji typy gistych a
nezkazenych” osob, kterym jesti druhych dlezitejSi nez jejich vlastni spokojenost. Hynek,
ackoli vi, Ze i Konstancie kdmu hai stejnym citem, nechce ranitifele Vitka, ktery by jeho
lasku citil jako zradu na s8lsamém. VSemoZrse tedy snazi, aby Vitk cit doSel napléni a
Konstancie souhlasila saéatkem. KdyZz se mu i shodou jinych nahod podahoto zaniru
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dosahnout, ujizdi v den Vitkovy chystané svatbydmaurcini pobyt do Ruska, aby tam
zapomgl na negastnou lasku.

Aninka ve své dobréta prostot zaziva nejetSi Sesti, kdyZz vi, Ze svou praci je
mladému panu progpna. Den jak den se sluncem vstavajic, posledeléncdong uléhajic,
beze vSeho vyraZzeni jejimucku piiméreného, beze vseho ji pebného odpéinuti,
bez uznani, i beze vSeho laskavého povzbuzeni libylanad podlehla — jedinmySlenka
na mladého pana ji udrZzovaldi ile. (str.46) Ona jedina také poznava, ze jeilpadn
do krasné baronky Almy. Aninka ve své dobropi spoléné¢ s Edmundem jeho nenapimou
laskou. Kdyz vsak zjidije, Ze i Alma nefeje setniku dimu, ale Ze miluje Edmunda,
najednou u sebe pdcie do té doby neznamy cit. Je jim Zarlivostefiiva se v ni touha
po Edmundoy S&sti zarové s touhou po 86ti vlastnim. Nakonec v3ak v ni rozumégit
nad citem a ona se stava zpredkovatelkou mezi Edmundem a Almou. ¥al se, jak se
v tésné koniirce za posvatné ani doby ,za & modli, jak se ji zda Zivot tak malou &b,
aby mu blaho jeho vykoupila; with se, kterak s nim pié@ a s nim truchli.Hleda dlouho
na hwzdu, acim déle na ni hletla, tim WtSi se usedal mir v jeji duSi. Zapottanznenahla
na sebe: ,...jeji Zal umlkl, tma a zapas ustoupigngmu poklidu, a obraz ,mladého pana“ se
vynoril ze smésice bolestnych, truchlivych pogitys a vySe, az uz séqul ni zas jakodjaky
ideal vznaSel, kterému se smrtelnik kloni s myslkgonou a po &mz nevztahuje rukou
svych...Ribéhy poslednich tydinse ji zdaly pustym snem, jenz zmizéég velebnou za
odrikajici se lasky, pozemského prachu st .“"°

Zatimco Hynek odjizdi do Ruska, rozviji se tamydech strdnkach svého Zivota,
Aninka tiSe trpi v Ustrani radova domu. Na jedné@rstji blazi pohled na t&stny par,
na druhé strahvsak citi prazdnotu a smutek ve svém vlastnimi.srdc

Potud by bylo mozné ehdila srovnavat, pracuji s obdobnym motivem. Avaatimco
u novely Spolénice nam zbyva jen jizakolik malo stranek, aby mohl bytipéh doveden
az k svému tragickému vyvrcholeni, Sophie Podligsiéebuje jedt dvacet stranek, aby &v
piibéh dovedla ke koncit&stnému.

A prak vtomto zlomovém okamziku ebautorky ogt sklouzavaji ke svému
obvyklému postupu ip vyprawni. Vyprawni Sophie Podlipské se jéSjednou vzepne

k na@ti a pekvapeni — to v momentu, kdy se Hynek poprvé vemswuvog setkava

7? SVETLA, K. Spolenice.Praha: Miniatura, 1931, s. 112-113.
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s Konstancii, ale potom nasleduji jiz jen strankich&ho vytu kazdodennich udalosti.
To ubird pibéhu pisobivost, kterou si mohitend&e ziskat ve své Uvodrasti. Autorka si
zvolila pongrné zajimavé téma, kode¢ jen Uvaha nad tim, zda ¢ovek opravdu schopen
zamilovat se do jiné osoby jen pri@stnictvim jediné jeho fotografie a vypriw o rem, si
zaslouzi hlubsi zamysleni. Ale grautorka neskatila své vypragni v momentu, kdy dojde
k shledani Hynka a Konstancie a kdy si po tolikedb vyznaji lasku tié v tv&? Pra@

v tomto jis& vrcholném okamziku pro celé dilo — autorka svoueto neukogiila? Pr@ jesSt
na dalSich &kolika strankach slo#itlici, jak mladi snoubenci museli bojovat proti fiepi
piibuznych. Proti mladSi Konstandiiseste, ktera se nechce vzdat své opatrovatelky a otci,
kterému se nelibi Hynkova chudoba. Ano, autorkal sateéla ttmito nékolika zawrecnymi
listy snad podkud umensit romanticky nadech celého vygray ktery uz tak z celého dila
piimo srsSi, a clita ukazat, Zze ne vSechny romantickébghy mivaji $astny konec. ,Hodh
pelyiiku, hakosti se vSech stran sypaly a vlévaly gkgimilujicim do poharu jejich blaha.
Nesn&lo, nemohlo byti dokonalé, #ai, bozské.®™ Chla ukazat, Ze i laska zamilovanych
neni trvala, Ze se i oni vzajeghee milujici musi stale znova objevovat. Alepse tedy o to
nepokusila s &Sim dirazem?

Posledni stranky @p pasobi jen jako rychly w§et co nejvice udalosti, abychom se
my, ¢tendi, dozwdéli, jak to tedy vlasté vSechno dopadlo. Kdyz uz ¢k autorka vSechny
tyto rodinné problémyesit, nendla ovSem pouzit tak prvoplanovy konec. Hynek nakone
vSechny problémy weSi tak, Ze svou snoubenku unese a vezmou se \neli@ $ajre. Kdyz
potom gibuznym oznamuji gy siatek, vSichni se vzajemdrudolii, a tim se cely ibeh
kor¢i. Takovy tZko realg uweiitelny, idylicky konec, dava kowmeou t&ku za jiz tak
nepovedenym zd&vem. ,Tak nasSi dva milujici. Kdyz takto se nalézalivili se znova té
neobyejné sile svych ait a Zasli nad tim, co je vzdy zas médnsol® pojilo. Zdalo se jim
n¢kdy, jako by to byla bytost boZzska, snad Eros skrary k nim sestupoval a zazraky
ginil.« 8t

Karolina S¥tla pracuje se svym zérem na s\ zpasob také tradné. Aninka
obétovala svou lasku, svéssti — tim by mohl byt fib¢h ukorten, moralni sila hlavni hrdinky

byla doloZena, fiklad pro ostatni dan. OvSem Karolinaé¢8& chce ono gesto ¢t jest

80 PODLIPSKA, SMilujici neznami a jiné novellprahaCeska graficka spod@ost Unie, 1902, s. 79.
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dovrsit. Scéna v ztendlé zahrad je onim mistem, kde dochazi k Zea¢né tragédii. ,Tam
Aninka zahlédnet®&stné snoubence, ale zahlédne tam i zhrzenéhdl&ti@ ktery se chysta
vystielit na bratrance, a tim pomstit svou zklamanokua8ninka se vrhaied smrtici zbna
Svym €lem zachyti kulku uenou Edmundovi a umira mu v néruTim je jeji okt
dovrSena. Zahyby plaSse pohybuji, #co se mezi nimi zasviti jako zlira mij boze, niij
bozZe, jak je uvarovati! ... SlySi natahovani kohoutkyese dva kroky, a Edmund je ztracen.
Nedomysli! S rychlosti mySlenkovou se mu vrhnetigston se zarazi, couva ... ona
obvinuvsi jej silou zoufalosti zakryva jej svyrdldm jako Zivou hrazi ... blesk ... rana a
krvécejic klesa Aninka k noham Edmundovy#h.Edmund je dojat Anicinou okiti a jis&
nepestane do konce Zivotaskbvat té, kterd mu zachranila Zivot. Celjibgh je potom
zakorten portkud pateticky. B snatku obou mladych lidi jsou vlasy nesty ozdobeny
pouze jedinou &vickou

biec¢tanu — rostouci nad Antmym hrobem.

AvSak pra¢ tato za¥recna cast je opt dikazem spisovat&hy brilantnosti ve
vyvolani napti ve ¢tendi, na kterou poukazoval ve své praci jiz Leandect”. Predvidal,
Ze pra¢ tyto momenty zajisti dim Karoliny Swtlé trvalou oblibu ¢tend&ia. Praw
v okamziku, kdy popisujeifpravu budouciho vrahu ke svémimu, dokdze vzbudit veliké
nagti. Docilila toho pesnym popsanim dané situace — nejprve pohledemk@niak okem
nezaujatého pozorovatele.

Ackoli jsem se snazila svym poslednim srovnanim ¢pod ,pomoci® Sophii
Podlipské dokazat, Ze i ona ¥kikerych Zzanrech vynikala nad svou starSi sestistjlajjsem,
Ze tomu tak neni. | vtomto dile se potvrdilgkteré vytky, které jsem formulovala jiz
v predchazejicich srovnanich. Naopak Karolin&tlavpraw v této novele dokazala, éem
tkvi sila jejich romai Oprosén od otazek narodnostnich, zbaven vSech sociabpotii,
zustal nam zde jen poutavytibeh jedné nenaptmé lasky, a praytakovymi gibehy si

autorka nachéazi svwdende i v dnesni dab

82 SVETLA, K. Spolenice.Praha: Miniatura, 1931, s. 116-117.

83 CECH, L.Karolina Swtla: obraz literarre-historicky.Telé: E. Solc, 1908.
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Zavér

Ve své praci jsem se pokusil@#epstavit osobnost spisovatelky Sophie Podlipské,
charakterizovat jeji autorsky styl a k@neé porovnat jeji dila s dily starSi sestry. VSechyig t
dil¢i ¢innosti ne mély dovest k odpogdi na otazku, zda je dilo Sophie Podlipskistopné a
obohacujici i pro dneSniho, modernitignée.

Jiz v samotné&tasti prace, kterou jsemémovala vytu zastupg jednotlivych il
Sophie Podlipské, jsem peém¢ velky prostor ¥novala pokusu o jejich zhodnoceni
z pohledu ,modelovéhottende. VetSina Echto mych posehi vSak nevyz#éla pro autorku
praw priznive.

Sophie Podlipska byla autorkou velsmnou. Snazila jsem se tedy ke svému badani
zvolit velmi rozlkné romany tak, abychrgdstavila celou Sirokou oblast jeji tvorby.
Presto jsem byla nucenaikieré oblasti z jeji tvorby ponechat stranou {nagednaskova
¢innost, odbornéfiispevky v ¢asopisech, basgnapod.).

Ackoli jsem vybirala z roztinych obof jeji literarni misobnosti (psychologické
romany, fantaskni novely, literatura pro mladezpdap nachézela jsem v nich stale stejné
nedostatky. RedevsSim je to jakasi Sablonovitost jejich rofhdRo Fecteni rékolika malo
Z jejich knih méte $ dalSim a dalSintteni pocit, jako byste jiz &&o podobnéhaetli.
Zakladni osnovalfjbéht zistava, jen se dosazuji jina jména, ¢bémé pilghy. Tato tendence
je jeSt vice patrna ze #gobu, kterym autorka ,rozmotava“ své zapletky. \égge vzdy
ke FastnémureSeni, kazdy spor nema dlouhého trvani. K takovéawiru dovadi autorka
své hrdinky leckdy &ko uwfitelnou cestou. Jeji romany tak v mnohdppdech psobi
idealizova®, v rekterych momentech dokonce vyznivaji az pateticky.

Problémem takéistava narativni technika, konkréttempo vypréeni. Jeji romany
po paéatenim velmi slibném Gvodu &Sinou omrzi ¢tende nemgnnym, stereotypnim
tempem. Chybi zdeudazrejSi akce, ZivotSi hrdinové — cokoli, co by vytrhlo plynuti
piibéhu z jeho stathosti. Sophie Podlipskd naopak své vypravzpomaluje iznymi
Gvahovymi pasézemi, zamySlenimi, které maji leckdy filozoficky pesah, obracenim
pozornosti kesttendi — to vSe pispiva k celkovému zpomaleni tempa vygirdiva zgisobuje
tim klesajici zajendtende. Jeji romany takgsobi pogkud rozvl&ne.

Vyhrocené, dramatické situace doprovazessnimim prirody — to jsou scény, ve kterych
piibéh graduje a které jej posouvaji stéle ve sviznémptevged. Romany Karoliny Silé

61



v8ak maji jedt néco velmi dilezitého — tim &¢im je silny gibéh. Takovy pibeéh, ktery se
¢tendi zaryje hluboko do pa#ti. Ktery mu svym leckdy tragickym vyvrcholenim reda
knihu zapomenout. A préwroto, i kdyZz gkteré romany Karoliny Slé byly ve své dob
tenderni (narodnostni otazka), agtanou svym zjpsobem nathsové. A to prav
diky poutavému iibshu a poselstvi, které kazdé z jejich pkinasf*.

Nelze jist zpochybnit spisovatelské zéasluhy Sophie Podlipskéo, byla
spisovatelkou. BylaigdevSim pozorovatelkou. Dokéazala zachyitickolem sebe, snazila se
nahlédnout do dusi ve svém okoli a porogupm. BohuZel byla spisovatelkou jen své doby.
Ale doby, ve které nebyla jen sestrou slavné Kayobwtlé. Tehdy vystupovala jen sama
za sebe. Spisovateka a redaktorka Sophie Podlipska.

Dodatek ke svému jménu — ,mladSi sestra Karofngtlé” - ziskala teprve v dab
n¢kolika poslednich desitek let. A dostala jej pra@by se na ni nezaporia, neba jeji dilo
hodnotu, kter4 je ptgba k udrzeni wtend&ském po¢domi, bohuZel nema. Ve své aojp
vSak nEélo. Romany Sophie Podlipské byly ve své #isteny. Byla jim ¥novana i pozornost
tehdejSich literarnich odbornych kéulSophie Podlipska byla stdasticeske literatury.

84 CECH, L.Karolina Svtla: obraz literarre-historicky.Telé: E. Solc, 1908.
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Obrazova priloha

Sofie Podlipska.
Dle fotografie kreslil B, Kriehuber.

Obr. 1: Sophie Podlipska
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Summary

This work treats the life and literature pieceswafter Sophie Podlipska. Sophie
Podlipska was born in the year 1833. Since the ¥866 to her death (in the year 1897) she
issued her literature pieces periodically. She avasithor of social, historical, psychological,
fantastical novels, expect these novels she pubticghort stories with most different themes
too. She was actived in the public life, she waserested in the question of women, for
example she helped to found The Ladies Circle <line for lonely women and girls.

Sophie Podlipska was the younger sister of witarolina S¥tla. Karolina S¥tla
was the one of the best czech writers. The on@iotpthis bachalor’s work is prove how this
fact can induce the look of today’s reader toquaabkty of Sophie Podlipska. Whether she is
only remembered as a sister of more famous writeshe is received as an independent
bookwomen in today’s time.

The author of bachalor’s work tried to sketch’sifdestiny of Sophie Podlipska and
introduction her pieces. Special capitol is anmafteat description of relation with older sister.
Author of bachalor’s work derives benefit from Metae of Karolina S#tla where writer
remembered together’s childhood and pubescenceyaithger sister. The next point is the
analyzing mutual correspondence between sistedsthés point proves the very deep relation
between them. Finally the remembers of EliSka Kosnska, the friend of sisters, are taken
in this part. She tries to describe some fyzigagychical differences between both sisters.

The middle part of this work is dealed with litena pieces of Sophie Podlipska. It is
part to six basic groups, they are delimitated dhemas os several pieces. Each of these
novels is interpretated through the look of todayiedern reader. The author of bachalor’s
work noticed the absences of these pieces — fanpbea schematization of some characters,
slow cadence of telling, teapeating stylistic ache anticipated ends, etc. In the end of this
part is added period reflection of Sophie Podlipsk&orks. It is grathered from magazine’s
sources mostly.

In the end of this bachalor’'s work the author stri® confront the piece of
Sophie Podlipska and novels her older sister. Seel three couple novels of both sisters.
In this part author observes some motually compangdments (for example: main heros,
religion, ideology of novel, etc.) and then thehmutunderstands her results. She proves that

the piece of Karolina Stla is timeless because her novels has got atteastories and they
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outlive even if the ideology will be not actual. éimext point is Karolina $tla’s style of
telling — she proved to wake up tension to keep altestory.

The author is afraid these moments hasn’t thels@i&Sophie Podlipska that why her
novels stay only time’s novels. Author sumes up fieces of Sophie Podlipska can't tell
anything to modern reader but in earlier time thawg tell something. Sophie Podlipska was
in her time read’s and reputable but in this tife s gratefuled to her sister that she isn’t

forgeetd in literature’s world.
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