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Renáta Číhalová: KAREL KRYL (A JINÉ OSOBNOSTI KROMĚŘÍŽSKA)

Problematičnost a zásadní nepřijatelnost předložené bakalářské práce Renáty Číhalové má hned na první pohled svůj metodologický a s ním úzce spojený pramenný, respektive analytický a kritický základ. Autorka, aniž by se snažila alespoň v náznacích definovat své pojetí regionality, mechanicky spojila v jediném textu povrchně kompilační životopisy několika kroměřížských literárních a kulturních osobností s heroicky pojatým životem a zběžně, nahodile a namátkově komentovaným dílem Karla Kryla. Mimochodem, to že Renáta Číhalová bez rozpaků zaškatulkovala Krylovy písně do kategorie protestsongů, jejíž případnou žánrovou typologii se nenamáhá postihnout, a při sotva středoškolském rozboru, spíše však tematickém popisu Krylovy písničkářské a básnické tvorby, se nedokáže opřít o dobový literární kontext, natož pak o kontinuitu české literární tradice, přesně vystihuje nedostatečně promyšlený teoretický rámec, o nějaké přínosné myšlenkové struktuře textu ani nemluvě. Renáta Číhalová jen sbírá různě spolehlivé krylovské střípky z povětšinou rádoby autentických, jakékoliv historické kritice nepodrobených zdrojů a sestavuje referátovou koláž, která však neobstojí ani ze stylistického a obecně jazykového hlediska. Dalšími nešvary její bakalářské práce jsou pak citace z druhé ruky, neobratný výběr sekundární literatury, například výchozím rámcem pro hodnocení Kožíkovy tvorby pro děti a mládež je dávno překonaná publikace z roku 1962 (!), a naprosté nepochopení strukturální a významové nesouměřitelnosti románové prózy jako obrazu fikčního světa s historicky rekonstruovanou skutečností, čímž mám konkrétně na mysli autorčino konstatování, že Kožíkovy romány nejsou historicky věrné, a nemohou být proto použity jako prameny (sic!). Krylova tvorba z okolí právem vysoce ceněného Bratříčka má v kontextu české poválečné kultury punc geniality, ostatní díla vykazují spíše střídavou kvalitu, což je stav, který přímo volá po podrobné analýze Krylovy obraznosti, vnitřní podstaty a estetické konstrukce jeho lyrického mluvčího, nehledě na veršovou a rýmovou stavbu. Právě na posledně jmenovaném fenomému je vidět, jak  nepřipraveně a bez základních znalostí poetiky básnického díla Renáta Číhalová k práci přistoupila, přesto se snad právě závěrečných jedenáct stránek, kdy se autorka snaží o skutečný rozbor literárních jevů, může stát alespoň nějakým východiskem pro novou verzi práce. Ta ovšem musí zcela zásadním způsobem překročit hranice středoškolského referování a referátové stylistiky směrem ke třeba ne všem úspěšné, ale rozhodně metodologicky, terminologicky a stylisticky vyspěleji fundované analýzy dráždivě nejednoznačného uměleckého a publicistického odkazu Karla Kryla. Vzhledem k celkové úrovni, která neodpovídá bakalářskému stupni, bakalářskou práci Renáty Číhalové nemohu ve stávající podobě doporučit k obhajobě a navrhuji hodnotit ji jako nevyhovující. 
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