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Abstrakt

PredloZen& bakatéka prace se zabyva Buberovym pojetiovéka jako osoby
a individuality s ohledem na keny chasidského nabozenstvi. V pre¢asti se
vénuji klicovym meznikm myslitelova Zivota, vlivu na jeho dilo a mistu ve
filosofickém mysleni. V &m Buber zaujima vyznamné postavefdédevsim diky
svému dilu,Ja a Ty“, kterym vstoupil do obecného pmlomi jako filosof
dialogu. Tento motiv rozvijim v nasledujici kapdplkde se za#iuji na
personalistickou filosofii, jejiz cilem je spolweni lidské osobyifistupné pouze
skrze dialog s druhou osobou. Mti kapitole se soustdim na zakladni rysy
chasidismu, protoze wm Buber spdil zaklad lidského spotenstvi zalozeného
na neustalém potvrzovani lidskych osob. V néasleddasti se obracim nd&it
chasidské povidky, v nichz poukazuji na situacidéiocloveka, protoze kazdy
¢lovek je tvaircem a nositelem svéhaipehu, ve kterém vystupuje Bujako
osoba, anebo jako individualita. V posledféisti shrnuji vychovné aspekty

chasidskych vypraini se #etelem na pojeti vychovy Martina Bubera.

Kli¢ova slova: osoba, individualita, setkani, chasidisndialog, Bh



Abstract

The presented bachelor thesis deals with Buberterpretation of man as
a person and individuality in view of bases of Gti@sreligion. In first part |
present milestones of his life, its influence ol Work and its place in the
philosophical thinking. Buber takes prominent positin it thanks to higMe
and You’; by which he entered to the general consciousaggshilosopher of
dialogue. | amplify this theme in the next chaptehere | focus on personalist
philosophy, whose goal is follow the identificatioh human person accessible
only through dialogue with another person. In thiedt chapter | focus on basic
lines of Chasidism, because Buber has found thesbat human fellowship
based on permanent confirmation of human persoitsimthe next part | turn to
three Chasid tales, in which | am pointing to ditwaof each man, as each man
Is a creator and a holder of his story, in whicHibares either as a person or as
an individuality. In the last part | am summarizitige educational aspects of

Chasid tales in the view of Martin Buber’s conceptof upbringing.

Keywords: person, individuality, encounter, Chasmali dialogue, God
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UvoD

Na paatku minulého stoleti se objevily nezavislé snahyslitela
zpristupnit to, co veSlo do obecného pdemi jako filosofie dialogu. ispela
k tomutada udalosti nejen se odehravajicich na filosofickéli, ale tykajicich
se vSech oblasti lidského Zivota. Staleigtgjici sila technické spdieosti
a hluboké aesy zaznamenané v obdobi prvnétevé valky vyustily vice nez
kdy diive do pocitu bezdomovi. Odtud rostly stavy nefistomySlenky
ohroZenosti a nezakotvenosti moderniho zapadélihaka, ktery bez ochrany
a opory vniméa sam sebe jako vydaného napospaspehému okolf

Mezi nejvyznamiyjSi postavy obdobi prvni poloviny 20. stoleti fpat
bezpochyby i Martin Buber, jemuzmuji svou praci. Pr& Buber byl jednim
z ttch, kdo se pokusil nalézt cestu ven ztizivé siguaa to nikoliv jen
prostednictvim ¢etnych praci, ale i samotnou fyzickodadti. Jeho osobnost
a dilo tvdi jedingny celek. Pokusim se jejrgdstavit v nasledujicichép
hlavnich kapitolach, které jsem pro lepSi orientaczctlila do rekolika
podkapitol. Obracim se hla¥nna vymezeni dvou pdl lidstvi ozn&eného
autorem jako osoba a individualita.

V prvni ¢asti se souggdim na nejilezit¢jSi udalosti v zivat Martina
Bubera, jez se zdsadnimigpbem podilely na jeho budoucim zgeni. Mam na
mysli obzvlast vychovu prarodii, protoze byla prvnim krokem poukazujicim na
Zidovské naboZenstvii€kladem Bible se posléze ujal velikého Ukoléstavat
lidstvu novou nagi, o ¢emZ s¥déi i neustalé pokusy o steni Zidi a Arahi.
Ve druhé kapitole podavam samou podstatu perstiokésfilosofie a podminek
ustanovenitlovéka jako osoby. Nazwiaji také zakladni rozdeni kazdé lidské
bytosti na vztahy ozgané jako ,Ja-Ty" a ,Ja-Ono“.

Svoji pozornost Buber obratil k mystickému proududo¥stvi,

k chasidismu, nadmz vysta¥l zakladni pilf své filosofie. Mohutné nabozenské

hnuti vychodoevropskych Zidjsem z#adila jako téma ieti kapitoly. Zde

! DUBSKY, Ivan.Per viam: stati a esejéraha: Torst, 2003, s. 19.



shledal Buber vyznamné momentyegevsSim v Zzivotnim postoji cendi.
Vyznam chasid spaiva v jejich gristupu k pozemskému Zivotu, ktery nagl
negetrzitou a Zivou zboZnosti, aniz by se omezili nauh@ praktikovani
bohosluzby. Celym svym Zivotem se snaZi dosahnuitgke pravdy.

Nasledujicicast sama vyuzivAm Kk interpretaci a analytechasidskych
piibéhd. V ni chci dolozit zakladni rysy Buberova myslepiojujiciho filosofii
dialogu s chasidismem. Tato kapitola viuije do patého a soasr¢ i posledniho
oddilu, kde se cela stavba &d¥ na Bubero¥ vychovném stanovisku.

V bakald&ské praci vychazim z primarni, ale i sekundarnérditury
dostupné «eském jazyce. Rowd piipojuji nékolik ¢lanki z odbori
zantienych periodik. Kuli nepresnostem v ndzvu Buberovaiésiniho dila,Ja
a Ty" jsem se rozhodla pro uziti velkych pismen u olou. fPouze v citacich
dodrzuji doslovné zmi. Pouzivam fekladu Jiiho Navratila vydaného

nakladatelstvim Mlada fronta v roce 1969.

2 BUBER, Martin.Zivot chasid. Praha: Arbor vitae, 1994, s. 30.
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1. MARTIN BUBER

1.1. Zivotni cesta Martina Bubera

Martin Buber se narodil 8. 2. 1878 ve Vidni na dském nabezi
v zidovské rodia Karla a Elisy Buberovych, ale jejich manzelstvitrmalo
dlouho. Rozpadlo se, kdyZ byly chlapfiiroky. Martin proto stravil podstatnou
¢ast svého &stvi u ddetka Sdomona Bubera, u Zzidovskéhocance
a zamozného muze ve Lwgwcoz n¢élo kladny vliv na jeho Zivotni s@iiovani.
Solomon tak zaujal tlohu otce a b&da Adéla pozici milujici matky, neligeho
prava matka zmizela z jeho zivota. Oba pratedpatili svym Zzidovskym
zametenim k vybrané spoateosti mistniho obyvatelstvaédiiek se dokonce
proslavil jako vydavatel midrad a jako vyborny znalec hebrejstinMluvil-li
hebrejsky (coz sectb obvykle tehdy, kdyZ za nimijela navStva ze vzdalenych
zemi), z#lo to jakorec knizete, navracejiciho se z vyhnanstvi. O Zidovéhec
nepemyslel - Zil v ém.“* Vychovavali Martina Bubera rodinném zazemi az do
deseti let. Duchovni atmosféra, ktera u nich Zaf@ viadla i po zbytek jeho
zivota. Poté z&al ve Lvow dochazet do Skoly a absolvoval polské gymnazium.

VysokoSkolského vzflani se mu dostalo na univerzite Vidni, kam opt
zavital, kdyz se jako osmnéactilety chlapec zapsaice 1896 na filosofickou
fakultu. Studovalfilosofii a dgjiny umeni, ale sotiasré pobyvali na jinych
prednich evropskych univerzitach v Lipsku, CurychBealing, kde okruh zajra
a ekonomi’ Do Buberovy pozornosti se vice neZ kdyvd promitalo narodni

uvédomsni evropskych Zil a jeho néklonnost k nim se neustale igiugla.

% Midrasim - knihy, vykladajici a vystlujici biblické texty. WEHR, Gerharduber Olomouc: Votobia,
1995, s. 11.

4 BUBER, Martin.Zivot chasid. Praha: Arbor vitae, 1994, s. 35.

® WEHR, G.Buber s. 19.
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Zéasluhou sionisrfly ktery se vyniil na swtle verejnosti, se postugnvratil

k Zidovskému zagteni. ,Co pro mne znamenal, mohu jen nazZibha
znovunastoleni souvislosti, obnoveny vztah ke d&owdevi.” Zde ve vnitni
spjatosti objevil pravé jadro zidovstvi v jeho daehi pospolitosti. Sionismus
v ném ozZivil pocit @islusnosti k Zidovské spaleosti,¢imZ pouze navazal na své
koreny z mladi.

Buber zanedlouho hnuti opustil, nébse dostal do sporu sdci
osobnosti Theodora Herzla v problematice jeho amysghtimco Herzl kladl
duraz jedirg na politicky akcent, u Buberagvladala stranka viiiti. S¢innosti
ve strag skortil roku 1904% Swij ¢in odavodnil slovy: ,Pouhé narodnostni
vyznani zidovskéhdoveka nezrini; mize s nim zit ve stejné duSevni ubohosti
jako bez dj, i kdyZz snad menrozkolisa@. Pro koho vSak neni uspokojenim,
nybrz pobidkou, nikoliv zakotvenim figbavu, ale signalem k plagina Siré
mao'e, ten nize dospt ke zrgné. Tak tomu bylo i se mnod.“Znang
znepokojujici podtext citatu dolozil, Zze Buber we&®m mysleni pozadovakoo
jiného nez strikté politické a nacionalni mémi.

Rok 1917 znamenal v Zivotni pouti mysliteledlefity meznik.

V hebrejstig, kterou plynule slovem i pismem ovladal jehsdatek a kterou
jako mlady chlapec Upénzanedbal, se postupnymi kroky zdokonalil na Uiove
hlubokomysIiného znalcgNyni jsem se k ni vracel a Zal jsem ji chapat v jeji
podsta#, jez nenize byt adekvathprevedena do Zadné jinésipejmenSim do
7adné zapadnieci.“ *° Citil se byt pipraveny na feklad Bible z hebrejstiny do
némciny. Nerozurgl ji jako pouhému textwi vyprawni o stvdeni séta, ale

spatoval v ni potvrzeni vzajemného vztahu Bohdoar¢ka.

® Prvni sionisticky kongres se konal v roce 1897asiji a je spojeny se jménem svého zakladatele
Theodorem Herzlem, ¢&oliv samotny pojem ,sionismus* vyt¥ib Nathan Birnbaum. Vznik tohoto
nacionalistického hnuti je spojeny se zaloZzenimostaného Zidovského statu v PalestWwEHR, G.
Buber, s. 19.

" BUBER, M.Zivotchasidi, s. 35.

8 Téhoz roku wervenci promuje ve Vidni z filosofie u Jodla a Midta a z historie uéni u Riegla a
Wickhoffa. Jeho disertace vzesla ze studimecké mystiky pod nazvem ,,Beitrdge zur Geschidet
Individuationsproblems* (f#spsvky k djindm problému individuace).

® BUBER, M.Zivot chasid, s. 36.

10 Tamtéz.
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DalSi léta spojil pedevSim s Bmeckem, kde se seznamil s Zidovskym
filosofem a teologem Franzem Rosenzweigem. Po Jysi@ho Usedniho dila
~Jaa Ty" vroce 1923 obdrzel Buber nabidktitelského mista na univergitve
Frankfurtu. Po naléhani Rosenzweiga, aby akademi¢kmost gijal, Buber
nakonec souhlasil a v letech 1925-1933 tdisopil jakoradny profesor pro obor
religionistiky a zidovské etiky. Buber se staleevangazoval v oblasti v&ldvani
a vychovy, Bjména ve zmimém Nmecku, dokonce i ve Svycarsku
a Nizozemsku. Jméno Martina Bubera se staléidtton viem Zidm, jiZ touto
dobou nejvice trgi.

Dne 30. ledna 1933 se Hitler dostal k moci, caZ gt Zidovské viry
znamenalo &Si pronasledovani. Samotny BubefeqeSel svému sesazeni
z Wwitelskécinnosti a profesury, ktera nasledoval#jau téhoz roku, tim, Ze se ji
sam vzdal. Eesto z Nmecka neodeSel a dale séneval vywovani. Svj
nesouhlas s nacismem navic vyjdytvorenim spolku nazvanéht)stredi pro
zidovské vzdavani dosplych pi RiSském zastupitelstvi Zidv Nemecku®’.
Buber pdadal mnoho semiti@, cestoval a &astnil se otazky odhalovani zakiad
Zidovské tradice. Byl na¢ého vyvijen stale #Si tlak, gesto se nevzdaval
a neustale poktaval ve sv&innosti. V Nmecku Zistal do roku 1938. Dovrsil
praw Sedesat let, kdyZ jeho cesta zalmido Jeruzaléma. Tento rok se na vSech
Zidech podepsal v podstKiidtalové noci, kdy nasili proti nim propuklo napino
a nacismus se projevil ve své nejodg@hpodols.*

Pasobeni v Jeruzal&mnzahdjil Buber na mistni univerzitna katedée

socialni filosofie. Pobyt v Palestirdosvd¢il jeho nelinavnou snahu angazovat

"' WEHR, G.Buber s. 31.

12 Martin Gilbert v Gvodu stejnojmenné knihyiiktalova noc pise: ,Bhem rgkolika hodin bylo do
zakladi vypaleno a Uplka zniceno es tisic synagog. Tam, kde se nasilnici domni¥aliby oh& mohl
poskodit sousedni nezidovské budovy, demolovaliagggy kladivy a sekerami. Nebyl to zadny
spontanni vybuch nasili, ale jednotné koordimiaacni. (...) Zidé na ulicich byli pronéasledovani,
napadani a biti. Desitky tisic Zidovskych obchadbyti byly vyplergny. Zidé byli napadani ve vSech
némeckych nistech, od hlavniho #sta Berlina po ta nejmensistetka a vesnice, kde v Hitlerdwisi
Zili. Za tch ¢tyriadvacet hodin nasili bylo zabito jedenadevadeiiit. Bshem orich ¢tytiadvaceti hodin
bylo vice nez 30 000 zidovskych niu¥e wku od Sestnacti do Sedesati lettwtina vSech zidovskych
muzi v Némecku — zateno a poslano do koncentréch tdboii. Tam byli rEkolik mésiai mweni a
tryzréni. Vic nez tisic jich vichto tdborech zetfalo.* GILBERT, Martin.K7iSralova noc Brno: BB/art,
2007, s. 13.
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se ve ¥ci mirového souziti Zitl a Arals, jiz se nechdli vzdat své zem Napti
mezi nimi vyvrcholilo do podob Utdka teroristickych akci. Na otadzce $emii
rovnopravnych naradse podilel s ohromnym zanicenim.

Martin Buber zerrel 13. ¢ervna 1965 ve &u 87 let v dsledku
komplikaci, které nastaly po slozité operaci ledvhinim odeSla fiedevSim
lidskdA a mezinarodn vazena bytost; bytost, jez po cely Zzivot vybizela

k vzajemnému porozuni mezi lidmi i narody.

1.2. Vlivy formujici Buberovo dilo

V prab¢hu celého zivota Martina Bubera se objevilo mnohonmanti
a vyznamnych podita, jez ovlivnily zasadnim Zsobem postoj myslitele.
Spoluutily smér jeho pisobeni a saiasre se promitly do jeho tvorby. Rozdilny
vztah k rodéam tomu byl dokladem.

Jeden z nejlezit¢jSich okamzik jist¢ vyplynul ze vzajemného ,minuti®
se s matkou. festoze vztah k otci ghveskrze kladny, ztrata matky i po mnoha
desetiletich nabrala dojmu ,promeskani“. V pg&tth letech ji oznél slovem
,vergegnung, kterym nemyslel nic jiného nepromeskani skui&ného setkani
dvou lidi“.™® Protikladem rozur skuteiné setkani (Begegnung). ©polohy se
tak staly hlavnimi body jeho filosofickeho @nani. Gerhard Wehr se o tom
vyjadiuje slovy: ,To, co se dje meziclovekem a clovekem, to, co vede
k ,setkani* anebo ,minuti®, je Ustedni a zakladni zkuSenosti, ktera st¢anstat
obsahem mysleni a ¢enim“ Bubera.**

O otci se vyjatbval zcela v jiném sitle. Za svych gymnazialnich studii
k nému jezdival na prazdniny na venkovsky statek do dsulky. Buber
obdivoval jeho ¥elé chovani k ostatnim lidem,Tento vztah se projevuje
predevsim v socialni oblasti: caisti na zivat spolubliznich, na radostech

a starostechceledini, malych sedldk a pachty:i, se kterymi fichazel do

1B WEHR, G.Buber s. 12.
¥ Tamtéz, s. 14.
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styku.“*> Pra¥ zde maly Buber jfiSel do prvniho kontaktu s &itou podobou
Zidovstvi, s niz se ipdtim nesetkal: s chasidismem. O tomto naboZenském
smeru, v remz Buber spdbval Zivé jadro Zidovstvi, a o vlivu na jeho dilgch

rada pojednala v samostatné kapitole. Nicingn tel’ je jasne, ze Zidovskou
mystiku stavi jako hlavni nathrady svych dl.

Treti udalosti, kterd ovlivnila Bubera, byla prvngmwa valka'® Tehdy
zabili jeho gitele antirevoluciondti vojéci.,A to byl rozhodujici moment, po
kterem jsem podkolika nocich a dnech, kdy jsem se nachazel v tatateu,
citil: ,neco se se mnou stalo’. A od té doby byla setkamdns,l p'edevSim
s mladymi lidmi, jina.*” Véalka zpisobila obrovské trauma a vedla k selhani
lidskych hodnot. Potlala jedingnost ¢lovéka a uvedla ho do opusiosti
a bezdomovi, vémz neni schopen ,oslovendfuhého jedince. Jeho izolovanost
se Buber podstatnym dagobem pokousi ipkonat. Snazi se neodkla&dn
pieklenout propast mezi mnou a druhym, mezi ,J&" &, B hleda spojitost
mezi nimi, jez by oba poly uvedla v soulad. Kdyzte® podai, budeclovek
schopen porozu#é druhémuélovéku v jeho jinakosti a postihnout oboustrannou
neoddlitelnost, kter4 se otevira jen ve vztahu a zehuzt®ouze timto Zsobem
se stane plnohodnotny&fovékem a niize zakusit skutay zivot.

Lze to ale wbec dokdzat? Nejedna se jen o touzelidé@iprovazejici ho
z dob mladi? Rozchod radi prece musel Bubera zasahnout veliceésivijeho
poZadavku jiz nyni spatji jediné: navazat rozhovor, a to takovy rozhoyenz
je uskuténitelny pouze v setkani. Jen v setkani s bytosfitetem anebo jen
s lwni kwétinou, kdy zakouSim jejifftomnost a jedingost, jen tehdy dochazi

k neopakovatelnému okamziku.

1> Tamtéz, s. 13.

16 Citil jsem jistou touhu setkavat se s lidmi. Akpd je to vibec mozné, &co vdruhém&loveku
zmenit; sdmse ale také nechat tidnuhympromenit. V kazdém pipads, nebranil jsem se tomu, nesthv
jsem této touze nic do cesty. &@al jsem jako mladglovek. Citil jsem, Ze nemam pravo chtit druhé
menit, pokud sam nejsem ofi@n tomu, abych jimi byl proémén do té miry, dokud je to pravaai.
Néco se méa zemit a dotek druhého, jehdgrstava to rive vice nebo mé&mezmenit. Nemohunad tim stat
atikat: ,Ne, n€ se to netykaTy jsi blazen.” Je mozné ué&mozliSit dw faze. Ta prvni trvala do roku
1918, tedy kdyz mhbylo asictyiicet let. Tehdy, v roce 1918, jsem citdao podivného. Citil jsem, ze
jsem byl silg ovlivnén nécim, co pra¢ spilo ke svému konci, figdevsim prvni sstovou valkou.”
Rozhovor mezi Martinem Buberem a Carlem Rogerser8olvislosti1993,¢. 4-5, s. 235.

Y Tamtéz, s. 236.
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1.3. Misto ve filosofickém mysleni

Kartezianska tradice vyvrcholila do podoby plunidie® spol€nosti
slibujici ¢lovéku bezpéi a pocit jistoty. Ten o s@bmluvi jako o ,J&" nicméh
trpi osamocenim a zaziva hlubokou duSevni prazdndtziah clovéka
sclovékem je sice myslitelny, ale neuskéngelny, nebd jednolity dav
znemo#uje cestu k druhému. Své ,Ty“ nenachazi, ani taknrde W&init,
protoze sila, ktera jej pohlcuje, je i nez on. Vzajemna vazba nefunguje
a vznika stav, vémz , clovek tak’ka najednou, ale zato v ohromnéiSciti
bolestr® ztratu domova*®

Pra¥ v doks, kdy se neustale hokito o prekonani mostu mezi mnou
a druhynt®, priSel na scénu Buber se svym ,objevem* ,J4-Ty* jako vataimz
do obecného pa&domi veSelpredevsSim jako filosof dialogu. Musel se ale
souwasre vyporadat se ddma novodobymi tendencemi: s individualismem
a kolektivismem. Zatimco prvni nadzor shled@mvéka jen ve vztazenosti k sébb
samému, druhy ho svymigdmétem nedinil vibec a za hlavni vychodisko
stanovil celel® Oba sniry pritom vzesly ze stejné situace, do niz se moderni
doba dostala. #edchazela tomu dlouha staleti, ktera vyustila dalopy
,kosmického a socialniho bezdomovi, Gzkosti Zasvz Zivota?

Clovék podle Bubera jf@kona svoji izolovanost ve chvili, kdy se viep
a navzdy se odlai jak individualismu, tak kolektivismu, nebmbs varianty
nezakladaji podstatnou sk&mest lidské existence. Ani soistinost vyhrada
na ,J&“, ani sjednoceni v neosobni masu nejsoutatiosnezilidského é&ni.
,,Fundamentalnim faktem lidské existence’lek sclovekem.?> Buber tak
zavadi teti cestu, kteroynelze z odch dvou odvodit a ktera ani neznamena

pouhé vyrovnani mezi nimf® Jen v setkani jednotlivce s jeho bliznim dochéazi

18 DUBSKY, I. Per viam: stati a esejes. 29.

19 Srov. WEHR, GBuber, s. 5-7.

20 5rov. BUBER, MartinProblémecloveka. Praha: Kalich, 1997, s. 145-147.
2l Tamtéz, s. 145.

2 Tamtéz, s. 150.

B Tamtéz, s. 149.
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k nééemu vyjim&nému. Dilo ¥nované vztahu sdruhou osobou nazval
vystiznym ndzvemJa a Ty".

Svymi pracemi ovlivnil Martin Buber mnoho Zidovsky¢ kieg’anskych
ucend, filosofa a teolod. Zarwere byl jednim z nejvyznan#sich zidovskych
mysliteli 20. stoleti. Pod mocnymapobenim Bible, kteréustal &rny po cely
zivot, psal sva dila. #3p¢l také ke vzniku mnohaasopisi a spolki vénovanych
problematice utkovani Zidovského obyvatelstvgy evropském kontextu se
jméno Buberovo stalo symbolem lidské snasenlivesajemného pochopeni,
spoluprace, humanity zaloZené na dialogickém pdigského byti.?* Koteny
chasidské kultury mu dopomohly k zaloZeni koncepia&ogického vztahu
charakteristického jen pkdoveka v jeho dstojném zivos.

Béhem svého Zivota obdrzel mnoho o&ein K nejvyznamgjsSim patila
Goetheho cena zroku 1951. Vroce 1953 dostal Mirogeenu smeckych
knihkupai, kterou pevzal ve frankfurtském chramu sv. Pavla. O desgidedji

nasledovala nizozemska Erasmova cgna.

2 LICKA, Milan. Dialog. InRo$ chode& 990, ré. 52¢. 9, s. 10.
WEHR, G.Buber s. 41.
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2. PERSONALISTICKA FILOSOFIE

2.1. Vznik filosofie lidské osoby

V kazdodennim  Zivet c¢lovéek  negichazi do  styku  jen
s materialnimi pednety, které pouziva a zakousSi, avSak nezije ani sasebou.
Vzdy se pohybuje v ditém spoleenstvi a setkdva se s jinymi bytostmi, jez ho
oslovuji. ,Sebenapl@ni ¢loveka neni podmiéno jen gredn¥tnou a ,vecnou”
realitou, kterou poznavame, pouzivame rangiujeme, ale také arpdevsim
realitou lidskou a osobni, druhy@ovekem, ktery ped nas pedstupuje jako
osoba, neboli jako bytost stejnéirpzenosti a hodnoty?® Své totoZznostélovek
dosahuje jen ve svazku s druhytiovékem. ,Jen vtomto meziosobnim
spole‘enstvi se formuje duchovnicsvktery je jedinci vlastni® Kazda lidska
osoba se konstituuje jako jedém&, a to s ohledem jejich vztakie spolénosti,
protozZe vlastniho napini dosdhne jen v setkani s druhymi lidmi.

Tato skuténost se tve tolik nezaznamenavala, a protctSina
filosofickych Uvah niila jinym sneérem. ,Realita interpersonalnich vztah
nebyla v klasickéesanskeé filosofii zcela opomijena. Nebyla vystotematicky
zpracovana snad také proto, Ze existencialni abdiakd komunikace v minulosti
nep-edstavovala naléhavy probléri®K podstatné z#me doslo aZ ve 20. stoleti,
kdy nastal dlezity obrat. Evropska filosofie se vymezilécv celé své tradici,
ktera sice doie zpracovala pojeti lidské bytosti, ale nezahrmiadavého tématu
charakter pravého setkani a sgelestvi mého a druhéhgJednim slovem:
zatimco zapadni filosoficka tradice dosti @ebpropracovala substanciélni
charakter lidské bytosti, ponechala stranou chagakieterogenniho vztahd®

V déjindch tak pedstavuje Martin Buber &ity meznik, nebth svym

ustednim spisemJa a Ty“ polozil zaklady filosofie znamé jako personalismus

% VRANA, Karel. Dialogicky personalismud®raha: Zvon, 1996, s. 9.
2’ Tamtéz, s. 10.
28 Tamtéz, s. 23.
2 Tamtéz, s. 21.
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Spole&ng s nim tak tinili i F. Ebner, G. Marcel a F. Rosenzwéfgzakladnim
Ukolem se stalo spoluteni lidské osoby, které je moznéilghizit se cestou
dialogu. ,Skutecny personalismus je totiz vzdy také dialogicky,ofielmimavy

viiéi meziosobnimu vztahg®

2.2. Dialogicky princip

Kofeny dialogické filosofe zasahuji do obdobi 18. effol Tehdy se
objevily vyznamné pokusy vypracovat c¢ité motivy, z nichz pozgsi
personalistiti myslitelé vychazeli. #spelatomu stale rostouci socializace
lidského zivota a vznik neznamych kulturnich, pokych i ekonomickych
funkci. Dialogicky vztah se sice pomalu vytracékgto zistal rednim tématem
pro mnohé myslitele. Mezi nejznéjai predchidce patili F. G. Hamann, F. G.
Herder, F. Grimm a W. von Humboldt, ale podobnéulsp provazely posléze
i S. Kierkegaarda, F. H. Jacobiho a L. Feuerbdth& nimi Buber vstupuje —
odhlédme nyni od vySe zn@imych mladSich jedstavited dialogického mysleni
zrad jeho sodasnili — do ,rozhovoru®, i kdyz je pak ne vzdy uvadi jroeite.

Je to bW’ souhlas, odmitani nebo poopraveni. U vSeéthto myslitel
nachazime podiy klidskému byti, které respektuje vztah k ,T§.“
Samozejm¢ kazda epocha citila moznost osobniho vztahu, askalo pouhé
tueni vztahu mezi éma jedinci®*

Dulezit¢jSim zlomem na poli této filosofie bylo obdobi prvevétovée
valky, kdy se za nefiSi nutnost pozadovalo setkani s druhym. Protdaenim
tématem vSech uvah dovéku stal obnoveny dialogicky vztah. Nevypovida
o ledajaké debatci vyménovani nazar ani nechce sta&v vztah na distanci,
nicmére¢ stale bere ohled na komunikaci. V ni se nemushgsbjediné slovo,

a [resto neztrati naévohodnosti.,Tak jako ani to nejhorli¢jSi mluveni je&t

% Tamtéz, s. 26.

31 Tamtéz, s. 55.

%2 Tamtéz, s. 24.

3 WEHR, G.Buber s. 76.
3% Srov. tamtéz, s. 5.
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neni rozhovorem, tak naopak k rozhovoekdy nepaotebujeme vydat ani hlasku,
dokonce ani nazwit néjaké gesto.Re¢ se mize vzdat veskeré smyslovosti,
a p'ece niZe zstat /eci.* Dialog se ukazal jako pomysliny &Nyjasiujici

vlastni identitu, ale téz i svébytnost druhéhdde o dialog sam, o samu
vztahovou vzajemnost, ktera byt@sfriekracuje a podmiuje v3e, co se Vv jejim

ramci ¢i jejim prostednictvim dje.“>®

2.3. Buberovo vymezeni

Lidsky Zivot se odehrava zasa&dve vztazich. Martin Buber rozliSuje ty,
v nichz seclovék neustale pohybuje, a to ,Ja&-Ty" a ,J&-Ono”“. P&l mezi
nimi nazng&uje vzajemnost, ktera zde probih4. Neodkazujédemu, co se
odehrava mimo &) ale stanovuji rozem byti, jehoz jednotlivé dvojice dosahuiji.
Existuje tedy jen dvoji vyjdeni ¢lovéka, v nichZz se jeho Zivot odviji.
Prostednictvim ,Ty“ povstava z modu ,Ja-Ty* osoba, zatomz ,Ja-Ono®
vznikd zasadh vzdy jen individualita. O polohy - osoba a individualita -
nezaznamenavaji dvaeulstavitele dialogu, ale duji rozmer kazdéhocloveka.
Jsou nezagmitelné, protoze prvni vypovida o zcela odliSnérstpp nez druhy.
Jedné-li ¢lovek jako individualita, nemize sodasré naphovat statut osoby.
Nesluwitelnost obou pdi lidstvi doklada skutgost, véem se od sebe odliSuji.
,,Zadny clovek neni anicistou osobou, anéistou individualitou - Zadny neni
zcela skutény a zadny zcela neskdty. Kazdy zije v dvojim ja. Ale jsou lidé,
Vv nichZ je osoba tak aujicimcinitelem, Ze je Ize nazyvat osobami, a lidé, vaich
je natolik ugujici silou individualita, Ze je |ze nazyvat jediai. " Buber
shledal dvoji stanovisko a ztvémi clovéka, kterého utuje vztah k danému
protjSku. Podle toho se odpovidajicimaspbem lidské ,J&“ zZdenuje do
naprosto rozdilnych st. OdliSenim druhého slova z kazdé dvojice ,Ty*

a ,0Ono"“ naznauje, kcemu se naSe ,J&" obragda-Ty uznava osobni préggek.

**BUBER, Martin.Nazory Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 45.
% POLAKOVA, JolanaFilosofie dialogu Praha: JeZek, 1995, s. 10.
3" BUBER, Martin.Ja a Ty Praha: Mladé fronta, 1969, s. 57.
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Pro J4&-Ono plati pouze ,,0no" tedy objekt, dmuz se ma Ja jako subjekt,
nikoliv jako osoba.?®

Neosobni vztah ,J&-Ono“ doklada Buber ve své filiogako piiznatny
moment pro zivottlovéka v moderni spotaosti, jenz uchopuje veSkeré byti
kolem sebe v pod@b pouhych objekt Shledavd sam sebe jako subjekt
a z této dominantni pozice ovlada nejeniyale i lidi v okoli. VSichni mu slouzi
jako prostedky k dosazeni momentalnich icilZarover je proziva, zakousi
a poznava. Buber zvolil z tohotdvbdu nezdastrény pojem ,,Ono” (,On“ nebo
,Oona") proto, aby udrzel osobni odstup. Z pozicengO se ¢lovék seznamuje
s prednety, nikoliv s osobami. Vztahuje se k ¢gemu“, co se ho ,,az tak
netyka“, a nabyvaieswdéeni své pesily nad &gmito ,,evidentnostmi“, coz ho
nechava klidnym. Kazdé goo* mize nahradit vzdy za jiné goo*.>° V tom tkvi
omezenost sta ,0Ono®, vremz se kazdé ,J&* nalézd jako individualita.
»Individualita se nedénstni Zadné skutbosti a Zzadné nenabyva. OdliSuje se od
vSeho ostatniho a snazi sévfastnit si ze vSeho — zakousSenim a uzivanimilk; tol
kolik jen mize. Takova je jeji dynamika; odliSovat se @vlpstiovat si —
a pohybovat se v obouipadech v oblasti slova Ono, v oblasti neskuie**°

Skut€ny zivot zakouSi¢lovék celou svou bytosti jen ve vztahu a ze
vztahu ,J&-Ty", kde stoji t¥av tva& vaci druhémuclovéku, kterého jiz nechéape
ve freti osols jako ,,On“, ale rozumi mu jako ,Ty". Sy prot€jSek nez&azuje do
spol&ného prostoru jako ostatni danosti a ani s nimbbgn
zpisobem nezachazi. Martin Buber dodavafomu, kdorika ,,ty“, neni
predmstem rjaké ,,co".“ *' V tomto sets ,,J&“ nabyva zcela odlisné hodnoty
nez v pgedesSlem vymezeni ,Jano“. Nyni bere #etel na sveébytnost
a neobyejnost svého partnera, svého ,Ty“, a vstupuje doatmz k mu.
Zatimco ,Ja-Ono“ shledal 8vjako zkusenost, ,J&4-Ty* stanovil @wztahu* Ze

setkani ,J&" a ,Ty“ vznikd osoba a diky jejich gmmlsobeni se stavélovek

¥ WEHR, G.Buber s. 74.
%BUBER, M.Jaa Tys. 8.
O Tamtéz, s. 57.

“ Tamtéz, s. 8.

2 Tamtéz, s. 9.
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opravdovou lidskou bytosti. Zatimco veéwy,Ono“ se ¢lovék mohl chovat
lehkomyslé a nerozvaz zde zodpovida za sveé vztahy.

Buber ve svém vymezeni nekdrpouze v mezilidské sfé. Odehrava se
tu sice to nejdlezitejSi, ale vteti ¢asti dila,Ja a Ty* dojde az k samému
vrcholu, za nimzZ spatje Boha neboli ,¥¢né Ty". V kazdém vztahu ,Ja-Ty" se
podle Bubera poseuje vztah k Bohu,,Prodlouzené linie vztahse protinaji ve
vecném Ty. Kazdé jednotlivé Ty jeizptedem k ému. Prostednictvim kazdého
jednotlivého Ty oslovuje zakladni slov@né Ty.“* Osobni vztah k , Ty* je tedy
predstupgm, v rémz se zr&i samotny Bh. Gerhard Wehr k tomu dodava:
»Vertikala vztahu k Bohu tedy neni redukovana vesgch horizontaly
mezilidského vztahu./&d takovym postupem ho chrani chasidskédstava

o piitomnosti Boha ve gtg.* **

B Tamtéy, s. 67.
“WEHR, G.Buber s. 75.
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3. CESTA K CHASIDISMU

3.1. Mysleni chasidismu

Chasidismu® vznikl v polovirg 18. stoleti na GUzemi dnedni Ukrajiny
a Polska. K samotnému zrodu negativnimisgiem pispéla vnitini krize
spojend s nemilosrdnym vyvrédvanim Zidi v Evrops.*® Duchovni hodnoty
zidovského obyvatelstva velmi uly v nemilosrdné a krvetamé dolks a krize
stupiovala na sile. Jako reformni hnuti vychodoevropskéidovstvi gl
novodoby chasidismus pomocirexonat nedostatek citu. VySel ze zaklad
a tradic judaismu, ale nenavazoval ngedowky chasidismu¥, atkoliv nesl
stejny nazev a vychazel zlurianské kabaly. Z nakv®dstranil asketické
tendence a sklony k pesimisiffuDal pasatek novému vzorci naboZenského
Zivota, jehoz ukolem bylo obnovit vztah meéveékem a Bohem. To zéjginilo
mohutny vzestup a rostoucfipen mezi Wticimi i ztad prostych lidi. Saiasre
i vyprovokovaltadu odrct a zavrhovatdl.*®

Patatky chasidismu jsou spojené se jménem zakladateleniho vidce
Israela ben Eliezety kterého chasidské spo@nstvi nazyvalo Baal Sem Tov

(Mistr dobrého jména), ve zkratce BeSt. Svoji naulewysta¥l na zcela nové

5 Nazev pochazi z hebrejského slova ,chasid, kiguéekladu znamena ,zbozny*. BUBER, Mivot
chasidi, s. 30.

46 Této nabozenské obrégiiedchazela oviem série tragédii #esit— byla to pedevsim katastrofa roku
1648, kdy kozéaci Bohdana Chmelnického do zakladigilznmnoho zidovskych obci a vyvrazdili
podstatnowast Zich Polska a Ukrajiny. Pak nasledovalo postupné chtidrpomaleni kulturniho vyvoje
a Sfeni sabatiansko-frankistické sekty, zalozené Sprat&vi a Jakobem Frankem, kterééasto celou
1990, r@. 52,¢. 10, s. 8.

" sttedowky chasidismus vznikl ve 12. stoleti v Poryni. ZgdhleZitsjsi prvek hnuti se Zdaziovala
hlubokd askeze spitvajici v prekonani vSech pozemskych pokuSeni. Absolutni viBoha vedla
k nazoru, ze Bh c¢lovéka za své sebetryzni odnenuje. Srov. POPPER, DavidChasidim Hradec
Kralové: Edice Prométheus, 1998, s. 19-22.

“8 SADEK, V. Nékolik slov Gvodem k chasidismu. Ro$ chode& 990, ré. 52,¢. 10, s. 8.

“9 Tito protivnici se nazyvali ,mitnagdim* (oponentiNejwtSim nepitelem chasidl byl Gaon z Vilna,
vlastnim jménem Elijahu ben Slomo Zalman (1720-)79hZ chasidismus povaZoval za hanebnost.
Srov. POPPER, DChasidim s. 47.

0 Zil vletech 1700-1760. Narodil se v osa®kop, kter4 se Gdajnnachazela v blizkosti polsko —
valaSské hranice. Vétstvi osfel, a proto bylo nutné, aby se postavil na viasutiy. Vzdlaval se po
nocich, ale fed ostatnimi své&domosti skryval, a tudiz ho okoli povaZzovalo zazwklance. Srov.
POPPER, DChasidim s. 48-49.
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zasad. Zhodnotil gedchozi motivy zidovského nabozenstvi a dovedl ge d
ucelené filosofické podoby. Hlavni myslenkotinil povédomi o tom, Z&lovek
naléza Boha v Zivém i nezivém. Ve vSeclétskych jevech sp#tval Best
v rizné mie jiskry boziho sgtla, coz zartiovalo neustalouiftomnost Boha ve
swté. ,,Neba ve skuténosti neni Zadného byti mimo Boha a podstatou vSeho
mineral:, rostlin, zviat i lidi, je Bih, ktery se vé&oblékl jako ve sij odev.“>!
Proto i &ci zdanliw ,bez Zivota“ v sob obsahuji cosi skute¢ Zivouciho.
Chasidismus, zaloZzeny na blizkosti Bohélowékem, se ale neztotddval
s panteismerf Kazdy chasid mohl ve vSem zpozorovat pouze odBska,
nikoliv jeho samotného. BoZi jas vSak nevyga vSude se stejnou intenzitou,
a proto uéita mira se nachazi i v samotném zJ8topa boziho sitla se jise
naléza ve vSem, pé&adZ nic nem¥e existovat nezavisle na Bohu, ktery je
zdrojem vesSkerého byti a veSkerého Zivota. Pret® zlu existuji stopy dobra,
avsak pouze stopyfipem? zlo nefestava byti zlem>

Protoze Bh je dobry, podstata &a musi byt rovéz dobra. Tento motiv
shledal chasidismus jako zakladni ipgvého deni. ,,Cilem nového hnuti bylo
obnovit diverny vztah mez#lovekem a Bohem, ktery ma byt zaloZzen na radosti
a nadseni.? Dirraz proto kladl na optimismus, a tudiz vychozi dtdské mysli
spaiival v radosti, pedevsim pak radosti dusSe, jez platila za jednutizdisich
kategorii. Pouze tastny ¢lovék se mize giblizit k Bohu. Cestu k&mu mu
otevira jen vroucna modlitbafigkteré je zapdtbi, kavana“, uplné sousedni

na Boha?®

>l SADEK, Vladimir. Z mySlenek Baal Sem Tova.Ro$ chode&1990, ré. 52,¢. 12, s. 8.

°2 Rabi Rami Shapiro ve svych Chasidskych povidk4éh:p,Z¥st, Ze cela zetnje naplina Bohem -
alespan jak ji chapali chasidé - vedla, navzdory svémivquu v hebrejské Bibli, k obvémi, Ze
chasidismus je zidovsky panteismusiamni, Ze ,,vSe je &h“. Tak tomu ale neni. Panteismus ztdige
stvareni se Stviitelem: Bih a ffiroda jsou totozné. Chasidismus wyije filosofii, které se spraenrika
parerteismus: vSe j& Bohu. Toto je zasadni rozdil. Zatimco v panteigensgwt Bohem, v panenteismu
je swt jen ¢asti Boha. To znamend, zétBsice napluje cely s¥t, ale s¥t nenaphuje celek Boha. Bh
zahrnuje a zarovepresahuje stvi@ni." SHAPIRO, RamiChasidské povidkyPraha: Volvox Globator,
20086, s. 22.

>3 SADEK, V. Z mySlenek Baal Sem Tova.Ro$ chode&990, ré. 52,&. 12, s. 8.

> POPPER, DChasidim s. 46.

> SADEK, V. Z myslenek Baal Sem Tova.Ro$ chode&990, r@. 52,&. 12, s. 9.
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3.2. Role cadika

Chasidismus kladl vyznam na osobnost cadika, sptaéhc®, jehoz
dulezitost vyiistala z pimého kontaktu s Bozi milosti. Byl duchovnim
prostednikem mezélovékem a Bohem. #sobenim cadika se vySSi projevovalo
v niz8im. RestoZze pobyval dole, zaklad jeho byti se nalézaliea Postava
cadika znazarovala jednotu pozemského i nebeského a dopomahadaria¢
swta celym svym Zzivotem, kazdou mysSlenkotinem. Z jeho Ust nevychazela
jen obyejna slova,Cadik sdm je deni, které se stalo lidskou bytosti. Proto jsou
v8echny pohledy neustalerepy na & a na jeho skutky™ Kolem rsho se
shromad'uji chasidé, milovnici Boha a zboznosti, kteakladaji chasidskeé obce.
Dohromady tvéi celenou dynamickou jednotu. Ve vztahu mezi nildévBuber
zakladni vzor lidského spalenstvi>® Nikoliv z jednotlivai Ize vytusit podstatu
chasidismu, nybrZ pouze ze Zivota sggistvi.®®

Podle Baal Sem Tova v&dni cadika nehraje zadnou roliie se jim
statélovek uceny i nedeny, a proto sam nepovaZzuje za cil lidského Zipotzhé
kupeni poznatk ale opravdové ifblizovani k Bohu?® Buber nenahraditelnost
a pispeni cadika popisuje taktq;Pomaha vsem, ale n&#d za nikoho nic, co
prislusi jen jemu. Jeho pomoc je jako pomec gorodu.(...)Divame-li se na
cadika, zdokonaluje se nam zrak, poslouchame-li zejokonaluje se nas
sluch.“® Tedy ani mluvenim cadik nevede chasida na cesBohu, kterd
naphuje jeho pozemsky zivot, nybrz celou jednotou das&la a celym svym

jedinesnym bytim ho mZe dovést pouze na jeji okFj.

*® Buber pidava jest privlastky: osedceny, dokonaly. Srov. BUBER, Mivot chasid, s. 32.

*"WEHR, G.Buber s. 57.

*Dokazuje to zaZitek malého chlapaé pavstve chasidské modlitebny: ,KdyZ jsem vSak slidebeho
prochazet zastupetekajicich, citil jsem: ,udce”, a kdyz jsem viél tancit chasidim s Térou, citil jsem:
,obec". Tenkrat jsem poprvé neité vytusil, Ze spoléna Ucta a spotma radost dusSi jsou zakladem
pravého lidského spalenstvi.“ Buber, MZivot chasid, str. 33.

> WEHR, G.Buber s. 57.

9 SADEK, V. Z mySlenek Baal Sem Tova.Ro$ chode&990, ré. 52,¢&. 12, s. 9.

®1 BUBER, Martin.Chasidska vypra&ni. Praha: Kalich, 2002, s. 18.

%2 Srov. tamtéz, s. 17.
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3.3. Vliv chasidismu na Bubera

Buber se netajil kritikouéch naboZenstvi, kterA neuznavaji charakter
Zivota na zemi. Bvod jeho nespokojenosti vyvolala skitest, Zze odkazuji na
byti dokonalého sita a popiraji sebemensi mozno&asti Boha na pozemskych
vécech.,V ¢étSina toho, co se dnes nazyva nabozenskym hnetwmyjl — nikoliv
snad v jednotlivostech obsahu, nybrz v své celb&std® Nuti totiz neustale
obracet pozornostiovéka do jinych sfér proto, aby jeho duSe mohla doséahn
naplreni. Buber dodava;To, co se takto osamostatje, mohou byt formy,
v nichz clovek zasvtil svet Bohu, tedy ,kultické posvatno“, ty vSak jiz nyni
nejsou posicenim prozivané kazdodennosti, nybrz jejim a@oim; Zivot ve
swte a sluzba Bzi neslditelné vedle sebe, ale jB" této sluzby jiz neni &h, je
to jen jakési poddajné zdani — skig partner rozhovoru tu uz neni, projevy
styku se ztraceji ve vzduchoprazdfit:.

Pravy opak zastaval judaismus, obzwgsak lidové hnuti chasidismus.
Z zivotniho postoje zboznych odrazil Buber vlast@idro filosofického
sméfovani. Dokazuje to skutmost, Ze podstatnaétdina jeho d vychazela
z kareni tohoto reformniho hnuti,Vskutku se v poslednich staletich neprojevila
duchovni sila Zidovstvi nikde stak velkou silokojav chasidismu®
Sympatickym rysem povazoval skémest, Ze chasidismus neodmital lidsky
prozivany set, ale rozundl mu jako vstupni branhna cest k Bohu, coz shledal
zakladem svého geni“. Ve stati nazvanéMa cesta k chasidismu“dodava:
,,Biih je nahlédnutelny v kazdéov a dosazitelny kazdyristym skutkert®
Kazdy ¢lovek mize stopy Boha nalézt, a to veSkerym svym konanjed@anim.
Pouze takto slouzi Bohu, necim jinym. ,,Proto nestdi slouzit Bohu jen
v urcitych hodinach, ufitymi slovy a zfisoby, nybrz ma se mu slouzit celym

Zivotem, vedkerou vsedni kaZdodennosti éslgusti.®” Tim Buber naznal

3 BUBER, M.N&zory s. 18.

54 Tamtéz.

% BUBER, M. Zivot chasid, s. 31.
56 Tamtéz.

5 Tamtéz.
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nesouhlas s modlitbami, které sefikélvaji jen v obech ustanovenou dobu,
neba’ pravym rozhovorem s Bohem musi byt veSkeré ligigis®beni ve sité.
Buber se tak zhostil Ukolu podat co riegr¥jSi obraz o Zivat chasid,
piestoze z materi@lprvni generace se nezachovalo prakticky nic ajeEbgelmi
malo. Rivodre se totiz vedle Ustni formy rozmohla i pisemna adaz niz
alespa néco @istim generacimistalo. Ta fivodre slouzila chasidovi pouze pro
osobni patebu, aby si kdykoliv mohlifpomenout slova cadika, a tak se neustale
snazil porozurit smyslu kazdého proneseného vyroku svétitele. Nicmér
pouhd cizojaz§na reprodukce Buberovi nesiia.®® Dosud nezpracované
prameny obnovil a dodal jim g&tnou formu, aby soudobytend& rozuntl.
,Kdo si jako ja vytkl za cil vytvat z daného pisemného materialu (vedlétych
latek astnich) podobizny cadikim a legendarni,zéleve: pravdivy obraz jejich
zivota, musi si hlavni Ukol spatovat v dopléni chyljici, ciste narativni
linie.“®® Nakonec se Buber G&fe probojoval k vlastni pod@b vyprawni,

v nichz zachytil obraZlovéka a jeho cesty.

% prekladatelskowtinnost z&al na pohadkéach. Doslovnytgklad pouze pdivil pavodni formu, a tak
Buber zjistil, Zecistotu @ibehi zachova pouze tehdy, ¥sba-li ji a nasledhpirevypravi ze svého nitra.
Tamtéz, s. 37.

% BUBER, M.Chasidska vypréini, s. 7.

27



4. CESTACLOV EKA

V predchozich kapitolach a podkapitolach jsem se ptkypsidat strény
vyklad tech nejzaklad)Sich bodi, které podstatnym #igobem podnitily tvorbu
Martina Bubera, a to jeho Zivota, personalistickldsbfie a chasidského
nabozenského hnuti. Sanhepr¢ kazdy usek by si zasluhoval dalekeétsi
pozornost. VSechn§asti obsahuji hluboké podty, k jejichZ sjednoceni se mi az
nyni dostava mista. Proto také nasledujicd &&sti povazuji za hlavni jadro,
v némz se pokusim vylozit vlastni podstatu Buberova&lemy.

Obracim se naritkratké povidky z Buberova dilgCesta cloveka podle
chasidského deni“, protoZze podavaji $dectvi o tom, Ze bozské poznani vzdy
souvisi s jednotlivostmi kazdodenniho Zivota. Pdkuse o analyzu naprosto
rozdilnych situaci, jez se mohotilpdit komukoliv na s#té, a uz se jedna
o bohatého, nebo chudéhcsticiho, ¢i newticiho. Na tom ubec nezalezi.
Vystupuji zde odlidni lidé i po strance povahovédnbticim tématem vSech
piibéhd, které si beru jako téma k interpretaci,geSem setkani, dikyémuz
vypovidaji o tomtéz,Jdeme-li rejakou cestou a setkame-li sélgvekem, ktery
nam krael vs¥ic a Sel také ¢jakou cestou, zname jenomiskus cesty, nikoli
jeho — jeho kus cesty totiz proZzivame jen v setkdnBpol&ns se pokoudeji
odhalit pravy zaklactlovéka, a to obzvlast takovéhoclovéka, jenz zije ve
vztahu & uz s druhymi lidmi, nebo&mkoliv jinym.

Jiz vsamotném titulu utleho spisku se objevuji valopomahajici
proniknout do celé problematiky a ohjagci spojitost vSech postav.
V souvislosti s chasidskou tradi¢loveku prislusi zvlastni a ojed#td cesta,
ktera je na ptatku zcela nevysSlapana. Co se ale za ni skryd@?snad o zivotni
pow’, kterou kazdy razi zcela samosttrZavisi jen na ém samotném, kam
v nejblizSich chvilich zartif? Na kazdé cestse vSakélovek zastavuje, bloudi,
vaha a otdli, a pak se @pvzchopi, vykrgi a pokr&uje dale kupedu. Jedna se

tedy o ¥c¢né putovani? VSechny otdzky se pokusim zodggvna gFibézich

“BUBER, M. Ja a Ty str. 68.

28



zachycujicich zivottloveéka, jehoz spoluduje pra¢ tato jedinéna a vlastni

cesta.

4.1. \Ezen a jeho zalénik

Buber tento fibéh zaadil na zaéatek dila, po&vadz v m patrré shledal
nejdilezit¢jSi okamzik lidského Zivota. & se odehral v pétburském Zald, kde
do3lo k setkani uznéného rabiho Sneur Zalmana a dozorce, coz v lidském
smyslu takové misto neumafe. Proto je tato situace tak neobvykla. Ani jeden
piitom dogedu netusil, co zasadniho se mezi nintiqdi. KdyZ bachavesel do
cely, aby se zabavil a utratil ve sléamlnou chvili, rabi ho nejprve, zabrany do
svych myslenek, ani nepashl. Bach&vsak nevahal adal se s nim deeci* .™
Osloveni zde sehraloukbzitou roli, zardere vétSi, nez dozorce zprvutkec
otekaval. Jak se ukéazalo, jeho zéem bylo pouze rabiho zkouSet, nicrién
netusil, Ze tak s nim vstoupil do bezptedniho vztahu.

V rozhovoru bachaupozornil na nesrozumitelnost, kterou ,objevilfi p
¢teni Bible. Nechapal, jak se mohilB ptat Adama:;Kde jsi?“ Musel gece
védét, Zze Adam v zahradEden sidl zakazané jablko ze strom#déni dobrého
a zlého, poznal, Ze je nahy, a proto se ukryl. Bace tak snazil zessanit
zidovského Boha jako vSédouci bytost, ktera se néwre timto zjfisobem tazat.
Pta-li se, ohlaSuje svou neznalost. DoZadoval Isg,rabi uznal skutaost, Ze
odhalil pravdivou ¥c. Sowdasré po rtm pozadoval vysstleni.

Rabi v3ak vznesl jiny problém\erite, Ze Pismo jecené, a kazda doba,
kazdé pokoleni a kaZzdfovek jsou v @m obsazeny?? Bacha souhlasil, ale dal
pevre stal za svym tvrzenim v dorémi, Ze se vysie hlouposti a blahovosti
cadika. Tomu uz nic nebranilo odhalit skirt¢ smysl vyroku z Bible, vyuziva
ho a smfuje proti dozorci,Kde jsi ty ve svém g%? " Nyni nastal pravy opak,

protoze mu sélil daleko vic, nez clt pavodre slySet.,,Zdanliw mu nepodal

"L BUBER, Martin.Cestacloveka podle chasidskéha@eni Olomouc: Votobia, 1994, s. 7.
2 Tamtéz, s. 8.
3 Tamtéz.

29



zadné podeni o vyznamu toho biblického mista. Ve sksti vSak tato
odpovd’ souwasre osvtluje stav Bohem tdzaného Adama i situaci kazdého

cloveka, v kazdéngase, na kterémkoli mést ™4

Pokud Bible zahrnuje vSechny
lidi, i bacha musi byt jednim z nich. ProtozeulB promlouva skrze &ky
ke kazdému jednotlivci, stejrtaké k gmu se obratil boZi hlas veténé otazce:
,Kde jsi?* Co se v zival velitele nyni pihodilo? Vcem tkwla zavaznost

scleni, ke kterému doSlo vezeni?

4.1.1. Sebewdomeni

,Obrazové ueni (0) stveéeni chce vyslovit, zéoveka jakoztocloveka
profiluje vyzva.” Proto se nejedna o bezvyznamnou otazku. Nejdevitoec
o otazku, ale o apelJestlize se Bh takto pta, nechce doveku wdét néco, co
jeSt nevi; chce vém zpisobit reco, co byva zpsobeno jenom takovouto
otazkou, pedpokladaje, Ze ho zasahne do srdce, ze devdk necha zasahnout

do srdce.”®

Bih velitele vybizi, aby procitl ze spanku, aby peobral”, protoze
Zivot doposud bral na lehkou vahu a negtis\io Zadnymgcistym skutkem ani
vztahem. Vyptaval se na vyrok z Bible, jemuz iidadal sebemensiatezitost,
ale odezvou se staly roky, které mu nenawgirotekly mezi prsty, Touto

vyzvou seélovek stava KDO, mimo tuto vyzvu je pouzed.“’’

Chasidska tradice neupirala boZzi jiskry ani sammotn&lu. | v #m se
skryva jejich mal&ast. Proto ani ten nejhorsi jedinec tedyuséava zcela bez
Sance.,,Zadny Hisny ¢lovek neni proto nenavratnztracen a zadnyiAth neni
tak velky, aby nemohl byt &den pokanim, jemuz chasidismus s opgswm
pricita nejvyssi vyznan’® 1 v ném se niize probudit ssdomi za zlsiny, kterych
se v minulosti dopustil. OvSem zji&ti, Ze osloveny Adam se nachazi v kazdém

¢loveéku, vyvolalo zasadni obrat velitelova postoje, la ten, kdo chil nejprve

" Tamtéz, s. 11.

S BALABAN, Milan. Hebrejskélovekoslovi Hermann & synové, 1996, s. 99.
" BUBER, M. Cestacloveka podle chasidskéha@eni s. 12.

""BALABAN, M. Hebrejskélovekoslovi str. 99.

"8 SADEK, V. Z myslenek Baal Sem Tova.Ro$ chode&990, r@. 52,&. 12, s. 8.
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jen zkousSet, byl nakonec sam vyzkousSen a ve zkousgbstal. S touto potupou
se bude muset vyrovnat po zbytek svého Zivota.
Pro chvili takové hluboké prainy neméa Buber Zadnou definici. Jedna se

o tak vyznamny moment,iipnémz prokthne konverze, z#éma, coz zachycuje
prostym ,zachwlo se mu srdce" Nastane obrat celéhfiovéka. Nevyslovné
proto vyjaduje otesenim celého lidského nitraZde se ,Ty“ zjevilo ¢loveku

z hlubSiho tajemstvi, oslovilo ho z temnoty sanoé @dpovdéel svym Zivotem.
Zde se slovo stavalo znovu a znovu Zivotem, a Xardab— & uz napkoval zakon
nebo jej porusil — je éenim.“° Proto nakonec i Zalaik a wzei k sok nasli
cestu, na niz se vztahli k Bohu. V tom tkvi jistAdije pro lidské pokoleni

a moznost zakladni sebeprémy.

4.1.2. Poatek je ve mé

Buh se nepta;Kdo jsi?“, ale,Kde jsi?* Rozdil je zcela zasadniiifemz
praw v odliSnosti obou otazek sgiwd podstatny okamzik édomeni si své
situace. Zatimco otazk&do jsem?" stavi lidské ja do osamoceni, otazKale
jsem?“ klade lidské ja do vztahu. V prvnintipact seclovek obraci do svého
nitra, ¢imz se odlduje od okolniho sta, v druhém fipac se ¢lovék musi
umistit do swta vlastniho i séta druhych®

Buh hraje v Zidovstvi velmiideZitou roli, porkvadz se snazidovékem
navazat rozhovor,B izth nestveil nejaké nastroje, zadné nepebuje; stvail si
v8ak partnery rozhovoru dase swta, partnery, kt& jsou schopni dialogu®
Adam se skryva nikoliv proto, Ze by rozhodl prottgi, jenom se nerozhodl pro
ného® Neubranil se svodu v poddljablka nalézajiciho se v zahtada tak
podlehl své touze jej ochutnghNeschopnost odolat — vime o ni, my, na nichz se

dnes a den#) stale znovu, opakuje situace prvnich lidi, vimeswem

" Buber, MJ4 a Ty s. 39.

8 SHAPIRO, RamiChasidské povidkg. 205.
81 BUBER, M.Né&zory s. 16.

8 Tamtéz, s. 14.
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nedokonalém jednani, jez nentim jinym nez Unikem z viru postradajiciho
sner, vime o té boti a padu a uviznuti jisker, Ze naSe zloba, jeziseybe, je
zarovei potreba spasy a touha po nf*Proto lidé maji rafi jasns vymezeny
vztah ,Ja-Ono“, kde nemusejicimn rwéit za sveciny. V tomto s¥été hraje hlavni
roli lehkovazné zachéazeni a lhostejné chovani.

Kazdy ¢lovek je zal&nikem a kazdylovek je Adamem,,Abychom unikli
odpowdnosti za proZity Zivot, budujeme si z byti naskrakryvani.®* Krasng
vypadajici ovoce tedy #Agobilo to, ze se Adamovi otialy oi a poznal svoji
nahotu wi¢i swtu. Tehdy se prvnélovek zastydl a schoval se, éoliv Buh
védél, kde se nalézd. Tak Buber nagihaZze z naSeho bytéinime pFedmet
a takovy vztah jako k objektu souhlasi sétsm slova ,,Ono“ do doby, nez
padne BoZi otadzka,Osloveni Vyzvou se gk tak, Ze jsem odhalen ve své
anonymi¢: Zze mi dojde, ze jsem jen ,anonynatpvek beze jména, bez vlasti, bez
domova. Osloveni mne tedy vytrhuje z bezejmenndstzdomovi®

Buh je ale neustaletftomny v otazce, ktera otevird moznost vyjit z toho
klamu. ,,Z4leZi jen na tom, zdalovek k této otdzce zaujme stanoviskb.“
V odpowdi, kterou kazdy samostatnvyslovi, se objevuje zgaa davka
odpowdnosti za dosud prozity zivot. To se&ja& mnoha zpsoby, v pipac
Adama giznanim, Ze se skrykimz pebral zaruku za neuposlechnuti Boziho

piikazu. Doznanim tedy pna cesta&loveéka.
4.2. Cesta askeze

Druha historka vypravi o chasidovi, ktery ke svésabeuteni zvolil
cestu askeze. Stanovil si za cil, ze nebug@mat potravu ani tekutiny po dobu
jednoho tydne. Us@ns odolaval bez jakychkoliv nesnézi, nicraétémsi na

konci sedmého dne dostal ukrutnou #izdajednou uvidl opodal studnu. Bve

8 Tamtéz.

8 BUBER, M. Cestacloveka podle chasidskéha@eni s. 12.
% BALABAN, M. Hebrejskélovekoslovi s. 103.

% BUBER, M. Cestaclovéka podle chasidskéha'eni s. 13.
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nez stail cokoliv provést, aby k ni fiistoupil, zarazil se. Citil, ze jistzente,
pokud se nenapije, ale s@sré jeho umyslu né&erpat ¢istou vodu bréanila
chvilka, ktera mu jest zbyvala. Musel se rozhodnout ze dvou moznosti: zda
Zizer uhasit, jelikoz i tak ulohu té#h spinil, anebo nikoliv a jeStokamzik
pockat.

Rozhodl se vytrvat. Kii jednomu poSetilému iani by nerad pokazil
celou dlouhou snahu se postit, a proto se€jraddalil. Kdyby nevykal, pipadal
by si sam ped sebou zahanben. Nedhdi pozd;ji vycitat, Zze v posledni min&it
nevydrZzel a podlehl undhlené touze. Vlastnié¢deni z dosazeni ukolu bude
piece daleko &Si nez z uhaSeni ZignV ten samy moment alggpadla chasida
chlouba, po#vadz obstal v tak obtizné zkouSce. Nenapil se mene,imz
zabranil poZzadawkn svého &la. Byl na sebe velice hrdy, nabaejen Uspgsns
zadrzel své péeby, ale mil nad nimi fevahu. Citil se fesiilis sebe¥domy, Ze
télo spol&éné¢ s mysli drzi pewh ve svych rukou. Zdanliva vyhra se vsak
promenila na samolibou pychu.

Kdyz chasidovi doSlo, co svymhovanim zpsobil, snazil se naposledy
zvrétit celou situaci i za cenu vzdani se stanovengle. Odhodlal se r&ji
zbavit zangru a nesplnit dkol, jen aby nedovolil z34it své jeSitnosti,,Radji
pijdu a napiji se, nez mé srdce podlehne pydelakiekl, tak hodlal vykonat.
Vratil se zgt k prameni. ChRd nabrat vodu do dlani, alefipodilo se cosi

s M7

necekaného. Vytrvala Zize kterd ho tolik trgpila, pominula.

4.2.1. Rozhodnost

V této pihodk sehral hlavni rolgloveék, jenz se domnival, ze zadrzenim
télesnych pateb askezi se dostane na vySSi duchovni droseZ se nestalo.
Ch&l sam sob dokazat, co vSechno zvladne praijszaner obétovat. Byl az
piiliS posedly touhou po vyniknuti a po sghi zvlaStniho vykonu, aniz bral

jakykoliv ohled na dsledky svéhainu. Hlavni gekazkou jeho zaénu se stalo

8 BUBER, M. Cestaclovéka podle chasidskéha'eni s. 31.

33



neustalé otaleni a vratky postupim vice dumal nad tim, jak nejlépe se
zachovat, tim vice se zbavoval smyslu toho, coegkéthledal.,VSechno na
nasi cest je rozhodnutim: umyslnym, tuSenym, tajnym; rozhtidnnejhlubsim
nitru je nejtajrsjsi, a pokud jde o jehoudledky pro nas, nejmoégsi.«%®
Ustavicné gemysleni se projevilo jako tryznivé prokleti, ktenéactlo ¢lovéka

z pavodni cestyVysledek jeho vahavosti se ukazal az v poslednj kily uz se
definitivné odvazil zachranit celou situaci tim, Ze se napieez Ziza
ustoupila. Pro se tak stalo?

Jeho odhodlani nebylo od&ku Uplné, ale jenomast&né, a proto na
samém konci ztroskotajKonani cloveka je pouze tehdy smysluplné, kdyz se
déje naprostou oddanosti a v nép vSech sil dla a duSe. Jde o zaffené
soustedni, jeZ musi bytiftomno v kazdémiinu.“®® Rozhodnuti chasida tudiz
neprobihalo po celou dobu se stejnou intenzitoeha jvahani se tak projevilo
tim, Ze p#ad gistupoval a odstupoval od dilgTakové rozhodnuti Ize dinit
pouze celistvou, sjednocenou dusSi; musi dpwejit cela dusSe, kamkoli se
obrétila nebo sklonila, kdyZ se nas on&it&r situace dotkla; jinak ze sebe
vypravime jen koktani, zdanlivou odpdynahrazku odpasdi.“ %

Martin Buber v navaznosti na chasidskou nauku gaktstanovisko, ze
kazdyclovek, i ten s mnohostrannou a rozporuplnou dusiersvoji mysl spojit
do jednoty ,Toto ucelovani, formovani, zphnlediovani duSe je zasadni,
odvaznycin. Musi v @m byt gekonany vSechny tendence, pohodinost, zvyky,
c¢innosti i zaliby fiznych moznosti, jez v nas rozbujely, ale kteryamegzbavime
jednodusde tim, Zze bychom je vynechali nebo odhaowibha nelze dosahnout
pravé celistvosti, pokud v rozichfteaji potla‘ené choutky® Byt takovymto
zpisobem uceleny neznamena nic jiného nez jednothaeléveka, €la i duse

~ 92

souwasre.” ,To neni reco, co se ée meziclovekem a Bohem, nybrZep, co se

8 BUBER, M.JAa Tys. 76.

8 WEHR, G.Buber, s. 52.

' BUBER, M.N&zory s. 37.

1 TamtéZ, s. 38.

2 BUBER, M. Cestaclovéka podle chasidskéha'eni s. 39.
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odehrava wloveku.“*® Tato Uplnost v fipads chasida zcela chyta, a tak se mu
nepodéilo dojit konce, neb se stale utagh v pochybnostech a nejistotach, zda
se napit, nebo nikoliy,Sjednoceni se musi odehratize, nezli sélovek pusti do
nejakeho mimeéadného dila. Pouze se sjednocenou dusi bude tlmtschiopen
vykonat nikoli ledabyle, nybrz jako praci odlitojednoho kusu*

Po gichodu ke svémuditeli se chasid proto nedkal niceho jiného nez
pohrdavého odsouzenKara se postup a vzafi krok zgt, ono ,sem a tam“,
nespravny je ,Kivolaky* charakter konani. Oproti ,slatani# stoji prace
jednim tahem.®* Podle cadika nikdo nestalym a kolisavym jednanémiosahne
konené podoby své prace, jelikoZz od saméhdatla ji nevykonava stejnym
zpasobem. ,To je pro cloveka rozhodujici okamzik. Bezho neni schopen
duchovniho dila.?® Proto také chasida za vrtkavyipéh napomenul&imz ho

souwasre i powil, aby se podobnéhsinu prist vyvaroval.
4.2.2. Pycha a pokora

Buber gibechemtika, Ze v kazdéntlovéku se nachazi dvoji duSe, duse
pySného a pokorného. Prvni Zije bez dila, ale i pedstaty. Namaha se, ale
pozehnani se ji nedostava. Takovému jedinci jdgckidjenom o sebe a vlastni
slavu, nikdy vSak o mysleff.,V tom, kdo je piny sebe, nezbyva misto pro
Boha.“® Pravym opakem pak shledava druhého, pokornéhay kieciuje
druhé jako sebe a ro¥h i sam sebe v druhychPokora, o niz jde, neni zadna
chtend nebo natena ctnost. Neni to nic vic nez wnitbyti, cithi a vypovidani.
Nenajdeme vni nic, co by donucovalo, ponizovalontrklovalo nebo

prikazovalo.®®

% BUBER, M.J4a Tys. 76.

% BUBER, M.N&zory s. 39.

% BUBER, M. Cestacloveka podle chasidskéha@eni s. 34.
BUBER, M.J4a Tys. 76.

9" BUBER, M. Zivot chasid, s. 25.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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Chasid se vzdal jidla a piti, aby dosahl svéha Kith/z se vSak nenapil ze
studny, zfpsobil nejhorSi ¥c, jaké se mohl dopustit: ohrozil svoji vlastni
existenci provignim &tSim neZz nedodrzeni askeze, kterou si dobr@volozil.
Zmocnila se ho pycha, protoze se k¥ a nepodlehl své zizni, jez hdgpadia.
Uveédomil si vyznamnostinu a citil se hnedidezity a vyznamny, paivadz se
oswdcil nad ostatnimi. To vSe do doby, nez mu doSlos&edopousti itichu
mnohem horSiho, nez kdyby se oddal obZergByiSny neni ten, kdo o seélwi,
nybrz ten, kdo se srovnava s druhymi. Ten, kda’ie@pov sold, se nenize
vyvySovat: vZzdyjsou mu otekena vSechna nebesa a oddany vSechity.sv
PovySeny je ten, kdo se citi byt lepSi nez drud@ &e vidi vyS nez tu
nejnepatrijsi z vci, kdo ndi loktem a vaZzi a vyslovuje soutf® Cadik
domluvil chasidovi, protoZe askeze zadnym postugesabenalezeni ani cestou
ke spase neni. @#ani v prvnich krocich fize znamenat jeji gatek, ale nikdy

cestu celod®*

4.3. Hled& pokladu

Treti piibéh podle Bubera dovrSuje celé chasidskéni o cest ¢loveka.
Vypravi o chudém a zbozném Ajzikovi, ktery iieg svou bidu nikdy nezavrhl
viru v Boha. Jedné noci se mu zdal podivny, alesto velmi zivy sen. Ten
naizoval, aby se vydal na dlouhou cestu z Krakova@@®Prahy, protoze se tam
pod mostem ukryva poklad. Nejprve Ajzik riepizoval snu sebemensSi
dulezitost, ale kdyz se opakoval vicekrat,énih ndzor. Byla to posledni Sance,
jak prekonat tizivou zivotni situaci. Vydal se tedy dalr, aby se ig@swdcil
o pravdivosti snu na vlastnéio

Po pijezdu na misto se zpatku zdrahal z&t kopat, navic fitomnost
strazniki mu to nedovolila. myslel, jak se ma dale zachovat. Jednoho dne se

vSak vzchopil a fiSel az k mostu. Potloukal se pobliho cely den a snazil se

100 Tamtéz.
191 BUBER, M. Cestacloveka podle chasidskéhaeni s. 27.
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prijit na to, kde by poklad mohl byt schovany.dée si jeho podivného chovani
vSiml velitel a pistoupil k remu s otazkou, zda¢éno nehleda. Ajzik mu
pievyprawl, jaké podivné okolnosti ho zavedly az sem, alitelese z&al jen
smat.,, Ty ubozaku, ty ses az sem trmacel se svymi &agdi botami jenom
kvili snu! Ach, kdo & snim! To bych si j& musel podlgipazu ze snu sbalit
svych par Svestek, putovat az do Krakova a tamsyteici jistého Zida, rél by
se jmenovat Ajzik, syn Jék| pod peci hledat poklad! Dovedu sedstavit, jak
bych chodil po viech domech, vZtgm se jedna polovina Zidmenuje Ajzik
a druha Jekel!%2

Velitel se Ajzikovi jen vysmival ki#i jeho nerozumnému jednani
a posetilosti, protoze opravdwiil, Zze by mohl zbohatnout a zaopatcelou
rodinu. Ve skuténosti mu ale s#lil mnohem vice, nez clitAjzik predtim &dét.
Kdyz vyslechl vSechno opovrzeni a vSechen paodimza nerozumny vykon,
uvédomil si pravy smysl snu, ktery se mu tolikrat zddPod ohni&m svého
domu méame zakopany poklaf* Ajzik se uklonil a zantil zpst do Krakova,
kde opravdu objevil to, p@gem nejvic touzil. Za ziskané bohatstvi postavil

modlitebnu, kterou nazval podle svého a otcova gmén

4.3.1. Tam, kdelovek je

Buber dokézal vystihnout, co kazdou lidskou bytégtdy v Zivog
zasahne a co #pobi jeji trapeni. Dolozil takovy moment sloyyétSina z nas si
jenom ve vzacnych okamzicich @plivedomi skuteénost, Zze jsme jeSheokusili
naplreni byti, Ze nas Zivot na tom opravdovém plnémnigytia podil, a Ze Zijeme
tak’ka mimo pravé byti. Proto neustale citime nedostagedo jisté miry se
snaZime najit kdesi to, co nam chybBY*‘Ajzik se v obdobné situaci ocitl, Byl
velice zboznym muzem. | jemu se takova okolnostyheula obloukem. Proto

k Ajzikovi promluvil zahadny hlas hieujici sbalit se a odejit do neznamé Zem

192BUBER, M. Cestaclovéka podle chasidskéhaeni s. 68.
193 Tamtéz, s. 72.
194 Tamté, s. 70.
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Musel se sebrat a putovat az na druhy koneétasyrotoze jenom tam mohl
odhalit vyznam snu, ktery se mu zdal \valpthu noci a ktery mu ulozil dkol
dospEt tohoto naplani.

Vykon, jimz se ho snazi uskdtet, je vSak po celou dobu
nekoordinovany. Na jednu stranu deje velmi zbohatnou, ale zaraveevi,
jakou cenu za to zaplati. Kdyz uz se nachazitamcile, vgkava a utapi se
v mySlenkach. Nejspi$ i doufa, Ze &mu pistoupi rkdo, komu by s#fil
a salil své obavy i trapeni, a kdo by mu poradil a ptitn&mysl vahanélovéka
neznamena uplnou ztratu a propadnuti begnadiz samotnéieSeni otazek
a naslouchani hlasu prozrazuje, Ze je schopny kélmwovztahu.

Do cesty Ajzikovi vstoupil velitel, jenz ho chtpouze zeswsnit, akoliv
mu nexdon® usnadnil dlouhé hledani. Ajzik si ¢édomil, Ze skutény smysl snu
nespegiva v nalezeni mnozstvi p&n ale v odkryti skutsného smyslu Zivota,
Vv pos\cenicinnosti, mist i lidi, které objevi pouze na jedinémist na sete.
.Balsem wi, ze zadné setkani s bytadtiveci behem naseho zivota nepostrada
nadm poméahaji v naSem hospost&i, pida jiz obdlavame, suroviny, které
zpracovavame,stroje, jez nam slouzi, to vSe ukryva tajemnowewhiSintenci,
a zAavisi na nas, zda doséhne své pravé podobgoedalosti.**> Ajzik piitom
hleda vSude, ve vSech konach, ale nikoli v okoli svého domova. V otrhaném
odévu a v proSlapanych botach dojde az na samotnauidnnaoznosti, aby si
uvédomil skut€nost, Ze nejgtSiho jnEni je jen tam, kde seélovek prirozerg
nachazi,Znamena to nalézt bez hledani; odhalit to, co égpivodrejsi, co je na

pocatku.“'%°

195 Tamtéz, s. 72.
16 BUBER, M.J4a Tys. 71.
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4.3.2. Skuteny zivot

Pouze na misturceném osudem dokaze kaz&lpvek odhalit plnost sve
existence.,Kazdého cloveka obklopuje jparozeny okruh #&ci, zabudovany do
Siroké sféry jeho gsobnosti, ¥ci jez mize osvobodit pouze on sam. Jsou to
bytosti a pednety, jimz serika osobni majetek: domaci mGtvo a dm,
zahrada, pastviny, adi i pokrm. Tim, Ze oenclovek pe‘uje a uZiva je ve
svatosti, uvaluje jejich dusi.*°” Pricemz to nejvzaa}si bohatstvi raze objevit
pouze zde v jejichfiitomnosti. \étSinou se mu v3ak zdaji saniegné a obvyklé
natolik, Ze pro dom#flou blizkost nevidi jejich d@lezitost. Ony ale neustéle
obraceji pohledy sénem k fmu a prosi za to, aby je &pval. Rikladem jsou
o¢i domaciho zwete upirajiciho syj zrak naclovéka, ktery zcela &nr¢ toto
zantieni nevnima, a tedy nebere zé&m vyjimeného. Obas ale vyvstane
chvilka, kdy se jejich pohledy skut® setkaji. Takovy okamzik oldgjn¢ netrva
ani par vtéin, a pak zcela pomine. Mohou se stale divat jettehému do &,
nicméré néco se zmnilo. ,JeSt¢ ped chvili obklopoval zéé i mne s#t slova
Ono, pak na chvilku vyvstal /@ z hlubin s¥t slova Ty, v z&ji vSak zase
pohasl a vratil se tam, odkud se vyiht) 1%

Kazdy ¢lovék se naléza ve stejné situaci jako Ajzik. Obracksgmu
podobny hlas a zada si fighé odpo¥di. ,Vyzvou cloveku seclovek sam stava
vyzvou. Vyzvou mimolidskémutsv ' Jde jen o to, jakym Zgobem se k ni
postavi a jaké stanovisko zaujmelovek jako Bozi ,obraz“ci ,nacrtek” si ma
byt distojre vedom toho, Ze ma vychovnou a pasitpu odposdnost za veSkery
swt kolem sebe? Samozejm¢ pokud zanedba tento duSevni zéaklad bez
rozvinuti pravého vztahu k ostatnim bytostemjaim i vécem a pistupuje-li

k nim jen jako k déasnym delim, promeska pravy smysl Zivota a jeho byti

7BUBER, M.Zivot chasid, s. 20.

18 BUBER, M.J4 a Ty s. 85.

109 B AL ABAN, M. Hebrejskélovekoslovi s. 99.
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zistane nenaptmé’!  Jenom ten, kdo zn& vztah a vi éitpmnosti ,Ty", je

schopen se rozhodovat. Kdo se rozhoduje, je svgbpdotoZze pedstoupil ped

tv&* svého Ty X!

1 BUBER, M. Cestacloveka podle chasidskéhaeni s. 73.
“2BUBER, M. J4 a Ty str. 46.
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5. POJETI CLOV EKA A VYCHOVY

5.1. Vychovné aspekty chasidismu

Tti chasidské fibéhy jsem si zvolila, protoZze dokladaji naléhavosh pr
sowasnéhailoveéka. Vystupuji v nich lidé, jiz se tekare ocitli ve zcela odlisné
situaci. VSechny povidky dohromady vSak ve svéniarhkvypovidaji o tomtéz.
Nepoukazuji jen na jedince, o kterémégend néco dozvida, ale zavéj ho do
tajemstvi, jak by @l zit. Svym symbolickym vyznamem zna#aji poznani
toho, co je v Zivat skute&n¢ dualezité. Kdyz se spraenuchopi, my sami se
staneme jejich sa@asti. ,Obsahem zprav neni pouha psychologie, nybrz zivot
sam.“*® Jednotlivé postavy zaZivaji stejné problémy, kteds potkavaji
neustale. Kazdyglovék se nemze mnohdy rozhodnout, jakym 8rem se ma
vydat anebo kam naititi svoji obvyklou praci, vstoupi-li mu do cestygkazka,
na niz neni fipraveny.Casto nevidi skutay vyznam pro &ho natolik &znych
véci, s nimiz pesto gichazi do styku kazdy den. VSem se vSak oteviranostz
vhiknout do &chto vypraéni a spdit v nich sam sebe.

Chasidska tradice neni mnohomluvnd, v tom tkvikejizlo. Resto zadné
slovo ani ndznak vifhézich nepostrada nailgzitosti a zavaznosti. Zdanlivou
jednoduchosti totiz odhaluji hlubSi smysl toho, \ogadruji. Jejich hodnota
spaiiva pra¥ na zpsobu, jakym se&lovéku podavaiji.,Vypravené slovo je vic
nez pouhé mluveni; jeho prestinictvim se udalost fakticky-quava pistim
generacim a navic - uz samo vypfidivje udalost; ma poseceni svatého

Gkonu. 41

V8em ndalezi podobny vychovny aspekt, némz dochazi
k potvrzovani vztahu mezi lidmi. Ten se neodehrvak nez prostdnictvim
dialogu, kde stoji jedent¢i druhému tvéi v tva, neba jen tehdy se ho oba

Gcastni ve své plnosti.

13 Tamtéz, s. 13.
114 BUBER, M.Chasidskéa vypréni, s. 5.
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Nejvice patrné je to na pa@nmu zachyceném mezi cadikem a chasidem. Co
mezi nimi probiha, Izefirovnat k obrazu &itele a Zzaka, kdy se jeden ve svém
konani neobejde bez druhého. Chasid se dotazujgrak z Bible, na jeho smysl
a vyznam, jelikoz mu nerozumi, ale rad by vSe nabr&adik vSak podava
zpravu, kterd skryva vic nez jen odpdvna dany problém, protoze tim, jak ji
sckluje, oznamuije vic, nez 7ak doufal.Cadik se obraci na chasida a vede ho,
aby nalezl sebe sama, avSak i on stejnyriis@pem pispiva svému dtiteli.
.Pomer mezi cadikem a jeho zZaky je pouze jeho néjSiliresti, protoze v tomto
vztahu se oboustranna vzajemnost rozviji kdat&jvjasnosti. Uitel pomaha
Zzakim, aby nalezli sami sebe, v hodinach Utlumu ponmategpak zaci svemu
uciteli k témuz. Uitel zaZehne due 28kkte* jej obklopi a sviti mu. Zak se pta
a zpisobem, jimz klade otazku, pomahda (aniz by o tél)vzrodu odpowdi
v witelové duchu, jez by bez jeho otazky nikdy nevznikia.Oba jsou tedy

dokladem vzéjemné nezbytnosti a nepostradateljgaketin druhého.

5.2. Buberovo pojeti vychovy

Buber vtomto vztahu zaloZzeném na dialogu ipatlastni jadro
filosofické wdy o ¢lovéku. Nejde vSak o kolektivitu, ktera jej spoutavée a
0 Zivé spoléenstvi, v 8mz se lidé pouze nevyskytuji vedle sebe jako resir
poli, ale jsou pospolu, protoZze takto si neustaletvizuji vzdjemnou
naklonnost:!” Odehrava se tady vskutkéao vyjimeiného, co nelze najit nikde
v prirodé. Gerhard Wehr to vyj&ld néasledovi: ,,Tato spolenost lidi se
projevuje nikoliv jednohlasnym sborovyn#zgm, ale utvé se rozhovorem mezi
Ja a Ty. 418
Slovo,mezi“ neznamendé zadnou formuli ani sloviikpasSleni, ale ssdci

o tom, Ze zde kd&emu opravdu dochazi. Nejedna se o pohyb proudédroho

15BUBER, M.Chasidska vyprani, s. 9.
118 BUBER, M.Chasidska vyprani, s. 19.
17 BUBER, M.Né&zory s. 51.

U8 WEHR, G.Buber, s. 24.
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na druhého, ale otpobeni jim vlastni, které spada jen megi fNejde o to
vzdavat se ja, jak setginou domniva mystika: ja je nepostradatelné pwyssi
vztah steja jako pro kazdy jiny, nelovztah se mve dit jenom mezi ja
a ,ty“.“ ™°Pro Bubera znamena skéné misto, v 8mz se odehrava vztah mezi
lidmi.

Typicky priklad dokazuje podle Buberaebni hodina, kde vSe probiha
spontand a zadna otadzka ani odpaf nejsou stanovené diguu. Vede se
nikoliv domluveny, ale skut@y rozhovor ditele a zaka, v&mz jedenoslovuje
druhého, a tak se otevird svému partnefdviMechanisticka vyuka, v niz
vyucujici naléva do hlav nikoliv adomosti, ale pouze fakta a informace bez
jakékoliv z@tné vazby, niim takovym neni. Zakovi se totiZz nerozumi jako
rovnocennému dastnikovi, ktery se kazdou mysSlenkou podili na mepéibéhu
vyucovani, ale poklada se za poddajny material, &wh sté&i pouze vtisknout
nalezity otisk. Na druhé straizivy vztah zaloZzeny na vzajemnyctekvapenich
odpovida rozrru pristupného jen jim dsma. Jejich ¥rnym spojenim dochazi
k uskuté&neni dialogu zaloZzenéhoigdevsim naifhravani i vyngné jak dotas,
tak i dojm z celé vyuky.

Vychova tedy nezastava funkci jednotvarné instiiekt& drezury
v klicovych udalostech Zivota ani jako pasivnfijgm nauky, ale vznika
samotnou &asti na vztahu rovha¥dmého na obou stranagiMychova je v tomto
smyslu gsobeni jednohalloveka na druhého, ve kterém stoji J& oproti Ty
a vremz dochazi k vzajemnému odevzdavaniigmani.“'** Podstatné se
neos¥dcuje ani na jednom &astnikovi, ale ve sfé @ijatelné jen jim d¢ma.
»Ani neni zapokebi uchylovat se kejakému swtu ideji a hodnot, nelsatakovy
swt se ndm nelite stat Zivou jitomnosti.*?* Tak se dojde kigswdieni, ze

vychovavany musi byt i sdm viuwjici.

19BUBER, M.Ja a Ty s. 69.
120BUBER, M.Problémcloveka, s. 151.
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Martin Buber povazoval za vzor pravéhétele Buddhu.,Jako vSichni
pravi witelé, nechce dit Zadnému nézoru, nybrz cest® Svoji vychovou
nevymaha jediny ifistup nazirani s¥a. Nepouduje zpisobem: ,Tohle smi$
a tohle nesmis! Tak to je a tak to neni!* Nedakilgzy ani né&zeni.,Buddha vi,
co to znamendikat ,ty* cloveku — to ukazuje jeho styk s Zaky.emé je velmi
bezprostedni, febaze stoji vysoko nad nimi -, &epe tomu neti; neba’ této
lasce, ktera veli ,zahrnovat bezméarsechno, co povstalo, do vlastni hrudi, je
cizi prosty postoj, vdmz jsou si d&bytosti vzajemhprotsjskem.

Vyucovat cest vS8ak neznamena povinnost Zaka nasledovat ciziy.stop
Vyucujici miZze nasmrovat, vybizet, posilovat i poradit ve chvilich isggty, ale
prvni krok musi tinit kazdy sam,Druhy clovek nas niZze doprovoditjen na
prah naseho nitra.’?® K zasadnintinam musi dojit vlastnim rozhodnutim, coz
samozejm¢ zahrnuje i to, Ze nenalezne pokazdé ten spravrnyr, ssmtim se
dopousti omyl. Clovék pak uvizne v klikach a smykach a nevi si rady, jak se
z takového ,propletence” dostat vele svet slova Ty neni uzaen. Ten, kdo
za nim vychazi s usebranou bytosti, s oZivlou saisdpvstupovat do vztahu, si
zacind uwdomovat svobodu. A byt svoboden od viry v nesvolzodmena
dosahnout svobody:?° Jen vlastnimi chybami a omyly, kterych se kdy duipu
se jich niize @St vyvarovat, nastane-li podobné situace, protgaZdy clovek
ma svou hodinu, hodinu, kdy sge@ nim otvird brana a on ke zaslechnout

Slovo*“.t?’

123 Tamté, s. 80.

124 Tamtéz, s. 81.

12 BUBER, M.Chasidska vypra&ni, s. 17.
126 BUBER, M.J4a Ty s. 52.

127 BUBER, M.Né&zory s. 27.
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ZAVER

V Buber ve svém pojeti fpdstavuje kyvadlovy pohyb mezi &wa
moznymi postoji clovéka. Vypovidaji o vztazich, které kazdy od narozeni
promitd do sd¥ta, a tim zde &o po sob zanechava. Wuji podstatu jeho
existence. Akoliv o solg mluvi jako o ,J&", vZdy fpstupuje patcnym
zpasobem k danému ,oproti“. Tak Ize celému lidskémuofii rozungt jako
negetrzittmu a nikdy nekaficimu setkani, vémz pokazdé zaujima jiny
rozmer. Prvni nazyva individualitou, druhy osobotiicemz nelze nikdy pohlizet
na okoli z obou pohlédnajednou. Rozdil mezi nimi doXxlkuje, v jaké pozici se
¢lovek praw naléza.

Prvni vyjadeni zaklada it v podstat spolehlivy a trvalyCloveék stavi
domy, plodi a rodi &i, vzdklava se,céte knihy, nakupuje auta a jinéal.
Nemize se ale s druhym setkat, protoZstppuje ke vSemu jako Kedmétim
své zkuSenosti. Ty jimitstavaji tak dlouho, jak jenom chce, alegio vSechno
jsou pro rho cizi. Pak vSak vyvstane tu a tam okamzik, kdgwe stane Zivou
piitomnosti, kdy se vyslovuje skdte ,Ty“ nikoliv pomysire, ale opravdu
aclovék dosahuje svého lidského naghin a os¥dei se jako osoba. OdliSnost od
predesleho fstupu tkvi ve schopnosti odpimét na vyzvu, kterd se ndoveka
neustale klade.

Martin Buber vychazel z zidovského naboZzenstvi, &nhn Bih neni
pouhym objektem &rouky, ale Zivym partnerem komunikac€lovék s nim
muze kdykoliv navazat rozhovor. Tutorgquistavu zachoval ve svém dile
v powdomi o tom, Ze za kazdym ,Ty“ oslovujemeégmé Ty“. Tento motiv
bezprostedniho vztahu zaloZzeného na partnerstvi obdastiki se do
evropského mysleni dale posunufegevsim ve zhodnoceni vychovy a &Aahi.
Bubeiiv koncept netvid jen jedno z mnohych nazirani élavéka jako rjakého
,Ono*, ale @ispiva tim, ze zéraziuje princip dialogu a symetrii 2Zastrénych

osob, jez k sab najdou cestu jen ve vzajemném dni se jeden druhému.

45



Nejedna se ofpdavani zkuSenostirh mladsim, ale o navozeni takového vztahu
spaivajiciho na oboustranném davani @imani. Bylo by proto blahové si
myslet, Ze¢lovék maZze mluvit o Buberovi, o jeho dile, o jeho Zigptze totiz

mluvit zasads jen s Buberem.
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