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Abstrakt

Ustfednim tématem této prace je koncept ritualni &istoty a
necistoty u Romid. V ném spatfuje autor jeden z faktort, které
determinuji zivot jedince ¢i skupiny. Zaroven si na piikladu konkrétni
romské osady vSima vztaht, které =z tohoto konceptu vyplyvaji.
V neposledni tad¢é se pak snazi najit souvislosti mezi institutem

ritudlni Cistoty a strukturalizaci romské osady.

Klic¢ova slova

Romové — ritualni ¢istota a necistota — romska osada

Abstract

The main topic of the bachelor paper regards the phenomena of
ritual purity and impurity. Author see in this phenomena main factor
which determinates life of individual person and social group.
Together with phenomena of ritual purity and impurity author puts
point of view on the relations inside the group which influence the
concept of purity and impurity.
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Roma — ritual purity and impurity — romani village
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1. UVOD

V poslednich letech Jjsme svédky velkého zadjmu
médii, wvetrejnosti i odborniktt o vSe, co alespon
trochu souvisi s Romy. Neustédle Jjsme zaplavovani
velkym mnozstvim ¢lankt, reportézi ¢i knih,
v nichZz se o Romech mluvi, pise, polemizuje.

Tyto zprosttfedkované informace ze Zivota Romd maji
spolecné to, ze vétsinou Dbez hlubsi znalosti
problematiky a kontextu etnocentricky hodnoti
jednani této skupiny, <¢imz zvys3uji napéti wvuaci
Romtim ve spolecdnosti.

Jen velmi malé procento majoritni vetrejnosti méa
povédomi o) tradicich, hodnotach ¢i kulturnich
vzorcich, Jjimiz Jje determinovan zivot veétsiny
Romti. P¥ritom pravé tyto faktory mohou leckdy byt
pricinou Jednani ¢i chovéani, které se mizZe

majoritnimu okoli jevit jako nepochopitelné.

Jednim z faktoru, zadsadné ovlivinujicim a
utvadfejicim socidlni hranice (social boundaries)®
mezi skupinami (pripadné i mezi jednotlivci

v ramci skupiny), Jje 1 institut ritudlni cistoty a
necistoty. Ten rozdéluje Romy na dvé skupiny, JjezZ
od sebe oddéluje nehmatatelny a neviditelny,
presto velmi dGleZzity prvek - (rituédlni) <cistota.
Tato C¢istota miZe byt pouze vrozenéad, pricemz ji v
pradbéhu Zivota nelze ziskat, nybrzZz Jjen nenavratné
ztratit. Z tohoto dtGvodu se snazi kazdy rituadlné
¢isty Rom svou Cistotu ptrisné strezit, a to
zejména tak, Ze se vyhybad kontaktu s potencidlnim

nositelem ritudlni necistoty, jimz mizZe byt

"BARTH, F. Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture
Difference. Middleton. 1998.
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naptriklad <¢lovék, jidlo, zvite &i véc?. Podle
Jakoubka tak ritudlni ne/c¢istota v konecném
disledku mtGZe hrat primdrni roli naptiklad pti
vybéru partnera &i partnerky®. Tento princip navic
neni specifikem pouze nékteré z romskych subskupin
(slovensti Romové, madarsti Romové, olassti
Romové..), nybrz prostupuje napfric¢ vSemi témito
skupinami.

Co néas bude =zajimat ve vztahu Romd k ritudlni
ne/¢istoté, neni pouze samotnd existence tohoto
konceptu a Jjeho pripadné uplatnovéani a
respektovani v rédmci vlastni rodiny ¢i rodu, ale
také Dbariéry a hranice v méritku celé romské
osady, které Jjsou institutem ritudlni ¢istoty a
necistoty vytvareny. Na zakladeé nich se pak
zamétrime na strukturalizaci osady, které by

s timto konceptem mohla zdénlivé souviset.

2. CIL PRACE
Autor tohoto textu si klade za cil ©popsat a
analyzovat ©princip ritudlu <¢istoty a necistoty
v romské osadé. Opirat se pritom bude o poznatky =z
terénniho vyzkumu, jenz realizoval ve dvou
vybranych romskych osaddch v oblasti Gemeru na
Slovensku. Pritom si vsSima, do jaké miry jsou jeho
poznatky shodné s literaturou, z niz cerpal
informace pred zahdjenim vyzkumu, pripadné i
pozdéji ptri jeho realizaci. Pozornost Jje smétovéana
predevsiim na situace, v nichz by ritudlni
ne/Cistota mohla byt dominantnim faktorem, pf¥imo

ovlivnujicim chovani ci jednéani jedince. Tyto

2Jakoubek, M., PodusSka, O.: Romské osady v kulturologické
perspektivé. Praha. 2003, str. 36

> Jakoubek, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha. 2004. str. 51
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situace autor pec¢livé zaznamenava a nasledné Jje

podrobuje komparaci s dosud publikovanymi
hypotézami. Zasazenim vlastnich poznatkl do
teoretického ramce tak autor ziskava cennou
interakci, zZ niz vychazi v dalsim vyzkumu a

nasledném zpracovani dat.

Jako sekundarni cilovy okruh této préace lze
oznac¢it strukturalizaci romské osady. Zde se autor
snazi na prikladu jedné ze zkoumanych osad
postihnout souvislosti mezi uspotrddanim romské
osady a konceptem ritudlni c¢istoty a necdistoty.

K tomuto wGc¢elu si autor =zadroven vS8imd rodového
pfribuzenstvi v osadé, aby Je mohl déavat dale do
spojitosti Jjak s konceptem ritudlni Cistoty a

nec¢istoty, tak 1 strukturalizace osady.

3. LITERARNI RESERSE

0 Romech sice existuje neptreberné mnozstvi
literatury, vétsina ¢eskych autoru (obzvlaste
z poslednich let) se vs$ak dotykd spise sociédlnich
témat, coZz Jje pro pottreby této prédce irelevantni
(Sidkova, Navratil), nehled& na kvalitu nékterych
titul® (Bakald?¥, Ri&an).

K danému tématu nejsou v c¢estiné prilis pouzitelné
ani historicky ladéné knihy, Vv nichz je zminka o
konceptu ritudlni ¢istoty bud minimédlni, nebo
vubec Z4dnéd (Daniel, Hanzal, Necas).

Autor tak byl odkédzédn ptredevsim na nékterd dila

znamych Ceskych romistek (Hibschmannovéa,
Davidova) a ,Novou vlinu ambicidéznich badateld™
(Jakoubek, Hirt). Jako dobry =zdroj informaci se

ukdzala byt 1 autentickéd vypréavéni romskych autort

(Lackova) .
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Jedinym zahranic¢nim autorem, z jehoz dila byly
cerpéany nékteré poznatky o konceptu ritudlni
ne/&istoty, byl Michael Stewart (Cas Cikanu). Zde
ale musel autor této bakaldrské prace zohlednit
skutec¢nost, Ze kniha pojedndvd o Jjiné subetnické
skupiné Romtd, neZ s jakou mél moZnost se setkat
béhem svého terénniho vyzkumu.

Z internetovych zdrojt autor pri zpracovavani
tématu vibec nevychédzel, nebot Jediné tématicky
ladéné paséze, na které narazil, byly vzpominky
spisovatelky Eleny Lackové, na slovenskych
strdnkédch internetovych novin Romano nevo 1il, Jjez
vSak jiZ byly v minulosti publikovany kniZné.
Vyjimku autor uc¢inil pouze ptri popisu lokalit, kdy
pouzil nékterd data zvefrejnénd na internetovych
strankdch pfrislusnych obci. Internetové adresy
téchto stranek Jjsou v seznamu literatury 1 v textu

oznaceny fiktivné jako WWW.XXXXX .Sk a

WWW.VVVYVYV.Sk, nebot jméno obce vV nazvu

internetovych strédnek Dby mohlo <¢&tend¥i prozradit
lokality, které autor zadmérné anonymizuje.

Pri zpracovavani literatury autor neopomenul ani
nékterd soucasnd 1 v minulosti vychéazejici romska
periodika (Romano Vodi, Romano Kurko, Amaro
Gendalos, Kereka), avsak vzhledem k nedostatku

relevantnich informaci =z nich necerpéd, ani na né

v textu neodkazuje.

4. METODOLOGIE
Data, z nichZz vychazi autor této bakaldfské prace,
byla shromazdéna béhem opakovaného terénniho
vyzkumu, ktery byl realizovan mezi 1lety 2005 az

2008 ve vybranych romskych osadach v oblasti
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Gemeru na Slovensku. Osady autor navstivil celkem
pétkrat, aby v nich v souctu stravil Sest tydnt.
Do cilové lokality p¥ijizdél =z&mérné v ruaznych
ro¢nich obdobich, aby mél mozZnost poznat zivot
v osadé v zavislosti na ridznych klimatickych
podminkéach.

V prvni fazi vyzkumu byl autor soucasti pétic¢lenné
vyzkumné skupiny, v niz mél kazdy =z vyzkumnikt
vliastni odborné téma. Tento prvni vyzkum byl
zaroven soucéasti povinného predmétu sTerénni
vyzkum I.“ a probihal v obdobi 19. 6. 2005 az 3.
7. 2005 pod odbornym vedenim Mgr. Zbynka AndrSe.
V tomto ptripadé se Jjednalo predevsim o sezndmeni
se s terénem s cilem pripravit si vhodné podminky
pro dalsi vyzkum.

V dalsich letech navs$tévoval autor cilové lokality
ve dvojici ¢i samostatné, ptricemz konzultantem
vyzkum® byl opét Mgr. Zbynék AndrsS, ktery vedle
metodického vedeni zajistoval 1 vyuku romského
jJazvka, jehozZ i okrajova znalost se jevila
v terénu velikou vyhodou®. Ten byl vhodnym

doplnkem ke slovenstiné, JjeZ byla pfevladajicim

Jazykem v komunikaci vyzkumnikt a jejich
respondentda. Pri ziskadvani novych respondentt ¢i
prohloubeni daveéry vlastnich informédtoru se

znalost alesponl nékolika romskych slov stéavala
neocenitelnym pomocnikem. PF¥ipadnd =zadkobrtnuti ¢ci
nesrovnalosti prechazeli rodili mluvc¢éi UGsmévem,
naopak ocenovali snahu a odvahu vyzkumnik® hovotit
romsky. Pri prvnim vyzkumu se tak osveédcila
taktika vyzkumnikd nauc¢it se béhem volné odpoledni

chvile romskou anekdotu, rikanku ¢ci nejlépe

* Zajimavosti je, ze vyzkumné lokality navitivené autorem textu lezi v oblasti,
kde se mluvi specifickym dialektem roms$tiny — tzv. ,,§o8kovS$tinou®, coz musel
Mgr. Zbynék Andr§ pfi jazykové ptfipraveé zohlednit (pozn. aut.).
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haddanku, a pti vedernim posezeni u ohné s ni
vystoupit. V nasledujicich letech se znalost
jazyka u autora postupné =zlepSovala, takze pri
poslednich vyzkumech byl s vypétim vSech sil a
shovivavosti rodilych mluvcich Jiz schopen
castec¢né komunikovat v romsStiné.

Cilové lokality autor navstivil Jesté v letech
2006 (obdobi 3. 2. 2006 az 12. 2. 2006 a 29. 6.
2006 az 11. 7. 2006) a 2007 (obdobi 9. 11. 2007 -

16. 11. 2007) . V roce 2008 se autor ptipojil
k terénnimu vyzkumu studentt prvniho ro¢niku
socidlni antropologie pod vedenim Mgr. Andrse

v obci Krivan, poznatky z tohoto vyzkumu viak
nejsou soucCasti této préace.

Tématem této bakalatrské préace Jje ritudlni
ne/¢istota u Roml. Zpracovani tohoto tématu si
autor préace naplénoval Jjiz pred vstupem do terénu

a soustavné se mu vénoval po celou dobu vyzkumu.

4. 1. Vyzkumné téma
Ust¥ednim tématem textu Jje pritomnost konceptu
ritudlni ne/cCistoty a jeho konkrétni uplatnovani a

respektovéani v jedné z romskych osad na Slovensku.

Ten se nezanedbatelnym zplsobem promitéa do
vSedniho fungovani osady a do jisté miry
determinuje jednédni jejich obyvatel. Text vychazi

predevsdim z nasledujicich vyzkumnych otézek:

»~Zda a Jakym zpuUsobem ovliviauje princip ritudlni
ne/c¢istoty zivoty obyvatel romské osady? Do Jjaké
miry stavi princip ritudlni ne/cCistoty Dbariéry
mezi jednotlivce ci skupiny v ramci osady
(problematika psychosocidlnich aspekttl vztahu MY x

ONI - utvéareni socidlnich hranic)?
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Jakym zplsobem se projevuje koncept ritudlni

Cistoty a necdistoty na strukturalizaci osady?"“

4. 2. Metody a techniky vyzkumu

V prubéhu svého opakovaného terénniho vyzkumu
sbiral autor data pfedeviim pouzitim
kvalitativnich metod. Hlavnimi pouzitymi

technikami byli p¥i vyzkumu rozhovor a pozorovani.
V ptripadé rozhovorl se jednalo o rozhovor:

a) polostrukturovany - vyzkumnik si dopftedu
vytyc¢il Ustf¥edni témata a body, o nichz se pozdéji
snazil v prubéhu komunikace s obyvateli 1lokality
ziskat co moZnad nejvice informaci. Na rozdil vsSak
od rozhovoru strukturovaného se respondenta

nedotazoval podle ptredem urc¢ené osnovy.

b) nestrukturovany - nahodilou komunikaci
s informdtory ziskéaval neékdy vyzkumnik cenné
informace, aniz by k nim rozhovor ucelové

sméroval.

Druhou technikou, kterd byla v terénu aplikovéana,

bylo pozorovéani:

a) zuCastnéné (participian observation) —
vyzkumnik participoval na vSednich <¢innostech a
aktivitdch =zkoumaného vzorku (prace pr¥i prestavbé
domu, sbér lesnich plodt, sport, odpodinek..), <&imz
nejen ze zvysSoval svuj spolecensky kredit v daném
spolec¢enstvu, nybrz 1 ziskadval prostor pro vysSe
uvedené techniky - polostrukturovany a
nestrukturovany rozhovor. Zucastnéné pozorovani se
totiZz neomezuje na pouhé pozorovani, ale zahrnuje

vSiechny techniky sbéru kvalitativnich informaci,
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jsou - 13 ovsem aplikovany v kontextu

participace”.

b) nezucastnéné - vyzkumnik pouze pozoroval
sledovany subjekt, aniz by néjakym zplUsobem
participoval na Jjeho <cinnosti. Tato technika se

jevila nejvhodnéjsi v momentech, kdy nebylo mozné
z objektivnich dtGvod®t pouziti Jjinych technik (viz
v textu dé&le kapitola 5. 2. 1. Tri nejvétsi

rodiny) .

S ohledem na specific¢nost 1lokality a respondentu
se nejvhodnéjsi technikou z pohledu autora =zdalo
byt zuUcastnéné pozorovani. Spolec¢nou c<¢innosti se
zkoumanym spoledenstvem se autor spontanné
dostaval do situaci, 2z nichZ? mohl =ziskavat velmi
cenné poznatky pro svlj vyzkum. Jako velmi
uzitecny nastroj pro roz3itreni kontaktt a
respondentll se ukédzala byt kopand s détmi, skrze
které pak navazoval vyzkumnik vcelku snadny
kontakt s jejich rodici, coz by za normalnich

okolnosti v terénu trvalo daleko déle.

Vedle wvlastniho vyzkumu c¢erpal autor informace
z relevantni odborné literatury, ptricemZz tato data

nadsledné komparoval s poznatky z terénu.

4. 3. Lokality
Terénni vyzkum probihal ve dvou romskych osadéach
v oblasti Gemeru na Slovensku. Vzhledem

k citlivosti udajd uvedenych v této bakalatrské

>Disman, M.: Jak se vyrdbi sociologickd znalost. UK. Praha 2000. str. 308
18



pradci se autor rozhodl pfesnou polohu i nazev obci
anonymizovat?®.

Tyto obce (osady) budou v dalsi Casti textu
oznaceny Jjako lokalita ,AY a lokalita ,B"“.

Prevaznad <¢ast vyzkumu probihala v lokalitée ,AYM™.
Lokalita »BY pak slouzila Jako cenny zdro’
doplnujicich informaci, nebot Cast respondenttl
z lokality »BY byla v pfribuzenském poméru
s respondenty z lokality SsAN . Hovori -11i tedy
autor v nasledujicim textu o osadé v jednotném
Cisle a bez oznac¢eni 1lokality, mysli tim vzdy

lokalitu oznac¢enou jako ,A™.

4.3.1. Lokalita ,,A“
Lokalita o AN se nachazi v oblasti Gemeru na
Slovensku. Je soucédsti nejmenované obce, kteréa
lezi v udoli, a Jje obklopena kopcovitym terénem
pokrytym lesnim porostem.
V dobé realizace vyzkumu meéla tato obec 738
stalych obyvatel’, =z nich? podle hrubého odhadu

autora této prace minimadlné polovinu tvorili

Romové?®,
Historicky vvklad vzniku obce neni podle
dochovanych prament jednotny, proto nelze

s urc¢itosti konstatovat, v které dobé, a z jakého
didvodu obec wvznikla. Jako nejpravdépodobnéijsi se
podle historika Jjevi dvé verze. Prvni, vychédzejici
z Bartholemeidovi kroniky, predpokléadsa, ze obec
byla zaloZena banikovci. Faktem je, Ze se v obci a
jejim okoli skutec¢né nachazeji vytézené Stoly.

Druha, obsaZend v Déjindch Gemerské Zupy od Illy

Viz kapitola 4. 4. Zkoumany vzorek a etika vyzkumu v této praci

7 zdroj - starosta obce (zapsano 30. 6. 2006)

¥ K tomuto odhadu dosel autor spolu se svymi kolegy tak, ze piepocitali chatrée
v osadé a vysledné Cislo vynasobili Sesti (lidmi), coz byl aritmeticky prumér
deseti ndhodné vybranych chatrci.
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Badlleinta, naopak tvrdi, Ze se Jjednalo ptvodné o
valasskou obec, ktera vznikla nékdy v prvni
poloviné patnadctého stoleti.’

Lokalita » AN Jje od zbytku vesnice z¥etelné
oddélena silnici, kterd pokracduje smérem do kopce,
kde asi po ttrech stech metrech vyusti v naves,
tvorenou obchodem, hospodou, kostelem a obytnymi
domy. V tésném sousedstvi se pak nachézi obecni
urad, o dalsich asi Sest set metrt dal pak Skola.

V soucasné dobé byva obec, v niz se nachéazi
lokalita ,AY vyhledédvédna milovniky =zimnich sportt,
pro nézZz Jje nejvétsim ladkadlem levné ubytovani a
pritomnost nékolika dostupnych sjezdovek.
Turisticky ruch Jje ©pro tamni obyvatele Jjednim
z nezanedbatelnych zdrojt& ptrijmu, o <&emZz napovidéa
i wvelké mnozZstvi wvyvésSenych nabidek k ubytovéani,
umisténych pred mistnim kostelem. Na tomto
turistickém ruchu vs$ak neparticipuje romskéad cast
vesnice, v niz se nenachéazi vhodné ubytovaci
kapacity.?®

Z hlediska jazyka hovotri Romové v lokalité L AN
vedle slovenstiny i jednim z podnatreci tzv.
slovenské roms$tiny, kterd pat?¥i do Severocentralni
skupiny romskych dialektu. Neni -11i v textu
uvedeno jinak, ma autor pri pouziti terminu
slovenskd rom$tina na mysli slovenskou roms$tinu ve

vySe uvedeném smyslu.

’ www. xxxxx.sk (aktualni 28. 3. 2009)

'“Na rozdil od nejmenované bohat§i osady v blizkosti Slovenského raje, kde
tamni Romové zvelebuji svoje domy tak, aby je v 1ét¢ mohli nabizet k pronajmu
navstévniktim Slovenského raje, pficemz sami mnohdy spi na zahradé ve stanu
(pozn. autora).
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4.3.2. Lokalita ,,B*“

Lokalita ,BY Jje romskad osada, kterd se nachéazi
stejné jako lokalita o AN v oblasti Gemeru na
Slovensku. LezZzi v obci vzdédlené asi 31 kilometru
od lokality ,AYN. Obec se nachédzi v atraktivnim
prirodnim prosttedi kopct a dolin, zaroven Jje vsiak
oproti lokalité S AN lépe dopravné dostupna.
V soucasné dobé Je v obci hlédSeno zhruba 1497
obyvatel, z nichZ mensi ¢ast tvori Romové.

Prvni zminka o obci se datuje do druhé poloviny
13. stoleti. Podle dochovanych historickych
prament se v obci od pocéatku jejiho zaloZeni
tézily nerostné suroviny, zejména pak zZeleznad ruda
a m&d'.

Romskd osada v lokalité ,BY™ neni od obce wviditelné
oddélena, jako Jje tomu v lokalite AN, nicméné
pomyslnéa bariéra mezi osadou a zbytkem obce
pravdépodobné existuje’?. VesSkeré sluzby jako
pohostinstvi, potraviny a dals$i se nachédzeji mimo

romskou osadu.

4.4 Zkoumany vzorek a etika vyzkumu
Vyzkum probihal vylué¢né v lokalitédch ,AY a ,BY a
respondenty byli pouze obyvatelé téchto dvou
lokalit. Tito respondenti byli vytipovéavani bud
doptedu, nebo $lo o respondenty ndhodné. V pripadé
vytipovanych respondentd se Jjednalo vétsinou o
pribuzné a préatele rodiny, u niz byli wvyzkumnici

ubytovani. Nadhodni respondenti se objevovali

"www.yyyyy.sk (aktualni 28. 3. 2009)

2 B&hem svého pobytu v lokalitd ,B“ nebyl autor svédkem toho, Ze by do osady
zavitali nebo se v ni zdrzovali jini obyvatelé obce (zejména neromsti), nez ti
ktefi v osad¢ trvale pobyvaji.
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spontdnné p¥i nejrtznéjsich spoleénych <¢innostech
Jjako bouréani domu ¢i hrani kopané (tedy
zuCastnéném pozorovani).

V textu Jsou tito informatori uvadéni pod krfestnim
Jménem a prvnim pismenem prijmeni. Vzhledem
k citlivosti informaci, které se v textu objevuiji,
pozménil autor této bakaldfské prace krfestni jména
viech citovanych informatort tak, aby nebyla
naruSena plynulost textu a =zaroven ochranil své
respondenty. Ze stejného ddvodu nejsou v této
préaci presné popsany a pojmenovany lokality,
v nichz probihal terénni vyzkum. Opakované se
v textu také vyskytuji nepozménéné prijmeni
nékterych rodd. Ta JiZz nebylo nutné s ohledem na

vySe popsanad opatteni dale upravovat.

5. RITUALNI CISTOTA A NECISTOTA

5.1. Ritualni ne/istota a subetnicka prisluSnost
Velmi dadlezZzitou soucasti zivota u Romu
v lokalitdch A i B je tzv. ritudlni ne/cistota. Ta
zdsadnim zplUGsobem ovliviuje kromé bézZnych dennich
socidlnich interakci mezi obyvateli osady i tak
zdsadni véci Jjako Jje wvybér zZivotniho partnera.
Tento koncept vSak neni specifikem pouze tzv.
slovenskych RomG obyvajicich autorem popisované
lokality, nybrz prostupuje napric i dalsimi
subskupinami Romu (napt. olasskych ci
madarskych) ™, které vdak nebyly pfedmé&tem vyzkumu.
V zasadé lze rici, ze se jednd o symbolicky

systém, na Jjehoz zakladé Jjsou Jednotlivi 1idé

B K jednotlivym skupinam Romt obyvajicich v sou¢asné dob& romské osady na
Slovensku vice napt. Davidova, E.: Romano drom / Cesty Romui. Olomouc. 1995
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(mnohdy skupiny ¢i osady) kategorizovani.
Prislusnost k urcité skupiné v ramci koncepce
ritudalni ne/Cistoty nezanedbatelné determinuje

zivot daného jedince.

5.1.1. Nositelé ritualni necistoty

Detailnéji princip ritudlni necistoty ©popisuje
naptriklad Jakoubek, podle néhoZz ,koncepce ritualni
neCistoty vychazi =z predpokladu existence urcité
nehmotné, magicky pojimané iraciondlni kvality,
ktera svou pritomnosti ritualné (tedy nikoli
v naSem obvyklém smyslu hygieny) =znecistuje svého
nositele.™ *

V tomto pripadé Jje dllezité si uvédomit, Ze onim
nositelem nemusi byt pouze <&lovék, ale treba také
zvi¥e ¢1i dokonce véc.

Béhem prtbéhu vyzkumu v lokalité LAY Dbyl autor
této préce konfrontovadn se situaci, kdy timto
nositelem Dbyla obycejnad voda. Ta vyvérala na
nékolika mistech z kopce, ktery se tycil nad
osadou. KdyzZ se jednoho dne vracel S kolegou
z lesa v doprovodu vnoucat svého hostitele
Dezidera a chtél se v parném letnim dni touto
vodou svlazit, byl détmi velmi dGrazné upozornén
na mozné nebezpeci, JenZ by mu kontakt s touto
vodou mohl zpusobit. Jedna =z Deziderovych wvnucek
Zlatka, Jemu a Jjeho vyzkumnému kolegovi doslova
rekla: , Rado, Peter, to nepijte, lebo to nie dobra

15 nade? ukéazala

voda. Chodte sa opldchnut tamal!“,
zhruba o dvacet metrtt dal k mistu témét¥ totoZnému
s prostorem, u néhozZ se oba vyzkumnici chystali

pavodné obcerstvit. Dalsi dny v terénu pak

* Jakoubek, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha. 2004. str. 50
" Silva B., vék 13 let, zakyné ZS, lokalita A (zapsano 21. 6. 2005)
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potvrdily domnénku, zZe ,zavadnost“™ vody spocivala
v jejim ritualnim (nikoliv substanciadlnim)
znec¢isténi. Jeji zdroj se totiz nachédzel na kraji
osady v primé Dblizkosti nejzanedbanéjSich chatrci.
Kontaktem s ritudlné nec¢istymi, kteri vodu
vyuzivali na piti, vareni ¢i prani, se tento zdroj
vody sam stal nositelem ritudlni necdistoty.

V tomto pfipadé tedy hral =zadsadni roli koncept
ritudlni necistoty, nikolivwv racionéalni znalost
sloZzeni vody. Neni totiZ pochyb o tom, Ze kvalita
vody v misté, kde nebyla vyzkumnik®tm Jeji
konzumace doporucena a kvalita vody v misté, kde
se nasledné obcerstvili, byla totoznéa. Tuto
hypotézu potvrzuje 1 skutecnost, Ze Dbéhem péti
let, kdy se vyzkumnici do osady opakované vraceli,
nejevil nikdo 2z pravidelnych konzumentt této vody
viditelné znaky zdravotnich problému, jejichz
pivod by mohl souviset =z konzumaci kontaminované
vody.

Postupné béhem terénniho vyzkumu autor posbiral
dalsi vypovédi, které s touto hypotézou plné
koresponduji. Prikladem muZe byt vahavad odpovéd
malého DeZa na dotaz, zda by nedosSel prizvat ke
kopané i chlapce =z konce osady, kdyZ pocet hréacu
je evidentné nedostacujici. Po chvilce mlcéeni se
vyzkumnikovi dostalo od chlapce odpovédi, Ze méa
zakadzadno se v téchto konc¢inadach pohybovat a s hochy
si hrat, nebot ONI jsou degeda'®. Timto terminem se
v tzv. slovenské romStiné oznacuji ritudlné

necisti 1idé.

' Oznaéeni pro ritudlné necisté, v romstiné téz Spindira, buran, psozrout, poZerac
zdechlin. V jednotném cCisle o degesis. Viz naptiklad Hiibschmannova, M.,
Sebkova H., Zigova A.: Romsko — cesky a cesko — romsky kapesni slovnik. Praha.
1991. str. 83
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Vedle pojmu degesa se pro oznaceni ritudlné
ne¢istych 1idi pouzivaji i jiné terminy, Jako
napriklad rikonara, psara, konara, mockosa,
degesa, dubki'’.

Z vySe uvedenych terminti se autor setkal Dbéhem

vyzkumu opakované s pojmy degesa a rikoriara, jimiz

Jjeho respondenti béhem polostrukturovanych
rozhovortl nékolikréat oznacili obyvatelé
odlouc¢enych chatr¢i =z konce osady. Dtvodem pro

toto oznaceni byl zjevné pocit, Ze tito Romové
konzumuji psi maso, jak to alespon nékolikréat
ochotné =zopakoval i Jjeden =z informadtort Jozef: ,
si chory, ¢i co, Ze se chces jet pozret dozadu?
Tam bydleju akordt degesovci. AZ jim dojdou psi,
tak budd jést tebe. Cha, cha'®“.

Ackoliv Jje ztejmé, ze byl tento vyrok tecen
s nadsézkou, skutecnost, ze se informdtorovi
asocioval termin degesa na stédle stejnou skupinu
Rom@ mohl znamenat s nejvétsi pravdépodobnosti dvé
véci. Bud se jednalo o sousedy, s nimiZ se nemél
Jozef wvlbec v ladsce, nebo to byly osoby, v kterych
spattfoval nositele ritualni necistoty.

Zcela novym Dbyl pak pro autora termin grajdra,
jehoz vyznam Jje obdobny s vySe uvedenymi. Timto
oznac¢enim nazyvali informadtofi v obou vyzkumnych
lokalitdch Romy z oblasti Spise, kde se konzumuje
konské maso.

Své oznaceni vdak mohou mit v romstiné nejen
ritudlné nec¢isti 1lidé, ale i potencidalni nositelé
ritudlni necistoty Jjako Jsou zvirata ¢i véci.
Prikladem takového oznaceni mize byt olassky

termin marime (nékdy téz marimo ci melalo),

7 §ebkova, H., Zlnayova, E.: Romani ¢hib, ucebnice slovenské romitiny. Praha.
2001. str. 140
" Jozef F., 46 let, nezamé&tnany, lokalita A (zdznam pofizen 20. 6. 2005)
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symbolizujici ,zneucté&niv?? ¢i neéco nec¢istého.

Timto terminem pak mtZe byt vedle 1idi oznacovéana
i zdénlivé obycejna véc, Jako Jje Zenska sukné.
,Zenskd sukné je marime, nedistd. Kdyby néjakd
olasska snacha vyprala svoji sukni s manzelovou,
bude marime ona 1 on. Nikdo s ni nebude mluvit,
nikdo ji nenabidne jidlo“?°.

Podobné Jjako u ritudalni necistoty ma tzv.
slovenskd rom$Stina vlastni vyraz 1 pro rituédlné
¢isté Romy. Hovofime - 11 totiZ o rituédlné cistych

Romech, méme na mysli tzv. ZuZe Roma?'.

5.1.2. Ritualni necistota jako bariéra

Z predchoziho textu vyplyvéa, zZe vedle subetnického
¢lenéni RomG (nap¥. olassti Romové, Sintové ¢i
slovendti Romové) lze Romy rozdélit jesté do
dalsich dvou kategorii, a to na ritudlné cisté a
necisté. Tyto kategorie jdou napric spektrem
jednotlivych skupin Rom@ a hraji dualezZzitou roli
naptriklad pf¥i stnatku. Hovotri - 1i se v ptredchozi
Casti textu o tom, Ze si 2zuZe Roma ptrisné strezi
vlastni ¢istotu, je zcela 1logické, Zze Jje tato
skupina endogamni, tedy zZze si jeji ¢&¢lenové hledaji
partnery pouze v ramci skupiny.

Prisnad pravidla vztahujici se k principu ritudlni
ne/¢istoty se tykaiji i dalsich pripadnych
vzadjemnych kontaktt jednotlivych pfisludnikt
zminénych skupin.

»Protoze ritudalni necistota se prena zejména

S 1
jidlem, plati pro Romy ritudlné c¢isté =zejména

 Stewart, M.: Cas Cikand. Brno. 2005. str. 185

® Hibschmannovéa, M.: Saj pes dovakeras / Mizeme se domluvit. Olomouc. 2002.
str. 57

*l Oznaceni, jimz obyvatelé zkoumanych lokalit oznadovali ritualné ¢ist¢ Romy.
V jednotném ¢isle Zuzo (romsky c¢isty). Viz Hiibschmannova, M., Sebkova H.,
Zigova A.: Romsko — Cesky a cesko — romsky kapesni slovnik. Praha. 1991. str.
291
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zdkaz spolecného stolovdni s Romy ritudlné
znecdisténymi. Tento zdkaz jde dokonce tak daleko,
ze neni pripustné ani jist =z nddobi, =ze kterého
jedl deges, anebo které prislo do styku se
znecisténymi vécmi ¢i zviraty. Nastane - 1i takovy
pfipad, nddobi je tfeba vyhodit™ %2,

Ritudlni nec¢istota tak wvlastné Jjiz od narozeni

(pripadné od ztrdty ¢istoty v prtGbéhu zivota)
svého nositele znac¢né znevyhodiuje v komunikaci a
interakcich s okolim. Limituje je pri vybéru
partnera ¢i pradtel a ve vyjimecnych pfripadech jej
miZe stigmatizovat na cely zbytek jeho Zivota. Zde
je vsSak dulezZzité rozlisit, =zda se Jjednd o status
vrozenvy, jehoz dopad nemusi byt na Jjedince az
tolik tiZivy, nebotf se pohybuje od narozeni ,mezi
svymi®“, nebo o status =ziskany, ktery zpfretrha
veskeré dosavadni vazby (napfiklad exkomunikace
u olasskych Romu) .

Skutecnost, Ze ritualni c¢istota je vrozena a nedéa
se ziskat, nybrz pouze ztratit, reflektuji i
romska prislovi: ,Degesiske ulila, degesiske
merla/ Narodil se jako deged a jako deges zemrte?’,
So Saj lavutaris, nasti degesis / Co muze

hudebnik, nesmi degeé“24 ¢i ,Roma nane jekh/Nejsou

vdichni Romové stejni“?°.

Z principu ritudalni ne/&istoty pravdépodobné
vychéazeji také nékteré pravidla, Jimiz jsou
povinny se tidit téhotné Zeny. Jak vzpominad romska

spisovatelka Elena Lackova, nejdialezitéjsi Dbylo

2 Jakoubek, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha. 2004. str. 52
» Hibschmannovéa, M., Sebkova H., Zigova A.: Romsko — cesky a cesko — romsky
kapesni slovnik. Praha. 1991.

str. 83
2 §ebkova, H., Zlnayova, E.: Romani ¢hib, ucebnice slovenské romitiny. Praha.
2001. str. 144
» Hiibschmannova, M.: Saj pes dovakeras / Miizeme se domluvit. Olomouc. 2002.
str. 26
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vyhybat se nékterym zviratlm: ,Starsi Zenské
davaly pozor, aby téhotnd dodrzovala ,pravidla pro
téhotné“. Nesméla se napriklad podivat na zZabu, na
hada, na slimdka, na 24dné hnusné zvire™“®

V souvislosti s ritualni Cistotou se Jjevi byt
zajimava ©pozice autora tohoto textu, jenz byl
spolu se svymi kolegy ©ptfi realizaci terénniho
vyzkumu ubytovdn pf¥fimo v romské osadé, pricemz
jeho hostitelé sebe vnimali v kontextu ritudlni
ne/¢istoty Jjako ZuZe Roma. Vedle jiz v predchozim
textu popisovanych komplikaci, kdy musel tuto
skutednost autor vyznamnym zpUsobem zohledinovat
ptri pohybu v osadé a kontaktu s jemu neznamymi
Romy z osady, nabizi se otéazka, jakym zplsobem

byli nerom$ti vyzkumnici wvlastné vnimédni svymi

hostiteli.

Odpoved na tuto otazku se jevi zdadnliveé
jednoduché, nebot S viditelnym opovrzenim ci
pohrdanim se vyzkumnici nesetkali, naopak se

citili do Jjisté miry az hyc¢kédni pohostinnosti,
s jakou s nimi jednali jejich hostitelé.

Vzhledem ke spole&nému stolovadni by se dokonce
dalo wusuzovat, Zze vyzkumnici nebyli wvnimani Jjako
nositelé ritudlni necistoty, nebot stolovat
s ritualné znec¢isténym, Jjak Jjiz Dbylo nékolikrat
uvedeno, Jje jeden z moZnych zpuasobl =ztraty vlastni
Cistoty.

Presto nastala v prubéhu vyzkumu situace, jejiz
okolnosti by vy$e uvedené spise vyvracely. Béhem
oslavy svatku Dezidera, Jjichz Dbylo v hostitelské
rodiné Bubenc¢ikovych hned nékolik, probéhla na

dvorku pred domem klasickad =zabijacka. Soucéasti

*® Lackovéa E.: Narodila jsem se pod §tastnou hvézdou. Praha. 1997. str. 50

28



celé slavnosti byl 1 =zabijackovy guléds, podéavany
manzelkou hostitele, pani Aranou. Timto guléaSem
byli vyzkumnici poho$téni nejen toho wvecdera, ale
po jeho opakovaném ohtivani 1 v néasledujicich dvou
dnech, kdy navic po poslednim pozteni Jiz
nakyslého guldsSe museli do jednoho neodkladné

vvyhledat toaletu.

Ni¢

Ohtrivéani jidla Jje u uze Roma zpravidla
nemyslitelné?’, jak vyplyvad naptiklad z nasledujici
vzpominky Jjedné Romky: ,Vyridstala jsem v osadé a
byli jsme chudi. Je pravda, Ze se obvykle jidlo
snédlo do posledniho sousta, nemélo co zbyt. Ale
pokud zbylo, vyhodilo se to. Nikdo takovych zbytku
nelitoval. Nebo nabidnout hostovi ohrdaté jidlo! To
byla urdZka. Hostitel ponizil hosta 1 sdm sebe.
V osadé ho pak pomlouvali“?®.

Nabizi se tedy prostor pro spekulace, Jimiz 1lze
poc¢indni hostiteld vysvétlit. Prvni z nich wvychéazi
z predpokladu, ze princip uchovéavani ritudlni
Cistoty prosel Jjistou transformaci, ktera
zohlednuje ekonomické aspekty, tedy dusledné nelpi
naptriklad na zadkazu ohtivat Jjidlo. Do toho Je
nutné zapocitat i fakt, Ze oproti letlim minulym
jsou domacnosti vétsinou Jjiz vybaveny
chladnic¢kami, které zpomaluji proces kazeni jidla.
Pravé s procesem kazZzeni jidla jsou totiz spjaté i
nékteré romské myty: ,Stari Romové rikali, zZe
v nedojedkdch sidli nemoc, kirme, d&ervi. Ze Jje
onuchdavaji mule, duchové mrtvych. A Ze ten sagos,

mrtvolny  pach ci mrtvolné zarodky vejdou do

¢clovéka. Svym zpiusobem je to pravda, protoZe co

Y SEKYT, V. Romové. In: Mensiny a migranti v Ceské republice. Ed. Tatjana
Siskova. Praha. 2001. str. 119-125

28 Hiibschmannovéa, M.: Saj pes dovakeras / MiiZzeme se domluvit.
Olomouc. 2002. str. 57
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jiného, nez ,mrtvola"“ je treba maso? KdyZ potom
clovék vidi zbytky segedinského gulase stat
v hrnci celé odpoledne, doslova citi, sar koda
mule kirrnaren, jak to ti mrtvi otravuji
hnilobou"“?°.

Dalsi spekulace Dby se daly ubirat k etnickému
pivodu vyzkumnik®G. Moznéd pravé skutecnost, Ze se
jednd o gddze’®, o nich? je znadmo, Ze se ohf¥ivanému
jidlu nebrédni, vedla Jjejich hostitele k tomu, aby
jim ohtivany guléds$ opakované nabizel.

Ztejmé Dby se k popsané situaci dalo vytvorit vice
hypotetickych odpovédi, ale ani jedna s urcitosti.
Klic¢ovym tak =zustavad fakt, Ze vyzkumnici nebyli
s nejveétsdi pravdépodobnosti svymi hostiteli

vniméani jako nositelé ritudlni necdistoty.

5. 2. Ritualni ne/¢istota a struktura osady
Jak JjiZz bylo v textu vysSe nékolikrat zminéno,
ritudlni ne/c¢istota se nepochybné promité do
sociadlnich kontaktd mezi jednotlivymi skupinami
Romt. V jedné =z vyzkumnych lokalit - lokalité ,bAY™,

lze tuto skutecnost vypozorovat JjiZ =z rozmisténi

jednotlivych chatré¢i. Ty Jsou v osadé rozptyleny
tak, ze kopiruji pomyslny princip ritudlni
¢istoty, tedy nevystavuji ritudlné cisté Romy

nezaddoucim kontaktim s nositeli ritudlni necdistoty
z tad Jjejich sousedt. Jsou tak vytvafeny Jjisté
sociadlni hranice, které obyvatelé osady ptfi svém

jednani respektuji.

¥ Hiibschmannova, M.: Saj pes dovakeras / Miizeme se domluvit.
Olomouc. 2002. str. 57

** Oznacdeni pro Neroma (v jednotném ¢&isle o gadzo), viz naptiklad: Sebkova, H.,
Zlnayova, E.: Romani ¢hib, ucebnice slovenské romstiny. Praha. 2001. str. 63
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Konkrétné v lokalité ,AY se toto jednédni wviditelné

[UN
N«

odrazi i na struktufe osady. Zaroven Jje evidentni,

Zze rituadlni ne/listota Je uUzce vazadna s rodovou
prisludnosti, coz koresponduje s drivéjsimi
poznatky z literatury o Romech, naptfiklad v dilech
Hibschmannové® &i Jakoubka’?.

Romskd&d osada, v textu znacena jako lokalita ,AY,
ma odhadem ke &tyfem stlm obyvatel. Tito obyvatele
patri témétr vylucné do nékterého ze t¥i nejvétsdich

roda v osadé.

5.2.1. Nejvétsi rodiny v osadé

Bubencikovci

Nejbohats$i rozsifenou rodinou 3Jjsou Bubenc¢ikovci.
Ti se v osadé tési vysostnému postaveni a Jejich
staveni zaujimaji v osadé nejvyhodnéjsi polohu
(viz dale v textu). Bubenc¢ikovci Jjsou na poméry
osady pomérné dobfe finané¢né situovani, coZz Je
patrné ptri pohledu na Jjejich zdénéd obydli, kteréa
do celkového razu osady Jjakoby nezapadala. Duvodem
jejich dobrého postaveni je i skutec¢nost, ze
vétdina muZskych ¢&lentt Sir8i rodiny Jje témét po
cely rok zaméstnand a mé& staly financ¢ni ptrijem.
Neni vyjimkou, Ze néktetri =z nich odjedou i na
nékolik mé&sicll za praci do Ceské republiky.
Ackoliv neni 3$irs$i rodina Bubenc¢ikovych v réamci

osady vyznamnéji rozvétvena, Jjeji vliv na ostatni

' Hiibschmannova M.: Nékolik poznamek k hodnotam Romu. In: Romové v CR.
Praha. 1999. str. 43
 Jakoubek, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha. 2004. str. 56
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obyvatele je zfejmy. Jednim 2z davodld mlZe Dbyt i
skutec¢nost, Zze Bubenc¢ikovi Jjsou vlastniky jedinych

pojizdnych motorovych vozidel v osadé.

Ferkovci

Druhou vyznamnou a patrné nejpocetnéjsi rozSirtrenou
rodinou v osadé Jjsou Ferkovci. Obydli rodin
patficich k Ferkovclim zabiraji stfedni c¢ast osady.
Na vétsiné =z nich Jje Jjiz patrnd =znamka chudoby,
nicméné obydli Jjsou v radmci moZnosti udrzZovana.
Zpravidla se Jjednd o chatrc¢e ze starych veptovic
¢i dreva, z nichZ vétsina disponuje dvefmi i okny.
Romové, pattici do roz$i¥ené rodiny Ferkovych,
sami sebe povazuji za ritudlné cisté.

7 v [

K Bubenc¢ikovcim vzhlizZe] S respektem, coz vsak
vzadjemné neplati, ztejmé kvali rozdilnému
ekonomickému statusu. PrestoZe v minulosti doslo
k situaci, Ze si jeden ze synt Dezidera Bubencika
Maridn vzal divku od Ferkovcl, vzadjemné vztahy to
nikterak neprohloubilo.

Pozoruhodny se Jjevi i fakt, ze Mariéan v
soucasnosti jako Jjediny ze synu neZije se Zenou a
détmi v domé svého otce a netcastni se ani
spolec¢ného stolovani, byt bydli v nejtésnéjsim
sousedstvi. Tato skutecnost vybizi k tGvaham, Ze se

chovadni rodic¢li a sourozencud k Maridnovi po svatbé

zménilo z toho davodu, Ze spojil svlj zivot
s divkou od Ferkovcl. Jednéd se vsSak o autorovu
hypotézu, kterou se béhem vyzkumu nepodarilo

potvrdit ani vyvratit a vysvétleni muaZe byt daleko
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jednodussi (3patné vztahy nové nevésty s tchyni,
pfipadné ekonomické divody>..).

Pripustime - 11, ze se Vv tomto pripadé mohlo
jednat spise o autorovo zkreslené vnimédni dané
situace, nemuZeme =zaroven poprit skutecnost, ze

ackoli Ferkovci dodrzuji veskerd ptrisnad opattfeni

(naptiklad pti ptripravé Jjidla) a stejné dusledné
Jjako Bubenc¢ikovci se snazi vyhnout kontaktu
s potencidlnimi nositeli znecisténi, socidlni

propast mezi obéma rody ptresto udrzZuje pomérné
markantni bariéru, byt z pohledu koncepce rituédlni

¢istoty by oba dva rody méli byt rovnocenné.

Gaziovci

Posledni pocCetnou rozs$itenou rodinou v osadé IJje
rod Gaziovcu. Staveni nélezici ¢&lentim této rodiny
se nachédzeji na opac¢ném konci osady, nez Jjsou
pribytky Bubenc¢ikovych. Jednéa se o) jednoduché
obydli, tvotrend dtrevem, ptrilezitostné pak vlnitym
plechem. Nékterd =z téchto obydli nemaji ani okna
¢i dvere. Tyto pribytky spojuje také fakt, Ze do
nich neni zavedena elektf¥ina ani voda. HuUre uz
Jsou na tom jen dvé staveni na uUuplném konci osady,
kde se usidlili nedavno pfristéhovali Romové od
Popradu”.

Tvrdy zivot, kterému jsou Romové v téchto
stavenich vystaveni, dokresluje vzpominka Jjednoho
informdtora z lokality A: ,Jdaj, to bol tehdy taky
mraz, no a rano ju tam nasli, tu starku, uplné

zmrzlou. Ona bola na oc¢i chorda - slepa se povie.

3 Na Slovensku podobné jako v Ceské republice vypoc&et davek v hmotné nouzi
zohlednuje pocet spoleéné posuzovanych osob v domécnosti, pfi¢emz zpravidla
byva nejvyhodnéjsi, je — li pocet téchto osob co mozna nejnizsi (pozn. aut.).
*Vzhledem k neznalosti pi¥ijmeni této rodiny (&i rodin) budou tito Romové v
nasledujicim textu pro zjednodusSeni oznacovani jako ,pfisté¢hovalci od Popradu®
(pozn. aut.)
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Nikoho nemala a pry ju 1 do truhly museli nalédmat,
ak bola zmrzld.“™ *°
Romové nadlezici k rodu GazZiovcl Jjsou spolu

s ,pfristéhovalci od Popradu“ vnimadni Bubencikovci

i Ferkovci Jjako rituédlné necisti. Na rozdil od
obou vySe uvedenych rodin nepattri Gaziovci
v lokalité ,AY™ mezi starousedliky, nybrz se zde

objevili aZ v poslednich =zhruba dvaceti letech.
Rodiny, které Jsou Vv textu vyse oznacovany Jako
sPpfistéhovalci od Popradu® se do lokality ,AM
pristéhovali dokonce Jjako uUplné posledni, a to
zhruba pred Sesti azZ deseti lety, jak uvadi Jjeden
z informatorta: ,Sdk kolko to moZe byt rokov, ked
som doslo tych degesov od Popradu. Aha? Tak Sest
rokov. Nebo deset? Neviem. Ale DeZko jesté nebol

na svetg&3™,

Zajimavé je, ze se prvni ¢lenové z rodu
Gaziovcu pristéhovali ze SpisSe, coZ je samo

o sobé v oblasti Gemeru, kde se lokalita ANV
nachazi, ¢inilo ritudlné necistymi. Zatimco totiz
v oblasti Gemeru Jje ptrisné =zakdzédno konzumovat
konské maso, nebot naplniuje aspekty nositele
ne¢istoty, Vv osaddch na Spisi se Romové tomuto
masu pravdépodobné nevyhybaji, nebo Jjsou tak
alespon wvnimani nékterymi Jinymi Romy z oblasti
Gemeru. Jak k tomu navic dodavéd jedna informédtorka
z lokality B, nebylo ani vyjimkou, Ze se v nékteré
ze spiSskych osad wuspofradala =zabijacka =z koné.
sTam su divny cigdni. Oni jedi misto prasat koné.
Fuj, grajara to su. To by som do uUst nepozrela“?.
Z toho je patrné, Ze ve vyjimecnych pripadech muazZe

byt v nékteré oblasti povazovano za nositele

» Jozef F., 46 let, nezamétnany, lokalita A (zaznam pofizen 20. 6. 2005)
% Dezider, B., dichodce, lokalita ,,A“ (zapsano 4. 7. 2006)
7 Alena G., nezamé&stnana, lokalita ,B* (zapsano 10. 11. 2007)
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ritudlni nec¢istoty takové zvite, které v jiném
regionu tuto podstatu nenaplniuje a naopak.

Pti snaze ziskat dals$i informace o rodu GazZiovcu a
spristéhovalcid od Popradu“ narazil autor tohoto
textu na zasadni problém, jenz je] limitoval
v dalsim badani. Skutecnost, Ze Dbyl hostem v domé
Dezidera Bubenc¢ika, je] zaroven zavazovala
respektovat pravidla, Jimiz se ridili ostatni
Clenové roz$irené rodiny. Samozfejmosti bylo
vyhybat se potencidlnim nositeldm necistoty, mezi
nez byli Jjak Gaziovci, tak sPrtistéhovalci
od Popradu', Bubenc¢ikovymi fazeni. Nelze sice
vylouc¢it, Ze by ptripadné nevhodné poc¢indni mohlo

byt tolerovdno s tim, Ze autor tohoto textu Je

gadzo, nicméné znalost této situace a etika
vyzkumu nakonec zvitézili nad touhou po
informacich a k primé konfrontaci s vyse
jmenovanymi nedoslo. Tato situace vsak byla

zohlednéna v metodologii vyzkumu a vychéazely =z ni
i nékteré pozdéjsi vyzkumné techniky, takzZe ne
vSechny otédzky zlstaly zcela nezodpovézeny.

V totozné ¢i obdobné situace Jjako autor tohoto
textu se Dbéhem svého badani podle vSeho ocitli 1
Lenka Budilovd a Marek Jakoubek: ,Béhem obchdzeni
pribuznych dochdzi 1 k situacim, kdy v nasi (ted
uz rozsahlé) genealogické mapé najdeme jakéhosi
bratrance (dejme tomu Gejzu Cerveridka), kterého
zndme zatim jen z doslechu (a =z trojuhelnicku,
kterym jsme si ho v genealogii oznacili) a kterého
bychom chtéli poznat osobné, nads 1informdtor vsSak
zacne mlzit, a kdyzZz ho po nékolika pokusech o
vykrouceni se z neprijemné situace (,neni doma,
,nema cas"“, pripadné - aha, prihoriva! - ,tam

nechodime") donutime, aby s nami Gejzu navstivil,
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zistane stdt se zalozZenyma rukama a zachmurfenym
vyrazem sto metri pred Gejzovou chyskou
s vysvétlenim, Ze ddal s nami prosté jit nemitzZe
(aby vyhovél rozmaru svych neromskych pratel,
udéla posledni gesto a posSle jako pruvodce svého
syna, ktery po velkém premdhdani ujde jesté dalsich
padesat metrd a potom se vrdti). Takovou situaci
nebudeme 1dmat pres koleno (trochu se bojime -
bthvi, co je ten Gejza =zac, kdyZ k nému nikdo
nechce jit), misto toho si vSimneme, Ze jsme jaksi
narazili, ackoli zatim neni jasné na co (v tomto
pripadé na bariéru ritudalni necistoty, ale to taky
zjistime azZz mnohem pozdéji - Gejza je totiz

deges)™ 3%,

5.2.2. Struktura osady

PribliZeni nejvyznamnéjsSich rodd v lokalite AN
nam nyni umozni podivat se detailnéji na
strukturalizaci této osady.

Pred tim Jje wv&ak dtlezité wuvédomit si, Ze tato
osada neni v ramci rituédlni ne/¢istoty homogenni,
tedy Ze v ni neziji pouze Romové ritudlné <cisti
(ptipadné pouze degesa), ale vyskytuji se zde obé
zminéné skupiny Romu.

Z predchoziho textu vyplyvéa, Ze pripadnad rituédlni
ne/¢istota Jjednotlivce v lokalitée AN se d& do
jisté miry odhadnout p?¥i znalosti Jjeho rodové
prisluSnosti. Zjednodusené by se tedy dalo

konstatovat, ze Bubenc¢ikovci a Ferkovci Jjsou

¥ Budilova, L., Jakoubek, M.: Pfibuzenstvi v romské osadé&. In: Hirt, T.,
Jakoubek, M.: Romové: Kulturologické etudy. Plzen. 2004. str. 16
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ritudlné c¢isti, zatimco Gaziovci a ,ptristéhovalci
z Popradu“ jsou degesa’’.

S védomim toho, ze Gaziovci i sPrfistéhovalci
z Popradu“ de facto nepatt?¥i mezi starousedliky,
nybrz se do osady pfistéhovali az davno po tom, co
zde byli Bubencikovci a Ferkovci, nabizi se
hypotéza, zda nami zkoumanéa lokalita nebyla
v minulosti narozdil od soucasnosti obydlena pouze
ritudlné Ccistymi Romy. Podle nékterych autort,
naptriklad Jakoubka, takovéto osady v minulosti
existovali, nebot ,hranice ne/Cistoty byla tehdy
shodna s hranici rodin, tedy 1 osad. V kazdé osadé
tak zZili pouze clenové jekh sorta (jedné ,kasty"“,
jednoho druhu)“*’.

Z toho wvyplyva, Ze paralelné s témito osadami
existovaly i osady vylucné ,degesské“, tedy
takové, JjejichZz obyvatelé byli ritudlné necisti.
Na jednu takovou osadu vzpomind ve své zZivotopisné
knize 1 Elena Lackovéa: ,O0blibila jsem si jednu
osadu, které se kazdy sluSny Rom vyhybal. Zili
v ni rikonara, pojidaci psu. bPred vdalkou jsme
kolem téhle osady chodili na pouté. Lidé vypadalil
divoce, oblékali se do pytloviny a bydleli
v dirdch vyhloubenych v zemi, zastresSenych vétvemi
ve tvaru stanu. Vétve byly zakryté obrdcenymi
drny. Zivili se tim, Z*e skupovali po vesnicich
psy, jedli je a sddlo proddvali do lékdren“‘l.
Hypotéza, Ze lokalita ,AY byla puavodné obydlena
rituadlné Ccistymi Romy, vychazi také =z koncepce

struktury této romské osady?. Ta je ze t¥i stran

% To samoziejmé& nemusi platit stoprocentn&, pokud né&kdo z ritualné& &istych
Romi svou ¢istotu ztrati (pozn. aut.)

* Jakoubek, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha. 2004. str. 115

' Lackovéa E.: Narodila jsem se pod §tastnou hvézdou. Praha. 1997. str. 229
* Viz piilohy — planek lokality , A

37



ohranic¢ena silnici, potokem a strmym kopcem,
pric¢emz ctvrtd strana osady zustava otevienéa.

v ramci tradic¢ni struktury osady Jje v tomto
pripadé princip ritudlni ne/cistoty po delsSim cCase
strdveném v osadé patrny. Budeme - 1i vychézet
z predpokladu, Ze nejprestiznéjsi mista v osadé
jsou obydlena ritudlné c¢istymi Romy, pak nam tuto
teorii v lokalité s AN potvrzuji staveni
Bubenc¢ikovct, které se diky bezprostf¥edni
blizkosti potoka a hlavni ptrijezdové cesty

(s autobusovou zastéavkou) tesi z¥ejmé
nejvyhodnéjsi poloze v réamci osady. Jako protipdl
pak registrujeme ptribytky GaZiovcl a predevsSim
spfistéhovalct od Popradu“, jejichz pozice ve
struktu*re osady je, stejné jako v socidlni rovinég,
velice nizka. Tomu odpovidéd i skutecnost, Ze bydli
aZz na samém konci osady, v pripadé ,ptistéhovalct
od Popradu"“ dokonce oddélené od ostatnich.

Mezi Jjednotlivymi rozs$itenymi rodinami tak funguje
jistd neviditelnd bariéra ¢i socialni hranice,
v niZz se odrazi 1 rozmisténi jednotlivych chatrci
v osadé. ZjednoduSene 1lze fici, Ze pokud by si
autor wudélal hlavni <cestou prochédzku po osadé a
své kratké putovani zahajil mezi potokem a
zaCadtkem hlavni cesty, prosSel Dby nejprve okolo
domk®@ rozs$ifené rodiny Bubenc¢ikovcl, nésledné by
mijel staveni Ferkovcu, az by dosel na témétr konec
hlavni cesty, kde by Jjed obklopovala staveni
Gaziovcu. V tomto misté Dby mohl své putovani
zakonc¢it, nebo se vydat jednou z vySlapanych
pésSinek k odstrcenym chatrc¢im ,pristéhovalcu
od Popradu“, Cimz by se vsak okamzité stal
podeztelym pro vétsSinu osady, vcetné téchto

obyvateld z odstréenych chatrci.
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6. ZAVER

Lze usuzovat, Ze navzdory dynamicky se rozvijejici
spole¢nosti, existuji stédle spolecenstva, kterd si
po mnoha generaci udrzuji vlastni zvyky, tradice a
pfedevsim pak socialni organizaci. Ta muze
vychéazet z nejriznéjsich konceptd ¢i principt,
ovSem v konec¢ném dusledku mé& vZdy stejny vysledek
- ¢lenéni ¢i usporéadani daného spolecenstva.
Koncept ritudlni <¢istoty a necdistoty u Roma Je
symbolicky systém, na zadkladé néhoz Jjsou utvareny
mezi jednotlivci ci skupinami Romt bariéry
(socidlni hranice), Jjejichz ptekroceni Jje témér
nemyslitelné. Cilem této prace bylo nejen popsat
ctendf¥i koncept ritudlni cistoty a necistoty u
Romt, ale na z&kladé autorovych zku$enosti mu také
p¥fiblizit jeho konkrétni uplatnovéani.

Terénni vyzkum ve dvou vybranych romskych osadéch
v oblasti Gemeru na Slovensku existenci tohoto
konceptu potvrdil, pric¢emz v zadsadé korespondoval
s hypotézou Jakoubka, ze ~hranice ritualni
nedistoty do jisté miry kopiruji hranice rodin“*’.
Tyto hranice se béhem vyzkumu ukéazaly byt
zajimavou 1linii z hlediska strukturalizace osady.
Vyzkumem bylo ovéreno, ze struktura autorem
zkoumané osady vychazi ve své podstaté =z konceptu
ritudlni <cistoty (a zaroven rodové ptrislusnosti,
CoZ vSak UGzce souvisi) . Teoreticky se tak da

zkoumand osada v textu oznacovanéa jako

lokalita ,AYvelmi z¥etelné rozdélit na ctyzri
¢casti, kdy kazda <cast nélezi skupiné, kterada Jje
v ramci konceptu ritudlni Cistoty ve stejné
43Jakoubek, M., Hirt, T.: Romové: Kulturologické etudy.

Plzen. 2004. str. 57

39



roviné. V uvedeném pripadé se navic minimdlné ve
ttrech pripadech ze ctyrt jedné o ¢leny téze

rozsSirené rodiny.
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