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Kulturni, stavebni a mecena$ské aktivity Frantiska Antonina Sporka (*9.3.1662,
+ 30.3.1738), stejné jako jeho zcela svébytny vztah k naboZzenskym a spole€en-
skym konvencim jeho doby, pfedstavuji oblast trvalého badatelského zdjmu doméa-
cich i zahrani¢nich historiki, kunsthistorikil a filosoft.!) Vyznam zminéné
osobnosti pro kulturni d&jiny Cech i stfedni Evropy je po pravu hodnocen s odstu-
pem tfi staleti velmi vysoko, bez ohledu na rozporupiné ohlasy, jaké vyvolavaly
Sporkovy aktivity uvniti hierarchicky vymezené dvorské aristokracie. Tedy oné so-
cialni skupiny, vici které byly jeho projekty pfedev§im smérovany a mezi kterou si
vychodocesky mecenas, zatizeny z hlediska dobového stavovského nazirani stig-
matem nedostate¢né urozeného plvodu, snazil vydobyt rovnocenné postaveni.

Z $iroké $kaly zajma, zalib a kulturnich pogind, kterymi Franti§ek Antonin Spork
proslul za vlady poslednich Habsburk(, vystupuje vyznamné do popredi nové bu-
dovany lazerisky a sidelni komplex v Kuksu. Mezi tehdejSimi Eeskymi a moravsky-
mi venkovskymi Slechtickymi sidly pfedstavuje vychodocesky Kuks ojedinély
projekt, pro ktery nenalézdme ve stfedni Evropé& mnoho rovnocennych analogii.
Jako solitérni, mimofadna zalezitost, inspirovana svéraznou osobnosti investora
(F.A.Sporka), je Kuks interpretovan i v souéasné zahraniéni literatuie.2)

1. Zakladnim zdrojem informaci o Sporkové Zivoté a vyznamu z(stavaji objemné monografie, které
zpracovali Benedikt, H.: Franz Anton Graf von Sporck (Zur Kultur der Barock der Barockzeit in
Bohmen), Wien 1923 a Preiss, P.: Boje s dvouhlavou sani (Frantiek Antonin Spork a barokni kultura
v Cechach), Praha 1981. Zde pfipojen i obsahly prehled starsi literatury a pramend, tykajicich se
Sporka. Struény kulturné historicky prehled, provazeny kvalitni fotodokumentaci, sestavil u pfilezi-
tosti monotematické vystavy dle starsi literatury Bor, D. Z.:Frantiek Antonin hrab& Spork (Vyznamny
mecenas barokni kultury v Cechach), Praha 1999. Z novéj§ich praci, vénovanych Sporkovi, téZ viz
Bezdék, F. — Kovarik, J.: Franti$ek Antonin hrab& Sporck a jeho Rad svatého Huberta, Kuks 1998.

2. DaCosta Kaufmann, T.: Hofe, Kloster und Stadte (Kunst und Kultur in Mitteleuropa 1450-1800),
Koéln 1998, s. 403-406.




Domnivam se vsak, Ze z hlediska SirSiho kontextu, posuzujiciho obecné&;jsi ten-
dence ve vyvoiji $lechtickych rezidenci, ma SporkGv projekt v Kuksu svou zfetelnou
logiku, ¢&i, jinak feCeno, v takrka krystalické podobé (podminéné mimoradnymi fi-
nancnimi moznostmi objednavatele) odrazi spole€enskou normu uvnitf aristokra-
tické vrstvy v Seskych zemich ve vrcholném obdobi absolutistické monarchie.3)
Aby nakladné budovany areal v Kuksu plnil svij Gucel, musel takovou normu res-
pektovat, musel svou koncepci v zakladnich principech vychazet vstfic tomu, co
soudoba aristokraticka vrstva od podobného venkovského sidelniho komplexu
oCekavala a jaka byla obvykla nebo spise idealni obsahova naplh dvorského Zivota
mimo panovnické mocenské centrum.

Pro srovnani nemusime chodit pfili§ daleko, postaci, zlistaneme-li na Sir§im teri-
toriu vychodnich Cech. V prib&hu dvou stoleti (od konce 15. do poloviny 18. stole-
ti) se v tomto prostoru sit Slechtickych rezidenci vyrazné ménila. V nékolika
pfipadech v8ak vznikla koncep&né nové budovana sidla, jejichZz vyznam vyrazné
pfesahoval ramec regionu. Jsou pro nas zajimava tim, Ze jejich zadavatelé hrali v
ramci soudobé spole¢nosti mimoradnou roli a disponovali tak rozsahlymi financni-
mi prostfedky a spoleCenskym vlivem, Zze nebyli pfi koncipovani svych sidelnich
areall prakticky ni¢im limitovani. Tak vznikly ¢tyfi rezidenéni komplexy, které se vy-
znamneé lisily svou funkci, okolnostmi vzniku i mentalitou jejich objednavateld: Par-
dubice poCatkem 16. stoleti, Litomys| v posledni tfetiné 16. stoleti, Ji€in koncem
prvni tietiny 17. stoleti a Kuks po&atkem 18. stoleti.

Tyto Ctyri zdanlivé riznorodé lokality spojuje z hlediska typologie $lechtickych re-
zidenci jedna vyznamna pfednost: Predstavuji nejvyrazné&jsi dobové podminéné
typy venkovskych $lechtickych rezidenci v ran& novovékych Cechach, které (diky
mimoradnym okolnostem jejich vzniku) velmi vystizné charakterizuji dobové pfed-
stavy o idealni podobé aristokratického sidla.

Do sklonku stfedovéku predstavoval v €eskych zemich sidelni normu domaci
aristokracie dobie opevnény hrad s Sirokym hospodaiskym a technickym zaze-
mim, ktery poskytoval bezpe€nou ochranu velmozové rodiné a byl schopen odola-
vat delSimu obléhani. Koncem 15. stoleti, po ukonéeni ¢esko — uherskych valek,
se spolu s obnovovanim mirového zivota zaCaly naroky na vzhled a funkéni vyuzi-
telnost Slechtickych sidel ménit. Staré hradni pevnosti jiz pfestaly vyhovovat no-
vym narokiim na spoleCenskou reprezentaci a také obvykle neposkytovaly
dostatek prostoru pro bé&Zzny chod rané& novové&kého Slechtického dvora. Na poCat-
ku raného novovéku predstavitelé nejvyznamnéjsich $lechtickych rodl pokladali
za zcela samoziejmé udrZovat v pohotovosti stary stfedovéky hrad pro pfipad
mozného vétSiho vale&ného konfliktu, ale pro bézny kazdodenni zivot své rodiny a
dvoranl budovali trvalé sidelni komplexy nového typu. Staly se jimi zamecké rezi-
dence, situované do t&sné blizkosti vrchnostenskych mést,4) ktera poskytovala jak
pfislusné technické zazemi, tak i dostate¢nou vnéjsi reprezentaci.

Mezi desitkami $lechtickych sidel, u kterych v Cechach a na Moravé doslo k ta-
kovému presunu, predstavuji modelovy pfipad pravé vychodoleské Pardubice,

3. Bulzek, V. — Sak, R. — Vorel, P.: Adelige Hofe und Residenzen. In; Komlossy, A. — Buzek, V. — Sva-
tek, F. (Hg.): Kulturen an der Grenze. Wien 1995, s.191-195.

4. Vorel, P.: Mésta jako sidla feudalnich vrchnosti. In: Cesk& mésta v 16.-18.stoleti. Opera Instituti his-
torici Pragae, Miscellanea C - 5, Praha 1991, s.121-138.
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které v roce 1491 ziskal bohaty moravsky velmoz Vilém z Pernstejna.5) Stalo se
tak v dobé, kdy realna kralovska moc v ¢eskych zemich neméla pfili§ velkou vahu
a o skute¢nou viadu v zemi se délili stavové; z nich na prvnim misté zamozna a
vlivna magnaterie. Sidelni zamky a mésta vlivnych stavovskych politiki se stava-
ly vyznamnymi lokalnimi mocenskymi centry, kterd zaroven ziskavala postaveni
hospodarskych stfedisek regionu. Zivot takového mésta byl tzce provazan s aris-
tokratickym dvorem, a to jak technicky, tak personalné. Rezidenéni vrchnostenské
mésto®) poskytovalo ubytovaci kapacity a vytvarelo reprezentativni kulisu dvor-
skym slavnostem. S Zivotem rezidenéniho mé&sta byly obvykle Uzce spjaty i vné&jsi
projevy vrchnostenského mecenétu, jako napfiklad fundace cirkevnich instituci,
$kol, $pitalt a podobné. Vlastni Slechtické sidlo a pfilehlé mésto tak vytvarely je-
den celek, propojeny mnoha vazbami.

Aristokraticky dvir v Cechach a na Moravé na pod&atku raného novovéku byl do
znacné miry zavisly na vrchnostenském meésté, které jej obklopovalo. Rychle se
rozvijejici vrchnostenska mésta sehrala také vyznamnou ulohu v zapase o hospo-
darskou pfevahu, probihajici od konce 15. do poloviny 16. stoleti mezi Slechtou a
kralovskymi mésty, nebot pfejimala roli hlavnich center v systému Slechtického re-
Zijniho velkostatku.

PFestoze magnatské dvory jagellonské doby ziskaly v Cechach a na Moravé pod-
statny podil na realné politické moci v zemi, nejednalo se v8ak o dvory vladarské. Je-
jich existence (a odvozené i spoleCensky véhlas a ekonomicka prosperita
pfislusného rezidenéniho vrchnostenského mésta) byla pfimo zavisla na konkrétni
osobé prislusného magnata. Diky této vazbé zazZivaly reziden¢ni mésta vyznam-
nych a bohatych aristokratti v Cechach a na Moravé do poloviny 16. stoleti obdobi
mimoradného vzestupu, ale také dobu rychlého poklesu jejich vyznamu, pokud jejich
vrchnost ztratila vyjime€né mocenské postaveni nebo ekonomické zazemi.

Vyznamnym pfedélem ve vyvoji aristokratickych rezidenci v Ceskych zemich se
stal rok 1547. Mocensky zapas mezi Ceskymi stavy a kralem Ferdinandem Habs-
burskym, vyvrcholil v letech 1546-1547 v dobé tzv. Smalkaldské valky, v niz se
stfetla opozi¢ni (vétSinou protestantska) fisska knizata s cisafem Karlem V. a jeho
spojenci. Cisarska strana, jejimz vyznamnym ¢lenem byl i ¢esky kral a cisailv
bratr Ferdinand Habsbursky, ziskala v tomto stfetu dofasné pfevahu. Porazky
opozice v fi8i vyuzil i kral Ferdinand k vyfe$eni napjaté situace v Cechach. Ceska
stavovska opozice, ktera odmitla ucastnit se po kralové boku tazeni na némecka
bojisté a organizovala vlastni vojenské sily k oCekavanému stifetu s vlastnim pa-
novnikem, volila kompromisni feSeni. Oteviena konfrontace, provazena vojenskou
konfrontaci mezi stavovskym vojskem a habsburskym mocenskym uskupenim,
byla zazehnana za cenu obé&tovani u€elového politického spojence, kralovskych
mést. Ta byla pfedevsim postizena rozsahlymi majetkovymi konfiskacemi a ztratila
dosavadni vyznamny podil na moci. Slechticka opozice byla postizena podstatné
méné citelng, navic se zfejmym panovnikovym cilem oslabit pfedev8im tu ¢ast

5. Vorel, P.: Zivot na dvofe Viléma z Pernstejna. In: Blzek, V. — Kral. P. (red.): Aristokratické rezidence
a dvory v raném novovéku. Opera historica 7, Ceské Budéjovice 1999, s.331-360; v SirSich souvis-
lostech ty#: Pani z Pernétejna (Vzestup a pad rodu zubfi hlavy v d&jinach Cech a Moravy), Praha
1999, s. 60-139.

6. Podrobné k vymezeni tohoto pojmu a jednotlivych funkci mést takového typu viz Vorel, P.: Rezi-
denéni vrchnostenska mésta v Cechach a na Moravé v 15. - 17. stoleti. Pardubice 2001.
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vys8ich stav(, ktera se hlasila k Jednoté bratrské. Pro ¢eskou magnaterii jako ce-
lek mé&ly ekonomické a mocenské zmény roku 1547 z hlediska Sir§iho ¢asového
horizontu prvoplanoveé pozitivni disledky. Pfi zachovani vladniho systému stavov-
ské monarchie se o moc v zemi nadale délili s panovnikem jen vy$8i stavy, v praxi
zastupované jen lzkou vrstvou magnatskych rodud a vlivnych Grednik(i. Rozsahly-
mi konfiskacemi mé&stského majetku v Cechach byla jednorazové pokryta bezpros-
tfedni finanéni potieba panovnika, ktery tak mohl ustoupit ze svych pozadavk(l na
zasadni zménu danového systému, ktery by se citelngji dotkl Slechty. Zménily se i
vychozi podminky hospodaiského podnikani vy$sich stavli, nebot dosavadni
dlouhodoby protivnik a konkurent, kralovska mésta, pfestal byt realnou hrozbou.
Od poloviny 16. stoleti se stava Slechticky rezijni velkostatek rozhodujici hospo-
dafskou aktivitou v zemi.”)

Tyto zasadni zmény v mocenském usporadani a ekonomickém systému zemé
se pochopitelné vyrazné promitly i do struktury a funkce Slechtickych rezidenci.
Venkovské magnatské dvory v naprosté vétSiné pripadd ztratily sv(j politicky vy-
znam. V dlsledku odli$né konstelace sil v druhé poloviné vlady Ferdinanda Habs-
burského se oteviraly nové moznosti kariérniho a mocenského rlistu domaci
Slechty pfedevsim u panovnického dvora. V oné dobé se jednalo jednak o panov-
nicky dvlr krale a pozdéji cisafe Ferdinanda I. ve Vidni; o cestovni dvir naslednika
trinu a nominalniho mladsiho krale ¢eského (od roku 1549) arciknizete Maxmilia-
na; ale také o prazsky dvir nové jmenovaného ¢eského mistodrziciho, kralova
mladSiho syna arcikniZete Ferdinanda Habsburského. Praveé tento mistodrzitelsky
dvur, sidlici v letech 1547-1566 trvale na Prazském hradé, vyznamnou mérou pfi-
spél ke zméné obecného povédomi o idealni podobé trvalého aristokratického sid-
la.8)  Nové formované &eské dvorské centrum s jeho okazalymi slavnostmi,
dvorskymi ceremonialy a novymi afednimi povinnostmi si vyZadovalo trvalejsi po-
byt domaci $lechty v centru déni.®) Spoletenskou nezbytnosti v prostiedi nejvyssi
vrstvy v dobové socialni stratigrafii se stava trvale obytny palac, situovany pfi pa-
novnickém dvofe — ve Vidni nebo v Praze. Dosavadni venkovské rezidence ne-
ztraceji svlj vyznam kulturni a spole¢ensky, ale hlavni pozornost nejvlivnéjsi
Slechtické vrstvy je smérovana na jeji méstské palace u dvora.

Typicky pfiklad takového vyvoje predstavuje vychodoleska LitomySl v dobé pos-
lednich Pernstejni. Za Vratislava z Pernstejna (nar. 1530, + 1582),10) nejvyssiho
kancléfe Kralovstvi ¢eského, doSlo k zasadni pfestavbé zdmeckého komplexu
v Litomysli. Novy palac, projektovany podle italskych vzor(, patfi mezi nejnaklad-
né&jsi a nejreprezentativnéjsi stavby tohoto druhu, vzniklé v Eeskych zemich v dru-
hé poloviné 16. stoleti. Po pravu mu néalezi misto mezi nejvyznamné&jSimi

7. Vorel, P. (red.): Stavovsky odboj roku 1547 - Prvni krize habsburské monarchie (Sbornik pfispévki z
védecké konference konané v Pardubicich 29.-30.0.1997). Pardubice - Praha 1999.

8. Buzek, V.: Ferdinand Il. Tyrolsky a ¢eska $lechta (K otazce integra¢nich procest v habsburské mo-
narchii). Cesky &asopis historicky 98, 2000, s. 261-291.

9. Panek, J.: Kuloze byrokracie pfi pfechodu od stavovské k absolutni monarchii. In: Historicka uloha
absolutni monarchie ve stfedni Evropé 17. - 18. stoleti. AUC - Ph. et Hist. 3 - 1989, Praha 1991, s.
75-85.

10. Pan ek, J.: Politika, nabozZenstvi a kazdodennost nejvy$Siho kancléfe Vratislava z Pernstejna. In:
Vorel, P. (red.): Pernstejnové v ¢eskych dé&jinach, Pardubice 1995, s. 185-199 a Bluzek, V.: Vratislav
z Pernstejna mezi Prahou, Litomysli a Vidni (Ke zpravodajskému piinosu listl ¢eské a moravské
Slechty), Sbornik praci vychodogeskych archivi 8, 2000, s. 24-36.
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pamatkami, zapsanymi v seznamu kulturniho dédictvi UNESCO. Presto vSak jiz
v oné dobé neslouzil honosny zamecky komplex v Litomysli jako hlavni sidlo mag-
natské rodiny — tim se stal palac na Prazském hradé (dnesni Lobkovicky palac), kde
nejvyssi kanclér se svou manzelkou i détmi nejéasté&ji pobyval.'!) Tento model za-
kladni sidelni sité zemské aristokracie (tj. méstsky palac pfi sidle panovnika + ven-
kovska rezidence ve vlastnim vrchnostenském mésté) zlstal zachovan i
v rudolfinské dobé&, kdy se Praha na nékolik desetileti (1583-1611) stala trvalym si-
delnim méstem cisafského dvora.2)

Vyvrcholenim piedbé&lohorského vyvoje $lechtickych rezidenci v Cechéch se stal
velkorysy projekt budovani sidelniho mésta cisafského generalissima Albrechta
z Valdstejna (+1634). | v jeho pfipadé zlstala zachovana dobova spolecenska
norma dvojice hlavnich sidel — méstského palace a venkovské rezidence. V obojim
pfipadé poskytly mimofadné finanéni moznosti zadavatele realizaci do té doby ne-
byvalych projektl: Vald$tejnského palace v Praze a rezidenéniho mésta Jic¢ina.
Valdstejnav Jicin, tak jak byl projektovan, ale nakonec nedokoncéen, jiz svou funkci
pfekraoval pfedbé&lohorskou hranici reziden¢nich vrchnostenskych mést, nebot
byl projektovan jako centralni sidelni mésto Frydlantského vévodstvi, tedy jako re-
zidence vladarska.!3) Ohromna Vald$tejnova doména, rozkladajici se v prostoru
severovychodnich Cech a navazujici na jeho dal$i panstvi ve Slezsku a fisi, pfed-
stavovala v dobach nejvétsiho ValdStejnova vlivu de facto stat ve staté; vice méné
autonomni Uzemi, které t&Zilo z mimofadného vlivu svého panovnika a zajitujici
potfebnou vyzbroji a proviantem nejvyznamnéjSi mocensky prostfedek valeéné
doby — Vald$tejnovu armadu.'4) | pfes nesporny vliv valeénych okolnosti a z nich
plynoucich pozadavk(i na podobu venkovské rezidence zUstaval Valdstejnlv Ji¢in
pevné zakotven v pfedbélohorské dobé&: Frydlantsky vévoda nechaval budovat
hlavni mésto své zemé po vzoru italskych méstskych knizecich rezidenci,®) se si-
delnim palacem v centru namésti a uvnitif méstskych hradeb. Jeho sidelni mésto
mélo zaroven plnit funkci hospodarského i cirkevniho centra rozlehlého regionu, a
to prostfednictvim po&etného dvora, funkéné konstruovaného podobné jako dvory

11. Chotébor, P.: Palac Pernstejnli na Prazském hradé. In: Vorel, P. (red.): Pernstejnové v ¢eskych déji-
nach. Pardubice 1995, s. 261-282; Vorel, P.: Rezidenc¢ni sit pand z Pernstejna v 15.-17.stoleti.
Zpravy Statniho pamatkového ustavu v Brné, ro¢. 2000, ¢.4.

12. Mata, P.: Soumrak venkovskych rezidenci (“Urbanizace” Ceské aristokracie mezi stavovstvim a ab-
solutismem). Opera historica 7, 1999, s. 139-162.

13. Janacek, J.: Valdstejnav Jicin (Prispévek k otazce vrchnostenskych mést v prvni poloviné 17 .stole-
ti). CsCH 1977, s.87-100

14. Domaci i zahraniéni literatura, tykajici se politickych a vojenskych aktivit Valdstejnovych, je velmi
pocetna a jiz jen jeji prosty vycet by tuto drobnou studii neumérné zatizil. Specialné otazce Valdstej-
novy rezidence vénoval v posledni dobé pozornost Barudio, G.:, Der Grof3e Krieg in Teutschland
(Die Zentren Mainz, Wien und Wallensteins Heerlager). In: Schulz, U. (Hrsg.): Die Hauptstadte der
Deutschen (Von der Kaiserpfalz in Aachen zum Regierungssitz Berlin), Miinchen 1993,, s.112-122
a zvlasté Fidler, P.: “Bauen ist eine hohere Lust als Kriegfilhren” (Albrecht Wenzel Eusebius von
Waldstein als Bauherr und Mazen - Zur Baustrategie eines Fursten). In: Blzek, V. — Kral, P. (edd.):
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Opera historica 7, 1999, s. 275-309.

15. Ligenikova, M.: Uloha Nicola Sebregondiho ve sluzbach vévody Albrechta z Vald$tejna. In: Val-
dstejnska loggie a komponovana barokni krajina okoli Ji€ina (Sbornik referatd z védecké konferen-
ce konané ve dnech 6. - 8. biezna 1997 v Jigin&). Z Ceského raje a Podkrkonosi - Supplementum 3,
Ji¢in 1997, s. 119-122.
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fiskych knizat nebo dvar cisarsky.6) Po Valdstejnové smrti roku 1634 zlstal pro-
jekt sidelniho Ji¢ina nedokon&en a symbolicky tak uzaviel jednu vyvojovou linii
Slechtickych rezidenci, typickou pro obdobi stavovské monarchie.

V dobé ftficetileté valky v ¢eskych zemich vyznamnéjsi rezidence venkovské
Slechty nevznikaly a také bezprostfedné po valce trvalo del$i dobu, nez koncepé&ni
a architektonické projekty venkovskych rezidenci pokrogily dal, nez na uroven za-
kladni obnovy valkou a neobyvanim zpustoSenych zameckych sidel. Nové sidelni
komplexy v Cechach a na Moravé vznikaly ve vét§i mife az od osmdesatych let 17.
stoleti, kdy jiz byly ve vétsi mife napraveny demografické i hmotné Skody tficetileté
valky.'7) Nova sidla si v &eskych zemich stavéla pfedevsim dvorska $lechta, kte-
rd neméla v podminkach tehdejsi absolutistické monarchie realnou moznost reali-
zovat své politické ambice jinde nez u habsburského dvora.'® Mocenska a
politicka funkce venkovskych $lechtickych dvord, charakteristicka pro dobu jagel-
lonskou a kulminujici v podobé Vald&tejnova Ji€ina v prvnich letech tficetileté val-
ky, neméla jiz v baroknich Cechach své misto.19)

| na pfelomu 17. a 18. stoleti dale pfetrvava zakladni podoba aristokratické si-
delni sité, tvofené dvéma hlavnimi centry — méstskym palacem v sidelnim panov-
nickém nebo jiném vyznamném zemé&panském mésté (pro ¢eskou a moravskou
Slechtu hlavné Viden, Praha a Brno) a venkovskym zameckym sidlem, obvykle na-
vazujicim na star$i renesanéni sidelni komplex.20) V pfipadé méstskych palaci se
jejich naro€néjsi celkové prestavby, ale omezeny rozsah stavebnich parcel uvnitf
meéstské zastavby poskytoval jen malé moznosti néjakych zasadnich dispozi€nich
zmén, jako tomu bylo napfiklad u vySe zminéného méstského palace Valdstejno-
va. Zmény v obecném povédomi o funkci Slechtického sidla se proto vyraznéji pro-
mitaly do dispozic venkovskych rezidenci,2!) kde vé&tinou nebyly jejich vrchnosti
ve svych planech a stavebnich aktivitdch limitovany niim jinym, nez vztahem
mezi potfebou spoletenské reprezentace a svymi finanénimi moznostmi. Ve srov-
nani s venkovskymi sidly pfedbé&lohorské doby se v z&kladni koncepci barokni
Slechtické rezidence dostavaji do popfedi tfi vyrazné rozdily:

Prvnim z nich je negace vojenské a obranné funkce venkovského Slechtického
sidla. Venkovské barokni zamecké komplexy v Cechach a na Moravé nemaiji sys-
témy hradeb, zemnich valli a vodnich pfikopl. Domaci aristokracie se nestarala o
vojenskou obranu svych sidel, nebot tato funkce pfislusela absolutistickému statu.

16. Roubik, F.: Osudy registratury Albrechta z Valdstejna a jeho ji¢inské komory. Sbornik Archivu mi-
nisterstva vnitra Republiky ¢eskoslovenské 2, 1929, s.117-150.

17. Hojda, Z.: Rezidence &eské $lechty v baroku (N&kolik tezi). In: Zivot na $lechtickém sidle v XVI. -
XVIIL. stoleti (Sbornik pfispévki z konference na pedagogické fakulté UJEP v Usti nad Labem 30. -
31. fijna 1991). Acta Universitatis Purkynianae, Philosophica et historica |. 1992, Studia historica l.,
Usti nad Labem 1992, s.161-178

18. Mikulec, J.: The Emperor Leopold | and the Bohemian Lands. Historica 3-4, 1996-1997, Praha
1998, s. 69-88.

19. Vorel. P.: Rezidenéni vrchnostenska mésta, s. 168-169.

20. Vorel, P.: Slechticka aristokracie barokni doby a jeji sidla ve vychodnich Cechach. Opera historica
5, 1996, s.335-363.

21. Petran, J.: Barokni rezidence. In: TyZ (red.): D&jiny hmotné kultury 11/1, Praha 1995, s.284-358.
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Druhym vyznamnym rozdilem je snaha o izolaci od svéta vlastnich poddanych, ato i
v téch pfipadech, kdy byla starsi rezidence vybudovana pfimo ve vrchnostenském
mésté nebo méstecku. Pokud to finanéni moznosti dovolovaly, pfistupuje vrchnost
ke stavbé novych sidel, situovanych jizZ mimo vrchnostenska mésta. Pokud nebylo
z néjakého divodu mozné zménit dispozice zameckého komplexu, jsou starsi sidla
obklopovana rozlehlymi parky a oborami. Tim se dostavame ke tfetimu rozdilu, kte-
rym bylo velkorysé vyuziti vhodného pfirodniho prostfedi ke zdlraznéni vlastniho
mikrosvéta venkovského Slechtického sidla. Az teprve v baroku se v plné mife rozvi-
nula tato spoleéenska potieba, jejiz potatky Ize pozorovat u venkovskych sidel &es-
ké a moravské aristokracie v dobé& renesanéni. | za cenu zbofeni a rozvezeni
starého obranného systému se stala nezbytnou sou&asti rezidence barokni doby
jeho uméle vytvorené pfirodni (zahradni, parkova, lesni) prostredi.

Této spoledenské konvenci vychazel vsttic i Frantiek Antonin Spork. | on mél
na poc¢atku svého plsobeni k dispozici standardni sidelni sit, zdédénou po otci:
prazsky palac22) a venkovské reziden¢ni sidlo v Lysé nad Labem.23) Obé tato
hlavni sidelni centra pfebudoval podle soudobé spoleCenské normy a podporoval
zde stavebni a kulturni aktivity, které se od Clovéka jeho postaveni oCekavaly.
Presnéji feCeno: jeho aktivity v tomto sméru byly navenek mnohem zfetelng;si, ne-
bot svym zpiisobem mély kompenzovat rozpor mezi Sporkovym faktickym vlivem
u dvora, jeho moci a bohatstvim na strané jedné, a urc€itou mirou zdrZenlivosti, kte-
rou k jeho osobé v souvislosti s prfedsudky o jeho rodovém plvodu sama dvorska
aristokracie chovala. Sporkiv zamér vybudovat svou novou barokni rezidenci na
zelené louce byl v souladu s obecnéjsi tendenci ve vyvoji domécich aristokratic-
kych sidel a také bezprostfedni inspirace v italském a zejména francouzském kul-
turnim prostredi doby Ludvika XIV. byla v pfipadé podobnych projektd oné doby
bézna. Z dobové normy v3ak vybo&oval svou velkorysosti, uméleckou kvalitou i
vnitfni koncepéni promyslenosti. Diky mimofadnym finanénim moznostem mohl
realizovat své predstavy o soudobém venkovském Slechtickém sidle jako centru
spolegenského Zivota, aniz by se musel na cokoli ohlizet. V tomto sméru je Spor-
kv Kuks vyjimecény a Ize jej svym zplsobem chapat jako prototyp idealni venkov-
ské $lechtické rezidence,24) jak ji formovaly spoletenské normy vrcholného
absolutismu. Ale ani Spork nepfekrog&il hranice spoleenské skupiny, uvniti které
chtél byt plné respektovan. Jeho lazerisky a sidelni komplex ve vychodoCeském
Kuksu pfedstavoval pfedevSim uzavieny mikrosvét, uréeny pro velmi tzkou vrs-
tvu dvorské aristokracie, pro jeji odpoginek a zabavu. | Sporkovo nové budované
sidlo, stejné jako méné nakladné projekty jeho soucasnikil, se cilené izolovalo od
vnéjSiho svéta poddanych. Na tom principialné nic neméni ani velkolepy projekt
zdejSiho Spitalu, ktery svou vnéjsi podobou cilené vypovidal pfedevS§im o mddnich

22. Libal, D. — Lancinger, L.: Sporkovsky palac v Hybernské ulici v Praze. Uméni 21, 1973, s. 65-73;
nejnovéji Mraz , B.- Ledvinka, V. — Vinas, V.: Prazské palace. Praha 1995, s.

23. Vojagek, J.: Stavby hrabéte F. A. Sporka v okoli Lysé nad Labem. In: Boleslavsko, Mlada Boleslav
1947, s. 336-355; Hanzal, J.: Sporkova Lysa, Stfedogesky sbornik historicky 9, 1974, s. 105-117;
stru¢né shrnuti architektonického vyvoje nejnovéji Vicek, P.: llustrovana encyklopedie ¢eskych
zamk(. Praha 1999, s. 360-361.

24. Preiss, P.: Sporkova rezidence v Kuksu. Nase vlast 1954, s. 90-91, pozdsji v $irsich souvislostech
ty?: Boje s dvouhlavou sani, s. a Blaziéek, O. J.: Sochafstvi vrcholného baroka v Cechach. In:
Dégjiny ¢eského vytvarného uméni Il, Praha 1989, s. 491-505.
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filantropickych zajmech mecenase (pro bézné charitativni ucely bylo mozné vioze-
né investice uzit mnohem efektivnéji). Monumentalita a myslenkovy obsah naklad-
né architektonické a socharské vyzdoby mély pfedevsSim a v prvé fadé sveédcit o
kvalité jejich objednavatele. V tomto sméru Frantiek Antonin Spork vétsinu svych
soucasnikl, ktefi méli moznosti vyjadrit své predstavy obdobnym zplsobem, sku-
te¢né daleko predcil. Nad€asovost jeho sdéleni tak pfezila jak fyzicky zanik vétSiny
samotného sidelniho arealu v Kuksu, tak i zanik aristokratickych sidel jako funké-
niho prvku hospodafské a politické spravy zemé.
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Hlavni prvky rezidenéni sité nejvyznamnéjsi vrstvy ceské a moravské aristokracie v letech 1480-1740

| zakladni typ aristokratického sidla

forma vlady obdobi I. stredovéky hrad |Il. zamecky areal |Illl. méstsky palac pfi |IV. zamecky
v rezidencénim sidle panovnického sidelni areal
vrchnostenském | dvora nebo v hlavhim [ mimo mésto
Asté Jemé Ké ex
stavovska posledni ano, dale rozsSifovan | ano, postupné ojedinéle ano, ale ne
monarchie tfetina 15. | a udrzovan jako pFevazujici uzivan jen
s pfevahou az vojenska pevnost, reprezentativni pfilezitostné jako
stavovské polovina postupné ztraci podoba sidla bézny méstsky diim
moci a slabou | 16. stoleti | funkci mista aristokratického v dobé& nutného
roli (cca trvalého pobytu, dvora pobytu (napf. v dobé
panovnického | 1480. pokud se nehodil konani snému apod.)
dvora k pfebudovani na
1547) kategorii |l
stavovska polovina ne, ztraci obytnou |ano, pfestava v8ak [ ano, postupné zatim jen ojedinéle
monarchie 16. stoleti | funkci, zUstava plnit funkci trvalého | pfevazujici v podobé
v dobé az pocatek | obvykle jen jako sidla a slouzi jen | reprezentativni Jletohradka®,
rostouciho 17. stoleti | spravni sidlo jako misto podoba trvalého sidla | uréenych
vlivu (cca ob&asného pobytu [ rodiny aristokrata k ob&asnému
centralni 1547- pobytu
panovnické
moci 1620)
vale¢né pocatek ne, v ojedinélych ano, jako vySe, ve |ano, zvlasté v dobé ne, v dobé valky
obdobi a 17. az tfeti | pfipadech ve vyjime€nych valky jedno z mala nevhodné
povale¢na étvrtina 17. | vale¢né dobé jesté | pfipadech docasné | trvale bezpeénych
obnova zemé | stoleti (cca | vojenska funkce, formovani dvoru aristokratickych sidel
1620 - ale ne jako trvalé vladaFského typu
1680) velmaozské obydli
vrcholné konec 17. | ne, trvaly nezajem o | ano, podle ano, standardni ano, nové
obdobi stoleti az udrzbu, pfirozena moznosti snaha o | podoba konstituovana
panovnického | tfetina 18. | pfeména ve prebudovani na typ | aristokratického sidla | spoleCenska
absolutismu stoleti (cca | zficeniny nebo i IV. a oddéleni od |barokni doby norma
1680- systematicka poddanského
1740) zamérna likvidace | méstského

prostredi
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