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1. Vyjdeme-li z klasického pojeti fenoménu jako ,vyjime&ného, vynikajiciho, ne-
obycejného jevu“ a ponechdme stranou jeho pripadnou interpretaci z Cisté filozo-
fického hlediska jako ,jevu postihovaného nasimi smysly“, ¢i ,pfedmétu
smyslového ndzoru na rozdil od jeho podstaty“”, mohli bychom se ve spojeni ter-
minu fenomén s humanizaci univerzity nechat unést hledanim mimorddnych pa-
radigmat i dimenzi pro téma, ktere se stalo urCujici orientaci pro nasi konferenci.

Ceska spolecnost a celd oblast Skolstvi i vzdéldvani ma (bohuzel, zejména z ne-
davné minulosti) nemalou zku$enost s rliznymi hromadné organizovanymi a kam-
pariovitymi pfistupy k fadé aktualnich ,vyjimecénych“ zamérd i potfeb. Populistické
a nezfidka znacné simplifikované politicko-ideologické iniciativy (pfipadné také
i manévry, zastirajici negativni vysledky nasi konfrontace s vyspélym okolnim své-
tem) vyvolavaly sice jejich skute¢nou i fiktivni spolec¢enskou potrebu i ,objednav-
ku“, nicméné jejich konkrétni realizace nezfidka koncila jen u povrchniho
a formalniho verbalismu a frazi. Vzpomernme napfiklad ,velkolepé“ kampané za
spojeni teorie s praxi ve vychové a vzdeélavani, které byly leitmotivem nasi tzv. jed-
notné Skoly, nebo zndmé hnuti za elektronizaci $kol, jez pfed patnacti lety mélo za-
stirat kulhajici technickou podporu naseho tehdejsiho ,vzdélavaciho procesu®.

1.1. Soucasna spoleénost (nejen Ceska, ale bezpochyby i svétovd) se nachazi
v ,lomovém*“ obdobi kvalitativnich pfemén a posunli. Nemam samoziejmé na
mysli pouze zmény ve sféfe politického Zivota vyvolané rozpadem tzv. ,svéta so-
cialismu“ a smutnou bilanci ,revoluénich pfemén*, kterou koné&ici XX. stoleti pfi-
neslo; na nich koneckoncl i nas ¢esky narod vyrazné participoval. Svij podil na
onom historickém lomu a utvareni jakéhosi pomysiného ,Svu“ ma bezpochyby
i svébytna atmosféra fin de siécle, zmitajici se v postmodernim rouse mezi bilan¢ni-
mi retrospektivami a skeptickymi vizemi futurologi, kterou mnohdy pravem srov-
navame s dialogem dekadencni rezignace a modernistického vzletu ve
spolecnosti pfed sto lety.

1. Srv. napt.: Mala deskoslovenska encyklopedie. Dil Il. Praha, Academia 1985, s. 411. Nebo: KLIMES,
L.: Slovnik cizich slov. Praha, SPN 1981, s. 169.
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K negativnim resumujicim zjisténim vSak patfi i uvédomovani si SirSich vyvojo-
vych tendenci, které zahrnuji celé obdobi tzv. racionalismu v moderni lidské histo-
rii poslednich tfi stoleti. Ve svych dlsledcich to byly pravé ony, jez dovedly lidstvo
k pocitim nabubrelé véevédoucnosti, vSemocnosti a pychy a stimulovaly peripe-
tickd uskali lidského vyvoje v nagem kongicim XX. stoleti.” Potfeba humanizace,
dotykajici se vSech oblasti naseho zZivota i konani, se tak stava jednou z aktualnich
cest hledani odpovédi i vychodisek ze situace, v niz se pravé nachazime.

2. Bylo by samozfejmé mozné uvazovat o sémantickych rovindch samotného ter-
minu humanizace. Vlastni proces zlid$tovani a zlid$téni, ktery s nim tradiéné spo-
jujeme, mUze totiz ziskdvat relativné odlisné atributy v zavislosti na aspektech,
s nimiz budeme k podstaté lidskosti, postaveni ¢lovéka v lidské spole¢nosti, v pfiro-
dé, ale i v celém globalnim svété pristupovat. Ne nadarmo soudoba nutnost upous-
tét stale naléhaveéji od prfekonanych antropocentrickych hledisek naSeho mysleni
i kondni (podporovana mj. katastrofickou bilanci forem a zplsob( Zivota i plsobeni
¢lovéka na této modré planeté) varuje pred ,preceriovanim schopnosti ¢lovéka*“.”
Humanizaci tedy musime chapat v mnohem SirSich dimenzich, které ¢loveka nejen-
ze nevydéluji jako , pdna tvorstva a pastyre byti“, ale naopak naziraji jej jako soucast
vSeho Zivého, co nas obklopuije, jako ,,dodasny prvek“ tohoto byti.” Stale Sasté&ji se
objevujici pokusy v§imat si napfiklad vedle aktualnich ekologickych problém lidské
civilizace i tzv. ekologie duse, ktera by pravé zminéné aspekty vnimala i respekto-
vala, jsou koneckoncl vymluvnym dikazem toho, Ze lidstvo konce XX. stoleti si
i tyto naznacené peripetie své existence zacind uvédomovat.

3. Prostorové i ¢asové omezené sdéleni mi nedovoluje uvazovat podrobnéji
o dané problematice ani v obecné roviné ani v parcidlnim pohledu, jimz spojeni
humanizace s univerzitnim, tzn. s vysoko$kolsky vzdéldvajicim svétem, beze-
sporu je. MUj struény prispévek navic vychazi predevsim ze zkusenosti tzv. mensr
univerzity, kterda ma v ¢eske tradici ponékud jiné postavenii spoleCenské hodnoce-
ni nez napfiklad v sousednich zapadoevropskych zemich, zejména vzhledem
k tomu, Ze zapocaty proces transformace ¢eského vysokého $kolstvi po roce 1989
i pfes mnoZstvi pozitivnich zmeén stdle jesté neni mozno povazovat za zcela ukon-
¢eny. Navazuiji ¢aste¢né na paletu problémd, jichZ jsem se uz v této souvislosti né-
kolikrat dotkl.”

3.1. Pro zZivot kazdé univerzity ¢i vysoké Skoly viibec je mozno vyzvednout néko-
lik zdkladnich ,témér“ axiomu, jejichz respektovéni se bezpochyby stdva vycho-
zim predpokladem jakychkoliv humanizacnich tendenci a snah.

2. Je mimochodem v8eobecné znémo, Ze analogicky dobu racionalismu interpretuje a hodnoti i Vac-
lav Havel. Srv. napf.: PALOUS, R.: Filosofovani Vaclava Havla. Literarni noviny 1996, €. 40, s. 4.

3. Srv.: SMAJS, J.: OhroZena kultura. Universitas (Revue Masarykovy univerzity v Brné), 1998, €. 1, s. 8.

4. Viz tamtéz, s. 3.

5. Viz napf.: RICHTEREK, O.: K uloze univerzit v soudobé spolec¢nosti (The Role of Universities in con-
temporary Society). In: Univerzity na prahu nového tisicileti. Sbornik mezindrodni konference.
Brno, MU 1995, s. 337 - 340. Nebo mij podil na diskusi v kolektivni publikaci: GROSS, H.,
KUROPKA J.: Europas kleine Hochschulen. Struktur, Funktion und Chancen im europaischen Ver-
gleich. Vechtaer Universitatsschriften, Munster, LIT Verlag 1997, S. 183-185, 189-190, 194, 215. Viz
rovnéz: RICHTEREK, O.: K uUloze $koly a vzdélavani na cesté k demokratické spole¢nosti. In: Demo-
kratyzacja zycia szkoty - doswiadczenia i przycztosé. Watbrzych, Kolegium Nauczycielskie 1998.
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Domnivam se, Ze jde v prvé fadé o onen ndvrat k univerzalni vSéestrannosti,
ktery v navaznosti na predstavy J. A. Komenského v souvislosti s obnovou bazal-
nich pfedstav o Zivoté i posldni univerzity pfed nékolika lety vyzved! R. Palous.”
Md&m na mysli moznosti i povinnosti svobodného badani, zalozeného na védecké
pravdég, toleranci a ucté k jinému nazoru, badani, které vychazi z pfirozenych pot-
feb a zajm( a pfirozené postihuje véechny proporciondlni dimenze lidské existen-
ce, stejné jako existence svéta, ktery nds obklopuje. Opakované zddraznuiji,
badani zalozené na pravdé a otevienosti pohledu. Jediné ve vytvareni podminek
vzniku, rozvoje, v teoretickém poznavanii praktické aplikaci a v respektovani takto
chapaného ,,univerza“ mlze byt univerzita hodna nejen svého pojmenovani ¢i
oznaceni, ale i svého ,humanniho® poslani.

3.2. Neméné dilezitym prvkem humanizace celé lidské spolec¢nosti a tudiz i ob-
lasti vzdélavani a badani, kam nepochybné univerzitu fadime, se musi stat poko-
ra” a pochybnost, které byly od nepaméti neoddélitelnymi atributy pravého vé-
deckého zkoumani i poznavani a které de facto z pravdy a otevfenosti bezpros-
tfedné vychazeji.

Je samoziejmé, Ze pro celé generace oslavovaného racionalismu a presvédce-
né viry v silu lidského rozumu, k nimz se zatim témér vSichni radime, mdze byt po-
kora a pochybnost elementem nedokonalosti a slabosti. Zejména cela oblast tzv.
exaktnich véd, které jsou zaloZzeny na prfesnych matematickych metoddch a pres-
né ovérenych faktech i zjisténich, miiZe na prvni pohled namitnout, Ze pochybnost
nepatfi do sféry ,zméreného” a presné definovaného poznani. A prece jsou to mj.
prave i exaktni védci, ktefi nezfidka jen diky pokornému pochybovani posunuli ne-
jen svUj obor, ale i celé lidské poznani vyznamné dopredu. Analogické Uvahy v§ak
mUzZe vyvolati soucasny ,boom*“ ekonomické a tzv. managerské uspésnosti, ktery,
bohuzel, sporadicky inklinuje jen k nabubrelé populistické a podvodné reklamé
a cilevédome ze svych Uvah i vnéjSich projevl eliminuje jakykoliv symptom poko-
ry a pochybnosti.

Potfeba uvédomeélé pokory a pochybnosti je nezbytnou soucasti kazdého vzdé-
lavani, protoZe mj. akcentuje omezené moznosti i vysledky naseho poznavani, vy-
tvafi uvédomeélé pochopeni nekone¢né mnohotvdrnosti i trvalé tajemnosti
lidského zivota i svéta pfirody, celého makrokosmu, v némz je lidsky jedinec pfito-
men jako nepatrna soucdst. Pokora a pochybnost mdze byt pozitivnim stimulem
dalSiho vzdélavani, bez néhoz neni zadny absolvent univerzity hoden ziskaného
vysoko$kolského diplomu.

3.3. Nepochybné dllezitou soucdsti Zivota a prace univerzitniho prostredi, ktera
mUze stimulovat jeho humanni kvality, je vychova vSech ¢lend akademické obce

6. Srv.: PALOUS, R.: Univerzita jakozto vysoka 8kola. In: Obnova ideje univerzity. Praha, UK 1993, s.
182-184.

7. ,Priv8i lcté k ¢lovéku a lidské velikosti je na €ase kazat pokoru,” jsou vysoce aktudini slova, ktera
dnes nejsou zvldstnosti. Srv.: SMAJS, J.: Ohrozend kultura..., op. cit., s. 3. (Polotu¢ny text O. R.)

8. Pokud alespor parcialné zobecnim zku$enosti naseho relativné mladého a nevelkého univerzitniho
pracovisté (mdm na mysli Vysokou Skolu pedagogickou v Hradci Kralové), mohu odpovédné resu-
movat, Ze uz je patrny pfiznivy vyvojovy trend, v némz si stéle vétsi po€et mladych lidi za¢ina uvédo-
movat, Zze nikoli jen pouhy atest (tudiz vysveédceni ¢i diplom), ale predevsim to, co tento atest,
onen vytouzeny ,dokument*, reprezentuje - tj. hlubokd vzdélanost a schopnost déle se vzdélavat -
jsou nejlepsi plody jejich studia a skolniho snazeni.
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(tzn. nejen studentd, ale i samotnych pedagogt) k vytvareni a rozvoji odpo-
védnosti kazdého lidského jedince za sebe samotného i za cely svét, ktery nas
obklopuje, v némz a diky némuz existujeme a zZijeme. Tfebaze spolu s rehabilitaci
spole€enské ulohy rodiny a rodinné vychovy, jiz jsme v uplynulém desetileti vyraz-
né nejen podcenili, ale i oslabili, nepfisuzujeme uz veskerou ulohu pfi vychoveé jen
samotné Skole, mUZe to byt a méla by to byt prfedevsim $kola (samoziejmé i vy-
sokad), ktera ve svém pojeti vzdélavani ponechdva studentdim, uciteldim i badate-
IGm nemaly prostor pro vysokou spoluodpovédnost za utvareni vlastni
osobnosti, jejiho odborného a lidského profilu. Skola by tak méla pfispivat k posi-
leni uvedenych osobnostnich a profesnich rysd opét nejen u ¢lend své akademic-
ké obce, ale i ve spole¢enském prostoru svého plisobent.

Sirokospektralni motiv odpovédnosti samoziejmée nepredstavuje humanizacni
prvek, ktery bychom méli pfipisovat pouze transformujicim se (pfipadné nove vzni-
kajicim) mensim vysokym $koldm mimo hlavni vzdélanostni centra. Jde o apel
sméfujici ke Skolstvi véeobecné. Velice pomalu, ale uz presto zcela zretelné se

vvvvvv

ni diplomu, tzn. k ziskani pouhého formalniho prfedpokladu pro sehnani mista i
funkéniho zafazeni na spoleensko-politickém Zebfi¢ku.”

3.4. Neméli bychom v$ak dovolit, aby se humanizaéni snahy na akademické
pudé stavaly samoucelnou formaini frazi, ktera ve svém simplifikovaném pojeti
a obsahu nedosahuje nic jiného nez vytvareni antitetickych postojl ¢i dokonce
hranic (nikoliv v§ak na zékladé pfirozeného rozdilu v predmétu i zplsobu badani,
ale na zakladé jakési kvaziideologie) mezi tzv. tradi¢nimi ,humanitnimi obory*
a pfirodnimi pfipadné technickymi védami. (Mimochodem, vS§imnéme si, jak i sou-
¢asny vyrazné konjunkturdlné podporovany akcent na humanizaci byvalé techno-
kraticky deformované spolecnosti vyvoldva neadekvatni nezajem o oblasti i obory
lidské Cinnosti, které jsou populisticky pokladéany za nehumanitni. Mam na mysli
napf. fyziku a tradi¢ni ¢eské strojirenstvi ¢i techniku vibec. Vysledkem pak vedle
negativnich dopadu na kvalitu i vyvoj spolec¢nosti dokonce miZe byt i pochopitel-
ny ,obrandfsky“ postoj predstaviteli dané oblasti lidské ¢innosti).”

Ve skute¢nosti v§ak opravdova véda a vzdéldvani, vychazejici z univerzaini vée-
strannosti, svobody badéni, pravdy, pokory a pochybnosti, nemize byt nehu-
manni. Jen kampanovitd povrchnost, netolerance, onen nezodpovédny ,génius
primérnosti“, jenz se stal nepsanym normativem celé uplynulé epochy naseho vy-
voje, jednotliva lidska snazeni (stejné jako lidi samotné) rozdélil. Kromé toho
vSechny obory lidské ¢innosti i badani o ni jsou s ¢lovékem, jeho podstatou a per-
spektivni existenci neoddéliteIné spojeny a nezfidka v sobé integruji celé spektrum
spolecenskych, pfirodovédnych i technickych véd; jejich spojitost s humanitni pod

8. Pokud alespon parcidlné zobecnim zkusenosti naseho relativné mladého a nevelkého univerzitniho
pracovisté (mam na mysli Vysokou skolu pedagogickou v Hradci Kralové), mohu odpovédné resu-
movat, Ze uz je patrny priznivy vyvojovy trend, v némz si stéle vétsi pocet mladych lidi za¢ind uvédo-
movat, Ze nikoli jen pouhy atest (tudiz vysvédceni ¢i diplom), ale predevsim to, co tento atest, onen
vytouzeny ,dokument*, reprezentuje - tj. hlubokd vzdélanost a schopnost déle se vzdélavat - jsou
nejlepsi plody jejich studia a $kolniho snazeni.

9. Srv. apely, které zaznély na mezindrodni konferenci Modernizace vysokoskolské vyuky technickych
predmétd. Hradec Kralové, VSP, 25. 3. 1998. Viz: Zdjem by se mél zaméfit na techniku. Vychodoce-
sky vecernik 1998, ¢. 13, s. 3.
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statou i orientaci je naprosto zfejma a dokazuje, ze humanizaci spole¢nosti, vy-
chovy a vzdélavani neni mozno hledat v uméle vytvarené opozici jednotlivych
védnich obord.”

3.5. Existuje nejmeéne jeste jedna oblast, na niz humanizace univerzitniho zivota
ve vzdéldvaci, badatelské i strukturdiné funkéni Uloze univerzity bezprosfedné na-
vazuje. Jakkoliv znovu nabyté akademické svobody vytvorily podminky pro rozvoj
autonomie vysokych skol, nemohou a také nejsou tyto vzdélavaci instituce nepro-
dy$né uzavrfenou enkldvou. Idea obnovené univerzity naplnéné humanitnim du-
chem pfindsi totiz do kontextu demokratického vyvoje celé spoleCnosti
(a predevsim pak nepochybné do spolecenského kontextu plsobeni jednotlivych
vysokych skol) jejich pouhou samotnou existenci - jako oteviené, svobodné
a demokratické vzdélavaci instituce - fadu pozitivnich jevu.

Svoje tvrzeni mohu opfit o nékteré poznatky, jez jsem si v poslednich letech pfi-
nesl ze styku se zdpadoevropskym $Skolstvim (pfedev§im némeckym a holand-
skym), poznatky, které tam vychdazeji uz z fungujicich a praxi potvrzenych
dlouholetych sociologickych priizkumd a spole¢enskych analyz.'” Samoziejmé ze
i u nas se o podobnych aspektech hodnoceni vzdélanosti rovnéz hovofi. Nicméné
trebaze Ceské vysokeé skoly prosly v pribéhu poslednich osmi let vyraznymi trans-
formacnimi posuny, zlstaly nékteré zaméry, jak jsem uz vy$e naznadil, jesté spise
jen v obecné proklamativni roving, protoZe k jejich praktické aplikaci nam schazi
prfedevsim adekvatni ekonomicky potencial, ale pfiznejme si, ¢aste¢né i urcita mo-
ralni odvaha. Zejména celospolecensky zlstava uloha vzdélanosti, védeckého ba-
dani i etického a humanniho plsobeni ¢i vyznamu univerzity ponékud
nedocenéna a to nejen ve sféfe ekonomické (tim nemyslim samozrejmé jen platy
ucitell), ale i v pojeti prestize univerzit viibec, tfebaze mezi obéma sférami argu-
mentace existuje vic nez pfima souvislost.

3.5.1. V prvé radeé je nutno zdUraznit vyrazny a nezastupitelny adekvatni vliv uni-
verzity na kulturni identitu jejiho sidelniho mésta a jeho okoli. Existence vysoké
Skoly totiz predstavuje mj. i cely systém otevieného badani s mobilitou profesord,
docentd i student, ktery garantuje nejen odbornou konfrontaci pfislusného aka-
demického pracovisté s univerzitnim svétem doma i v zahranici, ale i samotnou
konfrontaci lidskou, spole¢enskou a kulturni. Tento naznaceny systém pomaha
spoluutvaret kulturni a humanni ,tvar“ celého regionu. Evropska zkusenost (pfi-
pomenme prave dosti velky vyskyt fady mensSich univerzit a vysokych skol univer-
zitniho typu v mnoha mensich lokalitdch u nasich zédpadnich sousedd) hovori
v této souvislosti dokonce o pozitivnim vlivu na posileni kvality obyvatelstva re-
gionu, v némz vysoka skola plsobi, véetné pozitivnich vlivli na boj proti zlo¢innos-
ti ¢i na reseni problém{ nezaméstnanosti, rekvalifikace ob¢anl, na mobilni
pfizplsobovani se ke zménénym spoleéenskym i ekonomickym podminkdam
apod.

10. Porovnejme napiiklad oblast mediciny, kterd mlze slouZit jako velmi ndzorny piiklad podobného
tvrzeni.

11. Srv. napr.: TROTHA von, K.: Europa als Idee - Anforderungen an die Lehrerbildung im Zeichen ei-
ner entstehenden europaischen Identitat. In: GROSS, H., KUROPKA J.: Europas kleine Hochschu-
len. Struktur, Funktion und Chancen im europdischen Vergelich..., op. cit, S. 143, 145.
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3.5.2. Univerzita svym vzdélavacim poslanim, ale i svym zamérenim na védeckeé
zkoumani a svym pravem i povinnosti v§estranné bdadat, hldsat pravdu, vzdjemnou
Uctu k lidem a vSemu zivému a vychovavat ¢leny své akademické obce k odpovéd-
nosti, nejenze predpokldda nemalou uroven lidskych, ob&anskych kvalit a ctnosti,
spojenych s profesnimi dovednostmi pfimo ve svém strfedu, ale je schopna tyto
vlastnosti pfeddvat i svému okoli. O tom, Ze absence ob&anskych a mravnich kvalit
ve spojeni s profesni dovednosti patfi k bolestem posttotalitnich spole¢nosti na je-
jich cesté k moderni demokratické Evropé, stejné jako k bolestem dnesniho rozpo-
ruplného svéta vibec, neni tfeba pochybovat.

4. Ve svém kratkém zamysleni nad ,fenomenalnim® postavenim ¢i Ulohou huma-
nizace univerzity jsem chtél prioritné vyjadrit pfesvédceni, Ze i pravem aktudlni po-
jeti jeji vyjimecnosti nesmi zlistat u povrchniho verbalismu ¢i formalniho hledani
a vyctu prikladd cetné variability ¢i pfipadné aplikace a realizace nasich humani-
zacénich snah a zamér(. Skute¢nd humanizace je zalezitost systémové hloubko-
va a pokud se nam nepodafi priradit jeji zakladni distinktivni atributy (vCetné téch,
které jsem si dovolil pfipomenout) k nasemu kazdodennimu mysleni a konani, mo-
hou se nase podobné iniciativy stat jen izolovanymi a nic nefeSicimi gesty. Nenfi
nutno zdUrazrovat, Ze jde o proces dlouhodoby, tykajici se existence i poslani uni-
verzitniho vzdélavani v samotné jeho podstaté.
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