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Perspektivy hodnoceni kvality ve vysokoSkolském vzdélavani

Tento clanek upozornuje na novy charakter diskuzi o globalnim fenoménu, jakym
se stala zodpovédnost za excelentni kvalitu vysokoskolského vzdeélavani, sleduje
snahy o hledani cest a metod jeji demonstrace jako zpiisobu reagence na zvysujici
se poptavku po odpovidajicich ditkazech jejiho zajistovani. Na zdkladé vysledkii
zahranicnich vyzkumi jsou naznaceny trendy v hodnoceni kvality vysledkii
vzdeéldavani vyznacujici se prechodem od kvantitativnich metod ke kvalitativnim,
s cilem demonstrovat dlouhodobéjsi a obtizné mévitelné efekty uceni. Pozornost je
veénovana také problematice koordinace zamerii a cilu interniho hodnoceni
s pozadavky externiho hodnoceni kvality za ucelem eliminace samoucelného
monitorovani a shromazdovani ditkazniho materidalu pro potreby auditit a dalsich
kontrolnich postupii, coz je predmétem kritické analyzy britského evaluacniho
modelu. V zaveru jsou zduraznény klicové predpoklady pro implementaci nového
pojeti garance zvySovani kvality, jez je jednim ze zakladnich atributii provazejicich
autonomii vysokoSkolskych instituci.

1. Uvod

Vzdélavaci instituce terciarni sféry a sSkolské organy v riiznych zemich,
zejména v téch, které maji dlouholetou tradici v zajistovani kvality vzdélavani, se
stale vice soustieduji na problematiku zodpovédnosti za vybornou kvalitu
(accountability for excellent quality), coz se da se povazovat za jev vskutku
globalni. Znamena to posun od poskytovani dikazi, ze kvalita vzdélavani je
zajistovana, k diikaziim, Ze dochazi k jejimu zvySovani, coZ souvisi se zvySovanim
efektivity vzdélavaci instituce. Riizné zainteresované skupiny od vladnich organti
ptes akademickou komunitu, studenty, odborniky, pfedstavitele trhu prace az po
sirokou vefejnost vyzaduji v riizné mife demonstraci efektivity instituce a jeji
zodpovédnosti za kvalitu vzdélavani, ¢asto umérné tomu, jak se na financovani
tohoto vzdélavani podileji. Odpovédi na tyto pozadavky jsou systematické
hodnotici a evaluacni procesy s obecnym cilem podat informace o tom, jak
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instituce plni své poslani a své cile, event. jak vyuziva zdroji k tomu urcenych.
Tyto procesy globalizovat nelze, jelikoz rizné vysokoskolské instituce v riznych
zemich maji rozdilné kultury, charakteristické rysy i poslani. AvSak ma smysl
usilovat o spolecné pochopeni toho, co se ve sledované oblasti déje na globalnim
zaklade, a sméfovat k nalezeni souvislosti s cilem zuzitkovat poznatky o aktivitach
projevujicich se ve specifickém kontextu té ¢i které zemé nebo instituce.

Ceské vysoké §kolstvi m4 jisté ambice zapojit se v mezinarodnim méfitku
do soucasnych a budoucich diskuzi o kvalité v terciarni sféfe, je ovSem tfeba
zintenzivnit jednani o konkrétni podobé€ hodnoceni kvality jako komplexu
externiho a interniho hodnoceni prokazujiciho jednak efektivitu instituce a jejich
soucasti, jednak nazorn¢ demonstrujictho miru zodpovédnosti vysokoskolské
instituce a jejich soucasti za kvalitu poskytovaného vzdélavani.

2. Zodpovédnost za kvalitu a jeji demonstrace

Kvalita vzdelavani, jeji hodnoceni a zvySovani je neustale v zorném poli
vSech zainteresovanych skupin od statnich Skolskych organti, akademické
komunity a studentd, ptes odborniky az k budoucim zaméstnavatelim a vetejnosti.
Skupiny spolupodilejici se na vzdélavani (v zahrani¢ni odborné literatuie Casto
souhrnné nazyvané stakeholders) maji ,,schopnost dat novy charakter diskuzi o
prioritach a zaméru hodnoceni, interpreta¢nich ukazatelich ,uspéchu® i vybaveé
metodologickymi nastroji, které reaguji na poptavku po dikazech demonstrujicich
zodpovédnost za vynikajici kvalitu.“' Navic je potfeba vzit v uvahu, ze debaty
ovlivitluje a bude ovliviiovat i ndzorovy rozdil dvou stran, z nichZ jedna trva na
tom, aby pravomoc kontrolovat terciarni vzd€lavani zlstala v plisobnosti
kompetentnich statnich organii pfislusné zeme, protoze povazuje vzdélani za
vefejny statek, zatimco druha, ktera chape vzdélani jako druh sluzby,” bude chtit
trzni mechanismy pii kontrole a hodnoceni vysokoskolského vzdélavani uplatnit.

Vnimani zodpovédnosti za vysokoskolské vzdélavani uvnitt vysokoskolské
instituce se Casto velmi 1isi od vnimani téch, kdo ji hodnoti zvené¢i. Bohuzel to
muze mit i nepfiznivé dusledky, kdyz vysledkem takovych externich jednani jsou
politicka rozhodnuti, jez ptedchazeji vytvoreni promysleného koncepéniho ramce,
v némz by bylo mozné zmény uspeésné realizovat. V diferencovaném vysokém
Skolstvi by meély byt i pfistupy k hodnoceni kvality diferencované. Naptiklad
instituce poskytujici kratky profesné zaméteny typ tercidrniho vzdélavani, které
jsou vuzkém kontaktu se zastupci zaméstnavatel jiz v pribchu studia pii
organizovani odborné praxe’, mohou mit z vysledki hodnocent, které provadéji ve

! Hernon, P. a Dugan, R. E. Four perspectives on Assessment and Evaluation. In: Outcomes
Assessment in Higher Education. Westport, Connecticut, USA: Libraries Unlimited, 2004, s.220.

2 Svatoti, O. Terciarni vzd&lavani jako sluzba. Dostupné na www.csvs.cz.

3 Mritova, O. Hodnoceni odborné praxe jako prostiedek zvyseni kvality vzdélavani a piipravy
studentfi pro vstup na trh prace. In: Rizeni kvality studia a sluZeb v kratkych typech terciarniho
vzdélavani. Praha: CSVS, 2003, s. 81— 89.
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spolupraci s nimi, velky uzitek. Informace a udaje, které Skola ziska, se mohou stat
vyznamnymi podklady zejména pro autoevaluaci kvality vzdélavani a podnétem
k prijeti opatfeni vedoucich k jejimu dal$imu zvySovani. I kdyZ si zaméstnavatelé a
odbornici z praxe mohou stézovat, Ze absolventi vysokych Skol nejsou pfipraveni
pro pracovni trh, nemohou se stat jedinymi posuzovateli toho, zda instituce
vzdélava kvalitn€ a efektivné. Je v8ak nezbytné pocitat s nimi jako s nezavislymi
hodnotiteli kvality vzdélavani (napi. z pohledu uplatnitelnosti absolventt té které
Skoly v praxi), ktefi poskytuji duilezité informace ostatnim zainteresovanym
skupinam. Z hlediska zabezpecCeni objektivity a respektovani kontextu hodnocené
vysoké Skoly se uvazuje spiSe o jejich zastoupeni v SirSich hodnoticich tymech.
Obecné se da fici, ze pokud jde o fizeni a koordinaci systému hodnoceni kvality
skol, doslo ke shodé v tom, ze existence nezavislého organu, skladajiciho se ze
zastupcl zainteresovanych skupin (zastupc vysokych skol, praxe, odbornikt
apod.) je zadouci.

Hodnoceni kvality je slozity jev, ktery je mnohotvarny a v procesu neustalé
zmény. Navic existuje fada jemnych rozdild v definici a aplikaci hodnoceni
kvality. Neni proto jednoduché zorientovat se jednoznané¢ v mezinarodni
terminologii, zvlasté chceme-li postihnout perspektivy, jaké tento fenomén
v celosvétovém metitku ma, a poucit se z vyvoje procestt hodnoceni a kontroly
kvality ve vyspélych zemich s tradici v této oblasti sahajici zhruba do 70. let
minulého stoleti. Hernon a Dugan®, ktefi poskytuji novy pohled na hodnoceni
kvality a efektivity vzdélavani vysokosSkolskych instituci ve Spojenych statech na
zéklad¢ tradi¢niho hodnoceni vysledkd (outcomes assessment), chapou vyznamy
klicovych terminti, které pouzivaji, takto: ,,Hodnoceni (assessment) je soubor
iniciativ, kterych se instituce chopi, aby zrevidovala vysledky svych ¢innosti a
provedla zlepSeni. Zodpovédnost (accountability) je soubor iniciativ, kterych se
ostatni chopi, aby monitorovali vysledky ¢innosti instituce, a ,,penalizovali“ ji nebo
ocenili na zakladé vysledkt.“’ Evaluace (evaluation) je podle nich uz§i pojem a
produkuje udaje za ucelem zlepSeni poskytovanych ,sluzeb® a ujisténi o tom, ze
studijni vysledky se vztahuji ke stanovenému poslani, cilim a plantm.

To, co je témto pojmim spolecné, je sbér udaji a jejich uvedeni do
souvislosti s procesem planovani, ktery se zaméfuje na zodpovédnost, zlepSeny
vykon, produktivitu a kvalifikované rozhodovani.

Pro naSe vnimani pojmu evaluace je vhodné&jsi definice Heathcoteova:
»Evaluace je proces vztahujici se k identifikaci, popisu a posouzeni ucinkt a
efektivity aspekti vyuky a zahrnuje vSechny vzdélavaci strategie, pristupy a
obsah.“® Takova evaluace ma dvé ohniska:

* Hernon. P. a Dugan, R. E. Four Perspectives on Assessment and Evaluation. In: Outcomes
Assessment in Higher Education. Westport, Connecticut, USA: Libraries Unlimited, 2004, s. 220-
221.

> Frye, R. Assessment, Accountability, and Student Learning outcomes. Dostupné na http://
www.ac.wwu. edu/dialogue/issue2.html.

8 Heathcote, G. Curriculum styles and Strategies. London: FEU, 1982.
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studenty a jejich uceni (jde o to, aby se studenti ucili efektivn¢),
$irSi  kontext vzdélavani zahrnujici ucitele, vyukové metody,
prostiedi uceni (aktualni prostiedi instituce a jeho dostupné zdroje,
ale také zdroje mistni komunity, ekonomické a politické klima
ovliviyjici vzdélavani).

N —

Termin assessment je v tomto piipadé chapan jako hodnoceni ucebnich
vykont (vysledkl) studentd a je pouze jednim aspektem evaluace.

V mnoha zemich, mezi nimiz je nutné jmenovat Velkou Britanii na
prvnim misté, existuje bohaté dédictvi akontability — povinnosti skladat ucty a
zodpovidat za kvalitu ve smyslu poskytovani diikazii demonstrujicich tuto kvalitu.
Jednim z podnétt pro externi hodnoceni vzdélavani (educational review) vysokych
kol ve Velké Britanii bylo zmirnéni obavy vefejnosti o vnimany pokles standardt.
Na druhé stran¢ se ozyvaji i kritické reakce, ze ,,pozadavek akontability se stal
prvofadym a zvySené ruSivé zasahy spolu a tlakem vyvolanym podrobnym
prozkoumavanim externimi monitorujicimi organy predstavuji znacnou zatéz pro
instituce a zaméstnance na vsech stupnich®’. Neni to jediny negativni faktor
pristupu k hodnoceni kvality vzdélavani vysoké skoly.

Ve Spojenych statech jsou to zejména statni Skolské organy (kongres,
statni legislativa, federalni a statni ministerstva Skolstvi), které¢ volaji po vetsi
zodpoveédnosti za kvalitu ,,poskytovanych sluzeb®, odpovédnosti za dosazené
vysledky ve vysokoskolském sektoru spolu se zvySenym zaméfenim na prvotiidni
kvalitu (excellence), a to v ucebnim prostfedi a vrozsahu, v némz se studenti
skute¢né uci to, co studijni program nebo instituce ofekava, a po dostupnosti
vysokoskolského vzdélani. Vladni tirady, ministerstva a decentralizovany systém
akreditacnich organizaci ve velké mife monitoruji kvalitu studentova uceni na
zakladé toho, jak instituce a studijni programy vyhovuji fadé standardd a postupti
zaméfenych na studijni podminky. Neékteré americké regiondlni akreditacni
organizace, které¢ akredituji jak instituce, tak studijni programy, pfehodnotily to, jak
chapat, méfit a hodnotit schopnost programl a instituci poskytovat studentim
relevantni vzdélavaci zkuSenosti. Ukazalo se totiz, Ze zpravy o vysledcich ¢i
miru graduovani (graduation rate), miru udrzeni se ve studiu (retention rate),
pocty prestupti studentd na jinou Skolu (fransfer rate), miru zaméstnanosti u
absolventli, nejsou jiz dostacujici, takze instituce museji vedle toho uvadét také
ucebni vysledky studentd a poskytnout diikaz, ze téchto vysledkd bylo dosazeno, a
vyuzit shromazdénych dikazi pro zlepseni kvality vzdélavani. Znamena to tedy, ze
hodnoceni vysledkl (outcomes assessment) neni zacilené, jak by se zdalo, pouze na
vysledky studentd (student outcomes) ve smyslu vySe uvedenych uhrnnych statistik
o urcitych skupinach studentdi, ale nové na vysledky uceni studentd (student

7 Newton, J. "Feeding the beast or improving the quality?” In: Quality in Higher Education. Vol. 6,
No. 2, 2000, s. 153-161.

156



Faculty of Humanities 10(2004), Pardubice 2005

learning outcomes), které  dokumentuji zménu ve znalostech, postojich,
dovednostech a chovéni v pribc¢hu studijniho programu a které se zabyvaji
otazkami typu: Co védi studenti, co nevédéli predtim? Co umgji délat, co neuméli
diive? Cim a do jaké miry se piispélo ke zméné studenta? Toto pojeti uéebnich
vysledkd souvisi s teorii pfidané hodnoty, htife se v§ak da pouzit ke komparativnim
ucelim at’ uz uvnitt instituce nebo vné instituce a neni ani jednoduché stanovit
hodnotici méfitka. V zasade¢ se dosazené vysledky srovnavaji s ucebnimi cili, které
jsou zakotveny v kontextu SirSiho planovaciho procesu S$koly souvisejiciho
s poslanim Skoly. Budou se tedy nevyhnutelné lisit od Skoly ke skole, pfesto je
mozné nalézt nékolik zasadnich spolecné sdilenych dovednosti (key transferable
skills)®, kterych maji studenti na americkych vysokych kolach dosahnout. Jsou
definovany jako schopnost efektivné komunikovat, shromazdovat a tfidit
informace, pouzivat informacni technologie, jednat nezavisle a pracovat v tymu.
K nim se ptifazuji i jiné schopnosti a hodnoty, jako napf. schopnost analyzy,
kritického mysleni, rozhodovani, socidlni komunikace, estetické citéni, efektivni
obcanstvi apod.

Hodnoceni miize byt provadéno celou fadou zplisobli a mtiize byt zaloZeno
na riznych zdrojich udaji vzhledem k rozdilnosti cili a jejich specifi¢nosti pro
kazdou vysokou skolu. Americké regionalni akreditacni organy to zda se respektuji
a ,,neptredepisuji zadné zvlastni metody ani nediktuji typ, formu nebo nastroje, jaké
maji byt pouzity pro hodnoceni vysledkl a evaluaci. Hodnoceni vysledkii ovSem
skute¢n¢ zduraznuji jako zakladni souc¢ast planovani, rozhodovani a ¢innosti, které
proméiiuji plany v efektivni vysledky.

Nové pojaté hodnoceni vysledkli ma umoznit vzd€lavacim institucim a
jejich riznym soucastem soustfedit se na své poslani a na to, do jaké miry
skutec¢nost odpovida aspiracim v poslani vyjadrenych.

V prostiedi vysokého Skolstvi v zemich, kde se studenti (respektive jejich
rodi¢e) podileji na financovani vzdé¢lani, dochazi ke zménam v chapani
akontability, protoze se méni i nahled na skolné a jiné formy pfijmt od student
vzdélavani. Jako vysledek zménéného prostiedi, zacaly se instituce vice zajimat o
faktory, které tidi nabor studentli, ovliviiuji spokojenost studentd a eventuelné
zpusobuji neuspéch ve studiu a jeho prodluzovani. Nasledné rozvinuly zlepSeni
kvality, fizeni pfijimani na Skoly a evaluacni procesy, které maji zvysit strategické
vyhody v konkurenénim boji o studenty. Instituce maji pted sebe postaven tézky
ukol integrovat zlepseni své kvality a snahy o fizeni poctu pfijimanych studentl se
svym poslanim, roli a strategickymi smérnicemi.

V terciarnim  vzdélavani v nékterych zemich se uzivd k demonstraci
akontability srovnavacich vysledkovych tabulek. Jde pravdépodobné o souvislost

8 Dugan, R. E. Institutional Assessment Planning. In: Hernon, P. a Dugan, R. E. Outcomes
Assessment in Higher Education. Westport: 2004, s. 83.

° Baker, R. L. Keystones of Regional Accreditation: Intentions, Outcomes, and Sustainability. In:
Hernon, P. a Dugan, R. E. Outcomes Assessment in Higher Education. Westport: 2004, s. 9.
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s procesem zajisténi kvality, jehoz ucelem je poskytnout vSem aktértim ve Skolstvi
potvrzeni, Ze vysoké Skolstvi se snazi a dokaze zkvalitnit vzd€lavaci zkuSenosti.
Tento proces je soucasti hodnoceni kvality jako souboru systematickych fidicich a
hodnoticich postupti pfijatych  vysokoskolskou instituci nebo systému
uplatiiovanému za uc¢elem monitorovani vykonu a zajisténi vyssi kvality.

Zejména ve Velké Britanii se vyuziva hodnoceni vykond studentd pro
sestavovani tzv. ,ligovych tabulek” (league tables), coz bylo jiz mnohokrat
oznaCeno za pfinejmensim problematické. Maji sice pomoci rodicim nebo
studentim rozhodnout se ve véci standardll instituci, ovSem jsou pouZzivany i pro
klasifikaci instituci, coz neni opravnéné, protoze pouzivaji jen hrubych indikatord a
selhavaji v rozliseni faktorti, které maji vliv na pedagogickou kvalitu instituce.

3. Zajisténi kvality — externi a interni hodnoceni

Zajisténi kvality je soucasti SirSiho kvalitativniho hnuti, které je casto
spojovano s vyuzitim efektivnich praktik z oblasti podnikani. Pfedstavuje to pohled
na univerzity jako na velké podniky, na néz je vyvijen tlak, aby poskytly kvalitni
produkt — dobie vzdélaného absolventa zplsobilého vstoupit na trh pracovnich sil
s dovednostmi samostatného studia, tvir¢i cCinnosti, zapojeni se do feSeni
problému, se schopnosti kritického mysleni a efektivni komunikace. Kvalitni
vzdélani miize také zdviset na aplikaci spravnych manazerskych postupti a mtze
mit spojitost se schopnosti u€elného a flexibilniho vyuziti zdrojt.

Zvyseny dlraz na zajisténi kvality mGzeme sledovat v celosvétovém
méfitku. Nachazi se v centru z4jmu mezinarodnich organizaci jako jsou OECD
(The Organization for Economic Co-operation), ACA (Academic Cooperation
Association) i mnohych dal$ich organizaci plsobicich v riznych zemich. Také
evropska organizace European Network for Quality Assurance (ENQA) podporuje
Sifeni ,,informaci, zkusenosti, ptikladi dobré praxe a vyvoje v oblasti hodnoceni a
zajisténi kvality ve vysokosSkolském vzdélani mezi zuCastnénymi stranami jako
jsou statni organy, vysoké 8koly, instituce, organy zabezpe&ujici kvalitu.” '°

Zajistovani kvality externimi i internimi postupy je vSeobecné pfijimano a
o¢ekavano, coz predstavuje i vyznamnou zménu kultury terciarniho vzdélavani.

Typickym nastrojem zajisténi kvality je akademicky audit (academic
audit), ktery se objevil pocatkem 90. let ve Velké Britanii a rozsifil se naptiklad do
Svédska, Australie, Nového Zélandu a Hong Kongu. Takovy audit evaluuje
systémy a postupy pouzivané institucemi k monitorovani a kontrole kvality
vzdélavani a vzdélavacich standardt. Jak funguje toto externi hodnoceni a jakou
roli v ném hraje interni hodnoceni?

Ve Velké Britanii je obecné kontrola kvality zalozena na standardech a
celkovy pristup se zamétuje na vztah vykonu skoly a uceni studenti vzhledem ke
standardim stanovenych narodnim statutdrnim organem. Zodpovédnost za kvalitu

10 http://www.enqa.net/index.lasso
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se posouva od té, kterd se primarné tyka kvality vzdélavaciho procesu a ucebni
zkuSenosti studentt, k té, ktera se tyka kvality vysledkd vzdélavaciho procesu. Od
roku 1997 je hlavnim poskytovatelem integrovanych sluzeb zajisténi kvality pro
vysoké Skoly ve Velké Britanii nezavisly organ Quality Assurance Agency (dale
QAA). QAA kontroluje kvalitu a definuje ji jako kontrolu zahrnujici zodpovédnost
za kvalitu nebo ,,vSechny aspekty postuptl, kterymi se organizace snazi potvrdit, Ze
jejich aktivity plné odpovidaji uréenym cilam*“''. Souvisi to s teorii fitness for
purpose’'?, ktera je ustfednim principem evaluaénich procest, zejména vybéru
evaluacnich metod a nastrojt, a jejiz aplikace pravé v oblasti hodnoceni kvality je
stale pfedmétem diskusi, zvlast€¢ zda kvalita je opravdu to, co vyhovuje piesné
stanovenému cili.

QAA tvrdi, Ze nechava zodpovédnost za zdokonalovani a rozvijeni vyuky
a ueni na samotnych institucich. Za sviij tkol povazuje pomoc institucim zlepsit
fizeni jejich akademické kvality a standardl tim, Ze jim poskytne pfilezitosti poznat
se Iépe a porozumét si Iépe poskytnutim informaci o praxi jinych instituci, a
fungovat jako katalyzator rozvoje novych piistupl v této oblasti. Nepiimo by to
mélo vést k mnohem efektivnéjSimu uceni a lepsi vyuce. Role, kterou QAA plni
pfi formovani pfistupu instituce k vlastni efektivit¢ a k dikazu nezbytnému
k podpote tvrzeni o efektivité, je spiSe nepiima ve srovnani s akreditacnimi
organizacemi ve Spojenych statech. Aby QAA splnila své povinnosti v oblasti
posileni kvality, shromézdila informace o dobré i horSi praxi instituci
v zajistovani kvality a standardii a poskytuje tyto informace prostiednictvim
zprav, seminait a diskusnich skupin. Ziskané informace jsou vyuzivany vedoucimi
pracovniky univerzit a o nedostatky se zajimaji rady poskytujici financni
prostiedky.

O tom, Ze podpora zvySovani urovn¢ uceni a vyuky ve vysokém Skolstvi je
jednim z nejsledovanéjsich cild hlavnich aktéra v terciarnim skolstvi, svéd¢i napft. i
snaha vytvorit ve Velké Britanii jeden centralni organ, ktery by tento cil plnil. V
fijnu 2004 zahgjila svou Cinnost Akademie vysokého skolstvi (Higher Education
Academy), ktera se bude zamétovat na kazdy aspekt ucebni zkuSenosti studentt a
jejiz viidei osobnost profesor Paul Ramsden " slibuje podpofit skuteéné zmény
v kvalit¢ vyuky na vysokych Skoldch ve Velké Britanii stanovenim standardu,
kterym budou posuzovany globalni snahy zavést skute¢né profesionalni pfistup ve
vyuce na vysokych skolach.

Podivame-li se na obecné trendy ve zdokonalovani vyuky, pozorujeme
snahy o zkoumani riznych technik za tic¢elem:

- maximalizace takového uceni, které studenty ve zvySené mife
zapojuje do nezavislého studia mimo ucebnu

" Williams, P., “Higher Quality 11: November 2002” (Gloucester, U.K.: Quality Assurance Agency
for Higher Education, 2002), 1, http://www.qaa.ac.uk/aboutqaa/about QAA.htm.

'2 Ball, C. (1985) What the hell is quality? In: Fitness for Purpose, 96—102 (Guildford, SRHE/NFER-
Nelson).

"3 http://www.heacademy.ac.uk
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- navazani spojeni mezi teorii a praxi,

- zdokonaleni komunikac¢nich dovednosti studentt,

- podpory studentli v jejich vyvoji tak, aby se stali kritickymi a
kreativnimi  mysliteli zapojenymi do procesu celozivotnim
vzdélavani.

Tyto cile sleduji spiSe to, co studenti budou moci délat po ukonceni
studijniho programu, a impuls pro jejich hodnoceni prichazi od externich
hodnotitell a potencionalnich zaméstnavateli a castetné reaguje na zakon
poptavky na trhu prace.

Obava, zda pojeti zajisténi ¢i garance kvality jako detailniho sledovani a
naslednych opatfeni provadénych celosystémovymi organy, neznamena jisty druh
regulace vyustujici v usmériiovani a dohled, zlstava nadale citlivym problémem.
Toto pojeti by totiz bylo nepfijatelné pro akademickou obec, ktera si vysoce ceni
osobni a instituciondlni autonomie (prava jednotlivcl a instituci rozhodovat se, jak
provadét své zakladni aktivity) a akademické svobody (absence zasahli zvenci,
cenzury nebo piekazek stavénych akademické praxi).

Hernon pfi obhajobé externiho hodnoceni vysledkil (outcomes assessment)
tvrdi, Ze pravé »hodnoceni vysledkli chrani institucionalni autonomii a
akademickou svobodu, ale ocekava, ze akademické programy budou demonstrovat,
jak soubor povinnych a volitelnych studijnich predméti vede k vysledku,
deklarovanému v oficialnich prohlagenich o poslani a cili.“'* Domniva se, Ze
americky pfistup hodnoceni vysledkt prekonava cil, ktery si stanovuji hodnotitelé
ve Velké Britanii, totiz ,,vzbudit zijem studenti, zachytit a udrzet jejich
angazovanost ve studiu“’’, a vytvaii mnohem explicitngj§i méfitka ucebnich
vysledki - téch, které jsou dulezité pro nepfetrzité zlepSovani vzdélavaciho
procesu.

Zda se, ze jde o precenéni renovace tradicniho posuzovani vykont studentd
a kontroly jejich uspé$nosti pti snaze o jejich aplikaci v terciarni sféfe a podcenéni
¢i nedocenéni ulohy evaluacnich a autoevaluacnich procest, které maji nejvetsi
predpoklady pfinést piimé podnéty pro dalsi rozvoj a zkvalitiiovani vzdélavani v
konkrétni instituci. Zejména autoevaluace v instituci, ktera si jiz vybudovala
pfiznivou autoevaluacni kulturu pfijatou vSemi subjekty hodnoceni, dava nejlepsi
Sanci postihnout vnitini vazby a podstatu jevil a problému v oblastech, jez Skoly
samy chtéji a potfebuji evaluovat. Jsou to predevsim ty aspekty vzdélavani, které
adekvatn¢, dostatetné a dostupné rozvijeji ucebni zkusenosti studenta a jeho
osobnost.

4 Hernon, P. An international perspective, In: Hernon, P. a Dugan, R. E. Outcomes Assessment in
Higher Education. Westport: 2004, s. 251

!5 Teaching Quality Enhancement Committee, Final Report (TQEC, January 2003),

http://www .hefce.ac.uk/learning.
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4. Kriticka analyza britského modelu hodnoceni kvality vzdélavani

Velka Britanie patfi k zemim s dlouhou tradici hodnoceni a kontroly
kvality vzdélavani a ma jeden z nejpropracovanéjSich systémt realizovanych jak
v primarnim a sekundarnim vzdélavani ( s riznymi odchylkami v Anglii a Walesu,
Skotsku a Severnim Irsku), tak i v terciarnim vzdelavani. Kontrola vzdélavani na
vysokych Skolach prosla znaénymi zménami na zakladé vladni Bilé knihy Higher
education: a new framework (1991) a néasledné legislativy v zakonu o dal$im a
vysokoskolském vzdélani (1992). Zvlasté tam zacal pohyb zasadnich principt
v hodnoceni vzdélavani (educational review) od pouhého prosetiovani kontroly
kvality (quality control) ke kontrole procest zajisténi kvality (quality assurance).

Do roku 1997 mélo hodnoceni vzdélavani na vysokych Skolach ovSem
charakter stfedoskolské inspekce (provadéné v Anglii, Walesu a Severnim Irsku
organizaci HEFCE - Higher Education Funding Council for England) vcetné
hospitaci hodnoticich vyuku v jednotlivych studijnich pfedmétech a kontroly toho,
jaké procesy zajisténi kvality ucitel pouzil.Ucitel musel vedle toho jesté vypracovat
sebehodnotici dokument (Self Assessment Document). V r. 1997 hodnoceni
zaméfené na studijni pfedméty dostalo formu tzv.TQA  (Teaching Quality
Assessment). Toto hodnoceni kvality vyuky zacala provadét QAA a vyuzivala k
tomu vysokoskolské ucitele ze skol stejného typu, aby posoudili adekvatnost
zajisténi védniho oboru.

V nové zavedeném auditu instituce, kterym od r. 2002 do r. 2005 maji
projit vS§echny vysokoskolské instituce v Anglii, se QAA zabyva témito klicovymi
oblastmi:

1. zplsoby, jakymi instituce vyuzivaji akademickou infrastrukturu

v fizeni kvality a stanoveni akademickych standardu,

2. zpusoby, jakymi v internich postupech vyuzivaji externi participaci

jako prostifedku zabezpeceni a zlepSovani kvality a standardi.

Tento novy koncept auditu instituce obsahuje také audit védniho oboru
(Discipline Audit Trails), ktery je provadén tymem auditort a jehoz cilem je, aby
vyuka odborného pfedmétu vyhovovala narokiim na zajisténi kvality stale a ne
jen kratce po dobu trvani hodnoceni vzdélavani. Ve své posledni zpravé z roku
2004'° QAA uvadi zjisténi, Ze externi Gdastnici jsou ve velké mife vyuZivani
v sumativnich hodnoticich postupech pfiinternich periodickych hodnocenich
védnich oborl a program, a varuje pied piecenovanim jejich role.

Hodnoceni predmétu (subject review) nevymizelo, ale posunulo se smérem
k internimu procesu provadénému hodnotici komisi kolegl z téZe instituce. QAA
predpoklada, ze kbézné praxi vbudoucnu bude patfit ucast odbornika ve
sledovaném védnim oboru z jiné vysoké skoly, ktery ma navic ke své odbornosti i
zkuSenosti s kontrolni a evalua¢ni ¢innosti. Zasadni prvek - tedy audit provadény

' Dostupné na www.qaa.ac.uk/revreps/inst_audit/evalreport.htm.
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kolegy (academic peers) - chtéji aplikovat a ubranit v souvislosti s inspekci sami
akademicti pracovnici.

Pro interni proces hodnoceni pifedmétu byly vroce 2002 vytvoreny
indikatory (Teaching Quality Indicators), aby oznalily ty kategorie udaja,
informaci a posudki o kvalité a standardech vyucovani a uceni , které by jednak
mély byt k dispozici uvniti vysoké Skoly a jednak by mély byt publikovany. Jde o
kvantitativni a kvalitativni udaje, které zahrnuji:

- zpravy externich examinatoru,
- vysledky prizkumi spokojenosti student,
prehled ucebnich a vyukovych strategii,
- vysledky hlavnich kontrolnich hodnoceni studijnich programd.

Od interniho procesu hodnoceni vzdélavani se také ocekava, Ze ukaze, jak
se zajisténi odborného predmétu v instituci umistuje vzhledem ke zvefejnénym
srovnavacim vykazim vystupnich hodnot v predmétu (Subject Benchmark
Statements) a Ramcovému programu kvalifikaci pro vysoké skolstvi (HE
Qualification Framework).

Jednim z nezbytnych piedpoklad, které instituce musi splnit pro zdarny
pribéh auditu, je zajisténi Ucasti studentli v nezavislém hodnoceni, o némz
vypovida dokument 'Student Written Statements’, ktery muze byt pouZit
hodnoticimi komisemi jako alternativni stanovisko a ve spojeni s hodnocenim v
povinné autoevaluacni zpravé (Self Evaluation Document) poskytuje detailnéjsi
obrazek o vyuce pfedmétu. Hodnoceni studenty sice neustale vyvolava tadu
pochybnosti o platnosti usudku studentd a o dopadu jejich hodnoceni vyuky a
uciteld, presto v§ak funguje a zavadi se v mnoha zemich.

Na nékterych vysokoskolskych institucich v Anglii se objevuji snahy
zkoumat vztah mezi hodnocenim vzdé€lavani (educational review) a vzdélavacimi
standardy (educational standards) a kriticky analyzovat zptisob, jakym narodni
vzdélavaci politika zformovala proces kontroly a hodnoceni vzdélavani. Rozsah a
typ kontroly a hodnoceni vzdélavani stanoveny narodni vzdélavaci politikou utvari
vzdélavaci politiku instituce v souvislosti s vlastni kontrolou i s pfipravou na ni.

Neexistuje jednozna¢né souhlasné stanovisko, co se ty¢e ucinku, jaky
hodnoceni vzdélavani ma na vzdélavaci standardy. Oficialni dokumenty (zpravy
HEFCE a QAA) sice tvrdi, ze zlepsilo kvalitu vyuky a pozvedlo vzdé¢lavaci
standardy, ovSem na druhé strané se objevuji vyhrady, Ze naro¢ny systém kontroly
a hodnoceni vzdélavani:

- zvysil byrokracii,

- zvysil hladinu psychického tlaku na ucitele,

- pouziva nevhodné indikatory vykonu,

- neumoznuje pln¢ se soustiedit na proces vyuky,

- vytvari napéti mezi vyukou a vyzkumem,

- poskytuje soubor chybnych vysledki,

- muze mit dokonce Skodlivy vliv na vzdélavaci standardy.
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Struktura hodnotici zpravy o vzdélavani je pro instituce zavazna a tyto se
soustfed’uji hlavné na to, aby ji vyhovély. Vystupy mohou mit disledky nejen pro
stanoveni vzdélavaciho pristupu, ale také pro financni model pouzity pro
financovani vzdélavani, jakoz i pro rizné skupiny zahrnuté do hodnoticiho
procesu, jako jsou posuzovatelé, vedouci pracovnici, ucitelé, studenti, zaci, rodice.

Fakta, ktera vyplyvaji z diskuzi o ptistupech, postupech a vlivu hodnoceni
vzdélavani pravideln¢ a systematicky realizovaného na britskych vysokych
Skolach, jsou velmi dulezita a méla by se zvazovat nejen pii piehodnocovani
systémtil kontroly kvality v zemich, kde podobny model existuje, ale i tam, kde se
teprve formuje, coz plati naptiklad o Ceské terciarni sféfe.

Prvnim vyznamnym ptedpokladem by méla byt existence povédomi o
slozitosti soucasného prosttedi ve vysokoskolském vzd€lavani, nebot' edukacni
prostiedi se méni celosvétove i specificky v jednotlivych zemich. Ve Velké Britanii
ma napf. vuniverzitnim sektoru mnoho vzdélavacich instituci financni potize,
nekteré se budou muset slucovat, zavadi se vysoké skolné, pocita se se zavedenim
viceuroviiového  univerzitniho systému. Spolu se ,zdsadni zménou“,
charakterizovanou jiz vr. 1998 Ramsdenem, ,od elitniho systému
vysokoskolského vzdélavani ve velké mife omezeného v ramci narodnich hranic,
k masovému vysokoskolského systému na globalnim trhu® ", existuje cela fada
faktorti, které mohou mit vliv na vysokoskolské prostfedi a tim i vliv na vzdélavaci
standardy. Jsou to napft.:

- zvySujici se pocty studentli na vysokych Skolach (ve Velké Britanii
to do r. 2010 bude napt. 50% lidi do 30 let),

- rast v po¢tu mezinarodnich student v disledku podpory mobility
studentu,

- zvySujici se naroky na akademické i ostatni pracovniky na
vysokych skolach,

- napéti mezi vyzkumem a vyukou,

- rust distan¢niho vyu€ovani a e-learningu,

- rostouci zajem vSech hlavnich aktér a ,spotfebiteld o stav
vysokoskolského vzdélani.

Mnohé ztéchto faktord a proménnych mohou mit vliv na vzdélavaci
standardy bez ohledu na proces kontroly a hodnoceni kvality vzdélavani. K dal§im
proménnym mohou patfit napf. investice do zdroji,, programy dal$iho rozvoje
pracovnikii, tada nejriznéjSich aktivit, kterych se akademicti pracovnici
zucCastnuji, protoze se to od nich o¢ekava apod.

Pokud maji  vysledky hodnoceni vzdélavani souvislost s financemi
poskytnutymi institucim, pak ty instituce, které nesplnily ocekavanou kvalitu a
vzdélavaci standardy, Celi hrozb¢, Ze jim finance budou sniZzeny. Teorie, aby se

'7 Ramsden, P. Learning to Lead in Higher Education. London: Routledge, 1998.
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prostfednictvim hodnoceni kvality vzdélavani zdGvodnily vetfejné vydaje, piinasi
komplikace, ponévadz napt. na vzdélavaci standardy se mulze pohliZet jako na
vstupni méfitka, procesni nebo vystupni méfitka kvality. Je t€zké izolovat, a tudiz
evaluovat, jednotlivé kvality procest, které jsou vnitiné propojeny a vnitin¢ na
sob¢& zavislé. Obecné se soudi, Zze hodnoceni kvality vzdélavani by nemélo byt
spojeno s pfidélovanim ¢i odebiranim financnich prostiedki.

Novy pristup, jak vést Skoly kzodpoveédnosti externi inspekci
prostfednictvim prezkoumani ¢i revize sebehodnoceni (audited self review), je
v soucasné dob¢ ve Velké Britanii oficialné povazovan za nejvhodnéjsi. Obhajuje
jej zejména  QAA tvrzenim, Ze program takového hodnoceni vzdélavani
v poslednich nékolika letech ukazuje, ze kvalita vysokoskolskych vzd€lavacich
programu je velmi vysoka, pouze mensina programu je zafazena mezi neuspésné
nebo mezi ty, jez vyzaduji zdokonaleni. Vyzdvihuje také efekt spocivajici
v podpoie rozvoje komplexnéjSich a peclivéjSich procesti vnitini kvality na
vysokych Skolach. Z tohoto pohledu by to znamenalo skute¢né pozitivum, nebot’
pro rozvoj a podporu reflektivni praxe a sdileni ptikladii nejlepSich metod a
postupli ve vzdélavacich aktivitach ma autoevaluace nezastupitelnou roli.
Umoziuje vysokoskolskym uciteliim - odbornikiim - povazovat svou praci za své
vlastnictvi a dale ji zkvalitnovat. Proces vytvafeni autoevaluacniho dokumentu a
zejména vyuzivani fady metod, napf. evaluace ve spolupraci s kolegou a ziskavani
zpétné vazby od studentli, uplatiiovani reflektivni praxe vyznamné podporuji.

Alternativni pohled na uvedené pozitivni stanovisko vSak upozoriiuje, Ze
¢im vice se proces hodnoceni snazi vyhovét externim pozadavkiim, tim méné
trvaly je interni piinos. Instituce se pfipravuje na externi hodnoceni vzdélavani, ale
nerealizuje procesy a postupy jako soucast své kultury.

K pozitivim procesu hodnoceni vzdé€lavani je nutno pficist i to, ze
poskytuje institucim a vysokoskolskym uciteliim ptilezitost:

- jasné vyjadrit ocekavani tykajici se standardd,

- reflektovat na vzdélavaci standardy,

- zOCastnit se sebehodnoceni a kolegidlniho hodnoceni (peer
assessment),

- srovnani vuci oficialnim vzdélavacim standardiim jako jsou napf.
standardy stanovené QAA, srovnavacimi vystupnimi hodnotami
v predmétu (subject benchmarks), standardy stanovené asociacemi
odbornik{ nebo standardy instituce

Postup pouzivany na univerzitich ve Velké Britanii k poskytovani
dokumentace pro demonstraci, ze systémy fizeni kvality byly uplatnény a
fungovaly, je mnohymi, zvlasté jeho realizatory, tedy vysokoSkolskymi uciteli,
vniman jako pfili§ byrokraticky. ZjednoduSené si jej mizeme piedstavit jako
nabalovani dokumentace podle nasledujiciho schématu: Vedouci oboru vypracuje
zpravu o hodnoceni kvality pfislusnych modulti a dolozi je pozadovanymi
dikaznimi materialy, které ziska od jednotlivych ucitelll, a postoupi je vedoucimu
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katedry — vedouci katedry shromazdi veskeré hodnotici zpravy a materidly a
postoupi je dékanovi fakulty — dékan veskera hodnoceni postupuje rektorovi.
Tento proces internitho hodnoceni vyusti ve vyro¢ni zpravu shromazd'ujici
pozadované informace a udaje spolu s dikaznim materidlem celé instituce.
V kazdém pripad¢ se jedna o objemnou dokumentaci, jejiz vypracovani zabere
velké mnozstvi Casu a energie. Pokud vSak tento velky objem prace ptredstavuje
vytvafeni materiald, které pouze napliuji ,,pravidla hry*, snimiz je kazdy
obeznamen, a pokud je pfi hodnoceni kvality vzdélavani aplikovan princip ,,co je
zméteno, to je splnéno®, znamena to, ze Cinnost instituce a fakult v instituci se
hlavné snazi vyhovét kritériim stanovenym hodnoticim orgdnem (QAA) a mize
dojit ke zkresleni toho, co se na fakultach a univerzitach skutecné odehralo. Tato
teorie muze ustit v pochybnosti, zdali ,,monitorovani kvality, at’ uz fizené extern¢
nebo interné, znamenalo zlepSeni pro zaméstnance, pro studenty a celkové pro
vysoké Skolstvi, nebo jestli vyprodukovalo néco sterilniho a néco jako ritualni
"hrani hry’, s "vykony’a "plisobivym fizenim’ peclivé zkonstruovanymi za uc¢elem
splnéni pozadavki zajisténi kvality a monitorovacich procest.'®

Zda naro¢ny a pfes vSechny proklamace direktivni zptsob hodnoceni
vzdélavani nebude brzdit inovace nebo zabranovat vysokoSkolskym ucitelim
‘riskovat” ve smyslu alternativnich forem vyuky, je jednou z dalSich obav.
Argumentace tohoto druhu by mohla byt brana jako soucast obav spojenych v ptilis
velkou byrokracii, diky niz ucitelé nebudou mit ¢as rozvijet nové a inovacni
metody.

Pouziti hodnoceni vykont studentii nebo dokonce studentského hodnoceni
jako méfitko standardti v procesu kontroly kvality vzd€lavani je v britském
terciarnim vzdélavani jiz tradicnim tématem diskuzi. V posledni dobé se na
anglickych skolach vénuje hodné casu méfeni Gspéchu vladni vzdélavaci politiky
tim, Ze se mefi mnozstvi studentd, ktefi dosahli vykonovych praht pfi zkouskach.
Jsou posuzovany standardy téchto studentl, ale posuzovani jsou také jednotlivi
ucitelé a instituce. Méfeni vykonovych prahi nebere v ivahu problemati¢nost
stanoveni vykonovych prahti, ani to, kdo je stanovuje, na jakou uroven jsou
nastaveny, vychozi pozici hodnoceného studenta, ani jaké informace toto méfeni
skutecné poskytuje. V zasadé slouzi tento zptsob hodnoceni k poskytnuti ur¢itych
informaci vefejnosti jako projev zodpovédnosti. Vyhody tohoto zptisobu hodnoceni
jsou jasné, kvantitativni ukazatele se dobfe srovnavaji, a proto stupen studentova
vykonu je také jednim z indikatorti, které jsou spolu s jinymi vystupy pouZzivany
k produkci jiz zminénych ,ligovych tabulek®. Na rozdil od amerického Skolstvi,
kde sledujeme obhajobu hodnoceni vysledkli studentova uceni a snahu o jisté
inovace v této oblasti, na britskych vysokych §kolach se ozyvaji hlasy po prechodu
od soustfedovani se na konkrétni vysledky dosazené studenty k zaméreni se na
vlastni hodnotici a autoevaluacni postupy.

'8 Newton, J. Views from Below: academic coping with quality. In: Quality in Higher Education.
Vol. 8, No 1, 2002. s. 39-61.
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Jesté jeden problematicky vztah je nutné v souvislosti s hodnocenim
vzdélavani zminit, a to ne vzdy rovnopravny vztah mezi vyukou a vyzkumem.
Praxe v nekterych vysokych Skolach je takova, Zze ackoliv se tvrdi, Ze kvalita
procesu vzdélavani se stala hlavnim zdjmem ve vysokoskolském vzdélani, soutézi
co do uznani nebo hodnoty s vyzkumem a ve srovnani s nim je vnimana jako
druhotada.

Co se d¢je s vysledkem hodnoceni vzdelavani je velmi dtlezité, protoze to
mize formovat nazory, rozhodnuti a konkrétni ¢iny. Zavisi to do znacné miry na
tom, jakou hodnotu mu pfikladaji rGzné zainteresované strany. Vysledky
hodnoceni vzdélavani mohou:

- ovlivilovat to, jak vefejnost, potenciondlni studenti a
zaméstnavatelé vnimaji kvalitu vysokoSkolské instituce nebo
fakulty,

- byt vyuzity fidicimi pracovnici Skoly pro stanoveni budouci
vzdélavaci politiky instituce,

- byt také pouzity jako odlvodnéni pro potencionalni sniZeni
mnozstvi vefejnych financi ptidélenych univerzité nebo fakultée.

Model hodnoceni vzdélavani mlze byt Uspésny, pokud ma podporu
v akademické obci a mezi dal§imi zainteresovanymi stranami ve vysokoSkolském
vzdélavani vcetné potenciadlnich studentll a zaméstnavatelll , jakoz i uzivatelii
vefejnych informaci vzniklych jako vystupy z procesii zajistovani kvality.

5. Zavér

Tento pokus o kritickou analyzu klicovych otazek spojenych s hodnocenim
kvality vzdélavani na vysokych Skolach ma upozornit na to, ze vSechny aspekty
hodnoceni vzdélavani musi byt odiivodnéné a musi byt chapany ve skutecném
kontextu, v némz se projevuji.

Existuji rdzné formy hodnoceni vzdélavani. V odborné literatuie
zabyvajici se timto tématem neni shoda, ktera z forem je nejvhodné&jsi, nebo jakou
strukturu by mélo hodnoceni mit v budoucnu. Jednota nazoru vSak panuje tam, kde
se vola po potiebé takové formy hodnoceni, ktera zajistuje akontabilitu a dava
zaruku, ze vzdélavani je poskytovano efektivné.

Pro to, aby byla zalezitost kontroly a hodnoceni kvality vzdélavani
posunuta kupiedu, je nezbytné vSeobecné piijeti zasad zvoleného postupu a metod
vSemi aktéry vzdelavacich a hodnoticich procesti véetné managementu Skol,
uciteld, odborniki a studentt, vladnich organti i vefejnosti.

Autonomie kazdé vysokoskolské instituce spociva vitadé¢ zakladnich
pravomoci a vyplyva z ni pochopitelné i fada povinnosti, mezi nimiz je na prvnim
misté zodpovédnost za kvalitu standardd (jejich stanoveni a dosazeni) a kvalitu
akademickych programt. Predpoklada se tedy, ze kazda vysoka Skola bude
zajistovat vynikajici kvalitu prostiednictvim internich  procesi a postupt
vedoucich k dosazeni odpovidajicich standardii a zkvalitiiovani vzdélavaciho
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procesu a zavadét autoevaluacni praxi zalozenou na vyuzivani zpétné vazby od
zaméstnancit (kolegll) a studentl, zprav od externich evaluatord, akreditacni
komise, zpétné vazby byvalych studentt a jejich zaméstnavateli apod.

Uvazuje se i o volbé nezavislych externich evaluator nejlépe z jinych
vysokych kol a odpovidajici odborné praxe, kteti by poskytovali §kole nestranna
doporuceni tykajici se vykonl ve vztahu ke konkrétnim studijnim programim,
hodnotili by, zda stanovené standardy odpovidaji ud€lovanym hodnostem,
provadéli by srovnani standardd vykont studentl se standardy studentd
v podobnych studijnich programech na jinych vysokych skolach, podavali by
zpravu o tom do jaké miry jsou zpusoby hodnoceni, zkouseni a udélovani
akademickych titulti spravné a spravedlivé.

Nadale bude Zadouci pravidelné poskytovat informace o instituci a jejim
zazemi, nekteré kvantitativni udaje napf. o pfijatych studentech, jejich rlstu a
ukonceni studia, jakoz i o  vnitinich postupech zajisténi kvality vzd€lavani a
standardd.

Neustalé zdokonalovani je integralni soucasti procesu zajistovani kvality
ve zralé a reflektujici akademické instituci, ktera piijima svij podil zodpoveédnosti
a sd€luje ostatnim zainteresovanym subjektiim odpovidajici informace o vysledcich
tohoto procesu. Znalost sebe sama, kterou umoznuje uceln¢ propojena interni a
externi evaluace, povede k védomému rozpoznani slabych a silnych stranek a
k identifikaci oblasti pro zlepSeni a rozvoj. Je to nezbytné pro plnéni nelehkého
ukolu dosahnout ve svém oboru excelentnich vysledki, obstat v narodnim i
mezinarodnim srovnani a konkurenci.

Literatura:

BAKER, R. L. Keystones of Regional Accreditation: Intentions, Outcomes, and
Sustainability. In: Hernon, P. a Dugan, R. E. Outcomes Assessment in
Higher Education. Westport: 2004, s. 1-14.

BALL, C. What the hell is quality? In: Fitness for Purpose, Guildford,
SRHE/NFER-Nelson: 1985, s. 96-102.

FRYE, R. Assessment, Accountability, and Student Learning Outcomes. Dostupné
na http:// www.ac.wwu. edu/dialogue/issue2.html.

HARVEY, L. The end of quality? In: Quality in Higher Education, Vo. §, No. 1,
2002, s. 5-22.

HEATHCOTE, G. Curriculum Styles and Strategies. London: FEU, 1982.

HERNON, P. An International Perspective. In: Hernon, P. a Dugan, R. E.
Outcomes Assessment in Higher Education. Westport: 2004, s. 247-256.

HERNON, P. a DUGAN, R. E. Four Perspectives on Assessment and Evaluation.
In: Outcomes Assessment in Higher Education. Westport, Connecticut,
USA: Libraries Unlimited, 2004, s.219-231.

http://www.enqa.net/index.lasso

167


http://www.ac.wwu/

Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C

http://www.heacademy.ac.uk

http://www.qaa.ac.uk/revreps/inst_audit/evalreport.htm.

MRNOVA, O. Hodnoceni odborné praxe jako prostiedek zvyseni kvality
vzdélavani a pFipravy studentii pro vstup na trh prace. In: Rizeni kvality
studia a sluzeb v kratkych typech terciarniho vzdélavani. Praha: CSVS,
2003, s. 81— 89.

NEWTON, J. 'Feeding the beast or improving the quality?’ In: Quality in Higher
Education. Vol. 6, No. 2, 2000, s. 153-161.

NEWTON, J. Views from Below: academic coping with quality. In: Quality in
Higher Education. Vol. 8, No 1, 2002. s. 39-61.

RAMSDEN, P. Learning to Lead in Higher Education. London: Routledge, 1998.

RYDL, K. Sebehodnoceni skoly. Praha: Agentura Strom, 1998.

SVATON, O. Tercidrni vzdélavani jako sluzba. 2004. Dostupné na Www.csvs.cz.

Teaching Quality Enhancement Committee, Final Report (TQEC, January 2003),
http://www .hefce.ac.uk/learning.

WILLIAMS, P. “Higher Quality 11: November 2002 (Gloucester, U.K.: Quality
Assurance Agency for Higher Education, 2002), 1,
http://www.gaa.ac.uk/aboutgaa/about QAA .htm.

Summary:

Tertiary education institutions and other stakeholders, e.g. government
educational bodies, academic community, students, accrediting organizations,
experts as well as future employers and general public in countries with a long
tradition of educational quality assurance processes, are increasingly focusing on
accountability for excellent quality. This might be considered a global
phenomenon.

Various stakeholders in various countries however have their own
perspective about institutional effectiveness and accountability. The best respond to
their call for the demonstration of institutional effectiveness and accountability is a
systematic institutional assessment and evaluation process, indicating how the
institution fulfils its mission and goals. But different institutions in different
countries have different cultures, characteristic features and missions. Thus it is
meaningful to strive for a common understanding of what occurs on a global basis,
aiming at revealing relations through exploiting the knowledge about specific
activities in the specific context of a respective country or institution.

In this study, we try to trace new aspects of quality assessment, such as the
implementation of seemingly the most rigorous interpretations of quality assurance
and quality improvement in the U.S.A. where academic institutions are starting to
provide evidence of student learning outcomes, facing the pressure of legislators
and policymakers to introduce external assessments like standardized tests
allowing for interinstitutional or national comparisons.
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In the critical analysis of British model of external and internal quality
evaluation, the relations between educational review and educational standards and
the pros and cons of the process of quality assurance formed by the national
educational policy, are implied.

The question whether quality monitoring leads to improvement or whether
it produces somewhat formal ‘'game-playing” with the aim to design the respond to
fulfil the requirements of quality assurance and monitoring processes, is also
considered.

Nevertheless accountability for excellent quality is understood by higher
education institutions as one of the fundamental attributes coinciding their
autonomy. In a mature and reflective institution focusing on the provision of
relevant educational experiences to students, the internal and external review and
evaluation lead to the conscious recognition of strengths and weaknesses and the
identification of areas for improvement and development.
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