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Michaela PISOVA
K objektivnim determinantiam procest profesniho uceni studenti ucitelstvi

Clanek vychazi z diskuse o obecnych trendech v pripravném vzdélavani ucitelii ve
sveté i u nas. Na tomto zakladé pak jsou prezentovany vysledky Setreni nékterych
objektivnich determinant procesu profesniho uceni studentii ucitelstvi na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Pardubice v priubéhu klinického roku, konkrétne
zjisteny casovy objem a typy redlné klinické zkusenosti.

Cilem tohoto pfispévku je analyza klinické zkuSenosti, kterou studenti
ucitelstvi na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Pardubice ziskali v prab¢hu
ro¢ni souvislé pedagogické praxe, tzv. klinického roku, a to z hlediska jejiho
rozsahu (Casového objemu) i obsahu (typu klinické zkuSenosti). Nechceme zde
studijni program UCcitelstvi pro zakladni Skoly a centralni komponentu jeho moduld
profesni piipravy, klinicky rok, popisovat, ani diskutovat jeho teoreticka
vychodiska; to jsme jiz podrobn¢ ucinili v jinych textech (napt. PiSova, 2000a,
2000b; Pisova, Cerna, 2000a, 2000b, 2002). Pfipomenme zde jen, Ze se jedna o
jednofazové paralelni studium, program je koncipovan jako modularni s kreditnim
systémem hodnoceni. Oborem studia je U¢itelstvi anglického jazyka, jedna se tedy
o studium jednooborové, coz reflektuje historii vzniku tohoto studia v Pardubicich i
jeho institucionalni ramec (Fakulta humanitnich studii jiné ucitelské obory
nenabizi).

Obecné trendy v piipravném vzdélavani uliteli ve svété i u nas

Tato charakteristika naznacuje urc¢ité odliSnosti od tradi¢nich modelt studia
na pedagogickych fakultich v Ceské republice. Proto se, nez piistoupime
k prezentaci vysledki vySe uvedené analyzy, ktera byla soucasti dosud
nepublikovaného rozsdhlejsiho Setieni, zastavme u obecnych trendd v pfipravném
vzdélavani uciteli ve svéte, které slouzily jako inspirace pro koncipovani naseho
studijniho programu.

Analyza vyvoje v poslednich pfiblizné 25 letech v relevantni oblasti, tj. ve
vzdélavani uciteldit pro nizsi sekundarni stupen, zpracovana na zaklad¢ objednavky
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Evropské komise (Eurydice, 2002) i dalsi prameny (napi. Nezvalova, 2001, 2003,
Spilkova, 2002, Vanova, 2002) konstatovaly, ze ackoli — jiz vzhledem k odlisnym
tradicim a vyvoji v riznych zemich - neexistuje jeden uznavany optimalni model
pripravného ucitelského vzdélavani, 1ze vysledovat urcité obecné sméry vyvoje. Na
zéklad¢ tendence k profesionalizaci uditelstvi, k demokratizaci, k rozsiteni
pusobnosti uitele a k zohlednéni novych hodnot ucitelské profese, ale také jejich
rozostiujicich se dilemat, patfi k hlavnim trendim univerzitarizace vzdelavani
uciteld, jeho vetsi otevienost a dynamicnost, postupné sméfovani k integrovanému
charakteru — nejen z hlediska struktury programi (Eurydice, 2002, s. 104 — pohyb k
jednofazovym paralelnim nebo integrovanym modelim studia oproti
konsekutivnim), ale i obsahu studia, a to vCetn¢ jeho teoretickych a prakticky
orientovanych komponent. Na rozdil od nékterych nazord u nés, které volaji po
mnohaoborové specializaci, jsou ve dvaceti péti evropskych zemich ucitelé pro
tento stupen pripravovani jako specialisté (tj. jeden az dva obory, v deseti z nich
jako jednooborovi specialisté); jen ve ¢tyfech zemich pak jako tzv. semi-specialisté
(4. tfi a vice obor(; ibid., s. 66).

Zvysuje se akcent na profesni orientaci studia (ibid., s. 19); pfipomeiime
napt. reformy v Nizozemi, Norsku, Svédsku, které navysily podil profesné
orientované komponenty programil piipravného vzdélavani, ¢i prodluzovani délky
pedagogické praxe (Nezvalova, 2001, s. 24), kterd je cCasto realizovana ve
spolupraci instituce vzdelavajici ucitele a Skoly (Velka Britanie, ale také mimo
Evropu USA, Kanada aj.). Podrobny ptehled délky trvani a formatu pedagogickych
praxi zpracovala Nezvalova (ibid. s. 32-36; srovnej rovnéz Cobb, 2003). Profesni
rozvoj ucitele je povazovan za postupny proces a faze prechodu do praxe za zvlasté
kritickou; proto v roce 2000/2001 v deviti evropskych zemich jiz existovala a v
peti dalsich se pfipravovala, at’ jiz jako soucast studijnich programi nebo vlastni
vstup do profesni drahy, povinna tzv. 'kvalifika¢ni faze na pracovisti’ (final on-the-
job qualifying phase; Eurydice, 2002, s. 73-99). V Sesti z téchto zemi trva
minimalné jeden rok a je spojena s poskytovanim multidimenzionalni podpory z
n€kolika zdroji (ibid., s. 78-79). Je tedy evidentné respektovan i individualni
charakter procest profesniho rozvoje.

Jaka je soucasnd situace u nas? V Ceské republice rovnéZ neexistuje
jednotny model piipravného ucitelského vzdélavani; zakladni pozadavky jsou ve
velmi obecné roviné vymezeny Akreditani komisi vlady Ceské republiky a jejich
napliovani je rovné€Z touto instituci kontrolovano a hodnoceno, nicméné konkrétni
forma je v rukou instituci vzdélavajicich ucitele samotnych. Hledani novych
ptistupti, které smeéfuji ke koncepénim zmeénam, ale i k dil¢im inovacim v
pregradualnim vzdélavani ucitell u nés, je bohaté¢ zdokumentovano v nasi odborné
literatuie (ptehled napt. Svec, 1999, s. 9-10). Jako piiklad soudasné riiznorodosti
modeld ucitelského vzdélavani lze uvést SvatoSovo (2000) ¢lenéni péti odlisnych
modelli pfipravy na riiznych pedagogickych fakultach, které pfitom vSechny
akcentuji profesni orientaci programu vzdélavani a potiebu individualizace v
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profesnim rozvoji, reflektuji vSak rizna teoreticka vychodiska. Podle autora k nim
patii:

1. model socidlné komunikativni (ptedstavitelka E. Vyskocilova) s teoretickym
vychodiskem v dynamické teorii osobnosti Lewina;

2. model sociilné osobnostni (predstavitelka V. Spilkova) s teoretickym
vychodiskem v nedirektivnim vzdélavani Rogerse a $ir$im pojeti humanizace
vychovy;

3. model socidlné psychologicky (pfedstavitel J. Rezag) s teoretickym
vychodiskem v dynamické teorii osobnosti Lewina a dale v teorii
interaktivniho rozvoje osobnosti Hermochové;

4.  model pedagogicko-reflektivni (ptedstavitelka H. LukaSova-Kantorkova) s
vychodiskem v celostnim pfistupu, v humanistické pedagogice a v teorii
profesni identity;

5. model dovednostné reflektivni (pfedstavitel V. Svec) s teoretickym
vychodiskem v sociokognitivni teorii uc¢eni a v konstruktivistickych teoriich
vychovy.

K nim by bylo mozno doplnit autortiv vlastni model, a to:

6. model dovednostni s individuadlni orientaci, kde teoretickym vychodiskem je
humanisticky pfistup ve vychové, pedocentricky zaméfené vychovné
koncepce a alternativni modely (téz Kot'atkova, 2002, s. 86-87).

Ackoli se Svato$§ zabyval zejména piipravnym vzdélavanim uciteld primarni skoly,

jeho klasifikace, ale i1 dalSi pozadavky formulované odborniky v souvislosti s

pottebnymi zménami piipravného ucitelského vzdelavani ukazuji, ze vyse uvedené

obecné trendy jsou relevantni i pro ¢esky kontext s jeho specifiky (napt. Bila kniha,

2001, ¢i jen ve sborniku Teorie v pedagogické praxi, praxe v pedagogické teorii,

1995, piispévky Svece, Stecha, Simonika, Manaka; a mnoho dal3ich).

Ve vztahu k naSemu Setfeni z uvedeného akcentujeme, Ze potieba zvyseni

Casové dotace pedagogické praxe je v souladu se zahrani¢nimi trendy a opakované

se po ni vola i u nas (napf. Bila kniha pozaduje 10 — 12% celkového casového

fondu ugitelskych studijnich programiti). V Ceské republice v sou¢asné dobé
existuje né¢kolik riznych modela asistentskych ¢i dlouhodobéjsich pedagogickych
praxi (klinicky semestr na Pedagogické fakult¢ UK, napt. Mazacova, 2002, Klusak,

1994, Solfronk, 1991, aj.; asistentska praxe na Pedagogické fakulté JU v Ceskych

Budgjovicich, Havelka, 2002; nepovinna praktikantskd praxe na MU Brno,

Machalova, 1995). I ve srovnani s témito modely je vSak ¢asova dotace klinického

roku ojedinéla: asistent realné travi jeden cely Skolni rok (od pfipravného tydne v

srpnu do konce cervna) ve Skole, kam je ptfidélen, a to minimalné po ctyfi plné

pracovni dny v kazdém tydnu (zbyvajici den je uréen pro plnéni ukolii zadanych
fakultou, které budou konkretizovany dale).

Program asistentii

V nasem Setieni jsme hledali odpovéd’ na otazku, jaké je skutecné vyuziti
alokovaného Casu pro profesni ucCeni, konkrétn¢ jsme se zaméfili na zjisténi
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Casového objemu a typt klinické zkuSenosti studentl — asistentG v prab&hu
klinického roku. Vyzkumny vzorek tvofilo 15 studentl — asistentd (12 Zen a 3
muzi), ktefi v prubehu Skolniho roku 2001/2002 (od srpna do cCervna) plnili
pozadavky klinického roku. Pro vykon pedagogické praxe byli umisténi na 12
zékladnich $kolach a 3 viceletych gymnaziich v téchto lokalitach: BeneSov u Prahy
(1 student), Ji¢in (1 student), Hradec Kralové (2 studenti), Neratovice (1 student),
Pardubice (2 studenti), Praha (6 studentt), Stity (1 student), Zlin (1 student). Toto
umisténi se zakladalo na jejich vlastni volbg.

Nastrojem sbéru dat pii Setfeni byla analyza dokumentd, tj. programi
¢innosti asistentd. Napln cinnosti jednotlivych asistentli ani jeji rozsah nebyly
presn¢ predem (pfed zahajenim klinického roku) predepsany, byly urCovany
postupné na zakladé konkrétnich individualnich potieb asistenta, samoziejmé pii
respektovani potfeb a podminek Skoly, a to pomoci tydennich planii programu
asistenta. Urcity zplsob regulace Cinnosti provadél tutor prostiednictvim zadéani
reflektivnich projektd, jejichz plnéni vyzadovalo vykon konkrétnich Einnosti v
dané fazi klinického roku (napf. projekt 3 — pozorovani, vlastni vystup; projekt 4 —
dlouhodobgjsi pisobeni v jedné tfidé napt. prevzetim Casti ivazku mentora pod
jeho vedenim apod.)

Efektivni planovani programu asistenta bylo jednim ze zasadnich
predpoklad fungovani celého modelu pedagogické praxe, proto mu v piipraveé
mentort (i v doprovodné piiruéce: Pisova, Cerna, 2002, s. 19-32) byla vénovana
velka pozornost. Proces planovani provadéli vzdy spole¢né asistent a mentor,
pfi¢emz mira aktivity i odpovédnosti se v prubéhu klinického roku pfesouvala od
mentora k asistentovi. V pocatecni fazi mél mentor moznost vychazet z ivodniho
rozhovoru s asistentem, ktery se mu predstavil prostfednictvim portfolia, a na
zéklad¢ identifikovanych potieb asistenta navrhoval plan programu, postupné se
jeho role ménila na poradce, koordinatora a manazera pii schvalovani planu jiz
navrzeného asistentem. Plany programu zahrnovaly Cinnosti asistenta ‘ve tfidé” i
mimo ni, spolupraci asistenta s mentorem i s dal$imi uciteli ve skole; tyden jako
jednotka planovani byl zvolen pfedevSim z organizacnich divodi. Pro
zjednoduseni procesti planovani i zachyceni konec¢né realné podoby programu byl
k dispozici jednoduchy formulat, ktery konkrétni aktéfi mohli volné modifikovat se
zachovanim zakladnich udajii o Case, mistu, typu a cili ¢innosti. Pro planovani
programu asistenta nebyla pfedepsana jednotna kategorizace typt Cinnosti a byla
ponechana téz naprosta formula¢ni volnost. Vyhodnoceni realizace a efektivity
planu formou diskuse vzdy na konci tydne slouzilo jako zpétna vazba a vychodisko
pro dalsi planovani.

Po skonceni klinického roku byly soubory vSech tydennich programt 15
asistentti podrobeny kvantitativni i kvalitativni analyze za G¢elem zjisténi:

1. celkového ¢asového objemu klinické zkuSenosti studentl — asistentu;
2. typu vykonavané ¢innosti, tedy typt klinické zkusenosti;
3. konkretizace ¢asového objemu pro kazdy z téchto typt klinické zkusenosti.
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Celkovy ¢asovy objem klinické zkuSenosti

Vysledky kvantitativni analyzy dokumentli zamétené na celkovy Casovy
objem klinické zkusenosti studentii — asistentl v pribéhu klinického roku a na jeji
rozlozeni v ¢ase jsou v piehledné podob¢ uvedeny v tabulce 1 na nésledujici stran€.

Celkovy pocet hodin vénovany rtiznym typum profesni ¢innosti dosahl
hodnoty 706, 8 na jednoho studenta, coz piedstavuje tydenni prameér 16,1 hodiny.
V tabulce je rovnéz zachycen prumérny pocet hodin v jednotlivych tydnech (vCetné
pripravného tydne a dokonce tydne po skonceni skolniho roku). Vzhledem k
umisténi asistenti ve Skolach v riznych lokalitach se v tabulce ¢asového rozlozeni
nijak dramaticky neodrazi terminy Skolnich prazdnin s vyjimkou prvniho
lednového tydne.

V tomto pomérné vysokém ¢asovém objemu profesnich ¢innosti se jisté
promita i fakt, Ze v pritbéhu klinického roku prakticky vSichni asistenti dostali ve
svych Skoldch moznost na zaklad¢ dohody o provedeni prace nebo caste¢ného
pracovniho Uvazku vyucovat predmét své specializace, anglicky jazyk (at’ jiz v
ramci povinnych / volitelnych / nepovinnych pfedmétt). Tato forma spoluprace se
Skolou neni (a ani nemtze byt) soucasti podminek obsazenych ve smlouvé mezi
univerzitou a Skolou. Prilezitost k systematické vlastni vyucovaci ¢innosti jsme
nicméné vitali a podporovali, zejména v situaci, kdy jiz plné fungovala spoluprace
asistenta s mentorem, asistent byl zorientovan v kultufe instituce a mohl vyuzivat
existujicich zdrojii podpory i pro tuto svoji ¢innost. Vlastni vyucovaci povinnosti
ovSem nesmély prestoupit omezenou miru, aby nebranily zakladnim povinnostem
asistentl a nenarusovaly prib¢h a plnéni cili pedagogické praxe (za maximalni
unosny uvazek jsme povazovali 9 vyucovacich hodin).

Lze tedy konstatovat, Ze kvantitativni analyza prokazala uspokojivé vysoky
celkovy cCasovy objem klinické zkuSenosti i jeji rozlozeni v Case v pribchu
klinického roku (srovnej s kritikou vyuzivani Casu klinického semestru, Klusak,
1994).

TYDEN Celkem Primér hodin na tyden
27.8.-31.8.2001 68,0 4,5
3.9.-7.9.2001 259,0 17,3
10.9. - 14.9.2001 317,0 21,1
17.9. - 21.9.2001 308,5 20,6
24.9.-28.9.2001 275,0 18,3
1.10. - 5.10.2001 2775 18,5
8.10. - 12.10.2001 285,0 19,0
15.10 - 19.10.2001 270,5 18,0
22.10. - 26.10.2001 251,0 16,7
31.10. - 2.11.2001 168,0 11,2
5.11.-9.11.2001 245.5 16,4
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12.11.-16.11.2001 282,0 18,8
19.11. - 23.11.2001 279.,0 18,6
26.11.-30.11.2001 260,5 17,4
3.12.-7.12.2001 226,0 15,1
10.12. - 14.12.2001 235,0 15,7
17.12.-21.12.2001 2540 16,9
2.1.-4.1.2002 96,0 6,4
7.1.-11.1.2002 263,0 17,5
14.1. - 18.1.2002 275,5 18,4
21.1.-25.1.2002 252,5 16,8
28.1.-1.2.2002 242.5 16,2
4.2.-8.2.2002 274.,5 18,3
11.2.-15.2.2002 2435 16,2
18.2. - 21.2.2002 234,5 15,6
25.2.-1.3.2002 196,0 13,1
4.3.-7.3.2002 290,0 19,3
11.3.-14.3.2002 269,5 18,0
18.3.-21.3.2002 240,0 16,0
25.3.-28.3.2002 220,0 14,7
1.4.-4.4.2002 254,5 17,0
8.4.-11.4.2002 246,5 16,4
15.4.-19.4.2002 285,0 19,0
22.4.-26.4.2002 259,5 17,3
29.4.-3.5.2002 245,5 16,4
6.5.-10.5.2002 241,0 16,1
13.5.-17.5.2002 2490 16,6
20.5. - 24.5. 2002 235,5 15,7
27.5.-31.5.2002 2520 16,8
3.6.-7.6.2002 215,0 14,3
10.6. - 14.6. 2002 254,0 16,9
17.6. - 21.6. 2002 263.0 17,5
24.6. - 28.6. 2002 199.,0 13,3
poté 44,0 2.9
Soucet 10602,5 706,8

asistent / tyden 16,1

Tabulka 1: Casovy objem klinické zkusenosti
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Typy klinické zkuSenosti

Vzhledem k tomu, Ze nebyla pfedepséna jednotna kategorizace typl
¢innosti a byla ponechana téZz naprostd formulac¢ni volnost v zachycovani
programil asistentli, byl soubor dokumentti podroben kvalitativni analyze s cilem
stanoveni zakladnich analytickych kategorii (Gavora, 2000, s. 119). Tyto kategorie
predstavuji typy Cinnosti, které asistenti realné vykonavali, tj. zakladni kategorizaci
klinické zkuSenosti.

Vycet typa klinické zkuSenosti, ktery v abecednim pofadku uvadi tabulka
2, zahrnuje 15 polozek. Nekteré z nich pfitom lze rozdélit do n€kolika subkategorii
(polozky 6. Planovani a piiprava na vyucovani; 8. Pozorovani; 15. Vyucovani
anglického jazyka budou takto rozpracovany dale v souvislosti s kvantifikaci
uvedenych kategorii).

Piehled typu klinické zkuSenosti
(tj. cinnosti vykonavané asistenty — v abecednim potadku)

. Administrativni prace

. Celogkolni akce

. Dalsi povinnosti (sluzba v jidelné, dozory na chodbach)

. Jiné ¢innosti spojené s vyukou

. MAT Forum, Internet

. Planovani a pfiprava vyucovani

. Porady

XA (NN | W~

. Pozorovani (vSechny typy relevantnich zkuSenosti)

9. Rodi¢ovské schiizky

10. Rizné

11. Setkéani s feditelem

12. Spolupréce s jinymi uciteli

13. Spoluprace s mentorem (seznamovani se Skolou, planovani, zpétna vazba,
hodnoceni apod.)

14. Vlastni vzdé€lavani

15. Vyucovéni anglického jazyka (vSechny typy relevantnich ¢innosti)

Tabulka 2: Typy klinické zkusenosti

Uvedeny pichled prokazuje, Ze asistenti méli v prub&hu klinického roku
moznost vykonavat ¢i participovat na vét§in€ béznych povinnosti ucitele, coz lze
povazovat za zasadni rozdil oproti kratkodobym pedagogickym praxim. V prabéhu
téchto kratkodobych praxi je akcent tradi¢né kladen takika vyhradné na procesy
vyucovani ve Skolni tfid¢, student ma jen omezenou moznost ucastnit se "bézného
zivota Skoly’, pronikat do kultury instituce a rozvijet zvladaci strategie dulezité v
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procesech profesni socializace atd. Tento fakt pak u zaCinajiciho ucitele muze
prodluzovat adaptacni obdobi a zvySovat nebezpeci "profesniho narazu’.

Casovy objem typi klinické zkuSenosti

Dals§im cilem, ktery analyza dokumenti sledovala, byla kvantifikace
zjisténych kategorii, tj. frekvence jejich vyskytu.

Specifikaci Casového objemu zjisténych typt klinické zkuSenosti jsme
povazovali za nejduilezitéj$i informaci ve vztahu k cili této Casti Setfeni, tj. Setfeni
faktoru casu jako objektivni determinanty profesniho rozvoje naSich studentt.
Ackoli jsme jiz védéli, jaké profesni Cinnosti vykonavali a kolik ¢asu celkem jim
vénovali, jednalo se o to, zda rozlozeni tohoto casu koresponduje s podminkami
vymezenymi jako pro toto uceni nezbytné. Zjednodusené feceno, dostavali nasi
asistenti skuteén¢ prostor pro sviij profesni rozvoj? Nebyla jejich pfitomnost ve
Skole v asistentské funkci vyuzivana (i zneuzivana) na zakladé potieb Skoly napf.
pro vykon nepopuléarnich, le¢ nutnych cinnosti (napf. administrativa, suplovani,
dozory atd.)?

TYP KLINICKE ZKUSENOSTI Celkem | %
hod.

1. Vyucovani AJ (vSechny typy relevantnich ¢innosti) 5916 55,8
2. Planovani a pfiprava vyucovani 1552] 14,64
3. Pozorovéani (vSechny typy relevantnich ¢innosti) 1157] 10,91
4. Spoluprace s mentorem (vSechny formy) 485,5 4,58
5. Vlastni vzdélavani 357 3,37
6. Jiné ¢innosti spojené s vyukou (knihovna, soutéze apod.) 291 2,74
7. Dalsi povinnosti (sluzba v jidelné, dozory na chodbach) 272,5 2,57
8. MAT Forum, Internet 153 1,44
9. Administrativni prace 117 1,1
10. Porady, rodi¢ovské schiizky 97 0,91
11. Celoskolni akce 88 0,83
12. Spolupréce s jinymi uciteli 65 0,61
13. Setkani s feditelem 28,5 0,27
14. Ruzné 23 0,22
CELKEM 10603

Tabulka 3: Casovy objem jednotlivych typa klinické zkugenosti

V komentafi k vysledku analyzy, ktery ptehledné uvadi tabulka 3, je tieba
nejprve vysvétlit diskrepanci v poctu kategorii mezi tabulkami 2 a 3: pfi urCovani
¢asového objemu zakladnich typd klinickych zkusenosti muselo dojit ke slouceni
kategorii 7 a 9 z tabulky 2 (tj. polozky Porady a Rodi¢ovské schlizky) vzhledem k
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tomu, ze ncktefi asistenti ve svych programech vykazovali ¢asovou dotaci téchto
polozek spolecné. Tato operace ovSem zasadn¢ neovliviiuje celkovy vysledek
(jedna se o necelé 1% celkového casového objemu klinické zkuSenosti).

Na zakladé zjisténych udaju tak, jak jsou v tabulce 3 zachyceny, tj. z
hlediska absolutniho i relativniho (percentualniho) poétu, je ziejmé, Ze na vyse
uvedené otazky je mozno odpoveédét kladné. Polozky na prvnich tfech mistech,
jejichz Casova dotace predstavuje vice nez 80% celkového casového objemu
klinické zkuSenosti, zahrnuji vyucovani anglického jazyka, planovani a pfipravu
vyucovani a pozorovani. Pfepocet udajui predstavuje pro jednoho studenta
o z celkovych 16,1 hodiny profesni ¢innosti tydné:

- 9 hodin vyucovani anglického jazyka;

- 2,4 hodiny vénované planovani a ptipravé vyucovani;

- 1,8 hodin pro pozorovani.

V kazdé z téchto tii pomérné Sirokych kategorii byly pfi analyze
dokumentti vymezeny dil¢i subkategorie; jejich ptehled nabizeji tabulky 4, 5 a 6.
Ptipominadme, Ze relativni poCty uvedené v téchto tabulkach se vztahuji k
celkovému ¢asovému objemu klinické zkuSenosti. Zjisténé subkategorie neni tfeba
podrobnéji komentovat, snad s vyjimkou polozky 7 v tabulce 4 (Vyucovani
¢eského jazyka), kdy se jednalo o vyucovani ciziho (anglického) lektora ¢estiné na
zadost vedeni Skoly; opét tedy ¢innost blizce piibuznou specializaci studentd .

VYUCOVANI - p¥ehled relevantnich ¢innosti CELKEM HOD. | %

1. Vyucovani anglického jazyka 4482] 42,27
2. Suplovani 7671 7,23
3. Tymové vyuCovani 234] 2,21
4. Oprava testl, zkouSeni 176] 1,66
5. Doucovani 110] 1,04
6. Vyucovani (pozorované) 107] 1,01
7. Vyucovani ¢eského jazyka 40| 0,38
CELKEM 5916

Tabulka 4: Casovy objem - vyucovani

PLANOVANI A PRIPRAVA VYUCOVANI CELKEM HOD. %
1. Planovéani vyucovani 1382,5] 13,04
2. Priprava materiald 169,5] 1,59
CELKEM 1552

Tabulka 5: Casovy objem — planovani a piiprava vyucovani
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POZOROVANI CELKEM HOD. | %

1. Pfiprava na pozorovani 199 0,18
2. Pozorovani 849] 8,01
3. Nasledna analyza 289 2,76
CELKEM 1157

Tabulka 6: Casovy objem — pozorovani

Zavérem

Jak tedy shrnout vysledek této analyzy? Klinicky rok sleduje zakladni cil:
optimalizovat objektivni determinanty procesi profesniho rozvoje studentl
ucitelstvi. Toto Setfeni byla vénovano dvéma z nich, tj. Casu a klinické zkuSenosti.
K prezentovanym vystupim Seteni tykajicim se ¢asového objemu a typt klinické
zkuSenosti dodejme, ze zachycuji formalni program asistentli; samoziejmeé
nemohou postihnout ani ¢as, ani typy neformalnich situaci profesniho uceni (napf.
komunikace o prestavkach v kabinet¢ nebo ve sborovné). Piehled rovnéz
nezahrnuje Cas vénovany setkanim s kolegy — asistenty na fakulté (nebo jejich
soukromym individualnim kontaktim) ani skupinovou ¢i individualni interakci s
tutory.

Jsme toho nazoru, Ze uvedené vysledky této Casti Setfeni nas opraviuji
konstatovat uspokojivé vysoky Casovy objem i rozsah typt klinické zkuSenosti,
tedy dosazeni vytycenych cilti této formy pedagogické praxe.
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Summary:

On the basis of the discussion of current trends in pregraduate teacher
education the paper aims to present results of a research project conducted during a
long-term teaching practice (so-called Clinical year) at the Faculty of Humanities,
University of Pardubice. The analysis focused on some of the objective
determinants of teacher trainees’ professional learning processes, namely on the
time and types of their real clinical experience.
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