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K problematice e-learningu

S dynamickym rozvojem modernich informacnich a komunikacnich technologii a
jejich pronikanim do oblasti vzdélavani se stale vice projevuje potreba vénovat
pozornost také tomu, jaky charakter maji procesy uceni podporované modernimi
technologiemi, jinymi slovy, co vilastné znamend e-learning. Prispévek je diskusi
k problematice e-learningu, zamerné se vyhyba jeho technologickym aspektim a
obraci pozornost k jeho teoretickym zakladiim.

V soucasné dobé jsme sveédky pokracujictho dynamického rozvoje
informacnich a komunikacénich technologii (ICT) a jejich pronikani do vSech
oblasti spolecenského Zivota vcetné oblasti vzdélavani. Implementace ICT do
vzdélavacich systémil patii k prioritdim evropskych vlad, nové technologie maji
prinést zejména zkvalitnéni procesit vyucovani a uceni sméiujici ke zvySeni
celkové Urovné vzdélavani, umoznit piistup ke vzdélani na principu rovnych
ptilezitosti, maji podporovat rozvoj celozivotniho uceni a rozvoj informacni

vvvvv

Ocekavani smérem k novym technologiim jsou znac¢na, s jejich zavadénim
do oblasti vzdélavani je vSak spojeno nékolik otazek. Nejdiskutovanéjsi je otazka,
zda nové technologie opravdu pfinesou ocekavané zvyseni kvality vzdélavani.
Podivame-li se do minulosti, zjistime, Ze v 60. letech 20. stoleti byl technologicky
rozvoj povazovan za ,spasitele vzdélavani“ (Bertrand, 1998, s. 89). Poukazuje se
vSak také na to, Ze nové technologie coby ocekavani spasitelé¢ na vzdélavaci scéné
propadly, prochazely ,,opakovanymi cykly netspéchu® (Rosenberg, 2001, s. 24).
K opakovani cyklu podle Rosenberga dochazi proto, Ze nejsou naplnéna vysoka
ocekavani. Frustrace a zklamani vedou k zavrZeni technologie a k ¢ekani na
technologie nové. Nabizi se otazka, jaky osud postihne ICT. Prolomi zacarovany
kruh? Budoucnost ukaze, zda bude vyuzito interaktivity a hypermedidlni
prezentace poznatkd, tedy téch vlastnosti, jejichz vyznam se v oblasti vzdélavaci
technologie ocenuje (Skalkova, 2004, s. 141). V literatuie se ¢asto objevuje nazor,
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ze potencidl ICT pro vzdélavani je obrovsky, ale je nutné si jej uvédomit a
adekvatné jej vyuzivat (Brdicka, 1997, Rosenberg, 2001).

Ukazuje se tedy, Ze je potfeba zamérného a cilevédomého Usili, aby byly
vyuzity moznosti, které nové technologie nabizeji (Salamon, 2000, in Eurydice,
2001, s. 14). Bez tohoto Usili pfetrvava tendence vyuzivat nové technologie ke
stejnym ucelim jako ty, které je predchazely (ibid.). Jako typicky ptiklad je zde
mozné uvést pouhé prevadéni materiali z tisténé do elektronické formy, kdy
student misto uceni se ztextu v knize Cte stejny text z monitoru. Tento zpiisob
vyuziti technologii mozna piinasi jista pozitiva, ale zcela jisté nepovysuje kvalitu
procesti uceni na vyssi urovei. Jinymi slovy, moderni technologie jsou pouze
nastrojem, didaktickym prostfedkem, v rukou pedagoga, na kterém zalezi, zda bude
vyuzivan ,,rozumné a pedagogicky odpovédné (Skalkova, 2004, s. 138).

V této souvislosti je tfeba zminit, Zze v evropském i v ¢eském kontextu jsou
strategie smétujici k dosazeni vySe zminénych cild formulovany v fad¢ dokumentt.
Paradoxné je ale vice pozornosti vénovano vybavovani vzdélavacich instituci
technologiemi nez jejich smysluplnému vyuzivani. Jako priklad lze uvést akéni
plan eEurope 2005 (Evropskd komise, 2002), ktery stanovil ambicidzni cil
dosahnout do roku 2005 ve statech Evropské unie poc¢tu 15 zakt na jeden pocitac
pfipojeny na internet, nebo projekty Statni informacni politiky ve vzdélavani
(MSMT CR 2002), kde se v textu o Projektu 2 konstatuje, Ze nové technologie
prinesou reformu skolstvi. Hlavnim ¢initelem reformy vSak nebudou technologie,
ale uditelé (Skalkova, 2004, s. 143) vyuZzivajici poznatkl ,,medidlni didaktiky, ktera
se pta, jak zafazovat jednotlivd média do procesu vyucovani a jak jich vyuzivat
v procesu uceni zaki, aby se dosahlo jejich optimalizace* (Skalkova, 2004, s. 137).
V centru pozornosti by tedy mél byt proces uceni podporovany technologiemi,
nikoliv technologie samotné, a proto se na n¢j v dalsi Casti zamétime.

Odborna literatura o této problematice je psana prevazné v anglickém
jazyce je charakteristicka terminologickou nejednotnosti - objevuji se v ni pojmy
online learning, web-based learning, network learning, e-learning, které mnohdy
oznacuji stejné procesy. Posledné jmenovany termin pronikl do ceského jazyka
hovorového i do odborného diskursu. Nejprve uvedeme nékolik pozndmek k
formalni strance tohoto terminu, potom bude nasledovat diskuse ke strance
obsahové.

Pismeno e je zkratkou za slovo elektronicky (electronic). Slovo learning je
prejato z anglického jazyka, kde je odvozeno od slovesa fo learn (ulit se) Tento
zpisob tvoteni slov je v CeStin€ mozny, zejména v odborném textu. Slovo e-
learning nema dosud ustalenou vyslovnost na rozdil od grafické podoby, ktera
zatim ziistava vérna originalu (na konci g a nikoli k). E-learning se sklonuje, tvoii
pridavné jméno (napi. ve spojeni e-learningovy kurz). Do budoucna se jevi tento
vyraz jako perspektivni.

Diskusi k obsahové strance terminu e-learning mizeme oteviit zakladni
otazkou — co vlastné znamena e-learning? Toto slovo je pouzivano k oznaceni
sirokého spektra situaci od jakékoli formy vyuziti pocitace v procesech uceni az po
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uceni se zaloZzené na vyuziti internetu a intranetu (Dean, 2002, s.3). Je slovo e-
learning produktem modernich trendd nebo naznacuje, Ze Cinnost uciciho se
subjektu ma v prostiedi elektronicky zprostfedkované komunikace kvalitativné
novy obsah?

Diive nez naznatime odpovéd na polozenou otdzku, uvedeme struc¢nou
charakteristiku elektronicky zprostredkované komunikace. Tato komunikace
probihad v redlném case a je oznaCovana jako synchronni nebo probiha na case
relativné nezavisle a je asynchronni. Asynchronni charakter elektronicky
zprostfedkované komunikace je obecné povazovan za ptinos pro vzdélavani diky
své moznosti prekonavat vzdalenost v Case i v prostoru a zajistit tak jeho
neomezenou dostupnost. Tato vlastnost umoznuje ucastnikim komunikace byt
zna¢n¢ flexibilni. Na rozdil od komunikace tvafi v tvat ¢asovy odstup uvolfuje
prostor pro ditkladné zvazeni obsahu sdéleni (Staley, MacKenzie, 2000, s. 2). Ne
kazdy jedinec ale tuto vlastnost vnima pozitivn¢, nebot’ s timto jevem je spojena
nejistota ohledné délky prodlevy mezi odeslanim zpravy a pfijmem odpovédi
(Crystal, 2001, s. 31). Srovnavaci vyzkumy potvrdily vyssi ucast v online diskusich
nez v diskusich tvaii v tvat (Pratt, Sullivan, 1996). Dalsi vyhodou asynchronni
komunikace je technicka nenaro¢nost, ktera ji ¢ini dostupnou.

Vyzkum elektronicky zprostfedkované komunikace potvrdil nutnost
kompenzovat absenci neverbalnich a paralingvistickych signalii jinymi prostiedky,
tj. vyjadfovat online verbalné to, co je v komunikaci tvari v tvar neverbalni (vyuziti
emotikond, velkych pismen, mezer, atd.) (Walther, 1996, Utz, 2000).

Zprostiedkovana komunikace s sebou nese kromé pozitivnich jevil i jevy
negativni, které zkouma aplikovana sociadlni psychologie, napi. odcizeni,
anonymita, fragmentace spolecnosti, tolerance nasili (Vyrost, Slaménik, 1998, s.
155). Nékterym negativnim jeviim se snazi predchazet netiketa, soubor doporuceni,
jak se vhodné chovat ve svété online.

Dalsi zvlastnosti elektronicky zprostiedkované komunikace je jeji prevazné
psany charakter. Jeji vyhodou je moZnost uchovani sd€leni pro pozdéjsi vyuziti,
opétovné promysleni, editaci, atd. Problémem miize byt pro ty, jejichz preferovany
ucebni styl je auditivni ¢i kinesteticky, nebo pro ty upiednostiujici komunikaci
slovem a nikoli pismem.

Vyse zminéné charakteristiky elektronicky zprosttedkované komunikace je
tteba mit na paméti, budeme-li diskutovat, jaké procesy se skryvaji pod pojmem e-
learning. Pfi podrobném zkoumani rGznych definic e-learningu, se ukaze, Ze
nekteré z nich se primarné zaméfuji na technologickou stranku procestll, nékteré
naopak na procesy uceni, vyjimecné jsou pokryty ob¢ oblasti. Cela fada definic je
znacné zjednodusujicich, a proto nebudou uvadény. Jiny pfistup k objasnéni e-
learningu zaujima Rosenberg (2000, s. 28), ktery neformuluje definici, ale uvadi
soubor kritérii umoziujicich posouzeni, co e-learning je a co neni:

1. prvky e-learningu je mozné neustdle inovovat, aktualizovat, distribuovat,
atd.
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2. do procest e-learningu je mozné se zapojit vyuzitim standardni internetové
technologie
3. e-learning se zaméiuje na uceni v nejSirSim slova smyslu piesahujici
hranice tradi¢nich paradigmat
Rosenberg zminuje technologickou stranku a dotyka se i procest uéeni, i
kdyz na obecné urovni. Nespecifikuje, kdy je mozné oznacit procesy uceni
umoznéné technologiemi za nekonvencni, kvalitativné nové. Abychom tak mohli
ucinit, je nutné pojednat, na jaké teoretické zakladné e-learning vlastng stoji.
Vyznamnym pfispévkem k objasnéni teoretické zakladny e-learningu je
prace Harasimové a kolektivu (2001). Tito autofi se disledné zaméfili na charakter
procest uceni a diskusi strukturovali podle nésledujicich okruhti:
1. rozsifeny pristup ke vzdélani
kooperativni uceni a skupinova prace
aktivni uceni
zameéfeni na zaka/studenta a proménlivé role
sit¢ u€icich se subjektti jako online komunity
(Harasim et al., 2001, s. 273-278)

wnhwn

V jejich pojeti je e-learning nahrazeno slovem network learning, aby
zdiraznili kooperativni charakter uceni v online prostfedi a centralni roli zaka /
studenta jako aktivniho cinitele vtomto procesu. E-learning je chapan jako
winteraktivni proces konstrukce védéni ve skupiné* (Harasimova a kol., 2001, s.4).
Podobné Jonassen a kolektiv (1995, s.15) charakterizuji konstruktivistické ucebni
prostiedi a uvadéji jeho CcCtyfi charakteristické znaky: kontext, konstrukce,
kooperace, komunikace.

Toto chapani e-learningu vychazi jednak z téch sociokognitivnich teorii,
které zdlraznuji vzajemnou zavislost mnoha faktorii (Bertrand, 1998, s.125) a
chapou vzdélavani jako trvaly a dynamicky proces charakterizovany interakci
téchto faktord (Williams, Burden, 1997, s. 43). Dale pak vychazi z teorie
kooperativniho uceni, jejimiz zékladnimi principy jsou: vytvafeni malych
heterogennich skupin, pozitivni zavislost mezi Cleny skupiny, interakce tvari
v tvar, zodpovédnost jednotlivce za sebe i za skupinu, rozvoj socialnich dovednosti
(Johnson, Johnson, 1999).

V navaznosti na prace vySe zminénych autorti, zejména pak Rosenberga a
Harasimové, formulujeme nase pojeti e-learningu. Jeho teoretickou zakladnou je
nazor téch socidlnich konstruktivistl, kteti ,,zdltraznuji ulohu socialni spoluprace
v procesech konstruovani védéni, které je vSak stile chapano jako individudlni
reorganizace schémat™ (Lerman, 1996, in Klein, 2001, s. 260). Pod vlivem téchto
teorii a pfi respektovani priority lidského faktoru nad technologiemi definujeme e-
learning jako proces s nasledujici atributy:

1. tézistém e-learningu jsou ucebni aktivity zaloZzené na spolupraci
2. e-learning stavi na vyuziti interaktivity technologii k interpersonalni
interakci 1 k interakci s multimedialnimi obsahy
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3. prvky e-learningu je mozné neustdle inovovat, aktualizovat, distribuovat,
atd.

4. do procest e-learningu je mozné se zapojit vyuzitim standardni internetové
technologie.

Proto napiiklad individualni praci snosici CD-ROM a DVD nelze
povazovat za e-learning stejné jako online kursy typu: prostudujte uvedené
materidly a na zavér si prostiednictvim testu ovéite, co jste si zapamatovali.
V obou pfipadech se jedna o interakci s multimedialnim obsahem, kde nedochazi
k interakci student — student a neni zde prilezitost ke kooperaci. Vzdélavaci obsahy
distribuované na pevnych nosi¢ich navic nelze aktualizovat a inovovat podle
ménicich se potieb, a tim rychle zastaravaji.

Z uvedenych kritérii je zfejmé, ze interakce hraje klicovou roli v e-
learningu. RozliSujeme interakci s obsahem a interpersondlni interakci, ktera miize
byt realizovana v riznych interakénich vzorcich (jednotlivec — jednotlivec,
jednotlivec — skupina, skupina — skupina). Jednotlivé vzorce jsou v podminkach
elektronicky zprostiedkované komunikace podporovany jinym typem technologie
fungujicim na principu e-mailu, nasténky nebo elektronické konference.

V souladu s teoretickymi zéklady e-learningu je zadouci vyuzivat zejména
interakci ve skuping. Tinker (1997) kontrastuje dva modely tohoto typu interakce
(Obrazek 1). V prvnim z nich je stfedem veskeré komunikace ucitel, ve druhém
ucitel podporuje komunikaci mezi studenty uplatnénim semindrniho modelu a
vytvafi tak prostredi pro konstrukci védéni a kooperaci.

Obrazek 1: Seminarni model

032

Model 2

(Tinker 1997)
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Odbornici zdiiraziiuji dulezitost vyuzivani interakce s multimedialnimi
obsahy i interpersonalni interakce scilem vytvofit prostfedi, ve kterém je
podporovan proces uceni vyssiho fadu jako napf. analyza, syntéza, hodnoceni
(Berge, 1995). Abychom si Iépe uvédomili, které procesy miizeme oznacit jako
»uéeni vyssiho fadu, pouzijeme-li terminologii Bergeové, mizeme tyto procesy
zkoumat z hlediska cilti a vyuzit pfi tom revidovanou edici Bloomovy taxonomie
vzdélavacich cilti (Anderson, Krathwohl, 2001).

Revidovana taxonomie piindsi zasadni zménu — piepracovava puvodné
jednorozmérnou taxonomii na dvojrozmérmny ramec (Obrazek 2). Vodorovna osa
predstavuje dimenzi kognitivniho procesu (The cognitive process dimension), na
kontinuu jsou polozky uspofadany podle jeho vzrlstajici komplexnosti: 1.
pamatovat si (remember), 2. rozumét (understand), 3. aplikovat (apply), 4.
analyzovat (analyze), 5. hodnotit (evaluate), 6. tvoftit (create). Svisla osa — dimenze
védéni' (The knowledge dimension) — obsahuje jeho rGzné typy fazené od
konkrétniho k abstraktnimu: A. faktické (factual), B. koncepcni (conceptual), C.
proceduralni (procedural), D. meta-kognitivni (meta-cognitive). Kazdy stupen je
definovan - naptiklad ,hodnotit” je vysvétleno jako ,,vynaSet soudy zalozené na
kritériich a standardech®. Autofi také uvad¢ji priklady kognitivnich procest ¢i typt
védeéni, které nalezi k jednotlivym stupniim.

Obrazek 2: Taxonomie vzdélavacich cilu - tabulka

Dimenze kognitivniho procesu

Dimenze 1. 2. 3. 4. 5. 6.
védeéni pamatovat | rozumét | aplikovat | analyzovat| hodnotit tvorit
si

A.
faktické

B.
koncepéni

C.
proceduralni

D.
meta-
kognitivni

(Anderson, Krathwohl, 2001)

! Pitvodni termin v revidované taxonomii je knowledge, jako &esky ekvivalent byl zvolen termin
védéni s védomim toho, Ze diskuse o vyznamu slova knowledge by mohla byt samostatnym
pojednanim zna¢ného rozsahu.
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Nova taxonomie bere v uvahu nejen slozitost kognitivniho procesu, ale
zaroven i jeho vystupy. Pfi planovani a evaluaci e-learningu lze tabulku vyuzit jako
referencni ramec, procesy, které spadaji do bun¢k v pravé ¢asti jsou povazovany za
hodnotné;jsi a reprezentuji prostor pro e-learning.

Vratime-li se zpét k diskusi o potencidlu ICT ve vzdélavani, musime
souhlasit s uvedenym néazorem, Ze tento potencial je sice obrovsky, ale jeho vyuziti
je vrukou ¢lovéka. Budeme schopni vyuzit opory v teorii a realizovat e-learning
nebo pouze nahradime psaci stroj pocitacem?

Na odpoveéd’ si budeme muset ziejmé pockat, je tézké predvidat, jakym
smérem se bude rozvoj technologii dal ubirat. A nejde jen o technologie, ale o
budoucnost skoly jako vzdélavaci instituce. Ktery z navrzenych scénari (Kotasek,
2002, s. 13 — 22) se nakonec naplni? Bude to jeden z descholarizacnich scénait,
vnémz funkci Skoly pfevezmou sité ucicich se jedinci? Splni se prognozy
predpovidajici, ze procesy uceni podporované modernimi technologiemi budou mit
nasledujici charakteristiky napadné¢ podobné znakiim e-learningu: uceni bude
fizeno do znané miry ucicim se jedincem i v dlouhodobém horizontu; hlavnim
zdrojem informaci, rady, zpétné vazby bude interakce student — student, student —
expert, student — laik; vytvareni siti a spoluprace ve skupinach bude hlavni ucebni
aktivitou, ktera se rozsiii globalné; za vybér, zpracovani a adaptaci materiald bude
zodpoveédny student (Stephenson, 2001, s. 222)? Znovu nezbyva nez odkazat na
budoucnost, ktera snad ptinese ocekavané odpoveédi.
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Summary:

Information and communication technology — ICT — has penetrated into all
spheres of present-day society, including education. ICT is believed to bring about a
reform in education. The provision of ICT is not sufficient in itself, ICT will not bring
about a reform in education unless the full potential of the technologies is used to
achieve clearly defined aims. ICT enhances the quality of the teaching/learning
processes on condition that the distinctive features of ICT are fully exploited. The
features are: opportunities for networked communication, interactivity, the multimedia
nature of the medium, the availability of the unlimited amount of bits of information
organized in a nonlinear way owing to hypertext and hypermedia. ICT will not add a
new dimension to education if it merely replaces old technologies or is used in the
framework of established procedures.

We introduce the term e-learning, which is widely used, but there is no
consensus about its meaning. E-learning has become a “buzz word”. It has been used
to denote a broad array of learning contexts somehow involving ICT. E-learning is not
a material, no matter how technologically rich, but it involves interacting with such a
material. It is not a course, even though totally delivered online. All attempts to define
e-learning in this way seem to be following a wrong direction.

E-learning takes place in the online domain. Its main distinguishing feature
is the mediated mode of communication (CMC), which is valued for its potential
for networking on a democratic bassis. Asynchronicity is recognised as the greatest
benefit of CMC for spanning the distance and overcoming the constraints of time.
Asynchronous CMC, rather than synchronous, is used for educational purposes.
When considering teaching and learning processes in the online domain the
mediated nature of communication has to be respected. CMC is not capable of
conveying nonverbal and paralinguistic features of face-to-face communication.
Though strategies have been developed to compensate for this inability, their use is
further conditioned by personal characteristics of their users and also by their
attitudes towards CMC. Negative trends resulting from extensive CMC run counter
to education. Attempts have been made to prevent some of them, for example, by
formulating guidelines for online communicators, known as netiquette.

Regarding the theoretical basis, the social constructivist view of education
and principles of collaboration have proved to be relevant as a theoretical support for
e-learning. The theoretical viewpoint shared in this article is that of the social
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constructivists who “have emhasised the role of social collaboration in the process of
the construction of knowledge, although learning is still taken to be a matter of
individual re-organisation of schemata” (Lerman 1996, in Klein 2001:260).

In accordance with the assumption that technology is subordinate to human
capacity, procedural aspects are considered as primary, technological ones as
secondary. Therefore, the nature of learning processes is viewed as the main
criterion for defining e-learning. This term is used to refer to processes with the
following attributes:

1. e-learning involves learners” active engagement in collaborative learning
activities

2. e-learning involves multiple interaction patterns, both with a
technologically rich material and among those involved (especially the
many-to-many pattern, but also one-to-many and one-to-one)

3. e-learning is networked, which makes it capable of instant updating,
storage/retrieval, distribution and sharing of instruction or information

4. e-learning is delivered to the end-user via a computer using standard
Internet technology.

The importance of interactivity in the learning process is one of the
features dominating current approaches to online teaching and learning. Interaction
patterns involved in e-learning are of two types: interaction with content and
interpersonal interaction. Both kinds of interaction should occur in learning
environments in order to promote higher order learning, such as analysis, synthesis,
and evaluation.

When considering the complexity of cognitive processes and the types of
knowledge involved in learning we may refer to the revised edition of Bloom's
taxonomy of educational objectives (Anderson & Krathwohl 2001). The cognitive
process dimension of the two-dimensional Taxonomy Table contains six categories:
Remember, Understand, Apply, Analyze, Evaluate, and Create. The knowledge
dimension has four categories lying along a continuum from concrete (Factual) to
abstract (Metacognitive), with Conceptual and Procedural types of knowledge in
between. Therefore, if presented graphically, objectives falling into the upper and
right-hand intersects of the Taxonomy Table are considered to be of a higher order
and e-learning should be predominantely aimed at them.

Are we able to do it? Are we able to make full use of the potential of ICT?
The future is to answer. The direction and the pace of the development are difficult
to predict, as is the role of ICT in it. Which of the scenarios for the future
development of the school as an institution constructed by OECD experts will
become a reality? No one can possibly forecast which tendencies will prevail, and
which direction society will follow over a period of twenty years.
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