SCIENTIFIC PAPERS

OF THE UNIVERSITY OF PARDUBICE
Series C

Faculty of Humanities
6 (2000)

r v

SOUKROME UREDNICTVO VELKOSTATKU KRALIKY
PO ROCE 1850

Marie Mackova
Statni okresni archiv Usti nad Orlici

Radikalni zmeény, které v oblasti spravy prineslo hnuti let 1848 — 1849, vyustlly
v Cechach mimo jiné v ustaveni prvoinstancnich uradu politické a soudni spravy a
uzndni svobodné obce za zéklad svobodného stdtu.” Z tohoto modelu se témér
zcela vytratila pozemkova vrchnost.” Z jeji kompetence zmizela fada funkci a pra-
vomoci, které byly pfevedeny jednak na samospravné obce, jednak na prvni in-
stanci statni sprdvy. V této souvislosti se jednoznaéné vydéluje kategorie
obyvatelstva, kterou je mozné bez dalSich omezeni nazyvat soukromym urednic-
tvem. Jde o Uredniky pravé zaniklé patrimonidlni spravy, ktefi se rozhodli zlstat ve
Slechtickych sluzbach, opustit drtivou vétSinu dosavadni spravni praxe, a tim i
moci, a vénovat se nadale predevsim hospodarské agendé a spravé statk(. Témeér
vSichni méli moznost pokusit se zaujmout nékteré, mnohdy dost vyznamné, misto
ve formujici se prvoinstanéni statni spravé.” Nicméné této moznosti vyuzila jen
mala ¢ast z nich. Navzdory tomu, Ze bylo v zdjmu v8ech byvalych pozemkovych
vrchnosti snizit pocetni stav vlastnich urednik(, které musely platit, ale ne pro
vSechny mély naddle uplatnéni. Je vSak zfejmé nutné pfipustit, Ze tento moment

1. Princip, deklarovanypz kroméfizskou Ustavou, se stal zdkladem vSech nasledujicich variant obecni-
ho zdkona az do konce trvani podunajské monarchie.

2. Timto aspektem se podrobné zabyva Ralph Melville napfiklad ve studii Von der Patrimonialverwal-
tung zur Gemeindeverwaltung in B6hmen und Osterreich um 1848. In: Documenta Pragensia XIV,
Mezi liberalismem a totalitou, komunalini politika ve stFedoevropskych zemich 1848 — 1948. Praha,
Scriptorium 1997, s. 51 - 65. TentyZ autor vSak predevsim v praci Adler und Revolution in B6hmen.
Strukturwandel von Herrschaft und Gesellschaft in Osterreich um die Mitte des 19. Jahrhunderts.
Meinz 1998, 394 S.

3. Praxe v patrimonialni spravé byla v prvnim pfechodném obdobi zcela rovnopravna s praxi na nékte-
rém stdtnim Uradé a byla zapocitdvdna mezi odslouzend léta pro prvoinstancni statni spravu jak poli-
tickou, tak soudni. Dokonce na samém pocatku tohoto procesu byla plnohodnotnou nahradou za
nedostacupm Ci zcela schazejici pozadované pravnické vzdéldni. K tomuto alespor okrajové Macko-
vé, Marie: Presidialni spisy Okresniho Uradu v Lanskrouné ve vztahu ke zplsobu jeho Uradovani a
k Grfednikim. In: Slavme chvili ... . Usti nad Orlici 1999, s. 122 — 140.
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nemusel byt v Iétech 1849 — 1851 pro soucasniky bezprostiedné patrny.” Zéroven
vSak pro urcitou ¢ast patrimonidlniho Urednictva jisté predstavovala dalsi kariéra
soukromého urednika védomou volbu, které bylo podfizeno vSe dalsi.

Postaveni soukromého urednika ve venkovském méste Ize vymezit zhruba tfemi
zékladnimi momenty, které jej jednoznacéné urcovaly vici dalsimu obyvatelstvu
stejného mista.

1) vzdélani bylo nevyhnutelnou podminkou pro vykon profese, ¢imz se odliSoval
od v8ech, ktefi se v jeho okoli Zivili manudlni praci.

2) nebyl zavisly na stétu, ¢imz se liil od statnich Grednikd.

3) byl v8ak ve sluzebnim poméru k urcitému pevné vymezenému subjektu, ¢imz
se odliSoval od dalsich nositell vzdélani, ktefi zastdvali tzv. svobodna neboli aka-
demickd povoldni, jako byli napriklad Iékafi, advokéti apod.”

V ramci sluzby pfi konkrétnim velkostatku pak ufednictvu stéli nejblize ostatni
zameéstnanci, které vSak nelze zaradit do kategorie ufednictva. LiSili se od néj
v mnoha pfipadech absenci vzdélani, vétSinou pak predevsim tim, Zze byli manual-
né pracujici. Je vSak tfeba pfipustit, Ze v ramci jediného statku mohla byt hranice
mezi uredniky a zameéstnanci (¢i, jak dobové instrukce vétsinou pravi, sluhy ¢&i slu-
zebniky) velmi nezretelna, a pak je vhodné akceptovat soudobé déleni, protoZe ni-
kdy nebylo Urednictvo statku postaveno na roven jeho sluzebnikim a naopak. Na
tomto konstatovani nic nezménilo ani to, Ze sluzebni instrukce, vymezuijici pravo-
moci a kompetence, byvaly tvofeny pro obé kategorie jako nedélitelny celek.

24. ledna 1850 podepsal hrabé Josef Althan na zdmku ve SvojSicich prvni slu-
Zebni instrukci pro spravni organy vsech hrabécich althanovskych statkd, ktera
reagovala na zcela zménéné podminky v souvislosti s ustanovenim statni spravy
prvni instance na drovni politickych a soudnich okresd. Tato instrukce se vztahova-
la i na plsobeni althanovského statku, pfed neddvnem jesté panstvi, Kraliky.”

V uvodu majitel konstatuje, Ze zruseni poddanskych vztaht prinasi velké ztraty,
které je tfeba nahradit fadnym a raciondlnim hospodarenim. K tomu, aby jeho stat-
ky a plda, pravé tak jako pole a lesni hospodarstvi prindsely optimalni vynosy, je
tfeba vyuzit v8ech moznosti pfirody i pokroku, ktery pfinesl lidsky duch.

Cely dokument ¢ita 147 prlibézné znacenych paragrafd, jez jsou dale vécné Cle-
nény na oddéleni a odstavce. Prvni oddéleni instrukce se zabyva polnim a lesnim
hospodarstvim a jeho spravnimi orgdny. Druhy oddil je vénovan stavebnimu pro-
vozu, tfeti pak chodu spravy véeobecné i lesni a Urednikim.

Pocate¢ni preambule vSeobecné vymezuje, Ze hlavnim podnikdnim je zemédél-
stvi, provozované v souvislosti s kvalitou pddy a klimatickymi podminkami.

4. Dokladem tohoto pocitu snad mGze byt situace lichtenstejnského statku v Lanskrouné, kde k radi-
kalni redukci poétu urednik( doslo az v roce 1858 a celd akce budi i s odstupem doby dojem, Ze
prekvapeni byli nejen urednici, kterych se to tykalo, ale i jejich méstské okoli. Pfitom moznosti prejit
do stétnich sluZeb vyuzilo jen zcela zanedbatelné mnozstvi subalternich Urednikl zdejsi patrimoni-
alni sprévy a ti hledali uplatnéni pfedevsim ve vyvazovacich komisich, nejen v LanSkrouné. Stétni
okresni archiv Usti nad Orlici (dale jen SOKA U0), Okresni trad (dale jen OU) Lanskroun, kart.&. 1,
presididlni spisy 1850. SOkA U0, Mezifondova sbirka kronik, Lanskroun, kniha &. 152.

5. Vdri, Andras: ,Privatbeamte” in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts: Ersatzblrger? In: Blrgertum
in der Habsburgermonarchie. Wien- Kéln s.d., S.75 — 92.

6. Statni oblastni archiv Zamrsk (déle jen SOA Z), Velkostatek Kréliky (dale jen VS Kr), kn.¢. 99.
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Pozornost ma byt vénovana loukam a jejich péstovanym, nikoliv ndhodné rostou-
cim, kulturdm. Ma byt, pokud to klimatické podminky dovoli, cilevédomé rozvijeno
sadarstvi. Chov dobytka je vtomto dokumentu pokladan predevsim za prostfedek
k ziskavani kvalitniho hnojiva k zuslechtovani pozemka. Je tu v zékladnich rysech
vytyéen pozadavek sobéstacnosti statkll podle tehdejsich kritérii, k celkové vyva-
Zzené a vSestranné zemédeélské produkci. Od tohoto stanoviska bylo odvozeno i
postaveni pfipadnych pivovarl, paliren ¢i cihelen. Ty mély byt pfedevs§im podpr-
nymi provozy zemeédélského statku a fungovat v souladu s jeho potfebami. Napro-
ti tomu lesni hospodarstvi bylo zcela samostatnym a na drovni polniho
hospodafstvi stojicim odvétvim.

Pokud §lo o lidi v jeho sluzbdch, vSeobecné nerozliSeno, zda ma na mysli
ufedniky ¢i zaméstnance, vyzadoval majitel statku Treue, FleiB, Thétigkeit und
Ordnungsliebe. Ddle pak ocekaval naboZensko- mravni pocéinani a
pratelsko-humanni vztahy vSech podfizenych. Naopak nevérnost, plytvani pan-
skym majetkem, nenapravitelna nedbalost ve sluzbg, prave tak jako rozhazovacny
a neporadny zpUlsob Zivota mohou vést k propusténi ze sluzby. Volno ze sluzby se
nepredpoklddalo, pouze v nejnutnéjsich pfipadech se svolenim nadfizeného,
v pfipadé del$i nepfitomnosti se souhlasem hrabéte. Kazdy z urednik( mél za po-
vinnost mit zakladni védomosti z oblasti zemédélstvi, které si mél prohlubovat ne-
jen praktickymi zkuSenostmi, ale i teoreticky, ¢etbou ekonomickych dél. Praveé tak
se predpoklddalo, Ze si osvoji védomosti o poloze, pldédch a klimatu té lokality,
kterou mél spravovat, aby mohl rozhodovat o co nejefektivnéjsim zplsobu vyuzi-
vani. Ufednik mél rovnéz znat nejen vhodné druhy rostlin pro danou lokalitu, ale
naopak i mozné plevele a jejich hubeni. Na Useku dobytkarstvi byla vyZzadovana
znalost plemen a ras, optimalnich podminek pro jejich Zivot a rozpoznani moznych
chorob.” Kazdy ufednik mél nejen znét véechny prace nutné ke zddrnému chodu
hospodarstvi, ale i dobu, kdy je nutné je vykonat, i pfibliznou rychlost, s jakou je Ize
realizovat, aby je mohl nechat provést v€as a umel posoudit, zda jsou provedeny
dostatecné kvalitné.

Reditelstvi statk(l podléhalo dozoru centraini inspekce, kterd méla za povinnost
jedenkrat do roka (vZzdy na konci Unora) proveéfit vedeni penéznich i naturalnich
Uctd. Nejblizsim niz§im stupném spravy bylo feditelstvi statkd. Mélo pomérné roz-
sahlé pravomoci v oblasti pfimého provozu, ze kterych bylo pouze povinno jednou
ro¢né predkladat zpravu majiteli. Dokonce i ty zalezitosti, které nendlezely jeho
rozhodnuti, byly hrabéti pfedkladany sice prostfednictvim centralni inspekce,
ale s pozndmkami reditelstvi statk(, takze systém rozhodovani byl kontrolnim
mezistupném ovlivnén jen velmi malo. S vyjimkou urednikl centrdini inspekce
v§ichni ostatni byli podfizeni feditelstvi statkd, véetné veskeré persondlni agendy.

V této instrukci jsou jako pfimi, vykonni Urednici na jednotlivych statcich jmenova-
ni: predstaveny hospodarskeho uradu neboli vedouci rezie s rozsahlymi vykonnymi
pravomocemi, doplnénymi dohlizeci pravomoci v oblasti stavebniho a lesniho hos-
podareni. Dale diichodni, purkrabi, obroéni, nékolik druhd Gcetnich, hospodarsky a

7. Je zajimavé, Ze tato instrukce neuvddi u pfislugnych Urfednikd a zaméstnanct jakékoliv znalosti Ié-
¢eni pripadnych chorob zvifat, ackoliv zvérolékar jako placeny zaméstnanec se objevuje az v in-
strukci nasledujici a na velmi podfradném misté. Je otdzka, nakolik byly podobné védomosti
pokladany za samozfejmé a nakolik to odrazelo praxi, kterd prosté zvifata nelécila.
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lesni kontrolor, asistent dvord, Ucetni stavebnich Gctl a Urednici lesni spravy.
Pisafi vrchnostenského Uradu ziskali titul kancelistd a adjunktd lesni spravy. Zvlast-
ni kategorii tvorili lesni, ktefi vSak ne vzdy byli pocitani mezi ufednictvo.

Nutné stavebni Upravy v ramci fungovani jednotlivych statk( spadaly do kompe-
tence vedouciho rezie, pokud byly do 40 zlatych. VSe drazsi bylo zalezitosti feditel-
stvi statkd, pfipadné pfimo hrabéte. Instrukce vS§ak pomérné presné stanovuije, na
co ma byt v této kategorii vyuzita prace nddenickd, na co ma byt smluvné zajistén
femeslinik a podobné. Ze stalych zaméstnanct se mluvi napfriklad o $aférich, ko-
¢ich, pacholcich na dvorech a jiném niz8§im personalu.

2vlast byly upraveny obchodni pravomoci, které se délily mezi reditelstvi statkll a
vedouci rezie. Specialni pozornost byla v jejich rdmci zaméfena na vymezeni kompe-
tenci pfi prodejich dfeva z horskych panstvi hrabat Althan( (mezi neZ patfily Kréliky).

Ufednictvo mélo ndrok na propldaceni cestovného a diet, které se délo vzdy jed-
nou za Ctvrtleti. Prave tak Ctvrtletné byla vyplacena mzda jak penézni, tak formou de-
putatu. Zatimco finanéni odménu bylo mozné proplatit pouze vzdy po uplynuti
pfislusného kvartalu, naturdlie bylo mozné si vyzadat az s Sestitydennim predsti-
hem. VySe platu ani rozsah poskytovaného deputatu nebyly touto instrukci stanove-
ny.

Ackoliv je cely text koncipovan jako platna smérnice, na nékolika mistech v textu
(zvlasté kdyz jde o zplsob provadéni polnich praci) a pfedevsim v zavéru se pfi-
pousti, Ze k jeho UpIinému a dlslednému uplatriovani by mélo dojit az od pocatku
roku 1851, protoze rok vydani je tfeba povazovat do urcité miry za pfechodny.
Kompletni a ovéreny text instrukce by mél byt volné pfistupny kazdému zameést-
nanci v kancelari hospodarského vedeni kazdého statku. Kazdy z drednikl by pak
meél dostat vlastni vytisk, protoZe neznalost instrukci nebude v zadném pfipadé po-
vazovana za omluvu.

V srpnu 1879 byla vydana nova sluzebni instrukce pro urfedniky a sluhy. Pomiji
centralni Urady, které fidily cely komplex althanovskych statk{ (k némuz naleZely na-
pfiklad Mili¢eves a SvojSice v Cechach, Trebi¢ na Morave, Mezilesi a Wolfelsdorf
v Kladsku, Zwentendorf- Murstetten a Hagenberg v Rakousku), a popisuje povin-
nosti Gfednikd a zaméstnancy jednotlivého statku.” Jmenovité jsou ovéem uvedeni
pouze hospodarsky reditel statku a dichodni, jejichZz pravomoci byly znac¢né. Ji-
nak se jednd predevsim o popis odpovédnosti a povinnosti ve vztahu k chodu stat-
ku. Oproti pfedchozi instrukci se zde objevuje zcela nova kapitola, tykajici se
pripadného vzniklého nestésti — jde predevsim o nejrliznéjsi havarie na budovéach
a zafizenich statku, nemluvi se ani o polnostech, ani o lesich, ba dokonce ani o zvi-
fatech chovanych na statku. Lesni sprava je specifikovdna jako téméf samostatny
usek hospodareni statku, v jejimz Cele stoji polesny. Ten byl zafazen na urovni hos-
podarského reditele statku, a jak dale vyplyne, mohl jej v nékterych pfipadech i
prevySovat. Dale zde pracoval lesni inZenyr, jehoz Uloha byla vylozené technické-
ho charakteru a smérovala jak ke spravé a Udrzbé porostd, tak ke spravé pozemkU
a parcel. Nasledoval kontrolor lesni spravy, lesni, adjunkti pfi lesni sprdvé a ad-

sv v

8. SOA Z, VS Kr, kniha ¢. 100.
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Ani tato instrukce, stejné jako predchozi, nestanovovala vysi platu jednotlivych
kategorii Urednik( a zaméstnancl. Na rozdil od prfedchozi se nezmiriovala ani o
naturaliich, které zfejmé nadale iz netvorily soucast platu. Jediné, co vypisuje zce-
la konkrétné, jsou diety pfi nutnych sluZzebnich cestach, véetné zaméstnancd, jimz
nélezely. ¥

Teprve v souvislosti s vydanim tohoto nového sluzebniho rfadu pro althanovské
statky byl zaloZen Pensijni spolek pro althanovské hrabéci Ufedniky a sluhy.'
Jeho stanovy jsou datovany rokem 1880 a ve vztahu k tomuto datu jsou vypocita-
vany i vSechny penzijni naroky, vyplyvajici z Elenstvi v ném. Tykal se ovSem pouze
osob zaméstnanych pfi velkostatku, nevztahoval se na domaci sluzebnictvo a per-
sonal. Naopak pro personal velkostatku bylo ¢lenstvi v tomto spolku povinné. Fi-
nance ziskdval spolek jednak z pravidelnych prispévkl hrabat Althan( jako
zaméstnavatele, ddle ze vstupnich poplatkl ¢lend, které byly stanoveny procenty
mzdy v ndvaznosti na vék ¢lena, z ro¢nich prispévka, jejichz vysi ovlivrioval fakt,
zda pfislusny zaméstnanec byl Zenaty, ¢i svobodny. Dal§im zdrojem pfijmG byly
zvlastni taxy, placené jednak pfi kazdém zvyseni sluzného a v okamziku, kdy se
svobodny zameéstnanec ozZenil a kdyz se mu narodily déti. Spolek mohl mit aktivni
kapital, tedy mohl pocitat s Uroky &i pfipadnymi rentami. Zaméstnavatel déle pre-
vadél na konto spolku v§echny vymérené a splacené disciplinarni pokuty turednikd
a sluhd velkostatku. Stanovy spolku nepfipoustély dluhy ¢lenl vici spolkoveé kase.
Prislusné ro¢ni poplatky mély byt vybirany pfimo pfi vyplatdch mezd, tedy kazdé
Ctvrtleti. VySe pfipadné penze pro zaméstnance, jeho vdovu €i neplnoleté sirotky
byla zavisla na sluzebnim postaveni. Althanovsti zaméstnanci byli, opét v souladu
se sluZzebnim fadem, rozdéleni do 11 sluzebnich tfid. V prvni nejvyssi se ocitl pou-
ze feditel centraini spravy statkd, v posledni nejnizsi byli zarazeni pasdci krav, telat
a skopcl a dohliZitelé na polich." Narok na penzi za normédlnich podminek vznikal
pro zameéstnance v prvni az osmé tfideé po 40 letech aktivni sluzby, pro zaméstnan-
cev 9, 10.a 11. tfidé po 50 letech aktivni sluzby. Na vyplaceni penze meli narok,
pokud byli ¢leny spolku nejméné celych deset let sluzby. Obnasela ovsem pouze
25 % stanovené ¢astky pro tfidu. Za kazdy dalsi odslouzeny rok se penzijni ¢astka
zvy$ovala 0 2,5 % v prvnim pfipadé a o 2 % ve druhém pfipadé. Timto rozpoétem
byla pfi odslouzeni vSech povinnych sluzebnich let dosazena celkovd stanovena

9. Utednictvo i zaméstnanci méli pfi sluzebnich cestach vedle jizdného a mytného nérok na diety, je-
jichz vy$e byla odstupriovéna podle zastdvané funkce: hospoddrsky feditel 6 zl, ostatni ufednici 5
zl, polesny 6 zI, nadlesni, Gcetni a vSichni revizofi 5 zI, adjunkti, pivovarnik, zahradnik a adjunkti les-
niho Uradu 3 zl, lesni a lesni adjunkti 2 zl, Safafi, obroc¢ni, uredni sluhové, lesni a polni hajni 1 zl,
koc¢i 70 krejcar(. SOA Z, VS Kr, kniha ¢. 100, s. 148 — 149.

10. SOA Z, VS Kr, kart.¢. 505, inv.¢. 938.

11. Ve 2. tfidé byli zafazeni sprdvce statku prvni kategorie a polesny, ve 3. tfidé spravce statku druhé
kategorie, ve 4. tfidé doktor mediciny, technicky a administrativni vedouci zavodu, dichodni a lesni
inZzenyr, v 5. tfidé hospodarsky dozorce, kontrolor, cukrovarnicky mistr, G€etni, adjunkt centralniho
feditelstvi, v 6. tfidé lesni a tovarni strojnik, v 7. tfidé adjunkti pfi hospodarske, tovarni a lesni spra-
vé, zvérolékar a zahradnici, v 8. tfidé hospodarsky asistent a lesni adjunkt, v 9. tfidé Safari, ufedni
sluhové, kovafi a sadari, v 9. tfidé pojezdni, ov¢aci a hajni, v 11. tfidé dohliZitelé na polich a pasaci
krav, telat a skopcd. SOA Z, VS Kr, kart.¢. 505, inv.¢. 938, Stanovy penzijniho spolku, s. 9.

12. PInd vySe penze pfi spinéni vSech stanovenych podminek byla uréena ro¢nim pfispévkem: 1. tfida
—3.000 zl, 2. tfida — 2.000 zl, 3. tfida 1.700 zI, 4. tfida 1.400 zl, 5. tfida 1.100 zI, 6. tfida 800 zI, 7. tri-
da-600 zl, 8.trida 500 zl, 9. tfida - 400 zl, 10. tfida — 300 zl, 11. tfida - 150 zl. SOA Z, VS Kr, kart.c.
505, inv.¢. 938, Stanovy penzijniho spolku, s. 8 — 9.
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vySe penze. Vypoctena ¢astka penze mohla byt zvySena az o0 25 % v pfipadé, ze
k penzionovani do$lo nasledkem pracovniho urazu.”

Pomérné velkou pozornost z celkem pochopitelnych divodd spolkové stanovy
vénovaly vdovam a sirotkéim. Uz pfi siatku Urednika byla pfislusnd taxa do spolko-
vé pokladny stanovena podle vékového rozdilu snoubencl. Pokud byla nevésta
mladsi o vice nez 10 let nez Zenich, pak bylo nutné do pojistovaci kasy zaplatit ne-
jen 6 % ro¢niho prijmu zakladni taxy, ale i 1% navic za kazdy rok vékového rozdilu
nad deset let. Pokud urednik ovdovél, byla mu tato taxa vracena celd. Vdova pak
méla narok jednak na vlastni penzi po zemrelém manzelovi, jednak na tzv. pfispé-
vek na vychovu déti, pokud néjaké z takového manzelstvi méla. Pfipadnym novym
sfiatkem vdové zanikal ndrok na penzi, ale neménil se pfispévek na vychovu déti.
Jeho vyse byla stanovena bez ohledu na délku odslouzenych let zemfelého otce
procentudlné z celkoveé vySe penze v jeho tfidé. Na jedno dité Slo 0 8 %, na dvé déti
0 12 % na tfi a vice déti 0 20 %. Vyplaceni tohoto pfispévku mohlo byt ukon¢eno az
pro vdovu mohla ¢init 40 % ro¢niho ddchodu jejiho manzZela. Tato suma vSak byla
podminéna alespori 35 odslouzenymi léty, za kazdy rok pod tuto hranici az do 11.
sluzebniho roku bylo z maxima odecitano 0,75 %. Pro nérok na minimalni, tedy 25
% vdovskou penzi bylo nutné, aby manzel byl alespon 10 let v hrabécich sluzbach
atedy zaroven ¢lenem penzijniho spolku. Pokud $lo o vdovu predéasné penziono-
vaného Ufednika, méla narok na polovinu penze svého zemfelého choté.™

Sprava spolku sidlila na SvojSicich. Jeho pfedstavenstvo bylo voleno pfimou
volbou na dobu tfi let a sestavalo z predsedy, jeho zdstupce a 16 ¢lend. Volebni
pravo ve spolku vSak nebylo rovné, jako tomu obvykle byvalo u jinych spolkl v té
dobg, ale Clenilo se na tfi volebni skupiny, podle zafazeni v penzijnich tfidach. Kaz-
da volebni skupina pak volila po 6 ¢lenech vyboru." Z takto zvoleného predsta-
venstva byl dale volen uzsi vybor, v némz zasedalo kromé predsedy a
mistopredsedy Sest ¢lend. Clenstvo mélo pravo nahlizet do ro¢nich ucetnich uza-
vérek. Jinak ov§em byl spolek povinen zpracovavat mésiéni uzavérky a vést regu-
[érni UCetnictvi. Vdovy a sirotci, jichZ se ¢innost spolku ve zna¢né mife dotykala,
nemeéli pravo, az na jedinou vyjimku, do jeho chodu zasahovat. Svij hlas mohli
uplatnit pouze v okamziku, kdy by se jednalo o ukonceni ¢innosti. Pak hlasovali jak
¢lenové, tak ti, ktefi byli spolkem podporovdni, a rozhodovala dvoutretinova vétsi-
na. Hrabé Michael Karl Althan a dédici jeho majetku méli pravo souhlasu s kazdou
pfipadnou zménou stanov, pravé tak jako pravo na pribézné informace o chodu
spolku, nahlizeni do zapisl ze schiizi a zapist smiréiho soudu.

13. Napriklad vdové po kralickém nadlesnim byla v Iétech 1880 — 1882 vypldcena z velkostatku penze
100 zl ¢tvrtletné a 50 zl jako prispévek na vychovu déti za stejné obdobi. Tato ddma bydlela v Karli-
né, tehdy jesté u Prahy. SOA Z, VS Kr, kart.€. 505, inv.¢. 938.

14. Do 1. volebni tfidy nalezeli vSichni zarazeni do 1. — 4. penzijni tfidy vetné, do 2. volebni tfidy vsich-
ni zafazeni do 5. — 7. penzijni tfidy v€etné a 3. volebni tfidu tvofili 8. — 11. penzijni tfida. Tim byl dost
vyrazné odstupriovan vliv ve spolkovém vyboru. SOA Z, VS K, kart. €. 505, inv.¢. 938, Stanovy pen-
zijniho spolku, s. 21.
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Klasifikace uUrednikd a sluhl velkostatku pro potreby tohoto penzijniho spolku
ddva nahlédnout do hierarchie althanovského urednictva podstatné presnéji, nez to
mohou zprostfedkovat sluzebni instrukce, postavené predevsim na vymezeni pra-
vomoci a povinnosti v rdmci chodu statku. Je vSak tfeba se vyrovnat s tim, Ze stejné
funkce byly ponékud odli$né nazyvény nejen v priibéhu doby, ale i ve stejném ob-
dobi. Séf konkrétniho velkostatku, ktery byval obecné nazyvan spravcem, je v Krali-
kach nazyvén feditelem jiz podle instrukce z roku 1796." Podle instrukce z roku
1850 byl jeho oficialni ndzev predstaveny hospoddrského Uradu nebo také vedouci
rezie. Ve stejné dobé je vSak v béznych vykazech velkostatku oznaCovan jako hos-
podarsky feditel. O tom, Ze dikce této instrukce byla komplikovand i pro soucasniky
stojici mimo rdmec velkostatku, jeho provozu a fadu, mohou svédg¢it napfiklad zapi-
sy kralického spolku pro vybudovani strelnice, coz byl vlastné mistni stfelecky spo-
lek. Jednim z jeho Celnych exponentd byl pravé vedouci rezie krélického velkostatku
po roce 1851 Johann Morawek. Ve streleckém spolku byl ozna¢ovan vyhradné jako
feditel statku, nanejvys jako feditel hrabéciho althanovského statku. Oznaceni feditel
statku se vyskytuje také v urednim seznamu voli¢l do méstského zastupitelstva,
pravé tak jako ve séitacich operatech séitani lidu. Slo zfejmé o b&zné uzivany tvar."
Podle instrukce z roku 1879 byl stejny Ufednik nazyvan stdle hospodarsky reditel
statku, v textu nékdy jesté naddle vedouci rezie. V klasifikaci pro potfeby penzijniho
spolku je vSak uzivan vyhradné pojem sprdvce statku.

Pro statek Kraliky byl $éfem lesniho hospodafstvi az do vydani instrukce z roku
1879 nadlesni. Jako jediny z celého persondlu lesni spravy byl po&itan mezi ured-
niky. Téch bylo v prvni fazi fungovani kralického statku po roce 1850 velmi malo.
NéleZel k nim pouze hospodaéfrsky feditel, dichodni, d¢etni a nadlesni. VSichni os-
tatni byly fazeni mezi zaméstnance statku. Ctyfi vyjmenovani ufednici méli jednak
pevné stanoveny rocni plat v hotovosti, jednak narok na dost rozsahlé naturalni
pozitky. Pfedevsim v této druhé sloZce prijmU byly rozdily, které, kromé sluzebnich
kompetenci, urCovaly hierarchii soukromého uUfednictva uvnitf systému statku.
V hotovosti mél totiZz odliSny plat pouze hospodarsky reditel, zbyvajici tfi tfednici
meéli pfijem shodny. V naturdliich byly vS§ak shodné u vSech pouze vycislend hodno-
ta Ufedniho bytu a vyméra (rovnéz ocenéna do finan¢niho ekvivalentu) pole, které
méli k dispozici, s ohledem na rozméry zfejmé spiSe jako zahradku. VSechny dalsi
polozky se liSily, nékdy velmi vyrazné. Do deputatu patfilo na prvnim misté pivo, dale
psSenice, Zito, oves i je¢men, hrach, méslo, syr, sll, zeli, mléko, smetana a brambory
z pozivatin. Kromé toho sem patfilo mékké a tvrdé dfivi v polenech a mékké polomo-
vé drevo. Druhy naturdlii byly rovnéz u vSech stejné, lisilo se vSak mnozZstvi. Veskery de-
putat byl pfeveden do finan¢ni hodnoty, ktera se pricitala k zakladnimu penéznimu

15. Zahréddka, Frantidek: Velkostatek Kraliky 1654 — 1946. Uvod archivniho inventare. Zamrsk 1969, s.
X = X

16. SOkA U0, Stielecky spolek Kraliky, kniha &. 1 a 3. TamtéZ, Archiv mésta Kraliky (dale jen AM Kr),
kart.€. 27, volebni seznamy 1879. Tamtéz, Okresni Ufad Zamberk (ddle jen OU Zbk), Scitani lidu
1880, Kraliky.

17. Podle specifikace platll a naturalnich poZitk{i z roku 1859 mél hospodarsky feditel statku Kraliky
plat v penézich 630 zl ro¢né, s vycislenymi naturaliemi dosahovaly jeho pfijmy sumy 1.692 zI. Ucet-
ni i ddchodni méli celkovy pfijem shodné 1.200 zl, z toho 525 zl v hotovosti. Nadlesni mél celkovy
prijem 1.041 zl, z toho rovnéz 525 zl v hotovosti. SOA Z, VS Kr, kart.¢. 505, inv.¢. 937.
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ocenéni. Vysledné sumy byly uhrnnym platem jednotlivych Grednikl. Penézni i na-
turalni slozka mzdy se vyplacela Ctvrtletné a rozdily v moznostech jejiho Cerpani na-
znacovala uvedenym zplsobem instrukce z roku 1850."

Postupem doby se vSak naturalni sloZzka mzdy urednikd a sluhd krélického vel-
kostatku postupné snizovala a penézni nepatrné nar(stala. Tato zménéna dispozi-
ce vSak v Uhrnu znamenala narlstani celkové sumy finanéniho ohodnoceni
jednotlivych zaméstnancd. Podle uvedené instrukce, platné v Iétech 1850 — 1879,
byli mezi uredniky a sluhy velkostatku pocitaniv Kralikach hospodarsky reditel, d-
chodni, nadlesni, Ucetni. Dale pak adjunkt pfi feditelstvi, Ufedni sluha, Safar v Krali-
kach, obro¢ni, adjunkt pfi lesnim uradu, revirnik ve Velké Moravé, v Lichkové a
Horni Orlici, Iesm’adjunkt v Horni Moravé, Ctyfi hajni, pilaf a dozorce na pile v Pros-
tfedni Lipce."

Zvlastni kapitolu tvofi pansky |ékar. Z&dna sluzebni instrukce nepamatuje na za-
meéstnance této kategorie, a presto se od konce 18. stoleti objevuje ve vykazech
vyplat. Zprvu jen chirurgus, od roku 1803 pak doktor mediciny. | ve druhé polovine
19. stoleti je pojmenovavan jako vrchnostensky Iékar a jeho povinnosti byla Iékar-
ska péce pouze o0 osoby ve sluZzebnim poméru a ocenéni préce bylo ve srovnani
s Uredniky a persondlem pomeérné nizké. Slo evidentné jen o ¢ast praxe téchto chi-
rurgd ¢i lékarl, zbytek mohl byt realizovan napriklad ve formé Gradu méstského lé-
kare nebo samostatné praxe. Na druhou stranu je to zfejmé nejstarsi zplsob péce
hrabéciho zaméstnavatele o své uredniky a sluhy, protoZe tato Iékarska péce byla
realizovana zcela na jeho néklady, bez spoluti¢asti potenciondlniho pacienta.”

S vyjimkou uvedeného vrchnostenského |ékare, ostatni Ufednici a sluzebnici,
ktefi se objevuji v platovych vykazech, byli v drtivé vétSiné odkazani na vydélanou
mzdu a jiné pfijmy nemeli. Ackoliv zcela teoreticky mohlo byt ve hfe jesté napfiklad
véno manzelky nebo néjaké dédictvi, v zasadeé Slo vzdy o lidi, jejichz primarni pfi-
jem byl dan zaméstnaneckym pomérem. V podstaté az do zalozeni zminéného
penzijniho spolku se viibec neuvazovalo o tom, Ze by mél zaméstnavatel ¢i jakako-
livjind instituce pfispivat na Zivot téchto lidi v dobé, kdy jizZ nebudou schopni aktivni
sluzby. Zabezpeceni této doby bylo zcela v jejich rukou. Jisté i to byl jeden z mo-
mentd, ktery zplsoboval, Ze mezi Gredniky i sluzebniky velkostatku nachazime lidi
i zna¢né vysokého veéku. Pokud $lo o vdovy a pfipadné sirotky, mohlo jit o velmi ne-
pfiznivé fesitelnou situaci. Navic kralicky velkostatek zfejmé nepoZadoval ani od

18. Kroku 1796 jsou pfi panstvi Kraliky uvddéni jako Urednici a zaméstnanci feditel, justiciar, chirurg,
expeditor, vybéréi kontribuce, ddchodni, purkrabi, obroé¢ni, sladek, bedna¥, ufedni dréb, vratny,
zednicky mistr, tesar a vodak, kominik, jezd¢ik, cihlar, pivovarsky pomocnik, myslivci, hajni, Safari
a celed. Po roce 1850 zmizely funkce spojené predevsim s vykonem soudni sprévy a vybéru dani,
ddle pak vykonnd moc, ale také rfada vylozené manualnich profesi, které byly nahrazeny nadenic-
kou praci ¢i praci v akordu, sjedndvanou na zcela konkrétni tkoly ¢i obdobi. FrantiSek Zahradka,
cd., s. X - XL

19. FrantiSek Zahrddka, c.d., s. X. SOA Z, VS Kr, kart.¢. 505, inv.¢. 937, vykaz platd ufednikd a sluhd
statku Kraliky v lIétech 1852 — 1873. Tam je doktor mediciny Karl Lahola vykazovan jako pansky Ié-
kar od roku 1865 s ro¢nim prijmem z tohoto zdroje 60 zI.

20. Pres obtizné dostupné udaje je zfejmé, Ze tento princip platil napfiklad na lichtenstejnskych stat-
cich. Viz podrobnéji Mackovd, Marie: Zapomenuty starosta. (Adalbert Kélbl von Geysing) Supple-
mentum 2, Vlastivédny sbornik Usti nad Orlici. Usti nad Orlici 1999, 76 s.
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svych nejvyssich urednikd, aby uzavreli napfiklad Zivotni pojistku ve prospéch
manzelky a déti u nékterého verejného pojistovaciho uUstavu, jako tomu bylo v pri-
padé nékterych jinych velkostatkl ve srovnatelné dobé.” Na druhou stranu k roku
1880 vlastné v hrabéci reZii zfizeny penzijni spolek mdze byt poklddan v kontextu
doby za zna¢né progresivni zélezitost, ktera svédci o jistém zaméstnaneckém kom-
fortu, jehoz se dostavalo althanovskym soukromym urednikiim. OvSem ani tato in-
stituce nemohla zajistit napfiklad vdovu s détmi zcela, zvlasté jednalo-li se o ¢asné
umrti manzela, po ne pfili§ dlouhé sluzbé. Byla v§ak schopna v takovém pfipadé za-
branit tomu, aby se tito lidé ocitli naprosto bez prostredkl a v situaci bez redlného
vychodiska. Pfed ustavenim tohoto institutu zbyvala cesta milosti, kdy bylo vyhrad-
né na rozhodnuti byvalého zaméstnavatele, zda a jakou formou podpofi byvalého
zameéstnance, pfipadné vdovu po ném. Délo se tak v pomérné mnoha pfipadech a
konkrétné v souvislosti s krdlickym statkem byla hrabata z Althanu pomérné realis-
ticky uvazujici. Vdovy, pfipadné studuijici sirotci, byli podporovani prevazné financ-
ne, ostatni — napfiklad vyslouzili hajni — vétSinou formou naturalii. Kazdou takovou
vypomoc musela pfedchazet pfislusné formulovana zadost od konkrétniho zadate-
le. Soubézné s podporou vlastnich vyslouZilych zaméstnancl a jejich vdov ovSem
realizoval majitel kralického fideikomisu také vypomoc jinym, na hospodareni jeho
statku nezavislym subjektdim. Napfiklad bylo touto cestou dodavano palivové drivi
Cetnickeé stanici v Kralikach nebo na celnici v Dolni Lipce, stejnou formou byli podpo-
rovani krali¢ti kostelnici a dary tohoto typu, vétSinou ovSem v tekuté formé, dostaval
od majiteld mistniho velkostatku i krdlicky spolek véleénych vyslouzilcl. Z pohledu
darce $lo o stejny druh vypomoci: dary z milosti. Z pohledu prijemcl mohl byt mezi
obéma kategoriemi propastny rozdil. Zatimco v pfipadé druhé skupiny $lo o udrzeni
urcité Urovné, pripadné jeji momentalni vylepSeni, u podporovanych vdov ¢i prestar-
lych zaméstnanc mohlo jit o zaleZitost existenéni.?”

Pres pomérné podrobné sluzebni instrukce mize zlstat otdazkou, jaké vzdélani
melo mit ufednictvo velkostatku. Od hospoddarského feditele jsou jiz v instrukci
z roku 1850 pozadovany zna¢né védomosti nejen ekonomického a prdvniho cha-
rakteru, ale také celého komplexu spojeného se zemédélstvim, ale neni stanoveno
jakékoliv povinné vzdélani. Ziskat jej v 50. letech v podunajské monarchii navic ne-
bylo jednoduché. Teprve pozdéji byly zfizeny skoly tohoto typu napfiklad v severo-
Ceské Libverdé ¢i ve Starych Uherskych Hradech, ale i ty mély charakter $kol
stfednich.” Zfejmé nejblizsi vysokoskolské udilisté v rdmci stfedni Evropy se nalé-
zalo v bavorském Weihenstephen. Slo Kralovskou bavorskou zemédélskou aka-
demii (urcitou dobu se jmenovala Centralschule fir Landwirtschaft, ale stédle méla
charakter vysokeé skoly) a jeji studenti skladali zkousky z takovych obord, jako bylo
napfiklad lesnictvi, geometrie, zaklady zvérolékarstvi, vedeni hospodarstvi zemé-
délského podniku, agronomie, nauka o zemédélskych plodindach, zemédélska
chemie, Ucetnictvi, nauka o strojich ¢i nauka o zemédélskych zvifatech.*

21. SOA Z, VS Kr, kart.¢. 505, inv.C. 938, dary z milosti 1851 — 1882.

22. Ktomu podrobnégji napf. P$eni¢kovd, Jana: Antonin Emanuel Komers u dé¢inskych Thun(. In: Vé-
decké prdce zemédeélského muzea 17, Praha 1978, s. 183 — 192.

23. Goldmann, Wilhelm: Verzeichnis der Hochschulen und hochschulartigen Gebilde sowie ihrer Vor-
laufer und Planungen in deutsch- gemischtsprachigen Gebieten unter besonderer Beriicksichti-
gung ihrer (Haupt-) Matrikeln. Neustadt a.d. Aisch 1967, S. 365 — 366. Mackovd, Marie:
Zapomenuty starosta. (Adalbert Kélbl von Geysing) Supplementum 2, Vlastivédny sbornik Usti
nad Orlici, Usti nad Orlici 1999, s. 5 - 6, 14.
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Absolventi pravé této vysoké Skoly se mezi vyssim Ufednictvem velkostatk(d v kra-
lovstvi Ceském objevuiji, i kdyZ konkrétné v Kralikdch nebyl zaznamenan zadny.*”
Jiz druha althanovska sluzebni instrukce hovofi zcela jasné o lesnich inzenyrech, u
nichz Ize predpokladat pfislusné vzdélani technického sméru. Na rozdil od zde
rovnéz uvadénych zvérolékarl, ktefi byli zarazeni sluzebné hluboko dole, mezi ad-
junkty a zahradniky a zjevné neslo o zaméstnaneckou elitu (jejich lidsky kolega se i
pfi velmi vymezeném zafazeni nachdzel o tfi sluzebni tfidy vySe). To se zda byt po-
nékud v rozporu s postavenim diplomovaného zvérolékare Franze Rottera, ktery
ve stejné dobé pulsobil v Kralikach a zjevné patril k velmi slusné situovanym lidem.
Ten ovSem, pokud vlbec své sluzby velkostatku prilezitostné poskytoval, rozhod-
né nebyl na tomto pfijmu zavisly a své postaveni od néj neodvozoval. Také neni ni-
kdy uvadén v tabulkdch zaméstnancl. Jednoznacné v této sfére previddalo
technické vzdélani, at uz jakéhokoliv rozsahu. Na rozdil od statni sluzby zde prak-
ticky nebylo misto pro pravniky a filozofy, a to ani, ponékud zastupné, na postech
ddchodniho ¢i u¢etniho. Mezi dal$imi zaméstnanci statku pak jednoznacéné prevla-
dala praxe jako pfiprava na zaméstnani pred jakoukoliv specializovanou skolni
prlpravou. AvSak i na mistech hajnych, ktefi byli zarazeni az v pfedposledni, vyji-
mecné dokonce az v posledni zaméstnanecké tfidé, jsou vzdy muzi, ktefi méli
ukon&enou zékladni $kolni dochdzku, néktefi z nich dokonce i niz$i redlku.” Je
otdzkou, nakolik mimoradna je kvalifikace vyslouZilého vojdka pro misto hajného
(na statku Kraliky byli rozliSovani tzv. lesni hajni a polni hajni), ktera se zde objevu-
je. V zadném ze zaznamenanych pripadd vSak neslo o poddUstojnika, ktefi se
méli moznost zcela regulérné uplatnit na misté nizsiho Urednika ve stétni sluzbé.*
Pro zfeteln&jSi vymezeni mista soukromého urednictva althanovského velkostatku
v ramci kralické méstské spoleCnosti té doby je vhodné srovnani's ¢asti tehdejsiho
statniho Urednictva, jez ve mésté rovnéz plsobilo. V Iétech 1855 — 1868 byli Kraliky
sidlem smiSeného okresniho Uradu, tedy okresni politické i soudni spravy. Pfi tom-
to smiSeném uradé bylo k roku 1860 registrovano celkem 6, resp. 7, tUrednikd. Po-
nékud nestandardni situace se vytvorila kolem okresniho predstaveného Josefa
Hoyera, ktery byl k uvedenému roku pouze provizornim urednikem na tomto postu
a jeho zarazeni tedy neodpovidalo mistu okresniho predstaveného, ale jeho pu-
vodnimu mistu adjunkta smi§eného okresniho Ufadu. Tim vznikla situace, kdy sku-
te€ny adjunkt Ufadu Franz Wilhelm byl sluZzebné i finanéné zarazen vyse nez jeho
momentalni okresni pfedstaveny.”’

24. Prokazatelné jeden z nich pUsobil napfiklad v nedalekém Langkrouné v Gele lichtenstejnského stat-
ku v letech v letech 1882 — 1908. Mackovd, Marie: Zapomenuty starosta, c.d.

25. Vzhledem k tomu, Ze jesté scitani lidu z roku 1880 kladlo v zékladnich scitacich operatech otdzku,
zda doty€nd osoba umi &ist a psat, je tfeba hodnotit Urover tohoto althanovského personalu, ktery
vlastné svdj profesni Zivot trévil v horskych lesnich revirech, jako zna¢né vysokou.

26. SOA Z, VS Kr, kart.¢. 505, inv.C. 937, sluzebni tabulky z roku 1884.

27. Oba slouzili v 9. tfidé, Franz Wilhelm na 46. misté s ro¢nim platem 840 zl bez dalsiho pridavku a Jo-
sef Hoyer na 193. misté s ro¢nim piijmem 735 zl. Pro srovnani a ukazku ponékud mimoradného
postaveni: predstaveny nedalekého lanskrounského okresniho ufadu Ludwig Springsholz mél ve
stejné dobeé ro¢ni pfijem 1.155 zl. Concretal- Status der Beamten bei den k. k. Bezirksdmtern in
Bohmen 1860. Spiritovd, Alexandra: Slovnik predstaviteld statni sprévy v Cechdch v letech 1850 —
1918. Praha 1993, s. 73 a 243.
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Nasledoval jeden aktuar slouzici v 11. tfidé, dva kancelisté slouzici ve 12. tfidé a
kromé toho vedouci pozemkovych knih, ktery sice slouzil rovnéz v 11. tfidé, ale
protoZe tato kategorie Urednictva smigenych okresnich uradi méla vlastni klasifi-
kaci, byl na 115. misté ohodnocen podstatné vySSim platem, nez aktuar slouzici o
tfidu vy$e.”

Rozdily v materidlnim ohodnoceni ve prospéch althanovského urednictva byly
jednoznacné patrné. Jestlize je mozné predpokladat, Ze hospodarsky reditel statku
a okresni predstaveny byli srovnatelni ve spole¢enském postaveni ve mésté, pak je-
jich pfijmy byly naprosto nesrovnatelné. Pokud vezmeme v uvahu pfijmy feditele Jo-
hanna Morawka (ve sledovanou dobu mu bylo 47 let), v€éetné vycislenych naturalii, a
pfijmy tehdy 44letého, sice zf'ejmé Uplné prfedepsané vzdélani postradajiciho, ale 24
let praktikujiciho, okresniho predstaveného Josefa Hoyera, ktery kromé sluzebniho
bytu bez dalSiho zaopatfeni Zadné dal$i nepenézni pfijmy od zaméstnavatele ne-
mél, pak dostaneme Cisla 1.692 zl ku 735 zl ve prospéch soukromého urednika.

Tomuto hodnoceni v podstaté odpovida i obraz o témer 20 let mladsi, ktery po-
dava seznam voli¢l sestaveny pro volby do obecniho zastupitelstva v Krélikach
v roce 1879. Tehdy jiz byvaly okresni prfedstaveny, penzionovany Josef Hoyer, zis-
kal ve mésté Cestné obcanstvi, takze se objevuje v prvni kurii mezi nositeli hono-
raéniho volebniho prava. Naproti tomu reditel velkostatku Johann Morawek
(penzionovan byl az o rok pozdgji) se ocita na 29. misté mezi platci pfimych dani
ve mésté. Slo o pomérné ¢elné misto, protoZe prvni az paté misto nalezelo nosite-
IGm honoracniho volebniho préva z titulu ¢estného obc¢anstvi, misto 6., 8. a 20. za-
ujimaly pravnické osoby, na misté 7. (tedy druhy nejvétsi platce dani ve mésté a
nejbohatsi fyzicka osoba ve mésté) je zaznamenan hrabé Althan. Mezi nim a jeho
zameéstnancem, feditelem statku Morawkem, se ocitli dva vyrobci bavinéného zbo-
zi, nékolik obchodnikd, dva najemci pivovaru, jeden mlynar. Zbyvajici neméli pro-
fesi specifikovanu, vétSinou vSak Slo o majitele rozsahlych nemovitosti. Johann
Morawek platil 63 zl pfimé dané, jeho zaméstnavatel 358 zl a dalsi nejbohatsi muz
ve mésté, obchodnik Gottfried Schramek 156 zl. S ohledem na vysSi pfimé dané
zUstali za feditelem althanovského statku tak vyznamni muzi mésta Kralik, jako byl
byvaly poslanec zemského snému Josef Grond, starosta a budouci poslanec ze-
mského snému Ferdinand Amand Rotter €i byvaly starosta a vlivny spolkovy &inov-
nik Franz Veith. Celych 13 zl ¢inil rozdil ve vysi této dané mezi Johannem
Morawkem a nejblizSim pfisluSnikem tzv. svobodné profese, kralickym notarem
(na 45. misté volebniho seznamu).

28. Aktuar Joseph Peithner na 255. misté mél priznany ro¢ni plat 420 zl. Vzhledem k jeho vytrvalé sna-
ze prejit od smiSené politické spravy k soudni spravé existuje nékolik posudkl na jeho vzdélani a
prdci. Bylo mu v té dobé 27 let, byl hodnocen jako vykonny a rychly drfednik zvlasté ve vécech pre-
stupkd a soudnich kauz, jedind jeho vada spocivala v tom, Ze sice ovlddal némgéinu i ¢estinu slo-
vem, ale psat byl schopen pouze némecky, nikoliv Cesky. Je otdzkou, nakolik se snazil tento
nedostatek vyleps$it a nakolik to byla dobra vile jeho predstaveného, kdyz v posudku jen o pal
roku mladsim jiz tento problém neni uvadén. Kancelisté Franz Kretschmer a Ferdinand Amler na
352. a 521. misté ve 12. tfidé pobirali shodné 367 zI 50 krejcar(l ro¢niho platu. Vedouci pozemko-
vych knih Johann Jawd(rek slouZil za 630 zl ro¢né. Concretal- status ... Dale SOkA UO, Okresni
urad Kraliky, kart.C. 2, presididlni spisy z roku 1859.
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DalSi z urednickeé Spicky v té dobé, nadlesni Johann Reif, se objevil na 116. misté
mezi platci pfimych dani. S 18 zI se ocitl mezi femesiniky, majiteli statkd a nejbo-
hatSimi chalupniky, tésné za nim se vyskytoval jeden zelinaf, ponékud vyjimecny
muzsky pfislusnik profese v té dobé jiz pomérné spolehlivé ovladané zenami.

Na 141. misté tohoto poradi se nachdzel Mathias Stadler, hrabéci Ucetni. Jeho
pozice je o to zajimavéjsi, Zze v té dobé byl jiz penzionovany, a presto mél takovy
majetek, Ze stale jesté platil 12 zI pfimé dané. To jej fadilo sice do tfeti volebni ku-
rie, ale v ramci mésta do jejiho velmi solidniho stfedu.

Druhy penzista, zapsany do tohoto volebniho seznamu a plivodné zaméstnany
pfi velkostatku, byl revirnik Franz Zentner. Vyskytoval se sice az na 211. misté a
platil téméf poloviéni pfimou dan nez byvaly ucetni, ale pfesto je to jednoznacny
doklad o tom, Ze vysluZba ani pro néj neznamenala socidlni katastrofu. Navic revir-
nik Zentner byl jednim z cténych ¢lend streleckého spolku, coz vée dohromady
v SirSim kontextu zfejmé znamenalo dost znaCnou spolecenskou prestiz uvnitf
venkovského mésta.

Soukromé urednictvo se mezi voli¢e v obecnich volbach po vydani nového vo-
lebniho zédkona v roce 1864 mohlo dostat témér vyhradné na zakladé dariového
cenzu. Na rozdil od statniho Urednictva a nékterych pfislusnik svobodnych povo-
Iani nesplriovali vétSinou podminky pro pfiznani honoraéniho volebniho prdva, jez
bylo v té dobé prakticky jedinym, které nebylo odvozeno od hmotného majetku, &i
Iépe dariové povinnosti vici statu. Ona drobnd vyhrada se tykala potencionalniho
absolventa nékteré z domdcich univerzit, jez by nasel uplatnéni ve sluzbach velko-
statku. Jim bylo honoraéni volebni pravo ze zdkona pfizndno. OvSem s ohledem
na naznacenou profesni strukturu Urednikd a zaméstnanc( statku a v souvislosti
s jiz také uvedenou dlouhou neexistenci vysokoSkolského ucilisté prave tohoto
sméru v monarchii (absolventi weihenstephenské zemédélské Skoly byli timto za-
konem z honoracniho volebniho prava vylouc€eni proto, Ze Skola sidlila v Bavorsku,
tedy nebyla domaci, Libverda a ji podobné skoly nemeély charakter univerzit) to
byla velmi dlouho situace opravdu pouze teoretickd. Jako v mnoha jinych ohle-
dech, i v tomto pfipadeé tvofil v Krdlikach vyjimku MUDr. Karl Lahola, ktery byl za-
méstnancem statku a zdroveri byl nositelem honora¢niho volebniho préva.”

29. V této souvislosti je mozné pripomenout, Ze ten, kdo mél narok na honoraéni volebni préavo, mohl
byt zarazen mezi volice podle dariového cenzu, pokud byl patficné majetny. Na malém mésté to
mohlo pfinést rozpoznatelné vétsi vliv. V této situaci se nejspiSe ocitali pravé Iékari, ktefi s ohledem
na okolni poméry mohli byt pomérné majetni. V Krdlikach tomu tak zfejmé nebylo. Chirurgus Jo-
hann Urban obsazoval 192. misto dariového poradi, MUDr. Josef Morawec na 212. misté s necely-
mi 7 zI ro¢ni pfimé dané ztrécel témeér dve tfetiny na sumu, kterou ve velmi podobné dobé byl
povinen skladat na stejné ucely jeho kolega z ne prili§ vzdaleného KySperka. SOkA UO, AM Kr,
kart.¢. 27, seznam voli¢ 1879. O situaci v Ky$perku napf. Sekotova, Véra - Mackovd, Marie: Kys-
perk (vyvoj — sprava — spole¢nost — kultura). Usti nad Orlici 2000, s. 57 — 61. Jinak téz SOkA UO, Ar-
chiv mésta KySperk, volebni seznamy 1870.
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Statni urednici byli zafazeni do stejné kategorie voli¢stva, bez ohledu na stav jejich
majetku.’” Doplnovali je feditelé a uditelstvo $kol (véetné jedné sle¢ny uditelky) a
oba kaplani. Jejich nadfizeny, fimskokatolicky farar P. Friedrich Geyer, volil rovnéz
na zékladé honoraéniho volebniho prava, ovsem jako ¢estny méstan, tedy v prvni
volebni kurii. 31 zI pfimé dané by jej ve mésté zaradilo na 72. misto, tedy v tomto
kontextu do druhé kurie.

Jestlize ze srovnani se statnimi Uredniky vyslo soukromé urednictvo althanov-
ského velkostatku v Kralikach po materidlni strance nesporné vitézné, pak obraz
ve spoleCenskeé sfére se ponékud vyrovnava. Napriklad v jiz zmifiovaném mistnim
streleckém spolku, ktery mél nepochybné povést svym zplsobem elitniho sesku-
peni, se vyskytuji obé slozky. Pokud byl velkostatek opticky mirné pocetnéji za-
stoupen, bylo to zplsobeno ¢lenstvim nékolika lesnich a hajnych, u nichz zfejmé
prevazila jakasi profesni hrdost nad skute¢nosti, Ze stfelecky spolek byla relativné
velmi draha zalezitost pro kazdého ¢lena, coz mohlo Cinit problémy nejen niz§imu
Urednictvu, ale i témto zaméstnanciim velkostatku, ktefi rozhodné nebyli odméno-
véni tak dobre jako jeho ¢elni Grednici.’”

Urednictvo althanovského velkostatku v Kralikdch tvorilo po¢etné naprosty zlo-
mek obyvatelstva mésta a to i za predpokladu, Ze do této skupiny budou zahrnuti i
vSichni postupem doby penzionovani Ufednici, ktefi mésto neopustili. | za prfedpo-
kladu, Ze k nim pfifadime zaméstnanecké Spicky statku, které sice vétSinou poru-
Suji alespon jednu ze tfi na pocdtku vymezenych charakteristik soukromého
Urednictva, ale v kontextu venkovského mésta mu prfesto mohly byt velmi blizko,
presto stdle pdjde o velmi tzky okruh lidi. V porovnani s nepatrné pocetnéjsimi pr-
voinstanénimi statnimi Gredniky fidilo nékolik Urednikl velkostatku v jeho ramci
nepomérné vétsi pocet zaméstnancl a odpovidalo za nepomérné vétsi materiaini
hodnoty. Na druhou stranu bezprostfedni vliv téchto lidi mimo rdmec vnitfniho
chodu statku se odvijel od zcela jiné podstaty, nez bylo jejich sluzebni zafazeni.
Jejich kolegoveé ve statni sluzbé naproti tomu pfimo ovlivhiovali béh Zivota mimo
vlastni uredni zdi zcela zasadnim zpUsobem a jejich osobni prestiZ byla timto pos-
tavenim velmi vyrazné ovlivnéna

Ovsem tento moment se tak zcela nevyhnul ani Ufednictvu ve sluzbdch hrabat
Althanl po roce 1850. Z povédomi pomérné malého venkovského mésta na po-
mezi totiz jen velmi zvolna mizela Ucta a respekt, jimz se tito lidé tésili v dobé patri-
monidlni spravy, kdy byli v mnoha smérech prvni a posledni rozhodovaci instanci.
A to presto, Ze v Krélikdch zUstalo zachovéno sidlo prvoinstancéni spravy, zprvu
alespon ve formé sidla okresniho soudu, od roku 1855 pak dokonce sidla smiSe-
ného okresniho Ufadu. Existovala zde tedy zcela konkrétni lidska nahrada za vrch-
nostenské uredniky.

30. Vzhledem k tomu, Ze v roce 1879 jiz Kraliky nebyly sidlem prvoinstancni politické sprévy (pfislusely
k politickému okresu Zamberk), ale pouze centrem soudniho okresu, jsou ve voli¢ském seznamu ze
statnich urednik( zastoupeni: okresni soudce, soudni adjunkt, soudni kancelista, $éf pozemkové kni-
hy, dva urednici berni spravy a komisar finanéni straze. SOkA UO, AM K, kart.¢. 27, seznam voli¢d
1879.
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Presto je zfejmé, Ze ti, kdo zUstali nebo se nové objevili ve sluzbach althanovského
velkostatku, pozivali ve mésté patficné Ucty a méli dokonce dost redlnych moznos-
ti ovliviiovat jeho vnitfni, samospravou fizeny, Zivot.*”

To vSe mohlo byt podporeno i tim, Ze pro statni Urednictvo druhé poloviny 19. stoleti

tak typicka, casta a na velké vzdalenosti uskute¢riovand, migrace byla pro soukromé
Urednictvo, zda se, Ze nejen krdlického velkostatku, velmi malo znamym pojmem.
Ackoliv althanovské urednictvo nebylo zadnym zplsobem omezeno v. mozZnosti
opustit sluzbu, presto bylo ve druhé poloviné 19. stoleti jeho sloZeni velmi stabilni.
Vazby k méstu, byt $lo pfevazné o lidi narozené mimo Kraliky, byly v disledku toho
nepochybné silngjsi nez u statniho ufednictva, kde naopak mohlo byt delSi setrva-
ni v jediném misté povazovano za do urcité miry vyjimecné.

Resumé:

Fonctionnaires privés de la grande propriété Kraliky a partir de 1850

A partir de 1850, plusiers fonctionnaires des terres seidneurales ont passé au ser-
vice des grandes propriétés nobles. De cette maniere, ils sont devenus fonctionnai-
res privés agricoles, lls se différaient de ses collegues du secteur d‘Etat par son
indépendence de I'Etat, mais ils étaient liés avec ceux-ci par leur rélativement bon
instruction spécialisée. Cela était commun aussi pour I‘autre groupe de la bourgeoi-
sie — pour les cadres académiques (médecins, avocats etc.). lls se distinguaient
d‘autres habitants de la ville par I'absence du travail manuel dans leurs emplois.

En 1850 on a publié les reglements du service pour administration des proprié-
tés d'Althan, parlequelona dirigé la marche de la grande propriété a Kraliky. On a
modifié ces reglements au mois d‘aout 1879. A partir de 1880 une association de
retraite a été fondée pour les fonctionnaires et I'‘autre personnel de ces fermes. Les
fonctionnaires privés de la grande propriété de Kréliky étaient tres bien payés en
comparaison des foncionnaires d‘Etat. Leur position dans la ville est, entre autre,
bien visible dans les liste d‘électeurs pour les élections communales. Les fonction-
naires privés de la grande propriété formaient seulement une petite partie des ha-
bitants de la ville Kraliky, mais la partie tres importante.

32. NejvyraznéjSim dokladem toho je pravé Johann Morawek, ktery pfiSel na kralicky statek az v roce
1851 a nebyl tedy ¢lovékem, jenz vladl panstvim. Pfesto mu stacilo misto reditele statku k tomu,
aby se v povédomi mésta stal onim mocnym muzem ze zdmku, i kdyZ to v minulém smyslu tak do-
cela pravda nebyla. Navic byl zfejmé osobné dost vyrazny na to, aby se ve mésté stal opravdu res-
pektovanou osobnosti.
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