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Abstract: Possibilities of Building Waste Recycling

The text deals with the possibilities of building waste recycling. It shows possibilities of
using building waste and extracted soil before January 1, 2002, changes which will come
after accepting EU standards and the system of using building waste in EU.

1. MoZnosti vyuziti stavebniho odpadu a vytéZené zeminy do 1.1.2002

Ackoliv recyklaci stavebnich materiali dochézi ke zcela nepopiratelnym tspordm na
primarnich surovindch (kdmen, pisek), presto zlstavalo vlivem vykladu tehdejsi legislativy
(vyhl. MZP 338/1997 o podrobnostech nakladani s odpady [1]) vice nez 90%
recyklovatelnych materidli nevyuzito a skladkovano. Po relativné slibném trendu v letech
1995-98, nastal negativni obrat a lze odhadnout, Ze vice nez 2 mil. tun stavebnich odpadu
nebyly v letech 1999-2000 k recyklaci vyuzity a skonCily na skladkach, misto aby byly
pouzity jako kvalitni druhotna surovina. V této dobé¢ se tyto materialy posuzovaly dle usudku
ptislusného statniho orgédnu dvojim zptisobem:

1) Vytiidény stavebni odpad a vytéZzend zemina byla hodnocena dle Metodického
pokynu MZP k zajiténi napravy starych ekologickych zatézi (zpravodaj MZP CR ¢&. 8 1996
[2]) Ptiloha 1 - Zemina, ktera stanovi kriteria A, B, C. Kritéria obsahuji maximalni
koncentrace sledovanych latek (cca 70 sledovanych latek). Kritérium A odpovidéa ptiblizné
prirozenym obsahiim sledovanych latek v piirod¢. Piekroceni kritérii B se posuzuje jako
zneCisténi a je nutno posoudit rizika mozné ekologické zatéze. Kritéria C predstavuji moznost
vyznamného rizika ohrozeni zdravi ¢loveéka a slozek zivotniho prostfedi. Metodicky pokyn
nedoporucoval pfi rozhodovani o posuzovani vlivu uzivat kriterii obecné, bylo tfeba také
piihlédnout k technickym a ekonomickym aspektim zvoleného feseni. Utady zabyvajici se
touto problematikou obvykle ptihlizely k ptivodu materidlu a nepozadovaly stanovovat cely
rozsah sledovanych latek. Pardubicky Referat Zivotniho prostfedi Okresniho ufadu mél
napiiklad na materidl pochazejici z Zelezni¢ni trati pozadavky vychazejici z Metodického
pokynu MZP k zaji§téni napravy starych ekologickych zatéZi - kritéria A v rozsahu kadmium;
chrom; méd’; olovo; nikl; rtut’; berilium; zinek; NEL (ropné latky); PAU (polyaromatické
uhlovodiky).

Pokud byly striktn¢ pozadovany limity dle kritéria A, bylo velmi problematické dodrzet
stanoveny maximalni limit obsahu nepoldrnich extrahovatelnych latek 100 mg/kg suSiny.
Postupem casu (asi od roku 1999) byl limit nepolarnich extrahovatelnych latek Referaty
zivotniho prostiedi pfi Okresnich tfadech zvysen na 200 mg/kg susiny.

2) Druhym zpusobem bylo posuzovani vzorkovaného materidlu dle vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 338 Sb. z 11.12.1997 o podrobnostech nakladani s odpady
[1]. Tato vyhlaska fesi ukladani odpadi na tii tiidy skladek. Material se déli do t¥id na
zakladé testl vyluhovatelnosti, pfi nichz probihd louzeni materidlu destilovanou vodou
a nasledné stanoveni sledovanych latek v takto vzniklém vyluhu. Stanovovaly se vSechny
slozky tj. anorganické (kovy, anionty...) i organické (t€kavé organické latky, nepoldrni
extrahovatelné latky ..). Pro vyuziti vytfidéného stavebniho odpadu a vytézené zeminy napf.
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pii zakladani staveb, byla pouzivana tfida vyluhovatelnosti I, tato se délila na I/I a I/II;
podtiida II se uplatnovala v ptipadech, kdy odpady ptichdzely do styku s podzemni vodou.
Limitni hodnoty pozadované pro vodny vyluh tiidy I/Il byly velmi pfisné a v nekterych
ptipadech (napft. Zelezo, pH, dusitany, hlinik) byly piisnéjsi nez vyhlaska pro vodu pitnou
nebo natfizeni vlady pro povrchové vody - vodarenské toky. Také limitni hodnota obsahu
nepolarnich extrahovatelnych latek ve vyluhu 0,05 mg/l byla stejné pfisnd jako limitni
hodnota pro pitnou vodou.

Vyuziti stavebniho odpadu bylo piechodné potlaceno, piesto Ze systém recyklace
stavebnich odpadii zde jiz existoval a nebylo potieba vytvaret jeho strukturu. Vznikl postupné
na zaklad¢ aktivit jednotlivych podnikatelskych subjektti bez podpory organli statni spravy.
Nebylo tedy potieba zadnych dalSich vstupnich investic, recyklace stavebniho materidlu
v Ceské republice jiz probihala.

Praktické vyuziti zakona o odpadech (zékon ¢. 125/97 a navazujici vyhlasky [3]) ve
svém duasledku mél pro recyklaci stavebnich materidll téméf likvidaéni charakter. Po
opakovanych pfipominkach, desitkach intervencich na vSech trovnich, publikovani
v odborném tisku i na semindfich za wcasti zastupcli ministerstev vydalo Ministerstvo
zivotniho prostiedi Metodicky pokyn ¢. 2 z kvétna 2001 [4], tykajici se nakladani se
stavebnimi a demoli¢nimi odpady. K zasadni zméné doslo az novelou zakona o odpadech [5]
v roce 2001, platného od 1.1.2002.

2. Prijeti evropskych norem

Generalni teditelstvi [6] pro zivotni prostiedi Evropské komise nechalo v roce 2001
vypracovat studii The Benefits of Compliance with the Enviromental Acquis for the
Candidate Countries (ECOTEC Research and Consulting Ltd., 2001), ktera mapuje dasledky
zavedeni predpisii na ochranu zivotniho prostiedi v zemich usilujicich o ¢lenstvi. Studii
vypracovala britska konzultaéni firma ECOTEC a pro Ceskou republiku z ni vyplynul velmi
zajimavy fakt: zavedeni piedpisti na ochranu Zivotniho prostiedi bude pro CR znamenat
jednoznacény ptinos. V pfepoctu na obyvatele nebo hruby domaci produkt dokonce ziska ze
vSech kandidatskych zemi daleko nejvic (az 232-702 eur na obyvatele). Celkové piinosy
v letech 1999 az 2020 pro vSech tfinact kandidatskych zemi byly vycisleny na Castku v
rozmezi 134 az 681 miliard eur, pro CR 23,3 az 70,3 miliard eur.

Pozadavky Unie

Pied vstupem do EU musi Ceska republika i ostatni kandidatské zemé pfijmout v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi na 300 pravnich norem. Pro to, aby zem¢ stfedni a vychodni
Evropy splnily pozadavky kladené témito normami, bude tfeba vynalozit ¢astku kolem 80-
110 miliard eur. Stejné pozadavky musi samoziejmé plnit i ¢lenské staty Evropské unie.

Kandidatské zemé jsou ale v nevyhodé¢, protoze investice do vyspélejsich technologii,
do zafizeni na ochranu Zivotniho prostfedi a efektivnéjsich provozl u nich nebyly v minulosti
tak vysoké (i kdyz naptiklad CR v 90. letech vynakladala na ochranu Zivotniho prostfedi
v pfepoctu na jednotku HDP vysoké procento: 1,5-2,5 %, vétSina investic byla sméfovana do
koncovych technologii) nebo zatéz prostfedi byla v téchto zemich vyssi, nez v ¢lenskych
staitech EU. V kratkém obdobi bude tedy nutné vynalozit velky objem prosttedkll pro
dosazeni urovng, kterd je v souCasnosti v ¢lenskych zemich bézna.
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Vy¢isleni prinosi

Vyse ptinost uvedend ve studii byla odhadovana na zéklad¢ vyc¢isleni zamezenych Skod
(napf. snizeni poctu nemocnych, nékladi na likvidaci havarii) nebo vycisleni ziskti (napf.
z vys$$i urody, z Uspor energie, z energetického vyuziti sklddkového plynu, z druhotnych
surovin). Siroké rozpéti prezentovanych vysledki ovlivnila fada faktortl (rozdilna dostupnost
vstupnich 0dajt, riznd kupni sila v kandidatskych zemich aj.) a také nejistota, jakym
zpisobem lze stanovit cenu lidského zivota nebo odhadnout celkovou vysi ekologickych
Skod.

Proto bylo ptesné vycisleni provedeno pouze u dostupnych nebo empiricky
zméfitelnych dat. U pifinosl, které lze zméfit (napf. o kolik se snizi mnozstvi emisi), ale
jejichz dopad vycislit nelze, bylo ve studii pouze jejich kladné ptisobeni.

Oblast nakladani s odpady

Produkce odpadii se v kandidatskych zemich diky ekonomickému rozvoji a vyssi
materidlové spotiebé zvysi. Cilem zavadéni smérnic v oblasti odpadového hospodarstvi je
zména dosavadni strategie naklddani s odpady, pfednost by méla dostat recyklace nebo
energetické vyuziti. Nejbéznéjsi metodou zneSkodnovani odpadid na uzemi kandidatskych
zemi je stalé skladkovani (v Polsku se v soucasnosti skladkuje 98 % odpadii). Po zavedeni
strategie se zvysi objem recyklovaného nebo kompostovaného odpadu (v Cesku se v roce
1998 recyklovalo pouze 8 % odpadu).

V CR bylo v roce 1996 ulozeno na skladky 21 mil. tun z celkové vyprodukovanych 52
miliond tun odpadt. V roce 1998 existovalo kolem 350 skladek, 65 z nich bylo mozno pouzit
pro uloZeni nebezpecného odpadu. Opatieni zavedena evropskou legislativou povedou
k lepsimu zabezpe¢eni nové vznikajicich skladek a k likvidaci starych zatézi. Spatné
zalozené, udrzované ¢i nelegalni sklddky ohrozuji zdravi lidi a poSkozuji ostatni Zzivé
organismy.

Diky jinym metoddm zneSkodnovani odpadi se snizi nebezpecnost i rozloha skladek,
omezi se ohrozeni vSech slozek zivotniho prostiedi 1 Zivych organismui. Zlepsi se sledovani
a identifikace odpadi, a tim se usnadni jejich nasledné zneSkodnovani.

Omezi se vznik nelegalnich sklddek odpadi. Zavede se povinnost zachycovani
a energetického vyuziti sklddkovych plynti a povinnost zneSkodinovani biodegrabilnich
odpadi kompostovanim. Omezi se negativni dopady v bezprostiednim okoli skladek (Sifeni
hlodavcii, zapachu, vlastnich odpadl) i v méfitku globdlnim (omezeni Uniku skladkovych
plyna, které poSkozuji klimaticky systém Zemcg).

Jiz jsou zavedeny pfisnéjS$i normy na technologicka zatfizeni spaloven. Bezprostiedni
okoli spaloven je v soucasnosti ohrozeno emisemi (zavedeny limity na vypousténi dioxint).

Zvysi se urovei recyklace. Odpadnou naklady na dopravu i zpracovani surovin. Klesne
spotfeba primarnich surovin a podpofi se technologicky rozvoj. Na tUzemi vSech
kandidatskych zemi se zvysi recyklace papiru o 1,6 miliond tun, hliniku o 39 000 tun.
Recyklace obalil se zvysi az o 50 %.

Zavedou se pravidla pro sledovani vzniku a pohybu nebezpe¢ného odpadu. Snizi se
riziko nehody nebo nepfijatelného nakladédni s nebezpeCnymi odpady, omezi se riziko
kontaminace vody nebo pidy tézkymi kovy, pouzitymi oleji.

Prospéch z implementace smérnice o obalech byl pro CR vy¢islen ve vysi 22 az 148
milionl eur/rok; mezi kandidatskymi zemémi je tfeti nejvyssi po Madarsku (10 az 107
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miliontl eur/rok) a Polsku (35 az 191 milioni eur/rok) a vyplyne hlavné z omezeni Skod na
zivotnim prostfedi vyuZitim druhotnych surovin namisto primarnich (napft. recyklovany papir,
hlinik a sklo). Celkovy pfinos pro vSechny kandidatské zemé se odhaduje od 156 do 910
milionl eur/rok.

Prospéch z implementace smérnice o spalovnach byl vycislen v hodnoté od 3 do 22
miliond eur/rok (tj. jenom asi 13% z ptinost vzniklych implementaci smérnice o obalech).

Celkovy ptinos pro tfinact kandidatskych zemi byl vy¢islen v rozsahu 0,65 az 12
miliard eur. Nejvice ziskaji Rumunsko a Polsko - ro¢n¢ kolem 2,7 miliard eur.

3. Systém vyuziti recyklati ve stavebnictvi v EU

Odpady ze stavebnictvi a demolic (constrution and demolition waste, CDW) [7] jsou
v Evropské unii jednim z hlavnich zdroji odpadd. V roce 2001 méla byt tomuto
materidlovému toku vénovana zvlastni pozornost, zejména v souvislosti se smérnici EU pro
skladkovani odpadi (1999/31/EC). Ptfedchazeni vzniku CDW, zlepSeni jejich recyklace
a materidlového znovuvyuziti mize podstatné piispet k feSeni environmentalnich problému
a uspote primarnich zdroji.

Ve strategii Unie v oblasti nakladani s odpady je popsana Zadouci hierarchie. Na prvnim
misté je prevence vzniku odpadi, poté nasleduje jeho znovuvyuziti a nakonec zneSkodnéni.
Tato hierarchie musi byt uplatiovana s urcitou flexibilitou a pragmati¢nosti. Vzdy je tieba
hledat nejlepsi feSeni s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi, zaroven vSak musi byt brany
v uvahu socidlni aspekty a ekonomické naklady.

Z sirsiho hlediska nejsou CDW jen ekologicky problém. Maji také velky vliv na
efektivnost a naklady primyslu. Nevhodné naklddani s témito odpady ma za nasledek ztraty
cennych surovin, zbytecné vycCerpavani zdroji a zapliovani skladek. Zpusob, jak jejich
mnozstvi minimalizovat, hledd stavebni primysl stidle upornéji. Duvody nejsou jen
ekologické, vyznam ma také moznost zna¢ného snizeni nakladi.

Hlavni slozky CDW

V CDW jsou zastoupeny dvé hlavni slozky: odpad z demolic a z wvystavby.
U demoli¢niho odpadu je mozné vzdy vyhodnotit vSechny vlivy na jeho kvalitu. Proto by m¢l
byt uklddan na skladkdch v co nejmensi mife. Stejné je potiebné fidit nové vystavby
a rekonstrukce tak, aby vznikalo minimalni mnozstvi odpadf.. Pro maximalni znovuvyuziti
materidlu a jeho recyklaci je tfeba zabezpecit jeho kvalitni vytiidéni.

Za urcitych podminek mtize byt dobrou moznosti energetické vyuziti nemineralni
frakce. Obvykle se v§ak dava prednost znovuvyuziti a recyklaci.

CDW muze byt rozdélen podle svého ptivodu do zakladnich tii typt:

- odpad z novych staveb
- zrekonstrukci a renovaci
-z demolic.

Odpad z renovaci se podoba vice demolicnimu odpadu nez odpadu z novych staveb,
obsahuje vSak vice vnitfnich materialt. Stavebni odpad vétSinou pochazi z prebytki, odiezk,
zbytkii a poskozeného materidlu a je v nékterych ptipadech "Cistsi" nez demolicni odpad.
Obsah obalového odpadu z néj €ini zvlastni odpadni tok.

Je zifejmé, Ze nakladani se stavebnim odpadem se bude liSit od naklddani s odpadem
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z demolic. Demoli¢ni odpad je tvofen nékolika jednotlivymi toky. Jeho slozeni je
ovliviiovano mnozstvim a povahou jednotlivych demolic. Demoli¢ni odpad ptedstavuje
kolem 40-50% celkového CDW, renovacni odpad 30-50% a rekonstrukéni odpad 10-20%.

24

predstavuje kolem 70% CDW. V mnoha ¢lenskych statech je tento podil jesté vyssi, nad 90%.

Za poslednich 20-30 let se zvySuje podil neinertnich materidlt (kovy, plasty), které se
nachdzeji v konstrukcich. To znamend, ze vyznam neinertni frakce v budoucnosti poroste.
Minerélni frakce vSak zatim zlstava .

ZlepSeni recyklace CDW

Situace v recyklaci CDW se v mnoha c¢lenskych zemich Unie velmi li§i. Proto neni
mozné mit k recyklaci jednotny, nediferencovany ptistup. Rozdily u jednotlivych clenskych
statl jsou zpusobeny situaci na mistnim trhu a dal$imi podminkami, jako je hustota
obyvatelstva a stav primyslu. Tyto podminky maji jednozna¢ny vliv na moznosti
a realizovatelnost recyklacnich aktivit.

Vyznamné jsou také rozdily v kvalité a postupech managementu hospodateni s odpady,
s nimiz se musi pocitat pfi stanoveni cilt recyklace.

Clenské staty proto musi rozliSovat mezi obecnymi opatfenimi, platnymi pro viechny,
a postupy, které jsou prizptisobeny mistnim podminkam. Mé-li byt dosazeno pozadované
urovné recyklace, museji byt na obou Urovnich, mezindrodni a lokdlni zajiSténa nasledujici
opatfeni:

- Kbvalitni provozovani skladek, zavedeni sankci za polétavy odpad.

- Pfijeti opatfeni, které znevyhodni skladkovani CDW. Ukladani na sklddky bude mozné
s vysokymi poplatky. Zvlast¢ vysoké ceny budou stanoveny pro nebezpetné smiSené
stavebni odpady.

- Recyklacni zatizeni museji byt dostupna.

- Materidly dovezené od CDW nesm¢ji byt na trhu diskriminovany, coz ovSem vyZzaduje
také propagaci a jejich piijeti trhem. Recyklaty, které vyhovuji svymi parametry,
museji byt vzdy pouzity misto primarnich materiald. Recyklovany material a primarni
materidl jsou oba povazovany za surovinu stejné kvality.

- Planované demolice, vetné selektivnich demolic a odpovidajiciho tfidéni, zajisti
kvalitni recyklaci.

93



Literatura:

[1] Vyhlaska MZP ¢&. 338/97 ze dne 11.12. 1997 o podrobnostech nakladani s odpady

[2] Zpravodaj MZP CR &. 8 1996: Metodické pokyny MZP CR k zajiténi procesu népravy starych ekologickych
ZAatezi.

[3] Zakon CR ¢&. 125/1997 Sb. ze dne 13. 5. 1997, o odpadech

[4] Véstnik MZP, kvéten 2001: Metodicky pokyn MZP &. 2 k zékonu o odpadech tykajici se nakladani se
stavebnimi a demoli¢nimi odpady

[5] Zakon CR ¢&. 185/2001 Sb. ze dne 15. 5. 2001, o odpadech
[6] Diatka, R.: Co ziskame pfijetim evropskych norem? Odpady ¢ervenec 2002, ro¢nik XII, ¢islo 7-8, s. 28.
[7] Odpady, biezen 2001, ro¢nik XI, ¢islo 3, s. 15, ISSN 1210-4922.

Kontaktni adresa:

Ing. Renata Machova

Ustav systémového inzenyrstvi a informatiky, FES
Univerzita Pardubice

Studentska 84

530 09 Pardubice

E-mail: renata.machova@upce.cz

Recenzovala: doc. Ing. Ilona Obrsalova, CSc., Ustav vefejné spravy a prava, FES, UPa

94



	1. Možnosti využití stavebního odpadu a vytěžené zeminy do 1
	2. Přijetí evropských norem
	3. Systém využití recyklátů ve stavebnictví v EU

