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FrantiSek Udrzal, a politician of the Agrarian Party was a Prime Minister of the
Czechoslovak Republic in 1929-1932. After he was forced to resign, ho considerably
restricted his politic activities. He delivered his essential parliamentary speech as late as in
the 28™ November 1934. He explained in if in detail his views on national and international
politic situation.

Svoji novou tvaf hledajici Evropa znejistovala na podzim roku 1934 spolecné
s pretrvavajicim néarodnostnim napétim a s dosud nepfekonanou hospodatskou krizi celkové
poméry ve stale jeité se dotvaiejicim Ceskoslovensku. Navic k zamysleni se nad jeho
vnitinimi pomeéry 1 zahrani¢népolitickou orientaci pobizelo téz slabnouci zdravi prezidenta
Masaryka. Vedle ostatnich politickych uskupenich chtéla smér dalSiho vyvoje nejen
predjimat, ale predevSim urCovat strana agrarni. V jejim vedeni se vSak ministerskému
predsedovi z let 1929-1932 FrantiSku Udrzalovi jiz pfili§ sluchu nedostavalo. Proto vyuzil
probihajiciho zaseddni Narodniho shromazdéni, aby se v mnohadenni rozpravé o podobé
ptistiho statniho rozpoctu ptihlasil 28.listopadu ke slovu s projevem, jehoz obsah nemohl, ba
spisSe ani nechtél piedjednat se svymi republikdnskymi kolegy.

Snazil se dodrZet omezenou fec¢nickou lhiitu s predsevzetim, ze snémovné fekne vse,
co ho tizi. Nejdfive se zabyval tim, ¢im bezprostiedné Zilo prazské vysokoskolské prostredi.
Pozadavek rektora ceské Karlovy univerzity Karla Domina, aby némecka alma mater ji
piedala starodavné insignie, vyvolal v prazskych ulicich nejen bouflivé demonstrace, ale
i ptimé bitky mezi posluchagi, hajicimi zajmy svych vzd&lavacich zatizeni." Frantisek Udrzal
bez ohledu na plamenné psani zejména narodné demokratického tisku bral do jist¢ miry
v ochranu cizojazy¢né studenty. Jejich bouflivactvi omlouval ,,nezralosti mladeze®, kterd se
do zapasu, vnémz ,nebylo lze nic vyhrat“, nechala vést ,svymi profesory nebo muzi
politicky zralymi“. Pravé az chovani pedagogického sboru povazoval za ,opravdu
politovanihodné®, byt nalézalo vyslovnou podporu u pfitomnych nacionalisticky ladénych
sudetondmeckych zakonodarctl, z nichz vynikal zejména poslanec Luschka.”

Po v podstaté letmém pohledu na rozvasnéné studentstvo v ¢eskoslovenském hlavnim
meésté¢ a jeho zdkulisni podnécovatele presel Udrzal k otazce, rovnéz obyvatelstvem zivé
pocitované. Nesvazany Clenstvim ve vladé si mohl dovolit pochybovat o odiivodnénosti
tvrzeni ministra financi i1 pfedsedy kabinetu, jak na hospodarském poli uz ,,je a bude 1épe*.
Byl naopak ptesvédceny, ze ,,budeme jesté asi delSi dobu trpéti poruchami, které piivodila
svétova valka“, ponévadz londynskd konference, svoland uz na jafe 1933 k nalezeni
vychodiska pro ptekondni krize, ,,skoncila nejzalostnéji ze vSech mezindrodnich porad®.
Z jejiho nezdaru vinil zejména Spojené staty, jez pod vedenim F.D. Roosevelta chtély podle
n¢j bez ohledu na z4jmy ostatnich zemi jit vlastni cestou. Neodpustil si ovSem piitom
pronést jim ¢asto vyndsSené proroctvi: ,,Nez kolik mocnych prezidenti americkych stalo se jiz
pies noc bezmocnymi! Wilson, Hoover a jini.*

Na rozdil od republikanského programu soucasné nastinil, co by vlastné mélo byt
cilem hospodaiskych opatienich, pfijimanych v jeho vlasti. Udrzalovi spolustranici nechtéli
veétit svym usSim, kdyz od ného slyseli: ,,Hled'me zachovati vcas tieba jen prazdnou budovu
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socialniho blahobytu, aby se tam jednou blahobyt mohl zase nastéhovati.*“ Pouze stézi je mohl
uchlacholit naslednym upozornénim, ze ,vybfednuti z dluhi*“ se musi dit jediné ,,se
zajisténim rentability zemedélstvi®, nebot’ ,,nedovedeme-li zabezpeciti rentabilitu prvovyroby,
neni mozno, aby prosperovaly zivnosti druhovyrobné®“. Své presvédceni doprovazel totiz
myslenkami, jez zejména majitelim velkych statki znély az svatokradezné. ,,Socidlni
i politickou silu agrarni demokracie mozno najiti jen ve stfednim a drobném zemédélci
a proto predevSim tém musi byti pomozeno“, tvrdil se v§i naléhavosti a jest¢ k tomu
pokracoval: ,,Bez agrarné¢ uvédomélé celedi..., bez zemédélského délnictva, bez naSich
nejblizSich spolupracovnikii nebude prosperita zeméd€lského provozu nikdy dostatecné
zabezpecena a vzdy ndm bude chybéti prava zékladna pro statotvornou socialni evoluci.*

Skute¢né 1 za situace, kdy ,,jsme diktaturami ze vSech stran obkolopeni, nechtél
Udrzal dopustit, aby snad i jim pIné podporovany zmociiovaci zdkon mél v Ceskoslovensku
popfit touhu po socidlni vyrovnanosti. Stejné tak v ném nevidél uvoliiovani prostoru pro
nastolovani totalitniho politického rezimu. Byt se mu Ustava republiky zdala byt ,,snad
demokrati¢téjSi nezli mize byti v praxi celku zdravo®“, nebyl pro jeji oklestovani. Pfimo
varoval pied cestou, po niz v Italii kraCel Benitto Mussolini a v Polsku general Pilsudski.
Vilbec nejveétsi vystrahou mu ovSem byl ,,VSsenémec Hitler. VSem jeho domacim
obdivovatelim, a to i z hospodatskych kruht® pfipominal nabadani z Hankou nalezenych
rukopisil. V jejich pravost navzdory své ucté vici Masarykovi stale jesté véril, takze si z nich
na podporu svého nazoru mohl s plnou duvérou vybrat vers: ,,Nechvalno ndm v Némcich
iskat’ pravdu.*

V Case, kdy jesté tissky kanclét nebyl dokonce ani vSemi Ceskymi politickymi
stranami vyslovené chdpan jako hrozba pro byti statu, natoz pro samotnou existenci naroda,
Udrzal doslova prorocky pifedjimal, kam vidce smétuje. ,,V Hitlerové Némecku neni
a nebude nikdy porozumeéni pro slovo demokracie®, ktera by byla hrazi proti jeho vybojnosti.
Ohrozeni se tudiz musi citit vSichni jeho sousedé, zvlasté slovanského pivodu. Vzdyt’ proti
nim ,,az na skromné vyjimky i némeckéa véda podporovala duchem svych vykladd vzdy jen
shrnoval nésledovné: ,,Silna rasa ma nejen pravo, nybrz i povinnost vladnouti rasam slabSim.
To je trest’ vSenémeckého citéni a smysleni tam, kde se dosud mluvi o pravech naroda“.

Na svou dobu velmi nesmlouvavé Udrzalovo hodnoceni hitlerovské fise se dalo
pochopit zkuSenostmi, jez nabyl za prvni svétové valky. Poslaneckému sboru je pfipomnél
ohlédnutim se na své rozhovory v Berlin€¢ v ¢ervnu roku 1916. V porovnani se soucasnosti se
mu vSak tehdejsi snahy za vytvotreni Mittelueropy s némeckou nadvladou zdaly jiz dokonce
ptekonané. Obaval se, ze ,,jakmile VSenémci své Siky doplni, budou jesté 1épe ptipraveni nez
kdy pied tim k velikému vyboji, k boji o svétovladu.“ Svym varovanim pfitom nesledoval
vyvolani malovérnych, ba pfimo pfedem porazeneckych nalad. Naopak své zvolani ,,Bud'me
na strazi!* chapal jako vyzvu k hledani vychodisek, za jejichz naplnéni nebude ,,se nam tieba
bati o budoucnost®.

Ptredné se Udrzal stavél za sebekazen, v niz vidél predpoklad toho, ze ¢eskoslovensky
stat zlstane ,,uvniti zdravy, disciplinovany a navenek mocny a silny“. K ni vSak bylo podle
n¢j predevsim zapotiebi obnovit divéru ,,k vefejnym pracovnikiim®. Aniz by popiral svoji
pfislusnost k agrarni stran¢ chtél po vSech pfitomnych, aby dali zapravdu jeho pozadavku vést
piisné délitko ,,mezi legitimaci a kvalifikaci®, ponévadz ,,musime davat, chtéj nechtéj,
v zivotnim interesu celého statu prednost a vzdycky a vSude ptednost kvalifikaci pied
legitimaci!“. Obaval se totiz, jak ,,nadmérné piecenovani legitimaci povede nakonec k boji
proti vS§em* a ten svymi disledky znemozni ,,usmérniti alespont zékladni ndzory na narod, stat
a strany*. Proto také ve svém projevu zopakoval svlij navrh z doby, kdy fidil vladu. Sledoval
jim ,zestatnéni financovani vSech statotvornych stran®, ¢imz by se podle jeho minéni
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zabranilo jejich vazbam na 0Uzké az protichidné zdjmové skupiny, které si je az dosud
penéznimi dary vlastn€ podplace;ji.

Naléhavé Udrzalovo varovani pied pfiliSnym ,,partajniCenim® v politickém Zivoté
zem¢ rozhodné¢ neznamenalo, ze by se snad dovolaval jakéhosi nasilného sjednoceni
vetejné¢ho zivota a necitlivého ptekonani jeho nazorové rtiznorodosti. Sam by mezi poslanci
podle svého piresvédceni vyvolal jenom smich, kdyby se snazil zapirat, jak je vpravdé
»agrarnikem®, a to jiz svym ,,narozenim, ptivodem, vychovanim, praci a v§im*. Pfesto se
snazil své stranické zakotveni upfimné prekonavat a vybizel k tomu 1 dalsi politiky, zvlasté
koali¢ni. Jejich znesvarené fady upozornoval: ,,Nikdy nebylo nam tieba tolik tolerance, tolik
politické zralosti jako dnes, kdy nedtivéra hospodaiska, politicka a snad jesté vice nevrazivost
osobni je vSude brzdou kazdého, byt’ i dobfe promyslené¢ho postupu.*

Vsi predpojatosti se Udrzal snazil zbavit rovnéz pii svém pohledu na mezinarodni
poméry. Do nich sviij stidle vyrazngj$i vklad vedle Némecka vnaSel domadacim tiskem
nevid€él bezprostiedni vojenské nebezpeci. Naopak vsouladu se svym historickym
povédomim zopakoval pted poslanci jim sdilené pevné presvédceni, ze ,,v dohledné dobé¢
daji ndm Rusové sami dosti piilezitosti, abychom tam mohli opét uplatniti své schopnosti
koloniza¢ni 1 kulturni®. VSem tém, kteti jeho predpovéd nesdileli s odkazem na zruSeni
soukromého vlastnictvi v zemi Sovétl, pfitom sliboval, jak pravé z daného opatieni
,»Zustanou naposledy jen strasidelné episody*.

Neptimo dal také najevo, co si mysli o smysluplnosti stdvajicich spojeneckych svazkl
republiky. Nejenze ve svém projevu zcela obesel malodohodové monarchie Jugoslavii
a Rumunsko, ba dokonce v dané souvislosti nevénoval ani slovo Francii. Zcela se tim odchylil
od nazort, které zastaval jako ministr narodni obrany, ale jesté i pfi fizeni vlady. Na zaklade
Castych osobnich zkuSenosti tak jiz na sklonku roku 1934 dal najevo, jak si piestava byt jisty
spolehlivosti jeji zastity. Hledal vSak za ni okamzité nahradu. V odezvé na svtij vyklad déjin ji
nasel v Polsku. Za potlesku n€kolika poslancii pro minulost odvozoval: ,,... kdyby byl v prvé
poloving 17.stoleti nezmizel nas stat, nebylo by dosSlo k déleni Polska®. Pro ptitomnost
ibudoucnost zase severnim sousedim sliboval: ,Pokud tu bude obnoveny stat
ceskoslovensky v dnesni rozloze, nemuze byti existence Polska vazné ohrozena.” Ke sblizeni
»jazykem, krvi i historii” nejblizSich zemi vybizel az s nebyvalou naléhavosti, ponévadz
pokud by snad k nému nedoslo, ,,byla by to téZka osudova chyba, chyba nakonec smrtelna
pro oba néarody*.

Na rozdil od naprosté vétSiny domadcich, ale téz zahrani¢nich politikii dokazal tedy
Udrzal s ptekvapivou vécnosti urcit, ceho by se mohly evropské zemé dockat, pokud by se
navzdory svym potvrzenym zavazkim ziekly republiky. Na jejich adresu opakované
vzkazoval: ,,... naSi spojenci, i Polaci, musi si uvédomiti, ze némecka fiSe, vyrostla na
rozvalinach Ceskoslovenska, byla by i pro né smrtelnym nebezpedim®. Z jim zdiraziiovaného
spolecného z4jmu piislusnych zemi ovSem nevyvozoval, jak dobré by bylo spoléhat se pfi
napadeni jenom na pomoc zvné¢jSku. Naopak zdlrazinoval povinnost ,,byti predevsim sami tak
pfipraveni, abychom se spojencim nestali nikdy bfemenem®. Navic se vyslovil i proti
oktidlenému réeni mnoha pirednich politikli: ,,Jsme jen pro obranu svych hranic a nepiijdeme
ptes hranice”. Podle jeho pfesvédceni to bylo tvrzeni ,nejen nevojenské, nybrz i v praxi
smrtelné nebezpecné®, ponévadz ,,nikdo by s nami jako se spojenci nemohl pocitat®.

Sam se vSak mylil v piedstavé, jakou podobu by méla ziskat ¢eskoslovenskd armada.
Zkusenosti z prvni svétové valky ho vedly k podceiiovani novych bojovych prostiedkii. Stale
se vnitin¢ citici na vojenského odbornika tvrdil: ,,Plyny a letectvo jsou jisté¢ velmi ucenlivymi
zbranémi, které lekaji predevsim svou novotou, ale konecné vitézstvi bude dobyvati vzdy
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smély pechotinec.... Byl pfedem hrdy na to, Ze ,,Cesky vojak®, bude-li v boji ,,veden smelym
velitelem, nenechd se v odvaze nikdy a nikym ptedstihnout. Svym skalopevnym
presvédcenim chtél dodat odvahy vSem pfedem porazenym. Zbyte¢né se pry hrozi ,,toho, co
Némci vSude vSechno maji, jaké aeroplany, jak vylétnou a vSechno najednou zde znici“,
ponévadz v rozpoutaném boji pravé jim upfednostiiovana péchota ,,po délostielecké piiprave
pujde kupiedu a obsadi terén nebo pii pohyblivém val€eni boddkovym utokem zaZene
nepfitele®.

Ptikladem pro odhodlané bojové nasazeni byla Udrzalovi diivéjsi Ceskoslovenska
zahrani¢ni vojska, byt pfiznaval, Ze neni ,,pfili§ zamilovan do kazdého legionare®, i kdyz
jisté ,,jenom naockovanim ciziho jedu vzniklo na Rusi prostfedi, kterému padl za obét
plukovnik Svece. ¥ Vazil si toho, jak jejich nastup a trvale projevované odhodlani zapasit za
samostatny stat Cechti a Slovakd nedokazal ,zastaviti ani takovy upir, jakym byla
Habsburska dynastie®. Té ve své dobé obvyklymi slovy vyc€ital nésilné ptivlastiovani si
svatovaclavské koruny, ale také jeji blahobytné ziti ,,z nasi prace a krve®. Za ucet ji navic
predlozil mravni Upadek ceského naroda, nebot’ ho pry svym piikladem vychovala ,jen
k nepoctivosti.

V obavach, aby snad znovu nepodnitil spory, kdo se vice zaslouzil o samostatnost
Ceskoslovenska, zda odboj domaci ¢&i zahraniéni, poéinal si pfi hodnoceni eské véleéné
politiky velice obeziele. Vzpomnél radgji jmenovité Svehly i Statika a v jiné souvislosti
neopomnél vyzdvihnout téz pocinani k nému neditklivého Kramare. Z predstavitela
plsobicich v ciziné zato pro jistotu ocenioval jenom Masaryka a v duchu svého pojimani
némecké otazky zejména vyzdvihoval, jak téZce musel tehdy piekonévat ,,vliv dvandcti
miliént americkych Némct, nezli si vynutil pfistup do Bilého domu*. Snad i vzhledem ke
svému na pocatku valky vstiicnému piistupu k habsbursko-lotrinskému rodu si netroufal ani
v soukromi tvrdit to, co jiz zemiely vidce agrarnikd: ,,Masarykové a BeneSové uteCou do
ciziny a my ostatni si to doma viechno vypijeme®. > Naopak obéma odbojovym slozkam
pfisuzoval stejnou miru ,nadlidské houzevnatosti, s niz za hranicemi zpracovavali ve
prospéch ,naseho statu“ vefejné minéni a v Cechach a na Moravé zase Celili
,malomyslnosti ustraSencti a ,,Jlehkomyslnému vznétu sanguinika*.

Osobné se v Sestnactém roce existence Ceskoslovenska plné stavél za jeho uchovani
pro pfisti generace. Sebekriticky uznaval, jak si je tfeba neustale pfipominat, Ze dynastie
habsburska ,,projevovala o nas zajem jen tehdy, kdyz dynastie Hohenzollernska pod plastém
vSenémectvi usilovala o jeji odstranéni“. Novou republiku vybizel hajit vSemi prostiedky,
avsak ,,pfedevsim brannou silou®. Varoval pied snahou podbizet se neptatelim ¢i dokonce se
jim bez odporu vzdavat. S odvolanim na své faktograficky bohaté poznani d&jin ceského
naroda ukazoval, co by jeho pfislusniky ¢ekalo, kdyby se nedovedli ,,v pfipad¢ potieby
muzné postaviti na bojistich®. Nic jiného, nez Ze by museli jako jiz tolikrat v minulosti ,,opét
umirati na popravistich a ve vyhnanstvi.*

Zasadni Udrzalovo vystoupeni nezapadlo svym obsahem ani celkovym vyznénim do
nazoroveého rozpolozeni ¢eskoslovenského parlamentu. Sdm si postesknul: ,,Mam dojem, ze
jsem sv¢é auditorium - ponévadz se tak krasné bavi - nikterak neuspokojil, jinak by mné bylo
vénovalo pfece jen vEtsi pozornost. Patrnou nesoustfedénost pritomnych si vysvétloval po
svém: ,,Snad se ode mne cekal projev alespont naladové opozi¢ni, ale to neni dost dobie
mozné... Vzdyt nemohu dé€lati opozici vlade, ktera piisla na svét pod mou patronaci ... a
kterd se posud skladd z devadesati procent z mych byvalych spolupracovnik.“ Znovu tim
potvrdil, jak ptechodné bylo jeho roztrpceni, kdyz musel odstoupit z ¢ela kabinetu, v némz
sva kiesla spolecné¢ s nim opustili ve prospéch svych spolustranikli jiz jediné agrarnici
Viskovsky se Slavikem, doprovazeni nezafazenym Josefem Hilou, nahrazenym v fizeni
ministerstva zeleznic socidlnim demokratem Bechyném.
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V zajmu piekonani vSech nastinénych neduhti republiky a posileni jeji
obranyschopnosti ptal Udrzal stavajici vladni sestavé i do budoucnosti ,,velkou zivotni silu®.
Projevil plnou ochotu ji v jejim pfedpokladaném usili podporovat, nicméné ani tim si neziskal
bezpodminecnou davéru Beranovy skupiny, upeviiujici si své vid¢i postaveni
v republikdnském vedeni. Jeji Clenové si zjeho zdsadniho vystoupeni zapsali do paméti
zejména myslenky, které jim znély zcela nesrozumitelné. Snazili se mu proto zabrénit
v jejich dal$im Sifeni, a to jak na vnitrostranické pidé, tak soucasné parlamentni. Chtéli
zn¢ho nejen obrazné ud€lat osobnost, ktera bude symbolem slovné sice uznavané, ale
politickymi kroky pfece jenom opousténé minulosti agrarniho hnuti.
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