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Abstract:

Here we publish the results of the research named ,, The tourism like the way of the strategic
development of the towns and cities* in this article. The research was helt by help of the
question-forms with the assist of the agency Berman Group from Prague.
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Uvod

Ceské republice turisticky primysl pfinasi roéné tii az &tyfi miliardy dolardi na devizovych
ptijmech. Vytvaii 9 —10% vSech pracovnich mist a vyznamné ovliviiuje danové odvody. Na
tvorbé ¢eského hrubého domaciho produktu se podili pfiblizné Sesti az sedmi procenty. Ve
vyspélych zemich je to ale bézn¢ deset procent. Toto konstatovani by mélo byt motivaci pro
zvy$enou podporu cestovniho ruchu v obcich, piipadné regionech (i mikroregionech) Ceské
republiky.

Pravé ke zminéné problematice byl sméfovan vyzkum konany v listopadu a prosinci 2003,
ktery byl proveden Ustavem vefejné spravy a prava na Fakulté ekonomicko-spravni
Univerzity Pardubice. Vyzkum se uskutecnil pomoci dotaznikové akce, kterou spolu
s vyzkumnym tymem pfipravila poradenskd agentura Berman Group z Prahy. Respondenty
byli vedouci pracovnici Informacnich center, méstskych ¢i obecnich uradi. Mnohdy
odpovidali starostové vybranych obci.

Obce, zahrnuté do zakladniho souboru, byly vybrany ndhodné ze seznamu obci s poctem
obyvatel vys§im nez 1 tisic. Celkovy pocet dotaznikli, které byly zpracovany, byl 299.
Zastoupeni jednotlivych obci v krajich CR je mozné vygist z tabulky ¢&. 1. Pro jednodussi
zpracovani a efektivnéjsi prezentaci vysledkii bylo zvoleno opét rozdéleni zdkladniho souboru
do sedmi skupin dle velikosti obce (resp. udaného dle poctu obyvatel).

Tabulka €. 1: Pocet obci v zakladnim souboru prizkumu dle jednotlivych kraji a velikosti obci

. Pocet obyvatel v tisicich (v zavorce je uveden kéd skupiny)
Kraj 1-2()] 2-32)] 3-50)]5-10@)] 1025 (5)| 2550 ()] 50-...(7)| CPLKEM
JihoCesky 1 0 3 3 4 2 0 13
Jihomoravsky 1 5 2 10 3 2 1 24
Karlovarsky 0 1 0 1 1 2 1 6
Kralovéhradecky 15 6 5 13 9 0 1 49
Liberecky 4 3 1 9 1 2 1 21
Moravskoslezsky 1 0 2 2 5 1 2 13
Olomoucky 1 3 2 1 4 3 1 15
Pardubicky 31 9 7 10 9 1 1 68
Plzensky 0 0 0 1 1 1 0 3
StiedocCesky 6 4 11 6 11 2 1 41
Ustecky 0 1 0 0 6 1 4 12
Vysocina 13 4 4 9 4 1 1 26
Zlinsky 0 1 1 1 2 2 1 8
CELKEM 63 37 38 66 60 20 15 299

Pramen: vlastni vyzkum
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Zaméreni vyzkumu

Dotaznikova akce méla poskytnout zdkladni informace zejména o nésledujicich aspektech
turistického ruchu na Grovni obci:

I. Nabidka obci pro navstévniky:

(a) pfirodni a kulturni pamatky

(b) existence ,,specialit* obci

(c) pravidelné trhy a prodejni akce, specialni akce pro turisty
(d) nabidka sportovniho vyziti

II. Infrastruktura a podpora cestovniho ruchu obcemi

(a) pocet hoteld, 1azek a jejich cena

(b) infocentra, sprava agendy cestovniho ruchu

(c) marketingova podpora cestovniho ruchu

(d) projekty k podpote cestovniho ruchu

I. Nabidka obci pro navstévniky
(A) Prirodni a kulturni pamatky

V ramci otazky ,,Jaké ptirodni krasy vaSe obec nabizi“ pouze 12 predstavitelli obci z celého
souboru neuvedlo zadny ndzev pfirodni lokality ¢i tkazu, ktery je mozné v obci ¢i jejim
blizkém okoli vidét. Dle obci v této skupiné (jako jsou napt. Doksy,Vysoké Myto, Frydek
Mistek, Javornik, Opava, Stara Boleslav ¢i Novy Bydzov) vSak muizeme tvrdit, ze jde
o diskrepanci (pfedstavitel obce chybné vyplnil odpovéd’), nebot’ i tyto lokality maji kolem
sebe mnoho riznych piirodnich kras. Z toho vyplyva, ze kazda z 299 oslovenych obci ma
urcity potencial pfirodnich kras ve svém okoli, které je mozné nabidnout jako turisticky cil.
Nesmime piitom vSak zapominat na ochranu ptirody a krajiny, kterd limituje navstévnost,
dale pak pocet a vyznamnost téchto kras (lisi se celkovou populdrnosti).

Co se tyka vyznacnych staveb, tak zde je situace obdobnd. Za vyznamné stavby jsou v obcich
povaZovany zejména:

- kostely a dalsi cirkevni objekty,

- zamky, hrady, tvrze, zficeniny, hradebni zdi,

- historické budovy radnic a méstské véze, basty,

- pamatniky, pomniky, sochy, muzea a galerie,

- hvézdarny, budovy pivovarid, mlyni a starych dilen.

Mezi odpovéd’'mi bylo mnoho dalSich ve vyctu neuvedenych turisticky zajimavych staveb. Za
zminku jestd stoji uréité nestandardni stavby jako napiiklad zdymadlo v Usti nad Labem,
suSarny ovoce ve Frenstaté¢ pod Radhostém, vodni elektrarna z roku 1925 v Albrechticich nad
Orlici a dokonce pranyi hanby v Rosicich.

V ramci této otazky hypotéza znéla, ze kazdd obec ma alespoii n€kolik malo vyznac¢nych
a turisticky zajimavych staveb. I pfesto se vSak objevily obce, jejichz zastupci uvedli, ze
zadné vyznacné stavby v obci nemaji. Tyto odpovédi zaznély od zéastupci napiiklad ze
Svobody nad Upou, Teplic nad Metuji a Opatovic nad Labem. Je jasné, ze pokud opravdu
obec nema zadnou historickou budovu ¢i jinou stavbu, nemohou ptedstavitelé obce vyuzivat
tohoto prvku k podpote cestovniho ruchu a turismu v ramci své obce. Mnohdy se vSak stava,
ze historické budovy v obci jsou, ale nejsou udrzovany a proto nemohou byt vystavovany na
odiv pfichozim turistim. V ramci strategického planovani by bylo vhodné tyto lokality
vytipovat a piipadné se pokusit o zafinancovani jejich opravy ¢i rekonstrukce.
Nepredpokladame, ze rekonstrukci jedné stavby se vyrazné zvysi zajem turisti o obec, ale
mame za to, Ze to napomtiZe k rozsiteni uzké nabidky turistim, ktefi do obce zavitaji.
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Dalsim predmétem dotazovani byla moznost zajisténi priivodcovské sluzby v turisticky
zajimavych stavbach a lokalitaich. Vzhledem k velké rozmanitosti riiznych kulturnich
a historickych pamatek nelze tento zavér zobecnit. Omezime se tedy jen na konstatovani, ze
nejvice je pravodcovskd sluzba zajistovana v zamcich a hradech, déale pak v muzeich,
pamatnicich a radnicich. Velkou skupinu, ktera nebyva casto zohlednovana, je skupina
cirkevnich staveb (kostely, klastery, kaple, katedraly apod.). Zde pravodcovskou sluzbu
zajist'yji cirkevni spravci téchto nemovitosti, a proto cirkevni stavby byvaji mnohdy jedinymi
turisticky zajimavymi misty s moznosti privodcovské sluzby.

O priavodcovskou sluzbu jsme se zajimali jeSté podrobnéji v dalsi otazce — ta se tykala jazyka,
ve kterém je privodcovska sluzba poskytovana. Piehled obci, které nabizeji privodcovskou
sluzbu, je uveden v tabulce €. 2 a zndzornén grafem ¢. 1.

Tabulka a graf €. 1: PFehled nabidky privodcovské sluzby dle velikosti obci

Kéd | Absolutni hodnoty
obce o/
nenabizi | nabizi 100%
1 51 12 80% |
2 24 13 60%
3 24 14 M nabizi
4 31 35 40% 1 O nenabizi
5 28 32 o
6 11 9 20%
7 6 9 0%
Celkem 175 124

Zakladem pro dalsi vypocCty se stala skupina obci, které disponuji priivodcovskou sluzbu (tedy
jen 42% obci v souboru). Ze 124 obci poskytuje privodcovskou sluzbu jen ¢esky pouze 26
obci. Ostatni obce poskytuji tuto sluzbu minimalné jesté v jednom dal§im jazyku — anglicky
nebo némecky. Mezi dal§imi jazyky se vyskytla jest¢ francouzstina, Spanélstina, italStina.
Témer za exoticky jazyk je v soucasné dobé povazovana rustina, takze ji nabizi pet obci ve
vybéru.

Zajimavosti v této casti byla i odpovéd’, ze nabidku cizojazy¢ného privodce obec predklada
formou pisemnych materidlii, které jsou pfedany turistim jako ndhrada za chybéjici sluzbu.
Pouzivani ,,této nahrazky povazujeme ovSem za nedostatecné.

(B) Existence ,,specialit® obci

Dalsi zkoumanou oblasti byla nabidka mistni kuchyné pro turisty a navstévniky obce. Zde
jsme se dotazovali, zda viibec existuje. Na tuto otdzku odpoveédélo 176 respondentil (59%), Ze
specialni nabidka mistnich specialit v jejich obci existuje. Tato oblast vSak neni povazovana
za primarni nebo podstatnou.

Zaroven jsme se dotazovali na nabidku zahrani¢niho typu restaura¢niho stravovani, které je
urcité velmi vyznamnym faktorem zvlasté pro zahrani¢ni turisty. Z celkového poctu 299 obci
v zédkladnim souboru uvedlo pouze 57 jejich zastupct, Ze obec nema restauraci s nabidkou
zahrani¢nich specialit. Tito zastupci pochazeli ze skupin 1 — 3, tedy do 5 tisic obyvatel.
DalSich 14 zastupcii na tuto otazku neodpovédelo, ti byli predevsim ze skupiny obci do 2 tisic
obyvatel (odhadujeme, Ze tyto obce nabidku zahrani¢ni kuchyné nemaji). Z toho vyplyva, ze
pouze 24% obci nema na svém Uizemi restaurace s nabidkou zahrani¢nich specialit.
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V odpovédich byly nejcastéji uvadény tyto zahrani¢ni kuchyné: thajska, ¢inska (vic jak v 40%
obci), pizzerie a italskd, francouzska, Spanélskd, mexickd, teckd. Méné Casta je kuchyné
albanska, vietnamska, ruska, skotskd. Ojedinélou kuchyni nabizi mésto Polna — byla uvedena
kuchyné zidovska.

V pribéhu historického vyvoje obci vznikaly nebo se utvarely riizné vyrobky ¢i speciality,
které ziskaly ¢asem svij vehlas a vesly v obecné povédomi. I tyto speciality je mozno vyuzit
v ramci zvySeni turismu ¢i ndvstévnosti obce. Je jasné, ze speciality maji charakter ,,dédictvi*
a mohou je tedy pouzivat ve svilj prospéch jen nékteré obce. Ze vSech respondentii se
vyslovilo pouze 141 tak, Ze maji svou specialitu, kterou povazuji za vyhodu pro svou obec.
V grafu €. 2 je uveden pocet jednotlivych obci v rdmci skupin.

Graf ¢. 2: Prehled obci s nabidkou vlastni speciality

] W maji speciality

O skupina celkem

60 80

Z odpovédi bylo mozné vybrat nékolik skupin vyrobkil, které jsou povazovany zastupci obci
za ,speciality”. Byvaji vétSinou doplnény tzv. mistnim doplikem — jako napft. tfebicska
medovina, vamberecka krajka, tfeboiisky kapr atd. Obecné jsou to:

a) potraviny, pochutiny, alkohol (lihoviny, slivovice, likéry, pivo, vino, medovina, trubicky,
lazenské oplatky, pernik, lovecky saldm, frgale, ...);

b) pramyslové vyrobky (manualy na varhany, rubinové sklo, brousené sklo, bizuterie,
knofliky, krajky, ubrusy, koberce,...);

c) specialnimi technikami ¢i materidly vyrobené produkty (modrotisk, panenky ze Susti,
drevéné hracky, miletinské modlitebnicky, modely letadel, ...).

Za speciality byly mylné povazovany také upominkové piedméty, které byly vyrobeny
specialné k propagaci mésta (hrnicek s erbem mésta, sklenice s vybrouSenym vyobrazenim
radnice,...). Tyto jsou vyraznym prvkem regionalniho marketingu, ale nemély by byt
zaménovany za ,,specialitu®, kterd ma jiné vlastnosti.

(C) Pravidelné trhy a prodejni akce, specialni akce pro turisty

Dalsi série otazek se tykala pofadatelstvi trhi a jinych prodejnich akci, kterymi se obce snazi
zvysit svoji navstévnost. Tento ndstroj je tfeba chapat ve dvou rovindch. Za prvé jde
o zvySovani tzv. ,,bézné* navstévnosti — lidé jezdi za pravidelné¢ porddanymi trhy (napf.
ned¢€lni trhy), v ramei nichZz vétSinou nejsou potradany rtizné doprovodné akce. Za druhé jde
o zvySovani ,,mimofadné* navstévnosti — typove jde o vétsi akce jako naptiklad veletrhy,
pouté€ nebo jiné akce, v ramci kterych jsou kondny doprovodné akce nebo zabavny program.

Je potésitelné, ze ve 190 obcich naseho zakladniho souboru (coz je 64%) se konaji rizné
pravidelné trhy. Jak je patrné z grafu €. 3, nejmensi obce (ve skupinach 1 - 4) jsou potadateli
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trhi nejméné — dovolujeme si fici, Ze nespliiuji podminku pravidelnosti, ktera je v této otazce
dilezitd. Naopak v souboru nejvétSich mést (od 25 tisic obyvatel vyse) — vSechna mésta
potadaji pravidelné trhy ¢i jiné prodejni akce.

Soucasti predchozi otazky byl jesté dodatek, v némz jsme se dotazovali na frekvenci potadani
pravidelnych akci — mezi nabizenymi moznostmi bylo

a) jednou tydné;

b) jednou mésicné;

¢) n¢kolikrat za rok a

d) alespon jednou za rok.

Graf ¢. 3: Prehled poradatelstvi pravidelnych trhi dle velikosti obci
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Z vysledki vyplyva, ze 15,6% obci potfadd prodejni akce a trhy minimalné jednou ro¢né,
v m&sicnich periodach je potfadda jen o jedno procento vice, tedy 16,8%. Nejvétsi ¢ast obci
potada trhy nepravidelné nékolikrat za rok — konkrétné jich je 42,1%. Jen jednou v roce si
zminénymi akcemi svou navstévnost podporuje 25,5% obci.

Téma pravidelnych prodejnich akci je blizké nésledujici otdzce, kterd se tyka potadatelstvi
specidlnich kulturnich akeci a pfedstaveni atraktivnich pro turisty. V této oblasti jsme zjistili
velkou variabilitu moznosti a mizeme fici, Ze ji obce znaén€ vyuzivaji. Z 299 obci naseho
souboru se jejich 246 zastupcii vyjadiilo, ze podobné akce potfadaji (je to témét 83%).
Z vysledki je patrné, ze obce ve skupin€ 1 (tedy do 2 tisic obyvatel) tyto akce konaji spise
mimoiadné — jen 56% zastupcii se vyjadrilo kladné. Takto nizké procento kladnych odpovédi
jsme nezaznamenali v zadné dalsi skupiné.

Z konkrétnich odpoveédi vybirame pro inspiraci alespon okruhy kulturnich akci a pfedstaveni
pro turisty:

- festivaly a koncerty — folkovych, vaznych, lidovych, vojenskych hudeb a péveckych
souboru;

- sportovni akce — tenisové turnaje, automobilové, cyklokrosové zavody, cyklistické
soutéze (napt. cyklomaraton), turistické pochody;

- akce u prilezitosti svatki — vanoc¢ni akce, trhy, koncerty, vystoupeni, spoleCenské akce,
svatovaclavské akce, masopust, poutg;

- divadelni pfedstaveni, vystavy;

- akce se specidlnim zaméfenim — Den zem¢, Den mésta (obce), Dny evropského dédictvi,
Dny otevienych dveti mistnich kulturnich pamatek apod.
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Jsme piesvédcCeni, Ze predstavitelé obci by méli tyto akce na svém tzemi podporovat a to
nejenom financné.

(D) Nabidka sportovniho vyziti

Jiz vysledky v prvni oblasti — pfilezitosti pro cyklisty — nés piekvapily. Pouze 31 zastupcii na
tuto otazku neodpovédelo, tim se tedy snizuje pocet zékladniho souboru — 268. Z tohoto poctu
jen v 7 obcich neexistuje nabidka cyklistickych tras. Tento vysledek se vyrazné odlisuje od
toho, co jsme predpokladali v hypotézach. Casteéné se viak obavame, Ze vysledky jsou
zkresleny riznym pojetim cyklostezek — nékteti predstavitelé¢ (zejména menSich obci do
10 tisic obyvatel) povazuji za cyklostezky vSechno, po ¢em se da jezdit na kole. I pfesto je
vSak vysledek potesitelny — predstavitelé obci si uvédomuji dilezitost Sife nabidky pro turisty.

Dalsi nabidku, kterou jsme zkoumali, je moznost vyziti zimnich sportii. V ramci této otazky
jsme ptedpokladali, ze odpovedi se budou liSit podle lokality — horské oblasti budou bézné
poskytovat nabidku zimnich sportti, oblasti rovinné pak méné. Tento predpoklad se v podstaté
potvrdil. Celych 84 zastupcti nechalo tuto otdzku bez odpovédi (zékladni soubor je tedy 215).
33,5% obci neposkytuje zadné informace o nabidce zimnich sportii (sjezdové a bézecké
lyzovani). Jsou to pievazné oblasti, které pro tyto sporty nemaji ptiznivé piirodni podminky.

I1. Infrastruktura a podpora cestovniho ruchu
(A) Pocet hoteld, liizek a jejich cena

V ramci otazky ,,Kolik mate v obci hotelt?* jsme ziskali odpovédi, které vyjadrovaly riznym
zpisobem pocet hotelli a hotelovych zafizeni v obci. Vzhledem k charakteru jednotlivych
odpovédi, jsme se rozhodli interpretovat vysledky zobecnénym konstatovanim poctu hoteli
v ramci skupin obci a uvést primér — tedy pocet hoteld pfipadajici na jednu obec ve skupiné.
Ptehledné udaje jsou uvedeny v tabulce €. 3.

Jsme si védomi urcité nepiesnosti a rizika vyplyvajictho z primérovani a pftiliSného
zobeciiovani. Bohuzel vSak nejsme schopni zarucit, ze vSichni respondenti vnimaji pojem

»hotel“ v jeho pravém smyslu a Ze nezahrnuji do svych odpovédi rizné jiné ubytovaci
moznosti.

Tabulka €. 3: Pfehled poctu hotelii a liiZek v ramci skupin obci

Pocet obyvatel | Pocet obci| Celkem |Primérny| Celkem |Priamérny
ve skupiné| hotelu za pocet liZzek za pocet
skupinu hotelu skupinu lizek

1 63 91 1,4 2039 32,4

2 37 45 1,2 1559 42,1

3 38 130 3.4 4 082 107,4

4 66 123 1,9 5476 83,0

5 60 308 5,1 19977 333,0

6 20 86 4,3 5447 2724

7 15 229 15,3 22 573 1504,9

Celkem 299 1023 34 61153 204,5

V tabulce €. 3 jsou také uvedeny celkové pocty luzek piipadajici na skupinu zkoumanych obci
a jejich prumérny pocet. Je patrny rostouci pocet lizek se zvySujicim se poctem obyvatel.
Vykyvy tvoii zejména skupina 3 (do péti tisic obyvatel) a dale skupina 5 (do dvaceti péti tisic
obyvatel). Vykyvy mlZeme pfipoc€itat bud’ skute€né se zvySujicimu poctu hotelt na zakladé
zvySujici se poptavky po ubytovani nebo jde o diskrepanci, zpisobenou charakteru
respondent.
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Zajimavym udajem je primérnd cena za jednu noc pro jednoho clovéka v urCené lokalité.
Ptehled primérnych cen je uveden v tabulce €. 4 a ptehledné graficky znazornén v grafu ¢. 4.
Pro srovnani pouzivdme primérmné ceny vrozpéti minimalni — maximalni, které
zaznamenavali respondenti.

Tabulka €. 4 a graf €. 4: Prehled primérnych cen za ubytovani dle skupin obci

Skupina | Pramér Primér 1600
obci minimalni | maximalni 1400
ceny v K¢ ceny v K¢ 1200 |
1 371 1012 1000 - —O—E’:g;nér minimalni
2 605 1478 & 800 - —— Primér maximalni
3 388 966 600 - ceny
4 433 1238 400 AVQW
5 382 1095 200
6 360 878 0
7 249 921 1 2 3 4 5 6 7
Prﬁmér 412 1114 skupiny obci
celkem

Zajimava je prumérna cena maximalni i minimalni ve skupiné 2 oproti skupiné 3. Pomérné
piekvapivy vysledek byl zjistén u skupiny 6 a 7. Je to pravdépodobné zplsobeno veétSim
poctem hotelll, které jsou svym charakterem a kvalitou rozd€leny do nékolika skupin.
Respondenti pravdépodobné déavali pfednost hotelim stfedni tfidy, cemuz odpovida i cenova
relace.

Nad primérnou minimalni cenou 412 K¢ se pohybuji skupiny obci 2 a 4. Nad maximalni
cenou jsou opét stejné skupiny. Zvazovali jsme proto faktory ovliviiujici vysi ceny. Mohou to
byt naptiklad jiz zminénd kupni sila, divody navstévy (pobyt, turistika, navstéva pamatek,...),
blizkost statni hranice, vyznamna kulturni pamatka ¢i ptirodni jev. V uvahu zde také ptichazi
moznost vlivu konkurence — konkurenci pro hotely ¢i jina ,,kamenna‘“ ubytovaci zafizeni jsou
tteba kempy ¢i autokempy. Tyto se staly dokonce konkurenci hotelim napiiklad v roce 2004
1 na horach.

Dilezitou sluzbou, kterd jist¢ zajimd nejen kazdého turistu, je pfijimani platebnich karet
v hotelich, resp. restauracich a obchodech. Tato sluzba se v posledni dob¢ enormné rozvinula
a je povazovana za standard kvalitnich sluzeb. Na otazku, zda hotelova zafizeni pfijima;ji
platebni karty, odpovédé€lo pouze 211 respondentt. U ostatnich mame za to, Ze neznali stav ve
vlastni obci. Z vysledki je patrné, Ze tuto sluzbu poskytuji zejména vetsi obce — ve skupiné
6 a 7 se pohybuje pomér kladnych odpovédi k celkovému poctu odpovédi ve skuping kolem
70%. V obcich zatazenych do skupin 4 a 5 se pfijimani platebnich karet v hotelich pohybuje
jen kolem 38, resp. 20%. U obci ve skupiné 3 az 1 je pomér kladnych odpovédi k celkovym
odpovédim ve skupin€é pomérné klesajici — 38% (3), 30% (2) a 13% (1). Vysledky jsou
dokladem toho, Ze tento druh sluzeb u nas neni jesté pfili§ rozsifen a provozovatelé hotelil
a jinych ubytovacich zatizeni by méli uvazovat o rychlém ztizeni této sluzby. Pro zahranicni
turisty je totiz vyrazn€ pohodlnéjsi nez péce o hotovost ¢i vyména ve sménarnach apod.

(B) Infocentra, sprava agendy cestovniho ruchu

Jednou z velmi dilezitych otazek, které jsme v dotaznikové akci polozili, byla otazka, kdo
v obci spravuje agendu cestovniho ruchu. Vysledky potvrdily nase ptivodni hypotézy
a struén¢ shrnuto se jedna o tyto:
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- v malych obcich, kde se cestovni ruch nevyskytuje viibec ¢i sporadicky, neexistuje osoba,
kterd by centralné zastieSovala problematiku a agendu cestovniho ruchu (mnoho obci
uvedlo, Ze v pfipadé€ nutnosti je mozné obratit se na mistostarostu obce);

- vobcich od 5 tisic obyvatel bylo zjisténo, Ze spravou agendy je povéten bud’ konkrétni
zastupitel, mistostarosta nebo tajemnik tufadu. V této skupiné¢ se zaCalo sporadicky
objevovat, ze odpovédnosti za cestovni ruch je mozné povétit néktery z odbort uradu;

- Vvetsi obce (tedy od 10 tisic obyvatel vysSe) jiz maji poveéfeného pracovnika, ktery spravuje
agendy cestovniho ruchu. Na ufadech téchto obci bud’ existuje samostatny odbor
cestovniho ruchu (to spiSe u obci nad 25 tisic obyvatel) nebo je agenda zahrnuta pod
oblast Skolstvi, kultury a sportu. Vyjimkou neni ani fakt, Ze o cestovni ruch se stard odbor
regionalniho rozvoje ¢i izemniho planovani.

Jako jeden z dulezitych fenomént této oblasti vidime stale se zvySujici pocet Informacnich

center, které supluji ¢i plné zastupuji ¢innost odpovédnych pracovnikt ufadi. Vysledky, které

se tykaji pouze existence Infocenter v obcich naSeho zékladniho souboru, jsou shrnuty

v tabulce €. 5.

Tabulka €. 5: Prehled vyskytu Infocenter v zakladnim souboru obci

Absolutni vysledky Relativni vysledky
Obce Infocentrum lnfocentl:um Infocentrum lnfocentlr'um
JE NENI JE NENI
1 20 43 31,75% 68,25%
2 12 25 32,43% 67,57%
3 22 16 57,89% 42,11%
4 45 21 68,18% 31,82%
5 54 6 90,00% 10,00%
6 20 0 100,00% 0,00%
7 15 0 100,00% 0,00%
Celkem 188 111 62,88% 37,12%

Z vysledkii zobrazenych v grafu ¢. 5 jasné vyplyva, Ze malé obce sluzby Infocenter
neposkytuji; trend jejich zakladani se vSak stupniuje a jiz ve skupiné obci €. 4 (tedy do 10 tisic
obyvatel) je pomér opacny nez napiiklad ve skupin€ 1 nebo 2 — témét 70 : 30 ve prospéch
existujicich Infocenter.

Mezi zajimavé vysledky také patii zjiSténi, Ze v menSich obcich sluzby Infocentra zajistuje
a poskytuje mistni knihovna. Jednd se predevsim o poskytovani bezplatného pfistupu na
Internet a poradenstvi pro turisty a navstévniky obce.

Graf ¢. 5: Grafické vyobrazeni vysledki z tabulky €. 5

—_

“2NWAOIONOOOO
[ecleoleolololololololole]

0%
0% —
0% -
0%
0% -
0%
0% -
0% -+
0% -

0% -
0% O
1 2 3 4 5 6 7

[ecleoleolololololololole]

Oinfocentrum JE B Infocentrum NENI

53



Pro inspiraci bychom radi uvedli jesté nékolik druht sluzeb, které Infocentra bézné poskytu;ji
svym zakazniklim:

- bézny turisticky servis (poskytovani informaci telefonicky, emailové, péfe o webové
stranky);

- informace o obci a jejim okoli, pamatkach, zajimavostech, pfirodnich kulturnich
pamatkach apod.;

- informace o dopravnich spojenich (autobusy, vlaky), chystanych sportovnich akcich,
kulturnich predstavenich, programy kin, divadel, v€etn¢ predprodeje vstupenek;

- samostatnou oblasti sluzeb je poskytovani bezplatného pfistupu na Internet;

- informace o moZnostech stravovani, ubytovani, cenovych relacich a oteviracich dobach;

- prehled o mistnich firméch, jejich sortimentu a kontakty na né;

- doplitkkové sluzby — kopirovani, fax, inzerce, prodej map, privodct, suvenyrt apod.

(C) Projekty k podpore cestovniho ruchu

Ze zakladniho souboru 296 obci jich 76 na otdzku viibec neodpovédélo a 11 z nich uvedlo, ze
zadné projekty na podporu cestovniho ruchu neplanuje.

Z odpovédi bylo patrné, ze vétSina obcei konkrétni strategicky pldn pro oblast cestovniho
ruchu nem4, projekty se vétSinou omezuji na vybudovani cyklotras a tvorbu propagacnich
atomu by méla odpovidat téz nabidka sluzeb. Zakaznikim je potifeba nabidnout veskeré
sluzby jako tzv. balicek produktl a sluzeb (tj. stravovani, ubytovani, dopravu, navstévnické
atraktivity, zdbavni a rekreacni =zafizeni, obchody s potravinami a odévy, sménarny,
benzinové stanice atd.).

Dalsi polozena otazka ,,Co podle Vaseho nazoru nejvice chybi tomu, aby Vase mésto (obec)
navstivilo vice turistl, zlstali del$i dobu a utratili vice penéz?* meéla pomoci k zjisténi
nedostatkl v této oblasti a podnitit prislusné predstavitele k zamysSleni nad nefeSenym
problémem.

Z 297 obci 57 na tuto otazku neodpovédélo. Tyto obce jsou bud se stavajicim stavem
spokojeny a piijmy z narastu poctu navstévnikl je nezajimaji nebo nemaji Zadnou predstavu
o tom, jak turisty do své obce prilakat a jaké sluzby jim nabidnout.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze dle respondentii z obci podle velikosti (malé — skupina 1-3, stfedni
4-5 a velké 6-7) jsou postradany nasleduji prvky a faktory (fazeno podle Cetnosti):

malé obce ubytovaci a stravovaci kapacity

do 5 tisic obyvatel finan¢ni prosttedky (oprava budov apod.)
dopravni dostupnost

vétsi moznosti sportovniho a kulturniho vyziti

stiedni obce ubytovaci a stravovaci kapacity

do 25 tisic obyvatel  |vétsi propagace mésta (www v cizich jazycich apod.)
vetsi moznosti sportovniho a kulturniho vyziti
finan¢ni prostiredky

velka mésta atraktivity (napft. svétového vyznamu, predevsim kulturni
nad 25 tisic obyvatel pamatky)

[propagace

zlepSeni sluzeb

finan¢ni prostiredky

ubytovaci a stravovaci kapacity
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Uskuteénéné projekty podpory cestovniho ruchu

Nasledujici tabulka ¢. 6 nam podava ptehled o tom, kolik obci realizovalo v poslednich letech
jakykoliv projekt na podporu cestovniho ruchu.

Tabulka €. 6: Piehled poctu realizovanych projekta

Kod obce 1 2 3 4 5 6 7 celkem
Realizuji min. 1 projekt 36 25 26 51 43 17 9 207
Celkem obci (=100%) 63 36 37 66 59 20) 15 296

Z odpovédi vyplynulo, Zze nejcastéji obce realizovaly nasledujici tfi typy projekti podpory
cestovniho ruchu:

1. zfizeni informacéniho centra
2. vystavba a znaceni cyklotras
3. vydani novych propagac¢nich materialt

Obce si mohou vzit téZ inspiraci z nasledujicich realizovanych projekti a to v nékolika
oblastech:

- vystavba golfového htisté, aquaparku, ledové plochy;

- rekonstrukce stavajicich atrakci a volnocasovych pfilezitosti, oprava pamatek ¢i posileni
ochrany pfiirodnich kras v okoli obce;

- tvorba webovych stranek, prezentace obce na CD, tisk novych publikaci a privodct po
oblasti, zafazeni obce do katalogu cestovniho ruchu;

- ziskani prostiedkl z fondti EU na podporu cestovniho ruchu;

- spoluprice srozvojovou agenturou pii tvorbé koncepce rozvoje cestovniho ruchu,
ptipadné jeji revize a nasledné aktualizace;

- rozvijeni spoluprdce s organizacemi neziskového sektoru a spolecna organizace akci
celoregionalniho vyznamu (Den zemé, Zdravé mésto apod.).

Zavéry vyzkumného Setreni

Vyzkumny tym po provedenych analyzach zformuloval nékolik zdsadnich zjisténi, kterymi
potvrdil ¢i vyvratil vlastni hypotézy o problémech a ptekazkach cestovniho ruchu.

Prvni skupina otazek se tykala pfirodnich krds a kulturnich pamatek, zvySovéani turismu
a navstévnosti obci a nabidky sportovniho vyziti. Mezi nejvyznamnéjsi dil¢i zavery patii:

- existenci pfirodnich krds nebo kulturnich pamatek je potieba vhodné doplnit
doprovodnymi sluzbami (napft. privodcovska sluzba, informaéni centra, smérové tabulky,
informacni tabule o historii ¢i vzniku obce, oteviraci doba ptizplisobena potfebam turistl
apod.);

- mistni ,speciality” propaguji obec navenek a zvySuji povédomi lidi o obci (nékdy
vyznamn¢ utvari image obce);

- obce dostatecné vyuzivaji mistnich trhit a prodejnich akci, pomoci nichz zvySuji
navstévnost své obce. Tyto akce jsou pofaddany vétSinou pravidelné (ve frekvenci
nekolikrat za rok);

- nabidka sportovniho vyziti je vnaSich obcich pomérné dostatecna — zejména jde
o nabidku cyklistickych stezek, které dle naSeho nazoru jsou modni zalezitosti a na jejich
ukor jsou potlacovany (neuskuteciiovany) dalSi moznosti sportovniho vyziti. Ostatni
sporty jsou nabizeny v zavislosti na velikosti obce.

Druha skupina otazek se tykala infrastruktury cestovniho ruchu. Za hlavni zévéry
povazujeme:
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- pocet hotelll v jednotlivych skupinach obci dle poctu obyvatel se zda byt dostatecny;

- cena ubytovani musi odpovidat jeho kvalité a pfidruzenym sluzbdm. Pokud tyto sluzby
existuji a jsou kvalitni, pak jsou turist¢ ochotni zaplatit vétSi cenu a stravit vice
pobytovych dni (toto zavisi také na turistickych moznostech obce a jejiho okoli);

- bylo zjisténo, Ze ceny ubytovani se pohybuji primérné mezi 412 — 1 114 korunami,

- vyvoj prumérnych minimalnich a maximalnich cen je téméf totozny;

- jak pocet hotelii, tak cena za jedno lizko a noc se 1isi dle prostorové lokalizace, kterou
nelze ovlivnit. Ménit 1ze pouze doplitkové sluzby a celkovou kvalitu poskytovanych
sluzeb a produkti;

- doplitkkova sluzba ,,ptijimani platebnich karet neni pfili§ vyuzivéna a to ani v nejvétSich
méstech CR; spiSe je nabizena sménarenska sluzba, ktera viak v posledni dobé ztraci svij
nckdejsi vyznam.

Domnivame se, ze v soucasné dobé nelze oddélit jednotlivé dil¢i sluzby poskytované turistim

od sebe. Trendem budoucnosti (zejména té po kvétnu 2004) je poskytovani tzv. ,balicki

nebo ,,sluzeb na kli¢*. Jedna se o zajisténi celkové péce o turisty od jejich prijezdu (resp. jesté
pted jejich fyzickym ptijezdem) do jejich odjezdu (resp. jesté po jejich fyzickém odjezdu).

Do téchto ,balickid* dozajista patii i kvalitni ubytovaci sluzby a to za pfijatelné ceny.
Ptedpokladame, Ze poskytovanim ¢i zajistovanim sluzeb na vyS$$i Grovni si obce mohou
zajistit vyssi navstévnost obce €i regionu a uzivat tak pozitivnich pfinost a vysledkd.

Tteti Cast byla vénovana existenci informacnich center a regionalnimu marketingu. Vybirame

nasledujici zavéry:

- existence informacnich center se stava stale vétsi samoziejmosti a to zvIasté u obci s vic
jak péti tisici obyvateli (coz je jisté vyrazny posun oproti minulosti);

- vyznam informacnich center je nepopiratelny a povazujeme je za jeden z rozhodujicich
faktorid rozvoje cestovniho ruchu v obci;

- mensi obce (tedy s mén¢ jak péti tisici obyvateli) se snazi zapojit se aktivné do vzniku
mikroregionti. Ty z nich mohou vytvaret rovnocenné partnery vét§im méstim a to také
v segmentu cestovniho ruchu. Tyto obce by mély vramci mikroregionu usilovat
o zaClenéni strategie rozvoje cestovniho ruchu do celkového strategického planu
mikroregionu a zajistit si tak kvalitni, harmonizovany a cileny rozvoj sebe samych;

- co se tyka nabidky sluzeb prostiednictvim informacnich center, doporuujeme zaméfit se
na kvalitni servis a sluzby pro turisty a navstévniky obce a zejména na utvafeni image
obce ¢i regionu prostfednictvim Internetu, www stranek ¢i prezentaci na riiznych
veletrzich a vystavach.

Cestovni ruch a jeho podpora je velmi rozmanitd a riznoroda oblast. Pro mnohé obce jde
o pomérné slozitou problematiku. Czechtourism proto pfipravil projekt Obchodniho domu
turistickych produkti (ODTP). Jeho cilem je vyvolat dialog mezi regiony a cestovnimi
kancelatfemi. Diive nez vSak obce budou moci vyuzit vySe zminéné moznosti, musi vytvofit
tzv. ,turisticky produkt®, ktery bude atraktivni a bude o néj na trhu cestovnich pftilezitosti
patficny zdjem. K tomu, aby se jim to povedlo, mél pfispét i vyzkum, jehoz vysledky byly na
predchozich strankach publikovany.
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