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Abstract: Social Systems Theory. After General Systems Theory (L. v. Bertalanffy) and after 
Mathematical Systems Theory (M. Mesarovic) comes Social Systems Theory (SST) as an unifying 
frame for the interpretation of a great number of social analyses. As theoretical background of SST 
we consider Theoretical Sociology (T. Parsons, J. Habermas, N. Luhmann) and as methodological 
tool Management Science. Three concepts of social systems are discussed: the discourse in life-
world, autopoiesis and component systems. 
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Po obecné teorii systémù (L. v. Bertalanffy) a matematické teorii systémù (M. Mesarovic) nastupuje 
sociální teorie systémù (STS) jako sjednocující rámec pro interpretaci bezpoètu sociálních analýz. 
K teoretickým zdrojùm STS patøí zejména teoretická sociologie (T. Parsons, J. Habermas, N. Luh-
mann) a k metodologickým nástrojùm vìda o øízení. Diskutují se tøi pojetí sociálních systémù: kon-
cepce diskurzu v životním svìtì, koncepce autopoiese a koncepce komponentových systémù. 

 

1. K teorii systémù 

V polovinì XX. století nabídli jako novou sjednocující základnu vìd Norbert Wiener kyberne-
tiku, Ludwig von Bertalanffy obecnou teorii systémù èi Erich Jantsch sebeorganizující univerzum.8 
Systémové myšlení v tìchto smìrech sklidilo však chladné pøijetí od zavedených vìdních oborù, 
když bylo shledáno pøíliš spekulativním a nepodléhajícím falzifikaci.13 

Pøesto se rozvinula øada vìdních disciplin - od teorie informace, teorie organizace až po syn-
ergetiku, teorii katastrof, teorii chaosu a teorii komplexity. Také mezi nimi bylo tøeba hledat sjed-
nocující prvky jako evoluce, interakèní øízení, komunikace, význam, kognitivní mapy a další.20 Pro 
náš nepøehledný a zlomový svìt tak byla propracována koncepce sociální evoluce, oznaèovaná též 
sociální teorie systémù (Social Systems Theory).14 

Pokroky STS mùže sledovat podle vývoje teoretické sociologie, reprezentované jmény 
Durkheim, Parsons, Mead, Habermas, Luhmann, Kampis, Goertzel a øadou dalších. V tomto ohledu 
by bylo možné hovoøit dokonce o "sociologické" teorii systémù, když uvážíme názory sociologù 
pro i proti systémovému výzkumu.5 

Pøi popisu samoorganizace našeho sociálního života se zøejmì dají rozlišit tøi hlavní pøístupy: 

a) diskurz v životním svìtì je chápán jako utváøející prvek sociální evoluce, 

b) autopoiese ("sebeutváøení") pøedpokládá, že sociální evoluce a generování struktur jsou 
pohánìny oèekáváními, 

c) komponentní systémy jsou formovány informaèními vzory, jazykem a významy. 

Pozornost sociálním systémùm se zhruba v posledním desetiletí stala hlavním trendem systé-
mové vìdy. K  dispozici je dlouhá øada knih, studií a èlánkù, výraznì pøesahující seznam za tímto 
pøíspìvkem. Ze syntetických prací tøeba vyzvednout knihy K. C. Bausche1 èi R. L. Flooda a N. R. 
Romma.3 
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Zámìrem stati je seznámit ètenáøe se syntetizujícími pokusy o vytvoøení sociální teorie sys-
témù z posledních let. Zde ponecháme stranou  teorii ekonomických systémù, které jsou zvláštními 
pøípady systémù sociálních, zmíníme se však o teorii politických systémù. 

2. Pojetí diskurzu v životním svìtì 

Jádrem pojetí je myšlenka Jürgena Habermase, že spoleènost je utváøena komunikativním 
jednáním (stìžejní Habermasovo dílo Teorie des kommunikativen Handelns vyšlo roku 1981). Dis-
kurz jako pokroèilá forma komunikace peèuje zejména o evoluci sociálních norem a struktur. Pøi-
tom jazyk a sociální poøádek závisejí na správnosti a pravdivosti diskurzu. 

Podle tradice Durkheima a Meada spatøuje Habermas zárodky sociální struktury v posvátných 
událostech, které sociální skupina zažila v poèátcích své historie. Nedotknutelná pravidla se sice 
v prùbìhu èasu stanou bìžnými, nikoli však libovolnými. Celý proces se oznaèuje za lingvistikaci 
posvátného. B. Goertzel k tomu dodává, že vìdomí se sebeorganizuje jako strukturovaný transfor-
maèní systém. Vìci se stávají kolektivní realitou, pokud je lidé shledávají reálnými a za skuteènou 
považují též jejich kolektivitu.4 

Vnitøní komunikace se externalizuje v jazyce. To je manifestováno v sémantických struktu-
rách organizujících náš sociální život. Goertzel kromì kognitivní rovnice pro interní komunikaci 
navrhuje matematickou formulaci diskurzu, vytváøejícího naše životní svìty. Sám Habermas ale 
uznává, že diskurz o životním svìtì (die Lebenswelt) je nepøimìøený pro vysvìtlení složitosti mo-
derních sociálních interakcí. Všímá si institucionalizace systémových médií penìz a moci do život-
ního svìta. Tato média pak vyvolávají napìtí mezi životním svìtem a systémem. Øešení napìtí vy-
žaduje, podle Habermase, aby systémy plnily podmínky pro zachování sociokulturních životních 
svìtù. 

3. Pojetí autopoiese ("sebeutváøení") 

Chilští pøírodovìdci Maturana a Varela pùvodnì chápali sociální autopoiesi jako strukturní 
spojení tøetího øádu, vytváøené koordinací jednotlivých sociálních chování. Novìji tvrdí Luhmann, 
že sociální systémy nejsou strukturním spojením jednotlivcù, nýbrž jsou to nezávislé autopoietické 
systémy vytváøené komunikací. Obecné pojetí autopoiese zùstává však u zmínìných autorù stejné. 

Samoorganizující se systémy se udržují pomocí oèekávání. S. A. Kauffman hovoøí o polyme-
rických agentech, kteøí si vytváøí modely jeden o druhém se zámìrem pøedpovídat chování druhého. 
Luhmann podobnì pro autopoietické systémy v jejich trvalých reprodukèních procesech popisuje 
selekci, která uchovává a rozšiøuje význam (organizovanou komplexitu). Øízení selekèního procesu 
prostøednictvím systému stupòovaných oèekávání zahrnuje procesy pokusù a chyb, pamì• a adapta-
ci. 

Oèekávání jsou tedy klíèovou funkcí autopoietických systémù. Omezují hledání systému po 
nových možných spojeních a tím utváøejí jeho strukturu sebereprodukce. Díky oèekáváním se soci-
ální systémy reprodukují zpùsobem, zahrnujícím omezení a otevøenost. Sebereprodukce zajiš•uje 
invariantnost systému tak, že se omezí pouze na selekce s potenciálem pøežití, aniž by systémové 
zmìny hrozily systému upadnout buï do rigidity nebo do chaosu. 

Oèekávání jsou reflexívní ve smyslu vzájemných oèekávání se sdílením rizik a se vzájemným 
zpøesòováním Úèastníci mohou snižovat rizika, když svá oèekávání uèiní dvojznaènými a proza-
tímními. To jim usnadòuje øízení sociálních situací. Autopoietické systémy zvyšují úroveò pøijatel-
né neurèitosti v zájmu pokroku a proto rozšiøují prostory volby svých èlenù.19 

Pøi práci se svými poèetnými oèekáváními spoleènosti a jednotlivci užívají zobecnìné mož-
nostní plány, aby uzemnili nevhodná oèekávání. Kognitivní a normativní strategie pro pøekonání 
nesouhlasu tvoøí sociální struktury propojující riziko a jistotu. Kognitivní otevøenost vùèi nové in-
formaci ztìlesòuje pøijetí rizika. Normativní odmítání nebezpeèné informace vyjadøuje zájem na jis-
totì. Normativní chování odráží nutnou cykliènost živých systémù. 
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Struktura je subsidiární a dùsledná ve vztahu ke zpùsobu, jakým se sebereferenèní systémy 
udržují v èase. Tvorba struktur není v zásadì pøedurèena, ani nepodléhá historickým zákonùm. Na-
místo toho se formování systémù pøevádí do diferencí a konfliktù: až pøi dosažení rozhodujícího 
stupnì poruch se vynoøí nová struktura.6 

Systémová média se v tomto ohledu vynoøují k uspokojení spoleèenské potøeby po rychlejší 
a univerzální komunikaci. Ke zjednodušení komunikace slouží zobecnìná symbolická média jako 
napø. pravda, láska, peníze, moc, víra èi standardizované "základní hodnoty". Jazyk, masová média 
a symbolická média (napø. peníze) ve vzájemné závislosti ulehèují zpracování informace a sociální 
komunikaci.9 

Tyto procesy vysvìtlují podobnì Luhmann i Habermas, který ukazuje na vyvíjející se kom-
plexitu strategických aktivit souvisejících s penìzi a mocí jako prostøedkù pro øešení konfliktù a pro 
ekonomickou aktivitu. Habermas však nesouhlasí s Luhmannem, že komunikaèní média napomáha-
jí reprodukci spoleènosti jako sociálního systému. 

4. Pojetí komponentních systémù 

V. Csanyi a G. Kampis upozornili, že zákony zachování energie a nevratné termodynamiky 
znamenají nutnou, nikoli však postaèující podmínku pro vznik živých systémù.10 Ani nové teorie 
termodynamiky a komplexity nevysvìtlují spontánní inovace života a myšlení, k tomu je do zkou-
mání systémù vzdálených rovnováze zavést pøedstavu komponentních systémù a cirkularity repro-
dukce.1 

Komponentní systémy netrvají jako vìci, nýbrž jsou stroji na genezi (genesis machines), slu-
èujícími okamžité pøítomnosti. V tom se podobají autopoietickým systémùm podle Luhmanna, kte-
rý øíká, že sociální prvky jsou událostmi s minimálním trváním a rovnìž jejich vztahy mají mini-
mální trvání. Autopoietické systémy netrvají jako systémy prvkù - takovými jsou jen po dobu jedné 
události. Pøežívají však ve svých strukturách sebereprodukce (neplatí pro nì klasické rozlišení mezi 
statickými a dynamickými systémy). 

Omezení zmìn se sama mìní: jsou autopoietickými strukturami reprodukce. Goertzel to vyjá-
døil názorem, že komponentní systémy nejsou jen otiskem živých struktur, nýbrž jsou stroji na ge-
nerování otiskù. Kampis pokládá koherentní setrvání informaèních vzorù za podstatu komponentní-
ho systému. Luhmann podobnì soudí, že struktura pøežívá na úrovni aktivních vzorù informace.12 
Treumann a další v tomto ohledu vyzvedají dùležitost evoluce kognitivních map. 

Dostáváme se k názoru Goertzela, že systémy víry (belief systems) jsou uèícími se systémy, 
splòujícími urèitou kognitivní rovnici. Jejich strategie pøežití se zakládá na cirkularitì a dialogu.4 
Masuli navíc tvrdí, že interakce kognitivních map a kulturních zmìn respektuje vzorce bifurkaèních 
procesù. Shrnuto: spoleènost otevøená dialogu se stává asymetrickou a vzdaluje se rovnováze (tím 
se stává sebegenerujícím systémem, schopným univerzální akce a transformace). 

5. Výzvy pro praxi 

STS ukazuje, že vzájemná propojenost, doèasnost a reprodukce vedou k vynoøování (emer-
genci) nových systémù. Ve zcela doèasném prostoru, naplnìném neustálým tvoøením a zánikem, 
nesetrvává žádná dosavadní struktura. Nepøetržitý øetìzec reprodukcí je komponentním systémem. 

Informace se stává vzorcem procesù propojených uvnitø univerza neboli informace je evolucí 
univerza v doèasném prostoru. Informaèní vzorce se vyvíjejí v sebereprodukci našich systémù víry, 
tj. v naší kruhové kognitivní reprodukci pøedstav o skuteènosti. 

Otevøenost reprodukce pøi splnìní požadavku kruhovosti je hnacím motorem evoluce. Tuto 
základní myšlenku podrobnìji rozvádìjí koncepce diskurzu, autopoiese a komponentních systémù. 
Citlivá rovnováha mezi otevøeností a kruhovostí je vykládána rovnìž jako vztah mezi stochastickým 
a karteziánským chováním, chaosem a logikou, liberalismem a konzervatismem.  



 170

Vzpomenutá vìda o samoorganizaci podporuje Habermasova vymezení komunikaèního jed-
nání, pravdivosti a správnosti. Tyto normy jsou udržovány po celou historii, nebo• zajiš•ují úspìšné 
komunikativní jednání, navíc jsou prùbìžnì testovány a zpøesòovány. Sociální normy jsou silné, 
pøežívají a zjemòují své nuance. 

Nelze pøehlédnout, že porozumìní chaotickým procesùm, jednotlivcùm, firmám, politickým 
stranám atd. umožòuje do urèité míry pøedvídat bifurkace, tj. body, v nichž lze pøi pomìrnì malých 
nákladech energie dosáhnout hlubokých pøemìn. Napøíklad v turbulencích po II. svìtové válce 
vstoupily komunismus, socialismus a kapitalismus do nových forem. Podobnì po roce 1989 se mu-
síme odvážit zvládat chaos a usmìròovat zmìny k lidštìjšímu a trvale udržitelnému svìtu. 

Ke zvládání složitosti jsou zvláštì potøebné sociální analýzy, zamìøené na správnost 
a pravdivost v komunikativním jednání lidí. To v širším pohledu souvisí s posilováním všech 
možností vstupu lidí do politiky a nakonec s rozvíjením kapacit veøejné politiky a správy. 
Smìøování k veøejné správì profesionálnìjší, efektivnìjší a kvalitnìjší odpovídá též závìrùm 
poslední zprávy pro Øímský klub (Dror Y. The Capacity to Govern. Frank Cass, London and 
Portland 2001). 

6. Systémový pøístup v politické vìdì 

Výklad politologie zaèíná mj. V. Janeèek pøedstavou politického procesu, který pøemìòuje 
vstupy (požadavky, oèekávání, podpory) na výstupy (zákony, naøízení, rozhodnutí). Pøemìnu zajiš-
•ují zájmové skupiny, politické strany, masové sdìlovací prostøedky, legislativa, exekutiva a soud-
nictví. Ve shodì s Davidem Eastonem a jeho knihou Systémová analýza politického života (1965) 
je politický systém ve zjednodušené podobì "procesem autoritativního rozhodování".7 

Vedle D.Eastona v posledních desetiletích k systémové teorii, snažící se postihnout komplex-
nost a mnohonásobnou propletenost politického dìní, pøispìli ještì Gabriel A. Almond, Talcott Par-
sons, Karl W. Deutsch, Niklas Luhmann èi Richard Münch. Systémem se obvykle rozumí soubor na 
sobì závislých èástí a systémový model bývá nejvhodnìjším analytickým základem pro popis velmi 
rozdílných politických jevù a procesù.2 

Pøíkladem systémového modelu jako abstraktního vztahového rámce mùže být diagram cel-
kového systému, v nìmž jsou politický systém a spoleènost propojeny tak, že spoleènost vznáší po-
žadavky a podpory na politický systém a ten reaguje uspokojováním požadavkù a potvrzováním 
podpor. Po zahrnutí externích faktorù vèetnì zahranièní politiky dospìjeme k širšímu mezinárodní-
mu systému (nadsystému).15 

Rozpracování systémového modelu vyžaduje souèinnost celé øady disciplin, což je podstatou 
tzv. systémového pøístupu.16 V pøípadì politických systémù to jsou: 

a) Politická filosofie. Není dílèí disciplinou politické vìdy, ale pøedchází ji, vede ji a je pøed 
ní. Jejím úkolem je stanovit místo vìdecké politiky v soustavì vìd. Nelze ji pøitom redu-
kovat na vìdeckou logiku. Neznamená znalost faktù, nýbrž vìdìní øádu, a to zejména v si-
tuacích všeobecných krizí a pøemìn. Proto je politická filosofie "kritickou vìdou o øádu". 
Toto vìdìní o øádu - jako individuální i sociální pochopení sama sebe - se projevuje v na-
vrhování systémù norem a pravidel, v legitimování, ospravedlòujícím konkrétní politické 
jednání, èi v integraci, kdy život dosahuje plné identity se sebou samým. Kategorie øádu 
(ordo, ordre, order) poskytuje rovnìž mìøítko pro posuzování pravého a žádoucího øádu 
(T. Hobbes, E. Voegelin), podle nìhož se "mnohé doplòuje na jedno".17 

b) Politická sociologie. Zabývá se všemi spoleèenskými jevy, které lze pokládat za politicky 
relevantní. Jsou to pøedevším "objektivní" struktura spoleènosti a "subjektivní" normy 
a zpùsoby chování. Speciálnì se vìnuje výzkumu politických stran a sdružení, politických 
elit, voleb atd. Kromì klasického pojetí M. Webera se rozlišují funkcionální pojetí (moc 
zajiš•uje prosperitu celku - Talcott Parsons) nebo pojetí konfliktu (moc je zdrojem kon-
fliktù - Charles Wright Mills). Ucelený výklad dnes podává A. Giddens. 
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c) Politická ekonomie. Zejména pod vlivem K. Marxe se stala politickou teorií, podle níž 
jsou politické procesy podøízeny procesùm hospodáøským. Dnes se zamìøuje hlavnì na 
racionální modely ekonomického jednání, napø. ekonomická teorie demokracie (Anthony 
Downs), teorie racionální volby (K. Arrow) nebo teorie her (W. H. Riker). Uznáváme, že 
je obtížné urèit, kde konèí ekonomie a kde zaèíná politika. Politická ekonomie tak zkoumá 
"zmìny struktury spoleènosti, k nimž dochází na základì hospodáøských procesù, a s tím 
spojené "objektivní" zájmy". Prakticky mùže jít o výzkum postavení na spoleèenském 
žebøíèku, na které pùsobí rozdìlování majetku a pøíjmù, dále pak o pøidìlování životních 
šancí za spolupùsobení výchovného a vzdìlávacího systému. 

d) Politická psychologie. Všímá si "subjektivní" oblasti politické reality, zejména se zabývá 
analýzou znakù osobnosti, individuálních a sociálnì politicky relevantních postojù a zpù-
sobù chování, èásteènì i politické kultury. Urèení promìnných a jejich vztahù se však 
ukazuje být tak komplexním problémem, že jsou potøebné tzv. souhrnné (agregované) pøí-
stupy. Napø. "aggregate data approach" spojuje analýzu dat o ekonomickém, vzdìlanost-
ním, urbanizaèním aj. vývoji (S. M. Lipset). 

e) Politická matematika a statistika. Upøesòuje kvantitativní stránku vztahù v politickém 
systému a to pøedevším s využitím nejnovìjší výpoèetní techniky. Její pøeceòování ve 
smyslu "scientismu" mùže vést k dílèím studiím bez postižení skuteèné podstaty. Napø. 
mohou být akcentovány behavioristické aspekty na úkor závažných politických otázek. 
U nás Stanislav Komenda vyložil politometrii jako "základy statistické gramotnosti v poli-
tologii" (Politometrie, Olomouc 1995). 

f) Politická kultura. Její výzkum nahradil málo úspìšné studie "národního charakteru", kdy 
se hledání typických vlastností celých národù ocitalo v nebezpeèné blízkosti rasových aj. 
nacionalistických ideologií. Kulturou lze rozumìt "souhrn všech názorù (beliefs), postojù 
(attitudes) a hodnot (values), se kterými se lze setkat v dané spoleènosti v danou dobu". 
Pøitom se názory rozumí predispozice k jednání spíše na povrchu, hodnotami tyto predis-
pozice spíše do hloubky. V politické kultuøe jsou pøíkladem názorù: vnímání aktuálních 
politických problémù, pøíkladem postojù: preferování urèité strany a pøíkladem hodnot: 
svobodný øád spoleènosti. Pøipomeòme, že Gabriel Almond rozlišil parochiální ("neuvì-
domìlý"), podøízenecký a úèastnický typ politické kultury. Praktický výzkum politické 
kultury si všímá identifikaèních, psychických, ekonomických, sociálních, náboženských 
a reálnì politických promìnných. Za politickou socializaci se pokládá souhrn procesù, 
v nichž se pøedává, uèí a prohlubuje politická kultura. 

g) Vìda o vládnutí. Rozvíjí se pøedevším pro centrální politický systém (vládní systém, an-
gl. government a odtud government science). Navazuje na tradice zejména nìmecké nau-
ky o správì (Verwaltungslehre), pozdìji správní vìdy (H. Peters) a kolem roku 1995 W. 
Hennis a Th. Ellwein samostatnì rozvíjejí politickovìdeckou vìdu o vládnutí (Regie-
rungslehre). V ní zkoumají "zpùsob, jak se pod výzvou moderních správních úkolù prová-
dí øízení, vedení a koordinace veøejné správy, zkrátka, jak se vládne". Za funkce státního 
aparátu pøitom oznaèují: pøedvídání, rozhodování, kontrolu a vedení. Spojení správy a po-
litiky zde odpovídá zkušenosti, že ve všech politických systémech pøevzala úèast na vlád-
nutí správa a naopak, zmìny struktury a funkce správních systémù jsou politickým úko-
lem. Politici se tu prosazují proti informaènímu náskoku a èasto vyšší odborné zpùsobilos-
ti správních úøedníkù: "Støetnutí se spíše odehrává jednou jako soutìž v ekonomické 
a technické oblasti, podruhé však, zahrnujíc obojí, v oblasti úèinnosti státního aparátu". 
V  praktickém ohledu se v politickém systému musí zohlednit základní funkce státu, tj. 
poøádková správa, správa služeb a peèovatelská správa. Proti byrokratizaci se doporuèuje 
postupovat tak, aby statut úøedníka zùstal omezen na okruh osob, které jsou skuteènì ne-
postradatelné pro zachování státního celku. 
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Systémový pøístup v politické vìdì tedy k vymezení "politického systému" (souhrnu vstupù, 
vnitøní struktury a procesù, výstupù) potøebuje celou øadu dílèích disciplin politické vìdy (shora ad 
a) až ad g)). Jen tak lze zabezpeèit dva hlavní aspekty systémového zkoumání: 

1) funkèní posuzování celého systému se zamìøuje na jeho soudržnost, stabilitu, trvání atd., 

2) normativní posuzování celého systému se ptá, co je dobré nebo špatné v etickém smyslu. 

Systémový pøístup v politické vìdì se neprojevuje jen na úrovni politické teorie, ale též poli-
tické praxe. Podle Berga-Schlossera a Stammena má vztah politické vìdy k praxi tøi aspekty:2 

- praktický (normativnì-ontologický pøístup), 

- technologický (empiricko-analytický pøístup), 

- emancipaèní (historicko-dialektický pøístup). 

Politická vìda se prakticky uplatòuje jednak v poradenství, jednak ve vzdìlávání. Poradenská 
služba upozoròuje na konkrétní problémy a projekty. Její obsazení je pøi systémovém pøístupu plu-
ralistické - v pracovních týmech nejsou jen zástupci jedné discipliny a navíc tu nejsou zástupci jen 
jednoho teoretického pøístupu (!). Politické vzdìlávání by se mìlo uskuteèòovat na rovinách kogni-
tivní, citové a hodnotové (orientace na urèité hodnotové pøedstavy). Ústøední význam má rozšiøová-
ní demokratizaèního procesu. Vzdìlávání se ve svém úhrnu zamìøuje na vysvìtlení politických jevù 
a na jejich pøedpovìï (prognózu). 

7. Teorie politického systému 

Význam systémového pøístupu v politické vìdì shrnuje B. Øíchová slovy: "Systémová analý-
za otevøela prostor pro obsáhlejší komparativní analýzu a zároveò umožnila pøenést pozornost poli-
tologù do oblasti vlastního mechanismu fungování politického prostøedí. Stála tak u poèátku studia 
politického prostøedí jakožto zcela specifické a nezávisle promìnné".12 

Systémová analýza se prosadila od šedesátých let hlavnì jako analýza strukturnì funkcionální 
(G. Almond), v níž je politický systém chápán jako "soubor interakcí, které lze nalézt ve všech ne-
závislých spoleènostech, jež jsou prostoupeny funkcemi integrace a adaptace" a blíže urèen rozsa-
hem vstupù, výstupù a vztahù, vzájemnou závislostí zmìn a svými hranicemi. 

S pøihlédnutím k sociologii, antropologii a systémové vìdì byly pro komparaci systémù pou-
žity termíny politická role, politická kultura a politická socializace. Tak  napø. politická socializace 
se zahrnuje mezi vstupní požadavky na politický systém, tvorba a aplikace norem (vèetnì právních) 
patøí mezi výstupy. 

K obohacení politologických studií pøispìla rovnìž teorie komunikace. Zde tøeba vzpomenout 
systémové poznatky o holografické pamìti (E. Laszlo), zabezpeèující cirkularitu a konzistenci pøi 
náhodných srážkách èástí, èi o strukturální asociaèní pamìti (B. Goertzel), která má hierarchickou 
strukturu a udržuje rovnováhu mezi otevøeností a cirkularitou. Z formálních disciplin tøeba zmínit 
práci s fuzzy (neostrými) množinami (L. Zadeh). Odtud vycházejí práce o pøirozeném jazyce za-
bezpeèujícím kognitivní interakce (G. Kampis, N. Luhmann, S. A. Kauffman). 

Poznání je pak chápáno jako sebevztažnost v komponentních systémech, dovolující reprezen-
taci s generací významù. Kognitivní rovnice èi kognitivní mapy dovolují zpøesnit analýzu komuni-
kace, reprezentace a jazyka. Také Habermasova analýza má evoluèní charakter s dùrazem na pøeži-
tí, koherenci a komplexnost. 

Epistemologie pak klade dùraz na kruhový prùbìh poznání, kdy symboly mohou být interpre-
továny jen ve vztahu k sobì navzájem. Hermeneutické kruhy pøedpokládají obecnou myšlenku tex-
tu a tu pak porovnávají s èástmi textu. Projektované asymetrie se prolamují do kruhù znalostí, 
ovšem za cenu proniknutí na hranice chaosu. Výsledné øešení se hledá v autopoiesi znalostí, kdy se 
systém rekonstituuje pøi zachování sebevztažnosti. 
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Luhmann upozornil, že globální teorie na rozdíl od pøírodních vìd nezdùvodòují jen jednotli-
vé fakty, ale zároveò svùj teoretický rámec. Sebevztažná kruhovost vìdy vyžaduje chápat vlastní 
koøeny, tento proces je otevøen kritice a revizi. Dále, J. N. Warfield do základù vìdy vrací osobu, 
jazyk a zdùvodòování. Pomocí tìchto složek mùže vìda dosáhnout vztahové prùhlednosti, jazyky 
jsou navzájem srozumitelné a poznatky jsou zpìtnovazebnì zpøesòovány. V souhrnu pak sociální 
a politické systémy vykazují schopnosti sebereference, srozumitelnosti, dobré projektovatelnosti, 
koherence (sluèitelnosti s cíli), kompatibility teorie s empirickými výsledky, respektu ke svobodì, 
rozumu a osobnosti. 

Systémové studie se podrobnì zabývají pøechodem od struktury k procesùm, iterativní sebere-
flexí, sebeorganizovanou kritièností a poèítaèovì podporovanou logikou. V tomto ohledu se nìkdy 
hovoøí o nové kybernetice, kybernetice druhého øádu, nové generaci systémové vìdy apod. V øadì 
pohledù se systémové myšlení aktivnì podílí na utváøení veøejné politiky, správy a øízení.18 
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