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Abstract

The aim of this paper is to define the main difiees in the structure of bank’s trades in the
Czech Republic and show the influence of thesee¢ramh successful existence of bank’s
institution.
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1 Uvod

Sledovanost hospotni nasich bank zvysilo mimo jin&ipojeni Ceské republiky
k jednotnému trhu Evropské unie. R¥avhospodeeni bank najdeme odp&di na to, prd,
i presto, Ze naSim bankovnim sektorem protékaji mili&alun, bylafada bank ztratovych
a musela tak ukait svoji ¢innost.

2 Postup analyzy

Vychozimi informacemi jsou data z vymich zpravéeskych bank od roku 1995.
V dalSim postupu jsme ro&di banky na banky obchodni, potiky zahraninich bank,
specializované instituce, kamueme radit stavebni sgdelny, hypoténi banky a déle
Ceskomoravskou z&tni a rozvojovou banku,Ceskou exportni banku a byvalou
Konsolida&ni banku. DalSim f@dnEtem naSeho zajmu budou pouze obchodni banky, resp.
univerzalni komemi banky, jejichZz podstatnym zarenim je nabidka veSkerych typ
komegnich, ale i investinich produki. Nebudeme tedy brat v ivahu specializované banky,
jejichz el existence, ziskavani finarich zdroji a grednret ¢innosti je porkud odlisny.

DalSim krokem bylo rozdeni bank na ty, které jiz vidledku finagnich probléni
ukortily svoji ¢innost v ptibéhu let 1995 — 2004 a na ty, které dosud fungujin.Tz
v jednotlivych letech analyzy jsme uvaZovali nasjéd celkovy pdet bank a p&et bank
funguijicich a zkrachovalych.

Tab.l: Paet bank uvazovanych v analyze

1995 | 1996| 1997 1998 1999 2000 2001 2002

funguijici 16 17 19 19 18 17 15 | 15
zkrachovalé| 20 8 7 5 4 2 0 0

celkem 36 25 26 24 22 19 15 15

Pramen: vlastni vypity na zaklad Gdaji z Bankovnich dohledCNB

V dalsim kroku jsme igpcitali pro kazdou banku zviéd%lata obsazena v rozvaze na
procentni hodnoty vyjddjici podil kazdé polozky rozvahy na aktivech, tgssivech.
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Z téchto hodnot vypovidajicich o strukéubilance pro kazdou banku jsme vyjtali
prosty aritmeticky prmér zvla® pro fungujici banky a zvléSpro zkrachovalé banky za
kazdy rok uvazovany v analyze. Data za zkrachowaléky mame pouze do roku 2000.
Plzaiské bance a Union bance byla sicaéaiéd licence az v roce 2003, ale data z rozvahy jiz
nejsou za obdobi 2001 a 2002eje¢ k dispozic. S takto vyptenymi daty pracujeme
v tomto @gFispEvku.

3 Prezentace vysledit

Nejdiive si ukdZzeme nejvyragsi rozdily v bilanci mezi zkrachovalymi a fungujid
bankami Bhem analyzovanych let. Jedna $edevsim o obchody s bankami a s nefémdmi
klienty. Plati, Ze v nésledujicich grafech uvazgepmimérné hodnoty pro fungujici banky
a pimérné hodnoty pro zkrachovalé banku v daném roce.

3.1 Vztah k ostatnim bankam

NejvyrazrejsSi rozdily ve struktte bilance mezi fungujicimi a zkrachovalymi bankami
jsou vykazovany v polozkach, které vyiaf vztah k ostatnim bankam v bankovnim sektoru.
Jedna se o pohledavky aély za bankami na straraktiv a zavazky k bankam na st&an
pasiv.

V ptipact podilu pohledavek za bankami na aktivech se pgbybrozdil
v jednotlivych letech mezi pmérnou fungujici a pimérnou zkrachovalou bankou
vintervalu 10 — 30 %, ipgemz nizSi rozdil je vykazovan v poslednich leteclalyzy.
V piipact podilu zdvazik k bankdm na pasivech se rozdil pohybuje & j&g§im intervalu 20
— 35 %, picemz zde naopak plati, Ze vipéhu let, a v souladu s tim, jakcite banky sply
ke krachu, se tento rozdil &guje.

Plati tedy, Ze fungujici banky ve vyra&zwysSi mie vyuzivaly jako zdroj financovani
vklady od ostatnich bank, resp. ostatni banky $addty své volné finami prostedky
u tchto fungujicich bank. To e byt disledkem vysSi wéryhodnosti &chto bank na
mezibankovnim trhu. A zéroxieplati, Ze fungujici banky ukladalytgi cast svych volnych
financnich zdrofi pii malé mfe rizika u ostatnich bank nez zkrachovalé bankyvaly se
tedy oberetrgji.

UkaZzme si detaik¥ji vyvoj ponmeru u zavazi k bankam. Hodnoty tohoto ukazatele
pro fungujici banky jsou ovlivimy z velké miry hodnotami u zahranich bank. Bblizn¢
polovina z nich nila az do roku 1998 své zdroje teay z vice jak 50 % zavazky k bankam
a ostatni banky z této skupiny zpravidla v hodnmthoto ukazatele neklesly pod hranici
30 %. Od roku 1999 nastal obrat v chovani bankgkse postuphzbavovaly svych vklad
u ostatnich bank a snazily se své volnéépen prostedky investovat do vynosjsich
instrument.. Vysledkem je skutaost, Ze z této podskupiny fungujicich bank ni&ina
poner mezi zavazky k bankam a pasivy ke konci roku 206@ 20 %.

U velkych bank tento po#n do roku 1999 v jednotlivychifpadech kolisal - u KB,
vyjma jednoho roku, zpravidla mi&nnad 20 %, uCSOB kolem 30 % a S, kde se
projevovala spiitelni tradice této instituce, mezi 8,5 a 12,5 %l ©ku 2000 se i wthto
bank z&ind objevovat stejny trend jako deplchozi podskupiny zahrg&nich bank, tzn.
snizovani podilu zavaikk bankdm vzhledem k pasiw. Jednim z hlavnichugoda byl
pokles urokovych sazeb. Ke konci roku 2002 dra tyanky kazda vklady od ostatnich bank
ve vySi 5 — 8 % z pasiv.

Ve skupirg¢ zkrachovalych bank je jasny trend poklesu pamzavazk k bankam
vzhledem k pasiym s tim, jak se banka postupblizi ke krachu. Tento trend potvrzuje
nej\wtsi banka z této skupiny — IPB, jejiz hodnota ukeleaklesala z 29,3 % v roce 1995 az
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na 8,2 % v roce 1999, dale Union banka (z 22,4,@é%® v roce 2000). Zvlastni je tipad
Plzaiské banky, ktera v posledni¢tyrech letech netha Zadné zavazky k bankam, tzn. jeji
ukazatel byl 0 %. WSina bank v této skupinse pohybovala ifblizné okolo ptimérné
hodnoty v grafu. Vyjimky, kdy banky &y vyrazrsjsi tento podil, byly nasledujicCeska
banka a Realitbanka v roce 1995 (54,7 %, resp. }Z&tmska banka v roce 1996 (69,9 %)
a Pragobanka v letech 1996 a 1997 (25 %, resp.92B,7

Z vySe uvedeného plati, Ze krachujici banky se¢ra@gazuji na mezibankovnim trhu.
Pricinou mize byt to, Ze uvnit bankovniho sektoru se zpravidla dalekiivel poznaji
problémy banky, nez se to dozviiggmost, a pro ostatni banky se tyto bankyisgici ke
krachu stavaji s ohledem na svoji fidahsituaci méa divéryhodnymi nez banky ostatni.

Praimérné hodnoty pro abpolozky pro dané skupiny bank zobrazuji nasledgyiafy.
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3.2 Vztah ke klienéim

V tomto pohledu je vykazovan vyrag&i rozdil gredevsim u zavazkke klientim — tj.
vkladi klientd u bank. Vyrazné rozdily mezitjnérnou fungujici a prmérnou zkrachovalou
bankou v intervalu 17 — 35 % jsou vykazovany dourd®98. Mizeme to vys#tlit tim, Ze
prakticky do tohoto roku zkrachoval&tsina malych bank, ktera své klienty lakala na kgso
arokové sazby u vklad V roce 1999 mame v analyze uz podiagi zkrachovalé banky, kde
navic Banka Hana jiz vyraZromezovala svoji bankovriinnost a tento jeji ukazatélnil
pouze 0,01 %. Ukazatel Pimké banky se také pohyboval nize neZz u fungujibiahk,
naopak zbyvajici dvzkrachovalé banky potvrzovaly svoji vysokou zasssIna depozitech
od klienta (podil na pasivech u IP&nil 68,8 % a u Union banky 74,3 %).

U fungujicich bank se v prvnicttyfech letech projevoval trend mirného poklesu
poneru vkladi klienti k pasivim az k cca 35 %, poté nastal obrat trendu a hodiobiato
ukazatele roste vyragmaz k 60 % v roce 2002.iRemz plati, Zz¢gada bank dosahuje az 70%
hodnoty a pimér strhavaji dal banky, které se veétdi mie nez ostatni bankyéruji
investenimu bankovnictvi. V této skupinvykazuji nejvyssi podil velkéeské banky, které
tradicn¢ sbiraly vklady od drobnychisidateli. Naopak niZzSich hodnot nabyvaji zahtaii
banky, které neslibovaly vysoké urokové sazby adkpodobr jako zkrachovalé banky.

U pohledavek za klienty neni situace tak jednémaaV prvnich dvou letech analyzy
(1995 — 1996) tvily uvery klientim u zkrachovalych bank vyragsi podil na aktivech nez
u fungujicich bank. Bylo to dano &psirSi existenci malych bank, které si musely&gdna
slibované vysSi urokoveé sazby u vidadySSim a vice rizikovym poskytovanimeéiatrm, coz
se nakonec stalo pro tyto banky osudnym. V leted®i71- 1998 jsou hodnoty obou skupin
bank v podst&t obdobné a v dalSich dvou letech jsou naopak mi€siu fungujicich. Tato
hodnota je ale aph vyrazré ovlivnéna, [¥i existenci pouzeityt, resp. dvou bank é¢hto
letech, velmi nizkym poskytovanim, nebo spiSe niegosanim, G¥éru ze strany Banky Hana
(0% podil na pasivech) a Piské banky (2%, resp, 1,6% podil na pasivech). Zfgiva
zkrachovalé banky #hy tento ukazatel vySsi (IPB cca 46 %, a Union l@amlobou letech
okolo 60 %).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zkrachovalé bankyise angazovaly v obchodech
s nefinagnimi  klienty. Jednak pro & predstavovaly vySSi relativni zdroj fin&rich
prostedki nez pro fungujici banky, které své zdroje hledabpcatesnich letech analyzy vice
na mezibankovnim trhu. Naopak v poslednich leteehstale vice angaZuji v retailovém
bankovnictvi, z kterého plynou sice malé jednotkay@osy ale zato nasobené vysokym
poctem klienti. Z hlediska pohledavek za klienty (poskytovanyckril) plati, az na
vyswtlené vyjimky, ogt vétSi relativni vySe poskytnutych &wi vzhledem k aktitm
u zkrachovalych bank nez u bank fungujiciclticiRou byla gedevSim pdtba ziskat
dostatené finaréni prostedky k vypla€ slibovanych arokovych sazeb u vkiad

Pro gehled jsou uvedeny popisované hodnoty v nasledbjigiafech.
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3.3 Dalsi rozdily

Nyni si jiz jen ve strénosti ukazeme dalSi rozdily mezi fungujicimi a zk@aalymi
bankami. Jako prvni je to velikost pém zékladniho kapitalu, jako jedné z podstatnych
slozek vlastniho kapitalu, k pagm.

U fungujicich bank je m@béh jednoduchy. Rmérnd hodnota tohoto pafru se
pohybuje stale mighokolo hranice 4 %, kdezto u zkrachovalych bankepiad hranici 10 %
a v poslednich dvou letech dokonce okolo 45 %. Tyidnoty jsou ot ovlivnény malych
poétem zkrachovalych bank a tak extrémrysokymi hodnotami u Plaské banky (82 %)
a banky Hana (106 %), které tak signalizuji svejivi nizkou produktivitu.

K rozdilim v tomto ukazateli tedy @ieme fici, Ze zkrachovalé banky vykazuji

v praméru tento podil vysSi, coz sice na prvni pohléddstavuje vySSi bezfmost, ale na
druhou stranu vlastni kapital je drazsi nez kamial. Samoejmé musime podotknout, Ze
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vdechny banky musely smlvat bezpénostni pojistkuCeské narodni banky, a to kapitalovou
pifimétenost (tzn. minimalni podil vlastniho a dalSihocHjeky urceného kapitalu k rizikay
vazenym aktiim).

Vyslednym projevem vySe popisovanych roadé pongr zisku k pasiym, ktery je
u zkrachovalych bank v letech 1995 — 1998 vyéaziiSi nez u bank fungujicich a v prvnich
trech letech dokonce nabyva zapornych hodnot. V go&h dvou analyzovanych letech se
hodnoty pro fungujici a zkrachovalé banky v podstayrovnavaji diky wité mirné
konsolidaci zkrachovalych bank a také diky tomuyeéky patet problematickych bank jiz
zkrachoval.

Pro nazornost jsou j&Stivedeny grafy vyjaiijici strukturu aktiv a pasiv famérné
zkrachovalé a @meérné fungujici banky v roce 1995. Tento rok byl jakestratni zvolen
ztoho divodu, Ze vtomto roce mame k dispozici nejvice dat zkrachovalé banky.
Nasledujici grafy oft jasré potvrzuji za¥ry ucinéné v gedchazejicim textu. Navic je zde
patrna vysSi rizikovost u zkrachovalych bank, kteekupovaly kratkodobé a dlouhodobé
statni cenné papiry. Na stéampasiv jenom pro udpsréni podotk@éme, Zze u pimérné
zkrachovalé banky u podilu hosp#sieho vysledku na pasivech se jedna o zapornou
hodnotu, tj. minus 2,47 %.
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4 Zavér

Prokézali jsme, Ze v uvedenych letech existujiawhich poloZzkach vyznamné rozdily
ve struktite aktiv a pasiv mezi zkrachovalymi a fungujicimnkemi. Tyto rozdily jsou
vykazovany na zékladoramérnych hodnot, nelze proto jednozna u jednotlivych ukazatél
zvlag pro jednotlivou banku usuzovat, zda tato bankadizaké dol& zkrachujeci nikoliv.
Hodnoty kazdé banky jsou dany podle jejich strategih cili, tj. nag. podle retailového
nebo investiniho zandtfeni banky. Nicméhlze na zaklagl dlouhodobého srovnani struktury
bilance a vSech jejich hlavnich polozZek, jednalase a jednak se srovnatelnou bankou nebo
skupinou bank, usuzovat na budouci vyvoj dané l&inkbanky.
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