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Souhrn

Cilem této diplomové prace je, jak uz naznacuje jeji nazev, zmapovat dosavadni
veédeckou cinnost trencinského folkloristy, badatele v oblasti mytologii a religionisty
prof. PhDr. Jana Komorovského CSc. ve vztahu k religionistice jako védni discipling.
Po kratkém zivotopise Jana Komorovského, jenz je ivodem do samotného textu prace,
nasleduje rozdéleni jeho védecké orientace na Ctyfi etapy ( etapa etnologickd, etapa
komparativné — mytologicka, etapa religionisticka a etapa ruské filosofie naboZenstvi ),
pficemz spolecnym jmenovatelem téchto etap je snaha nalézt religionistické aspekty

publikaci Komorovského.

vvvvvv

2%

religionistiky, jeji napli, vznik a vyvoj ndboZenstvi nebo typologie nabozenstvi, z nichz
plynule vyvstdva problematika souvisejici s objektivitou badani nebo hodnoticimi
kompetencemi religionistiky.

Dtlezitou casti této kapitoly je 1 vztah religionistiky kjinym védnim
disciplindm, v ptipadé¢ Komorovského k teologii, folkloristice, mytologii a etnologii.
Nasledujici kapitola se vénuje metodologii, kterou Komorovsky ve svém badani
pouzival a kterd je vyznamnd zejména aplikaci metody sémantickych poli ve vyzkumu
nabozenskych fenoménd.

Posledni kapitola popisuje vznik prvniho religionistického pracovisté na
Slovensku, jehoz inicidtorem je pravé Komorovsky, a udalosti tomu piedchézejici.

Diplomova prace je zakoncena zavérem, ktery je jakymsi celkovym shrnutim textu.

Kli¢ové slova: Komorovsky, Jan; religionistika; Slovensko; vznik katedry; mytologie;

folkloristika; teologie; etnologie



Summary

As the title suggests, the aim of my thesis is to portray the work of the folklorist
from Trencin, the researcher in the branch of mythology and the religionist prof. PhDr.
Jan Komorovsky CSc. in relation to religionistics as a branch of humanities.

After a short biography of Jan Komorovsky introducing the main text, the
division of his specialization follows (the period of ethnology, the period of
comparative mythology, the period of religionistics and the period of Russian
philosophy of religion). Although my attempt is to find religionistic aspects in the
works of all these periods, the pivotal period is the third — religionistic — one. It focuses
on the basic religionistic issues as the definition of the religionistics, its subject matter,
the origin and the development of religions, the typology of religions and the related
questions of the objectivity of research and the competence to evaluate. The important
part of this chapter is the relation of religionistics to other branches of humanities as
theology, folklore, mythology and ethnology.

The next chapter deals with methodology that Komorovsky used in his research
and which is distinguished especially by the application of semantic fields in the
research of religious phenomena.

The last chapter describes the birth of the first research institute of religion in
Slovakia and the preceding events with Komorovsky as an initiator. My thesis is

enclosed by a conclusion which is simultaneously a summary of my work.

Keywords: Komorovsky, Jan; Religionistics; Slovakia; the establishment of department;

mythology; folklore; theology; ethnology
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Uvod

Téma diplomové prace ,Vyznam Jana Komorovského pro slovenskou
religionistiku® jsem si zpocatku vybrala zejména proto, abych se sezndmila s udalostmi,
které predchazely vzniku religionistického pracovisté ¢i katedry religionistiky na
Slovensku, kdy inicidtorem jejiho vzniku byl pravé profesor Komorovsky. V prubéhu
badani a psani prace se vSak ukézala jako velmi zajimava problematika 1 jind témata,
jako napf. vztah religionistiky k jinym védnim disciplinami, otdzka objektivity ve
védeckém badani nebo hodnotici kompetence reigionistiky.

Ve své diplomové praci cCtenafe nejprve seznamuji s zivotopisem Jéana
Komorovského, jak se jeho cit a zajem o kulturu a nadboZenstvi formoval jiz v détstvi a
ve studentskych letech. Pfiblizuji také jeho setkdni s komunistickym reZimem a
nasledky tohoto setkani. Nasledujici Ctyfi kapitoly zachycuji ctyii védecké etapy
Komorovského a popisuji jeho védeckou orientaci, jak se vyvijela v prubéhu jeho
zivota. V ramci kazd¢ etapy jsem se snazila zaméfit zejména na religionistické aspekty
jeho publikaci. Pro védu o nabozenstvi je dilezita zejména tfeti etapa, kterou jsem
nazvala pravé religionistickou. Jejim obsahem nejsou jen zékladni religionistické
otazky, jak je vidi Komorovsky, ale 1 vztah religionistiky k jinym védnim disciplinam.
Dalsi kapitola se vénuje metodologii, kterou Komorovsky ve svém badani pouzival.
Diplomovou praci zakoncuji kapitolou, jenz pfiblizuje vznik Katedry srovnévaci
religionistiky na Univerzit¢ Komenského v Bratislavé. Zavér je jakymsi shrnutim celé
prace.

Cilem diplomové prace je nejen snaha postihnout vyznam Jana Komorovského
pro slovenskou religionistiku, jak uz naznacuje jeji nazev, ale také urcitym zplisobem
zmapovat jeho dosavadni védeckou ¢&innost sohledem na naboZenstvi a na
religionistiku.

V rozdé€leni celozivotni orientace prof. Komorovského do né¢kolika etap se
inspiruji délenim jeho studenta a nynéjSiho vedouciho Katedry srovnévaci religionistiky
Univerzity Komenského M. Kovéce, jak je uvedl v rozhovoru, ktery mi poskytl a ktery
je mozné dohledat v ptilohach prace.

Pii psani prace jsem vychazela zejména z primarni literatury, tedy z monografii

J. Komorovského a z jeho ¢lankid nebo studii. Nemohla jsem nevyuZit ani moZnosti



natoc€it s Komorovskym a s M. Kovacem rozhovory na dané téma, které se mi staly
vyznamnym zdrojem informaci. Jako metodu jsem zvolila analyzu védeckych publikaci
Komorovského, kdy se feSenou problematiku snazim nejprve uvést v SirSich
souvislostech a poté ji porovnat s pfistupy jinych myslitelti ¢i se sou¢asnymi zasadami
religionistiky, k ¢emuz mi dopomohla literatura sekundarni. V ptipadé dé&jinnych
udélosti jsem pouzila metodu diachronni, deskriptivni.

I kdyz je hlavnim tématem mé diplomové prace vyznam religionistiky u
Komorovského, vramci zachovani chronologické posloupnosti jeho celoZivotni
védecké orientace a v zajmu piehlednosti, jsem se rozhodla hlavni kapitoly prace
zatadit, ne na zacatek prace, ale tak, aby odpovidaly ¢asové posloupnosti.

Citace uvedené v Cestiné jsou mymi pieklady a jejich autentickou podobu Ize
dohledat v poznamkach pod &arou. Ceské znéni citaci jsem zvolila také pro lepsi

prehlednost a Ctivost textu.
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1. Zivotopis Jana Komorovského

Soucasti profesniho zajmu kazdého védce €1 myslitele je 1 zaujeti citove, které se
Casto formuje jiz v détstvi. V zivotopise Jana Komorovského jsem povazovala za
dalezité uvést kromé vyvoje jeho odborné orientace prostfednictvim Skol také
formovani jeho citového vztahu k problematice nabozenstvi riiznych kultur a etnik,
které 1ze sledovat uz v jeho détstvi.

Prof. PhDr. Jan Komorovsky CSc. se narodil 2. ¢ervna 1924 v Trenciné. Jeho
otec bojoval vrakousko — uherské arméadé a prostiednictvim jejich vyprav se
seznamoval s cizimi kulturami a narody ( Japonsko, Rusko, Cina, atd. ). To mélo velky
vliv na détstvi Jana Komorovského, nebot’ si dasledkem toho:...“pfisvojoval otcovy
vzpominky na Japonsko. (...) Nikdo mu nemohl vyvrétit, ze na téchto cestach byl vsude
spolu s otcem.! Jeho zaujeti pro narodopis pomalu vznikalo také pfi pobytech u svych
prarodi¢ti ve Velkych Bierovciach. Dojmy ze setkavani se slovanskymi tradicemi pak
zpracoval ve své publikaci ,,Tradicna svadba u Slovanov.” V jeho détstvi se kromé
ktestanskych zakladl, které mu poskytly Skolské sestry a fad dominiként, formoval i
velmi blizky vztah k judaismu, a to diky Uzkému kontaktu s Zidovskou rodinou
Zieglerovych.?

Po absolvovani méStanky zacal Komorovsky od roku 1939 navstévovat
obchodni akademii, kde se seznamil s ndboZenskou literaturou jako je Réamadjana,
Mahdbharata, Védy, atd. Zajimal se také o ruskou literaturu a poezii a rozvijel 1 své
vlohy pro hudbu a kresleni.” Za druhé svétové valky puisobil jako komisaf v oblasti
bosackych visek, kde bylo jeho povinnosti zapisovat, kolik se vymlatilo zrna. Tady mél
moznost seznamit se s mnohymi deportovanymi Francouzi.*

Po tfech semestrech na Vysoké Skole obchodni se Komorovsky roku 1945 zapsal
na Filosofickou fakultu Univerzity Komenského v Bratislavé. V letech 1945 az 1951
tedy studuje na Jazykovédném ustavé Ludovita Stura Filosofické fakulty obory rustinu

a filosofii. Po zklamani z marxisticky orientované filosofie se vSak pozdé&ji soustiedi jen

"KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestdich za posvitnom, s. 16. (.,...prisvojoval otcove spomienky
na Japonsko. (...) Nikdo mu nemohol vyvratit’, Ze na tych cestach bol vSade spolu s otcom.*)

* Tamtéz, s. 17

* Tamtéz, s. 18 - 19

* Tamtéz, s. 20
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na filologii Ruska a Slovenska.” Od roku 1945 také pracoval v Jazykovédném ustavu pii
Slovenské akademii véd ( dale jen SAV ) jako asistent prof. Isacenka, kterému vdéci za
ochranu pfed komunistickym rezimem, pro ktery se Komorovsky pozd€ji stava
nepohodlnym. I pfes Isacenkovu ochranu je asi na deset dni uvéznén, a to v obdobi
stthani hnuti Rodina, utvofené¢ho kolem prof. Kolakovice. Ze SAV byl nakonec
vyloucen z toho divodu, ze nechtél pielozit z rustiny do slovenStiny pamflety proti
papezskym socialnim encyklikim.® V roce 1952 ziskal akademicky doktorat a roku
1967 hodnost kandidata filosofickych véd.”

V letech 1954 az 1959 piedndsSel jako asistent na Katedie ruského jazyka a
literatury Filosofické fakulty v Bratislavé starou ruskou literaturu a problematiku lidové
slovesnosti. Roku 1951 slozil rigorézni zkousku a obhdjil disertacni praci ,,Eugen
Onegin A. S. PuSkina a problém sentimentdlneho romdnu.”“ Roku 1954 nastupuje na
Katedru rusistiky jako odborny asistent. O tfi toky pozdé€ji vychézi jeho prvni kniha
~Kral' Matej Korvin v ludovej prozaickej slovesnosti“. Toho roku vSak soucasné
prekonava infarkt, zpiisobeny piili§ velkym pracovnim nasazenim.® Roku 1959 byla
mezi nim a Filosofickou fakultou rozvdzéna pracovni smlouva. Pravym divodem byla
nutnost vytvofit misto pro komunistické pedagogy, ktefi na Filosofickou fakultu pfesli
po zruieni Vysoké skoly pedagogické v Bratislave.”

Komorovsky dale plisobi v oborech, které jsou mimo jeho védecké zameéteni.
Nejprve ve slovenském Vydavatelstvi zemé&d&lské literatury,'® kde je zamdstnan jako
redaktor odbornych slovnikii, a pozdéji ve VoroSilovych zavodech ( strojirenské a
metalurgické zdvody ) v Dubnici nad Vahom jako vedouci tseku patentt a vynalezl. A
prave jeho cesty na Patentovy ufad do Prahy mu umoznily sezndmeni s religionistickou
literaturou, a to prostfednictvim Polského kulturniho stfediska, které se nachdzelo
nedaleko Patentového ufadu. Kromé toho byl Komorovsky po celou dobu svého

vylouceni z akademické pidy také publikacné ¢inny a pfispival svymi ¢lanky a glosami

> STROHNEROVA, L.: Jan Komorovsky: Persondlna bibliografia, s. 2
6 KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestdich za posvitnom, s. 21 - 23
" STROHNEROVA, L.: Jan Komorovsky : Persondlna bibliografia, s. 2
8 KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestdich za posvitnom, s. 23 - 24
? Piiloha ¢&. 1

' Vydavat&l'stvo polnohospodarskej literatary
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do riznych casopisti. Podle né¢ho samotného je toto obdobi velmi vyznamné pro jeho
vyvoj i odborné zaméfeni."'

Roku 1967 se podminky na akademické pidé zlepSily a Komorovskému bylo
umoznéno v ramci SAV ziskat statut kandidata véd a roku 1968 byt rehabilitovan. Poté
byl piijat na Katedru etnologie Filosofické fakulty v Bratislavé.'? Zde pisobil jako
redaktor Gasopisu Etnologia Slavica a pfednasel duchovni kulturu Slovand."

Dva roky po své rehabilitaci se Komorovsky poprvé dostavda do Moskvy a
Kyjeva, a to na pozvani Akademie véd SSSR. Tento pobyt byl pro né€j velmi vyznamny.
Zejména tak ziskal moznost vzdat poctu u hrobu V. S. Solovjova, ktery mé pro néj jako
osobnost 1 jako myslitel velky vyznam, a také se seznamit se strukturalistou profesorem
v ramci kooperace s Sevéenkovou Univerzitou, na které i n&jaky &as sam piednasel,
s poslanim pomoci Ukrajincim vybudovat Katedru narodopisu. Narodopis vSak byl
komunistickym rezimem poklddan za propagaci nacionalismu. Roku 1971 tedy
dosahuje alespoii toho, Ze ukrajinsky narodopis ziskava status pomocné védy v rdmci
historickych v&d."

Roku 1975 musi Komorovsky znovu nucené opustit univerzitu. Az do roku
svého odchodu do dichodu, do roku 1984, pracuje jako referent pro vynalezy
azlepSovaci navrhy v trenéinském Ustavé mechanizace odévni vyroby. Fond
slovenskych spisovateli mu umoziiuje dalsi cestu do Sovétského svazu. Poté se do
Sovétského svazu dostava jesté jednou, roku 1986, pii prilezitosti 800. vyro¢i vydani
dila ,,Slovo o pluku Igorovom*. Kavkaz poprvé navstévuje roku 1981 jako prekladatel.
Ptijizdi konkrétné do Abchazie, odkud si pfivazi mnoZstvi poznatkd o taméjsi etnologii,
které pak ziro&i ve své knize ,,Prométheus: mytologické paralely*."

Opétné rehabilitace se mu dostalo az roku 1990, a spolu stim i1 moZnost
habilitace a ziskani docentury, které dosahnul na zaklad€ knihy ,,7radicna svadba u

Slovanov*. Nejprve nastupuje na Katedru estetiky, posléze na Katedru kulturologie a

nakonec se roku 1992 opét vraci na Katedru etnologie. V tomtéz roce je také za svou

H KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestich za posvdtnom, s. 24 - 25
"> Tamtéz, s. 25 - 26

* STROHNEROVA, L.: Jan Komorovsky : perondlna bibliografia, s. 2
" KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestich za posvitnom, s. 26 - 27
" Tamtéz, s. 30
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védeckou a publikaéni ¢innost jmenovéan univerzitnim profesorem.'® V akademickém
roce 1992/1993 jako prvni na Univerzit¢ Komenského v Bratislavé i na celém
Slovensku zaklada religionistické pracovisté - Oddéleni religionistiky, z kterého pozdéji
vzniké4 Katedra srovnavaci religionistiky.'’

Jan Komorovsky je mimo jiné i vyznamnym piekladatelem z ruského jazyka. Je
napiiklad autorem piekladu slovenské verze ,.Slova o pluku Igorovom, ,Zivot
protopopa Avvakuma, ktory sam napisal“ nebo vybéru ,,Historické poetiky* ruského
prozaika A. N. Veselovského. Mezi jeho oblibence patii zejména rusky filosof V. S.
Solovjov, od néhoz Komorovsky ptelozil dila jako ,,Duchovné zaklady zivota“,
»~Legenda o Antikristovi® nebo JZidovstvo a krestanska otdzka“. Od vyznamného
ruského filosofa N. Berdajeva ptelozil naptf. knihu ,,Pramene a zmysel ruského

. 18
komunizmu*.

1. 2 Hlavni odborné zaméreni a jeho vyvoj

Vychazime-li z chronologické posloupnosti vydavani dél Jana Komorovského,
muzeme z ni vydedukovat jeho postupnou orientaci a ndvaznost na konkrétni témata ¢i
okruhy zamcéfeni. Dosavadni dilo tedy lze rozdélit do cCtyf etap. Jde o etapu
etnologickou, etapu srovnavani mytologii, etapu religionistickou a etapu, v niz se
Komorovsky zabyva zejména ruskou filosofii ndbozenstvi. Z toho je tedy logicky
vyvoditelné, Ze na pocatku se Komorovsky zaméfoval zejména na etnologii, konkrétné
na etnologii Slovant, dale na mytologie narod obyvajicich pohoii Kavkazu a feckou
mytologii. Dokazuji to knihy ,,Kral’ Matej v ludovej prozaickej slovesnosti ( 1957 ),
»~Kratochvilne pribehy krala Mateja* ( 1973 ), ,,Tradicna svadba u Slovanov ( 1976 ),
wJablko z nartskej zdhrady* ( 1982 ), ,,Amazonky, myty a legendy o vidde Zien, o
bojovnych Ziendch a o krajindch Zien® ( 1983 ), ,,Unoscovia ohiia: myty a legendy o
kulturnych hrdinoch a zrode civilizacie* ( 1986 ), ,,Prométheus: mytologické paralely* (
1986 ) a ,,Po cestach Asklépiovych: od mytov a magie k medicine* ( 1994 ). Tato dila

jsou pfevazné etnologickd a mytologickd. Lze v nich ale vysledovat ur€ity zajem o

' STROHEROVA, L.: Jan Komorovsky : Persondlna bibliografia, s. 3
17 Zazemi a Klid Komorovsky po celou dobu nachazi u své rodiny. Roku 1951 se oZenil se soucasnou
manzelkou Mariou. Spolu maji dvojéata, Veroniku a Martu, a dva syny, Petra a Pavla. Ob¢& dcery

studovaly etnografii a kraci ve stopach svého otce.
'8 STROHNEROVA, L.: Jan Komorovsky: persondlna bibliografia, s. 3
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religionistické otazky, jako napfiklad diiraz na obfadnost nebo na smysl nabozenskych
ritudli. O vétsim z4jmu o religionistickou problematiku svéd¢i publikace s ndzvem
»Religionistika, veda o naboZenstviach sveta a jej pomocné discipliny* ( 1994 ),
~Mravny poriadok a jeho nabozZenskd sankcia®“ ( 1995 ), ve které se Komorovsky
zabyva problematikou nabozenstvi a etiky a zatim posledni religionisticka publikace
»Religionistika a nabozZenska vychova: terminologicky a vykladovy slovnik™ ( 1997 ).
Z4jem Komorovského o ruskou literaturu a filosofii ruskych myslitell se zrcadli ve
velkém mnozstvi prekladi, studii, doslovi, Gvodil ¢i predmluv ke knihdm ruskych
autord.

Posledni jeho knihou, kterd vysla teprve pied nékolika mésici je publikace
s nazvem ,,Bozi Stat: v pralesoch a savanach Paraguaya ( realizacia utopie )*. Kniha
podava piehled o soudrznosti jezuitskych misijnich osad na izemi Paraguaye, poskytuje
informace o jejich vzniku, vyvoji, socidlnim rozdéleni, ndbozenském zivoté, kultuie
nebo jejich zaniku po zasahu evropskych kolonialnich mocnosti.'” Dle M. Kovace je jeji
obsah mirng teologizujici.** Komorovsky se viak tomuto nafeni nebrani. Podle jeho
slov byla tato kniha napséna k pocté a po vzoru ideji prof. Kolakovice a jeho cilem bylo
dokazat, ze systém a zpusob kiest’anského zivota je velmi podobny komunismu, avSak
kiestané dokazi Zit na zptisob komunismu bez natlaku a krveproliti.*'

Mezi jeho hlavni obory tedy patii zejména etnologie, folkloristika, mytologie a
religionistika, dale vSak také jazykovéda, rusko — slovenskd a slovensko — ruska
lexikologie a lexikografie a slavistika. Zaméfuje se zejména na oblast Slovenska,
Kavkazu a Balkanského poloostrova, ale jeho zajem pfitahovala také etnika obyvajici
Asii, Afriku a Oceénii.*

Nejde samoziejmé s piesnosti rozdélit védeckou orientaci podle tématiky knih
na striktné oddélené etapy. Predméty jeho z4jmu se v knihach prolinaji a dopliuji. Toto
rozdéleni je tedy pouze orientacni a ma nam poslouzit k ptibliZeni vyvoje jeho Zivotniho

zaméfeni a jak do tohoto zaméteni zapada zajem o religionistiku. Nyni se tedy pokusim

' KOMOROVSKY, I.: Bozi §tdt: v pralesoch a savandch Paraguaja ( realizdcia utépie ), souhrn.
20 Py <

Ptiloha €. 2
*! Piiloha ¢. 1
2 Ditkazem toho je mimo jiné jeho kniha ,. Amazonky, myty a legendy o vidde Zien, o bojovnych Zendch a
o krajinach zZien*, kde problematiku bojovnych zen aplikuje na Siroké spektrum etnik a kultur po celém
svete.
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o deskripci jednotlivych etap, k niz si budu dopoméhat Komorovského publikacemi.

Zamé&fim se zejména na religionistické aspekty konkrétnich knih, pokud je obsahuyji.
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2. Po stopach Slovanii aneb etapa etnologicka

Tuto prvni etapu Jana Komorovského, kdy se jeho zajem upinal zejména
k slovanské etnologii, mizeme datovat do obdobi konce padesatych let a zacatku
osmdesatych let. Sem spadaji hlavné ty publikace, které jsou orientované na slovanské
etnikum, jejich kulturu a také naboZenstvi.

Prvni kniha této etapy ,,Kral’ Matej Korvin v ludovej prozaickej spolocnosti* je
orientovana na postavu MatyaSe Korvina, uherského krale zdob vlady Jifiho
z Podébrad. Zamétuje se zejména na vznik specifického Zanru méstského folkloru ve
sttedovéku a v renesanci, a to konkrétné na urcity typ anekdoty ¢i poveésti, kterd je
typicka tim, ze do ptibéhti o lidovém hrdinovi ( pt. kral Matyas ) je vkladana sociélni
problematika prostého lidu a feudalismu a touha po socialni spravedinosti.> Autor
srovnava rysy téchto ptibeht ( pf. rys trikstera ) s ptibehy jinych narodl a rozdéluje je
na rizné typy podle jejich charakteru ( pi. kral a baca, kral - zaletnik, atd. ).

Druhé kniha, ,,Kratochvilne pribehy krdala Mateja®, je zalozena na porovnavani
lidovych tradic, pfibchti a povésti s historickymi fakty a zaméfuje se na povésti
sdruzované zejména kolem postavy MatyaSe Korvina. Autor postupné dospiva k tomu,
e se oba zdroje, historicka fakta a povésti, vzajemné dopliuji.** Ob& tyto knihy jsou
zaméteny spiSe etnologicky a neobsahuji Zadna religionistickd témata.

Kapitolou o Slovanech doplnil Komorovsky knihu ,.Svefové mytologie:
nabozensko — mytologické systémy narodii svéta* napsanou kolektivem autorti pod
vedenim Z. Kulcsarové. Zde Komorovsky seznamuje ¢tenafe s hlavnimi slovanskymi
bohy, jejich obménami a typickymi vlastnostmi v riznych slovanskych lokalitach.
Zaméfuje se zejména na slovanskou démonologii v podobé ruznych skiitki, dédda,
rusalek, atd. Kapitola je vSak jen popisna a k ndboZenskym fenoméntim, k jejich smyslu
nebo vyznamu se nijak zvlast do hloubky nevyjadiuje. Slouzi pouze ke stru¢nému
seznameni Ctenafe se slovanskou mytologii a slovanskym nabozenstvim. Této kapitole
vSak v knize pfedchazi Komorovského studie, ktera jiZ s religionistikou uzce souvisi. Je
vénovana mytologii, jeji charakteristice a analyze. V bratislavské verzi vydani knihy

Komorovsky ¢tenafi predklada popis vyvoje védy o mytech, jeji ukol a okruh piisobeni

2 KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestdch za posviitnom, s. 37 - 45
# KOMOROVSKY, J.: Kratochvilne pribehy krala Mateja, s. 7 —15.
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v archaickych spolecenstvech, zaméfuje se na rozdil mytu a nabozenstvi, popisuje,
jakym zptsobem vznikaly rizné verze mytu, atd.”® Prazské vydani jesté doplituji
struéné charakteristiky mytologii nékterych narodt a kultur?® Vice se o vztahu
nabozenstvi a mytologie rozepisuji v kapitole ,,Pres studium mytologii k religionistice*.

Komorovského publikace snazvem , Tradicnd svadba u Slovanov* je
v souvislosti s religionistikou stéZzejni knihou této etapy. Jako habilitaéni prace je
vysledkem terénnich vyzkumi, které autor vykondval zejména na hornim toku
slovenské teky Hron. Autor slovanskou svatbu definuje jako komplex ndbozensko —
mytologickych ptedstav, pravnich zvyki, norem etiky, obyceji ¢i obfadil, které jsou
obohaceny folklornimi projevy.”’ Prostfednictvim historicko - komparativni metody
jsou v knize srovnavany jednotlivé ritudly, povery, tradice ¢i jiné prvky, které se
vztahuji na slovanskou svatbu, od praktik souvisejicich s pfedmanzelskym Zivotem
mladeZe ptes pfedsvatebni praktiky az po samotny svatebni akt. Pfitom se autor snaZzi
postihnout vSechna slovanskd etnika. Kniha je vyznamna také uzitim metody
sémantickych poli, o které v této praci také pojedndvam pozdéji. Pomoci této metody se
snazi nalézt pivodni vyznamy jednotlivych utkonl a znaki. Samoziejmé zde tedy
neopomiji ani oblast nabozenskou, v rdmci niz se snazi vysvétlit napt. pivod nékterych

nabozenskych fenoménd.
2. 1 Unos nevésty

V této své védecké etapé se Komorovsky zabyval nabozenstvim pouze jako
faktorem, ktery ovliviiuje urcité etnikum, v tomto ptipad¢ Slovany a slovanskou svatbu.
M. Kova¢ a T. Podolinskéd v knize ,,Na cestdich za posvdtnom* napsané k 75. jubileu
Komorovského poukazuji zejména na jeho zajmem o problematiku tnosu nevésty jako
ritudlniho obtfadu a obfadového tikonu nazvaném ,,po slunci®, jez svym vyznamem jiz
spadaji do oblasti religionistiky.

Symbolicky tinos nevésty byl Casto chapan jako pozistatek faktického tinosu
nevésty, ktery probihal s cilem touto formou uzavfit manzelstvi, jak to bylo zvykem

v diivejSich dobach. Vyvstava nam vSak otdzka, kde ma tato tradice kotfeny a jaky je jeji

2 KULCSAROVA, Z. (ed. ): Mytoldgie svetas. 5 - 11
2 KLUCSAROVA, Z. ( ed. ): Svétové mytologie, s. 5 - 25
2 KOMOROVSKY, J.: Tradic¢na svadba u Slovanov, s. 14
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prvotni vyznam. Napi. J. Lubbock vidél smysl tohoto unosu v tom, Ze to byl jediny
zpuisob, jak ziskat Zenu do svého vlastnictvi. Stejné tak L. Niederle pokladal akt boje o
nevéstu za znazornéni diiv&jsiho unosu a boje o ni.*® Komorovsky s témito tvrzenimi
nesouhlasi a naopak tento obiad spojuje s piechodem od matrilokalniho manzelstvi
k manZelstvi patrilokdlnimu. Unosu nevésty pfipisuje vedle oby&ejové - pravniho
charakteru také nabozensky charakter, nebot’ podle n¢j zde jde zejména o souvislost s
kultem ptedki, kdy se timto aktem svatebCané snazili dokazat svym piedkiim, ze
nevésta neporufila zazité normy rodinného krbu a neodesla zvlastni vile*
Komorovského snaha o objasnéni takovychto praktik jiz uzce souvisi s religionistikou,
zejména pokud jde o nabozenskou tématiku. Vice se vSak jeho zaujeti o ndbozenstvi

projevil v z4jmu o slovanskou magii a magické ukony.

2. 2 Magie

Komorovsky se vramci svého etnologického badani vénuje také problematice
magie. Tou se zabyva v souvislosti s tradicemi, obfady, oby¢ejovym pravem a ritudly
z n¢ho vyplyvajicimi. Magické ukony byly tedy podle néj pfitomny i pfi slovanskych
svatbach. Prvni zdjem o magii Komorovsky pfipisuje etnologii a sociologii a
religionistim naopak vy¢ita, Ze se o tuto problematiku, ktera zcela spadd do jejich
kompetenci, z po¢atku dostateéné nezajimali.*

Magie je podle Komorovského pozlstatkem asociativné — obrazného zpusobu
mysleni ¢lovéka. Pti pfedpokladu, Ze se magie zaklada pravé na presvédéeni Cloveka, ze
pomoci ni muze bezprostiedné ovladnout ptirodu, je podle Komorovského magie
nadiazena véd&.’' Je dostupna jen prostednictvim tradice a na rozdil od védy zistava
stale ve sféfe tajemna. Komorovsky piSe o magii ,I'ubostné®, tedy milostné magii, a
bézné ji rozd€luje na tu, ktera ma za kol potlacit sexualni ndklonnost v n¢jakém
&lovéku ( negativni magie ) nebo ji naopak navnadit ( pozitivni magie ). Cast&ji nez
homeopatickd magie, zaloZena na bazi podobnosti, byla podle Komorovského uzivana

spiSe magie kontaktni, kterd fungovala na zéklad¢ pienosu. Ve velké mife se obé magie

28 KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestich za posvdtnom, s. 66 - 67

¥ Tamtéz, s. 68 - 70

3 KOMOROVSKY, J.: Religionistika, veda o naboZenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 122 - 123
31 KOMOROVSKY, I.: Tradicéné svadba u Slovanov, s. 32
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pouzivaly soucasn€. Komorovsky vSak dodéava, Ze podle ngj jsou veskeré tyto praktiky
pouhou fikci a kromé vyvolani sugesce ¢i autosugesce nemély na clovéka zadny
¢inek.”® Milostna magie se viak postupné vytracela a ve velké mife byla nahrazena
magii, kterd ma pfinaSet plodnost a blahobyt. Tyto magické Ukony mély zajistit
zachovani roc¢niho agrarniho cyklu, regeneraci pidy a jeji plodnost, i plodnost
v hospodafstvi a manzelstvi. K tomu pak slouZilo zejména imitovani hojnosti pfi
svatebni hosting, atd.*

Ptikladem magického tkonu, o kterém Komorovsky pise v knize ,,Tradicnd
svatba u Slovanov* je tzv. obfad ,,po slunci®, ktery se vyskytuje v riznych formach u
vSech Slovant a je jednim z nejstarSich prvki slovanské svatby. Jde o obchdzeni nebo
toCeni se ve sméru hodinovych rucicek, tedy zprava do leva, které vykonavala vétSinou
nevésta nebo svatebCané v den svatby v rameci tradicniho ritudlu. Komorovsky tento
zvyk zdlvodiiuje snahou, prostiednictvim napodobovani sméru slunce zajistit
novomanzelim blahobyt a Grodu a spojuje tedy tento zvyk s kultem slunce. Zvyk je
znamy 1 mimo svatebni tématiku, je spojovan se symbolem kruhu, ktery pak nabyl
riizné vyznamy, napf. ochrana proti zlym duchtim.*

Komorovsky zjevné pouziva schéma rozdé€leni a magie, jak jej rozpracoval G.
Frazer. Lze snim souhlasit vtom, Ze magie zlstala mladou védou, jakou byla
religionistika, dlouho opomijena, a zlstala spiSe v kompetenci socialnich antropologii ¢i
etnologli. Nelze se tedy divit, ze 1 Komorovsky se k tak religionistickému tématu, jako
je magie, dostal pies etnologii Slovand.

V prvnich dvou knihach, zamé&fenych na lidovou poezii neni jesté religionisticky
aspekt zfejmy. Treti publikace, kromé popisné kapitoly o Slovanech, obsahuje tedy uz i
studii, kde se Komorovsky vyjadiuje napt. ke vztahu myta a ndboZenstvi. Ne nepravem
ozna¢il J. Heller tuto studii za prvni oficialni religionistické dilo na Slovensku.”
Posledni publikace, kterd spada do této etapy, je jiz zaméfena nejen na etnologicky
popis slovanského etnika, ale 1 na smysl a vyznam nékterych jeho naboZenskych prvkai,
a proto se nekteré jeji casti daji pokladat za religionistické. Nabozenstvi se Komorovsky

nepiestal vénovat ani ve své druhé etap€, zaméfené na srovnavaci mytologii.

32 KOMOROVSKY, I.: Tradicénd svadba u Slovanov, s. 32

3 Tamtéz, s. 279 - 280

3 KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestdich za posvitnom, s. 73 - 76
35 P¥iloha ¢&. 1
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3. Etapa srovnavani mytologii aneb tajemstvi Kavkazskych hor

VétsSinu knih z tohoto druhého védeckého obdobi spojuje pohoii Kavkazu,
rozpinajici se na izemi mezi Cernym a Kaspickym morem. Jde pfevazné o dila, jejichz
obsah je spojen zejména se srovnavanim mytologii a etnologii. Toto obdobi mizeme
datovat od pocatku let osmdesatych do pocatku let devadesatych.

Jako prvni sem patii jeho studie, kterd uvadi knihu ,,Jablko z nartskej zahrady*.
Vni se Komorovsky zaméfuje zejména na bajny bohatyrsky rod Nartd, ktery se
v podobé epost, ,,nartiady, jak je autor nazyva, objevuje u vSech geneticky piibuznych
obyvatel Kavkazu. Seznamuje ¢tenafe s pivodem patriarchalnich spolecenstvi Kavkazu,
naboZenstvim a zvyky téchto narodl. V souvislosti s nartskymi pfibéhy Komorovsky
také zmifiuje osobu S. S. Gabarajeva, ktery jako prvni nastolil otazku rozdilti mezi
nabozenstvim a mytologii. Komorovsky tuto problematiku dale rozviji.*

O z4mu o kavkazskou oblast a okoli svéd¢i 1 dalsi dvé knihy. Je to publikace
s nazvem ,,Amazonky: myty a legendy o vidde Zien, o bojovnych Zienach a o krajinach
Zien®, a zejména studie na zacatku této knihy, a kniha ,,Prométheus: mytologické
paralely”. 'V obou knihach je hlavnim cilem najit pivod legend a mytd, jak o
Prométheovi, tak o amazonkach. Komorovsky zde stfada urcité indicie o plivodu téchto
legend, kter¢ jej nakonec zavedou praveé do oblasti kavkazskych hor a jejich okoli.

V knize ,,Prométheus: mytologické paralely vychazi Komorovsky ze dvou linii
mytického pifib¢hu o Prométheovi, zaznamenanych Hesiodem a Aischylem. Ty pak
porovnava s povéstmi tradovanymi nejen v oblasti Kavkazu, ale 1 v zakavkazské oblasti,
v Africe, Ocednii, atd. Pfedmétem porovnavani jsou zdkladni rysy mytu, jako je dar
ohné¢, ptikovany kulturni hrdina, inos ohné, Prométheus jako trickster, jako kovaf, jako
protiklad Epimétea, atd. Obrovské mnozstvi porovndvanych piikladd svéd¢éi o
dlouholetém studiu a nashromdzdéni velkého mnoZstvi informaci, vytvofeni si dobrého
ptehledu o etnologii a mytologii mnoha narodl na celém svéte.

To dokazuje také zmifovana kniha, vé€novand problematice amazonek, kde
samotny pokus o zafazeni a etymologicky vyklad pojmu ,,amazonka®, uvedeny ve studii

na zacatku knihy, svéd¢i o Komorovského velkém piehledu a zajmu o etymologii.

3¢ KOMOROVSKY, J.: Jablko z nartskej zahrady, s. 22 — 23, vice v kapitole ,,Pres studium mytologii
k religionistice*.
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Nakonec Komorovsky situuje vznik piibéhti o Amazonkéch do oblasti Malé Asie, do
predieckého obdobi, konkrétné do doby ptevratnych etnickych a kulturnich ptfesund,

kdy nové ptichozi Rekové bojovali o nové uzemi s predfeckym obyvatelstvem.®’

3. 1 Fenomén ohné

Ohen je po staleti pro clovéka tajemnym fenoménem, ktery se diky své funkci,
svému magickému charakteru a lidské nutnosti jej vlastnit stal jednim z nejuctivanéjSich
pfedmétl na pocatku lidské civilizace.

Zajem Komorovského o fenomén ohné a dale o problematiku kulturniho hrdiny
také, stejn¢ jako ,,unos nevésty”, vyzvedaji autoii knihy ,,Na cestich za posvitnom.*
V publikacich Jana Komorovského na problematiku ohné jako naboZenského fenoménu
nardzime velice &asto. Za ve mluvi jeho kniha s ndzvem ,,Unoscovia ohiia: myty a
legendy o kulturnych hrdinoch a zrode civilizacie®. Prvni uziti ohné pravékym
¢lovékem zplsobilo opravdovou technickou a kulturni revoluci. Pfinos ohné vSak podle
Komorovského netkvi jen v moznosti mit stale svétlo ¢i teplo, ale diky tomu, Ze pii jeho
uzivani lidé mezi sebou museli ur¢itym zpisobem komunikovat, ma ohenn i funkci
sblizovaci.®® Ovladnuti ohné tedy zpisobilo, Ze Elovek piestal byt soudasti piirody a
urCitym zplUsobem se zni vyclenil. Ohent tedy umoznil ¢lovéku nejen zpracovavat
potraviny, mit staly pocit tepla nebo vidét tam, kde nezasahne denni svétlo, ale ptinutil
jej 1 inteligentné myslet a rozvijet svij intelekt. Tim se ohei stal symbolem celé kultury,
védéni a lidské civilizace.”

Podle Komorovského odvozovali pravéci lidé posvatny plivod a posvatny
charakter ohné& z jeho pfibuznosti s pfirodnimi jevy jako jsou meteority nebo blesky,
kterym taktéz pfisuzovali posvatny nebo dokonce boZsky charakter. Pozemsky ohen pak
byl vnimén jako projev ,,ohné nebeského®, tedy blesku nebo Slunce, ze kterého se
pozdé&ji vyvinul kult slunce. Tu jistou spojitost Komorovsky naléza i ve spojeni ohné¢,

MR X . 40
tedy svétla, jasu, a vSev€doucnosti.

7 KOMOROVSKY, J.: Amazonky, s. 15 - 16
38 KOMOROVSKY, I.: Unoscovia ohiia, s. 15
3 Tamtéz, s. 20 - 21

0 Tamtéz, s. 17 - 19
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Posvatnost ohné se pozdé€ji prenasi na fenomén rodinného krbu, jehoz sakralni

charakter Ize vysledovat snad u v§ech narodl svéta.

3. 2 Fenomén kulturniho hrdiny

Velky z4jem Jana Komrovského je mozné vysledovat k problematice kulturniho
hrdiny, kterou se zabyva v knihach ,,Unoscovia ohiia: myty a legendy o kulturnych
hrdinoch a zrode civilizacie* a ,,Prométheus: mytologické paralely*. Kulturni hrdina
tvofi pred€l mezi predcivilizacni etapou mytického Casu, kde mél Clovek jesté zviteci
rysy, a dobou prvni civilizace, jejiz vyhody lidskému spolecenstvi ptinesl. Urcita
typologie ¢i déleni, jednotné definice nebo charakteristika vSech kulturnich hrdinti neni
podle Komorového mozna, nebot' se jednotlivé typy kulturnich hrdini funkéné
piekryvaji a jejich povaha zavisi na zplsobu interpretace a konkrétnich kulturnich
tradicich, které jsou charakteristické svou rozmanitosti. Jejich ptivod vSak casto souvisi
se zakladateli toho konkrétniho rodu nebo s jeho praptedky, kteti se pak ztotoziovali
s totemem rodové — kmenového spolegenstva. !

Komorovsky se dale zamétuje na zvlastni rysy kulturniho hrdiny, kterymi jsou
napft. to, Zze kulturni hrdina vystupuje v podob¢ dvou bratrti nebo dvojc€at nebo to, ze ma
povahu trickstera. To Komorovsky vysvétluje nejen vSeobecnym synkretizmem
nabozenskych ¢i kulturnich ryst, ale i psychickou potifebou lidi uvolnit se a tzv.
karnevalovym své&tonazorem ziskat sebedivéru pied nezndamymi véemi.* S fenoménem
kulturniho hrdiny v podobé trikstera se miZeme setkat i1 v publikaci ,,Kratochvilne
pribehy krdla Mateja“.*

Nejvétsi prostor vSak vénuje nejznaméjSimu piedstaviteli kulturniho hrdiny, jimz
je podle né¢j Prométheus. Nejen podle Komorovského byl Prométheus kdysi nejvysSim
bohem ohné piedieckych kmenti ( pelasg ), ktefi sidlili v jizni Casti Balkédnského
poloostrova. Po nastoleni nadvlady Helénli nad t€émito kmeny se pak i kult Prométhea
musel podfidit novym, pfenesenym bohtlim a v nov€ vzniklé hierarchii ziskal sekundarni

s 44 ’ oy . 4 o sy o 4
postaveni.”™ S tim souvisi i myty o soubojich dvou cizich kultd a Prométheovo

Y KOMOROVSKY, J.: Unoscovia ohiia, s. 22 — 23

2 Tamtéz, s. 34

¥ KOMOROVSKY, J1.: Kratochvilne pribehy krala Mateja, s. 30 - 31
*“ KOMOROVSKY, J.: Unoscovia ohiia, s. 35
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bohoborectvi, jenz je podle Komorovského nejvice rozsitené v oblasti Kavkazu. Teorii
o nehelénském zdkladu prométheovského kultu pak vice rozviji v knize ,,Prométheus:
mytologické paralely”. Pivod tohoto mytu vidi pravé v kavkazském folkloru, coz
dosvédCuje mnohymi piiklady skoro stejnych nebo podobnych obmén Prométheova
ptfibchu, vyskytujicich se u kavkazskych etnik, a také snahou o lokalizaci hory, na

jejimz vrcholku byl Prométheus pripoutan.®

,Rozsifenost do dnes zivych tradic o hrdinovi pfikovaném k vrcholu hory dokazuje, Zze mytus o
Prométheovi méa kofeny i na Kavkaze. Z antickych zprav vyvstava, ze uz sami Rekové védéli o téchto
kavkazskych tradicich. Reéti myslitelé jen dali kavkazské latce filosoficky podklad a fecké antické
nabozenstvi a mytologie pak zaclenili Prométhea do svého panteonu. Mytus o Prométheovi dosahl své
kone¢né podoby v Case athénské demokracie, a to v dob€ nastoleni socidlni nadvlady femeslnikii a
obchodnikt, kdy ohen, pretvaiejici surovina dana ptirodou, at’ uz v metalurgii, kovarstvi nebo hrncitstvi,

se zacina chapat jako zéklad, a kdy v samotném Prométheovi lidé vidi nejen toho, co dal lidem ohen, ale i
«46

toho, co v nich probudil védomi ¢loveka.

Posledni monografii, kterd spadd do této etapy, je kniha s ndazvem ,,Po cestdach
Asklépiovych: od mytov a magie k medicine”. Zamétuje na mytologické pocatky
mediciny u riznych ndrodii. Studie na zacatku knihy popisuje 1é¢ivé metody Carodéju
nebo vésted, kteti asto ke svému léceni uzivali magii. Tyto praktiky si ne ztidka zadaly
se soucasnou urovni lékafstvi, zejména s psychologii. Hlavni téma studie vSak tvofi
postava bajného Asklépia, v jistém smyslu také kulturniho hrdiny, jeho mytologicky
ptivod a rozsifeni jeho kultu. Nechybi ani pfiblizeni fenoménu hada, jakozto symbolu

obnovy a I¢kafstvi.

»Asklépiova htl shadem poukazuje na pradavné magické pocatky mediciny. U vsech

staroveékych a pfirodnich naroddl, v jejich mytologickych piedstavach a kultech, had zaujimal osobité

¥ KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestich za posvitnom, s. 125 - 133

4% KOMOROVSKY, J.: Unoscovia ohiia, s. 36. (,,Rozsirenost’ do dnes zivych tradicii o hrdinovi
prikovanému ku konciaru hory dokazuje, Ze mytus o Prometeovi ma korene aj na Kaukaze. Z antickych
sprav vysvita, ze uz sami Gréci vedeli o tychto kaukazkych tradiciach. Grécki muyslitelia iba dali
kaukazkej latke filozoficky podklad a grécke antické nabozenstvo a mytologia zaclenili Prometea do
svojho panteénu. Mytus o Prometeovi dosiahol svoju koneéna podobu iba za ¢ias aténskej demokracie,
ktora znamenala nastup socialnej nadvlady remeselnikov a obchodnikov, ked’ ohen, pretvarajuci surovinu
dant prirodou, ¢i uz v metalurgii, kovaéstve alebo hrnciarstve, za¢ina sa chapat’ ako zaklad rozvoja
kultary a ked’ v samotnom Prometeovi I'udia vidia nielen toho, ¢o dal l'udom ohen, lez aj toho, ¢o v nich
prebudil vedomie ¢loveka.* )
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misto. Svléka si kazi a tak obnovuje svou Zivotni energii. Proto se stdva symbolem nesmrtelnosti a

znovuzrozeni, podobné jako piibyvajici a ubyvajici mésic.«’

3. 3 Problematika en v naboZenstvi

Role a postaveni Zen v nabozenskych spoleCenstvich je Castou a zajimavou
otazkou. Komorovsky se této problematice vénuje v n¢kolika jeho studiich. Svéd¢i o
tom uz i samotnd kniha o amazonkach. S Komorovského z4jmem o problematiku Zeny
v archaickych spolecenstvich se tedy mtiizeme setkat napt. v odborném religionistickém
Casopise Religio, kde navazuje pravé na knihu o amazonkach a zaméfuje se zejména na
bindrni opozici muze a Zeny v archaickych spoleCenstvich a etapu matriarchalniho
spolecenstvi, které Zené piinaSelo mnozstvi urCitych funkci, mimo jiné i Gzky vztah
k magickym silam. Odvolava se na M. Eliadeho a souhlasi snim v tvrzeni, Ze
v archaickém spoleCenstvi byly zeny odpovédny za hojnost urody. Ptipojuje pak take
poznatek o podobnosti paleolitickych a neolitickych plastik Zen se sochami bohyn
plodnosti v antice, zkoumanych v jednom sémantickém poli. Dospiva k zavéru, ze
vSechny tyto plastiky a sochy piedstavuji bohyni ,,matku zivitelku*. Knézskou funkci
archaické Zeny demonstruje na ptiklad€ sarmatskych hrobii knézek a spojuje ji zejména
s udrzovanim a starosti o ohenl, do kterého se podle tradice po smrti Zeny premistil jeji

duch. Dokazuje to srovnanim mnozstvi typologickych linii riznych kultur svéta.*®

»Na zaklad¢ srovnavani nabozensko — mytologickych a etnografickych poznatki v jednom
sémantickém poli miizeme fici, Ze myslenka rodinného krbu se jako archetyp od nejhlubsiho pravéku
tahne dé&jinami lidstva a az pozdéji se stava symbolem rodinného Stésti, pohody, zivota ve svornosti a
lasce. Tento posvatny rodinny krb jako symbol ma svoje kouzlo, jen kdyz ho napliuje a dava rodin€ svoji

v , o rxr Vot [y . N7 . ~ Vv ) ’ s ol
néhu a lasku a prinasi obéti Zena v jeji nejstarsi a nejvznesendjsi sakralni funkei.«®

7 KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestich za posvitnom, s. 181 (,,Asklépiova palica s hadom
ukazuje na pradavne magické pociaky mediciny. U vsetkych starovekych a prirodnych narodov, v ich
mytologickych predstavach a kultoch, had zaujimal osobité miesto. Zvlieka si kozu a tak obnovuje svoju
zivotnu energiu. Preto sa stava symbolom nesmrtelnosti a znovuzrodzenia, podobne ako pribudajici a
ubudajtici mesiac.* )

*® KOMOROVSKY, I:. Sakrdlne funkcie Zeny v archaickych spoloconstvich, s. 5 - 14

¥ Tamtéz, s. 14. ( ,Na zéklade porovnania ndbozensko — mytologickych a etnografickych poznatkov
vjednom sémantickom poli mézeme povedat, Ze myslienka rodinného kuzuba sa ako archetyp od
najhlbsicho praveku tiahne dejinami l'udstva, az napomoh sa stava symbolom rodinného §t’astia, pohody,
zivota v svornosti a laske. Tento posvatny rodinny kozub ako symbol ma svoje ¢aro len vtedy, ked’ ho
naplniuje, dava rodine svoju nehu a lasku i prinasa obetu Zena v jej najstarSej a najvznesenejSej sakralnej
funkcii.”)
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O spojitosti zeny a domaciho ohné ¢i krbu se mizeme docist i v Komorovského
knize ,,Tradicna svadba u Slovanov*, a to v souvislosti s tzv. ,,odbehnutim®, kdy se
divka proti vali rodi¢l, ktefi nechtéli svolit k jeji svatbé, uchylila do jakéhosi azylu
k rodi¢im svého druha, kde sedic u ohn¢ vyuzivala jeho posvatného charakteru, procez
tito rodi¢e ani mladenec nezmohli nic proti tomuto oby&eji.”’

Jak jsme se mohli presvédcit vyse, Komorovsky se prostfednictvim srovndvani
a analyzy jednotlivych aspekti myti dostdva i k problematice nébozenstvi. Sviij
religionisticky zajem soustfeduje v ramci mytologii zejména na oblast kulturnich
hrdinti, ohné nebo role Zeny v archaickém nabozenstvi. Tato snaha o porozuméni jejich
nabozenskému vyznamu jej pfivadi az k samostatné religionistice, které se vénuje

v dalsi etapé své védecké Cinnosti.

% KOMOROVSKY, J.: Tradicnd svadba u Slovanov, s. 54
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4. Etapa religionisticka, specificky pohled prof. Komorovského

Religionistika od doby svych prvopocatki, kdy byla formovana prostiednictvim
M. Miillera, P. Tieleho a P. D. Ch. de la Saussaye, ktefi jsou povazovani za jeji
zakladatele, prosla ur€itym vyvojem, ktery mél vliv zejména na jeji sebepojeti. Tento
vyvoj je nejCastéji vyvozovan z textll, které od doby vzniku religionistiky jako védni
discipliny byly vytvofeny. Zmény v sebepojeti religionistiky jsou piipisovany spise
novym objeviim ¢i formulacim novych metod na religionistickém poli, nezZ n&jakym
fatalnim zvratim.’' V knihach J. Komorovského se nesetkdame s Zzadnou prevratnou
definici, at’ uz nabozenstvi obecné nebo jeho fenomént, ndzorem na vznik naboZenstvi
¢i jeho typologii. Mimo to, své poznatky vétSinou nijak nekonceptualizoval. I pies to se
k védé o nabozenstvi urcitym zplisobem vyjadioval, nejen prostiednictvim etnologie
nebo prostiednictvim badani v oblasti mytologie, ale zejména také ve svych skriptech,
jez jsou jakymsi nastinem religionostiky, ur¢enym prvnim jejim studentiim, v ¢lancich a

studiich.

4. 1 Religionistika jako védni disciplina

Religionistice jako takové se Komorovsky zacal vénovat az pozdéji, a to
pfiblizn€ v obdobi devadesatych let. Krom¢ mnoha ¢lankli zamétenych na problematiku
religionistiky jako vé&dni discipliny do této etapy spadaji také knihy ,,Religionistika,
veda o nadbozZenstvach sveta a jej pomocné discipliny a religionisticky a filosoficky
slovnik ,,Religionistika a nabozenska vychova“. Jejich funkce je slouzit jako skripta
studentiim religionistiky.

Pravé v téchto skriptach si miZzeme piecist Komorovského definici religionistiky:

,,Z uvedené charakteristiky nabozZenstvi vyplyva i definice jedné discipliny - religionistiky, jako

védy, ktera zkouma nabozenstvi jako psychicky, spoleéensko — kulturni jev a jako vyraz vztahu mezi

v v e s 2
&lovekem a n&jakou transcendenci.’

' HORYNA, B. - PAVLINCOVA, H.: Déjiny religionistiky, s. 46
2 KOMOROVSKY, J.: Religionistika: veda o naboZenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 11. ( ,,Z
uvedené charakteristiky nabozenstva vyplyva aj definicia jednej discipliny — religionistiky, ako vedy,
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V rozhovoru pro radio Lumen 2. kvétna roku 2004 Komorovsky definoval

religionistiku takto:

vvvvvv

nejvyspélejsi, jako je napt. islam, buddhismus...Patii sem také psychokulty. Religionistika usiluje poznat

nebo piipadné historicky zkoumat, kde mé kofeny, jak se vyviji, jaké byly jeho osudy a podobné.**

V uvodu knihy ,,Mravny poriadok a jeho nabozenska sankcia® se Komorovsky
ztotoziuje s definici religionistiky, jak ji podala Z. Zdybicka. Religionistika je podle ni
véda, kterd zkouma néabozenstvi jako ontickou skutecnost, tedy jako vztah clovéka
k néjaké transcedenci, dilem jako skute¢nost psychickou, projevujici se v ndbozenskeé
zkuSenosti, zazitcich, religiozité, vife, modlitbé, v kultu, apod.; a nakonec jako
skute¢nost kulturné — socidlni, projevujici se ve spoleCném kultu, vytvéieni
nabozenskych skupin a spoledenstvi, v nabozenské autorité a v postojich k ni, apod.”*

Komorovsky tedy uvadi jakési definice religionistiky. Charakterizuje ji jako
védu, které zkoumd vSechna nédbozenstvi jako néco, co ma ve své podstaté vztah
k transcendentnu a zaroven je psychickym a kulturné — socidlnim jevem, jenZ ma vliv
jak na cloveka, tak na celou spolecnost. Je ziejmé, Ze tyto definice ¢i charakteristiky
religionistiky jsou do urcité miry zaZzité, obsahové znamé a nepiindsi na religionistiku
z4dné nové pohledy. K t€émto definicim je vSak nutné pfipojit i Komorového postoj

k ukolu religionistiky, ktery se jiz z bézné definice vymyka.

4. 1. 1 Ma religionistika ziistat objektivni, tedy deskriptivni védou?

Ukolem religionistiky, jak uz bylo naznateno vyse, je poznavat a zkoumat
nabozenstvi. V rozhovoru, ktery mi Komorovsky poskytnul v kvétnu tohoto roku, vSak
byla vyi€ena otazka, zda se religionistika plnénim pouze tohoto Ukolu nestava cisté

deskriptivni védou, ¢imz ztraci svilj smysl a pfestava byt védou:

ktora skima nabozenstvo ako psychicky, spolo¢ensko — kulturny jav a ako vyraz vztahu medzi ¢lovekom
a nejakou transcendenciou.* )

> KOMOROVSKY, I. ,Uzndvam Spoluvikupitelku*, | online ]. ( ,Religionistika skuma vietky
nabozenstva sveta, aj tie najprimitivnejsie, az po tie najzlozitejSie a najvyspelejsie, ako je napriklad islam,
buddhizmus...Patria sem taktiez psychokulty. Religionistika sa usiluje poznat' pripadne historicky
skamat’, kde ma korene, ako sa vyvija, aké boli jeho osudy a podobne.* )

% KOMOROVSKY, I.: Mravny poriadok a jeho niboZenskd sankcia, s. 7
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,»Vite, ja nejsem zastance néjakych takovych postoju, které jsou jakési neutralni, vite, nebot
pokud bychom brali religionistiku, pokud ji budeme chapat jen tak, jak ji chape kolega Kovac a
v Cechach jesté vic, tak si musime polozit otazku: ma religionistika zistat Cisté deskriptivni védou?
Potom uZ ani neni védou. Kdyz nema ... jaky ma smysl? ( ... ) Pokud vidime negativni, vite, ja t€mto
chlapciim zazlivam, Ze oni to jaksi vycucaji to ostatni, vite, Ze to pak pfedhodi zdjemctim o religionistiku,

jen teda v této podobé, takové popisné, deskriptivni, to je positivismus, vite, j& nemdzu jit sdm proti

sob&.«%

Ma tedy religionistika zlstat pouze deskriptivni védou? A je vibec
religionistika popisnou védou v absolutnim slova smyslu? Komorovsky o této
problematice mluvil zejména v souvislosti s novymi nadbozenskymi hnutimi, které je
podle né&j 1 na ukor objektivity religionistického badani nutné hodnotit a nezistavat
pouze u jejich popisu, nebot’ to je podle néj ¢isty formalizmus. JelikoZ je nutné mluvit o
této problematice zejména pravé v souvislosti stémito hnutimi, zabyvam se
problematikou hodnoticiho aspektu religionistiky v kapitole ,,Hodnotit ¢i nehodnotit? (
pohled na nova nabozenska hnuti).*

K problematice objektivity je vSak nutné fici, Ze absolutni objektivitu, jak ji
pozaduji zasady pozitivizmu, nelze ve vyzkumu nebo zpracovavani néjaké problematiky
nikdy zcela zajistit. Pokud se vyvarujeme explicitnich subjektivnich tendenci,
nemuzeme piedejit vnaSeni implicitnich aspektti do dané prace. Naptiklad uz to, jak si
na pocatka svého badani vymezujeme rozsah badatelského pole, predurcuje vysledky
naseho badani. Ne&ktera fakta uptednostiiujeme na ukor jinych. Je v8ak nutné snazit se o
to, aby docilené poznani bylo verifikovatelné a nezaujaté. Naptiklad hodnoceni, které
se neopira o védecky zaklad, tedy hodnoceni vychazejici z osobniho pohledu badatele,
vétSinou neni dostateéné nestranné. Cilem védeckého, konkrétné religionistického
badani, musi tedy byt pouze objasiiovani naboZzenskych jevi a jejich reflexe.”® Podle
mého nazoru se religionistika oddélila od teologie praveé s védomim toho, Ze musi zlstat
objektivni védou a ze jeji naplni bude zejména deskripce, komparace a analyza

nabozenskych fenoméni.”’ Vyznam a smysl religionistiky tim vsak ztracen neni.

55 P¥{loha &. 1

 BUBIK, T.: ,,Outsider and Insider Perspectives in the Czech Science of Religions®, s. 6
>7 T deskripce nebo — li popis nemiize nikdy nabyt hodnotu absolutni objektivity, nebot’ kazda deskripce je
jiz svym zpisobem interpretace, ktera je opét ovliviiovana postoji toho, kdo popisuje.
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Religionistika je ve své podstaté mlada véda a naptiklad ve své metodologii je, da se
fict, na pocatku. Také jeji pomocné discipliny, jako je napf. psychologie ndbozenstvi
nebo sociologie nabozenstvi, skytaji v souvislosti s nabozenstvim mnozstvi
neobjeveného ¢i neprozkoumaného materialu. I religionistika vSak zaznamenava urcity
vyvoj a je mozné, ze n¢kdy v budoucnu bude religionistika stat i v pozici hodnotici
védy. Kdo vi. V souc€asnosti je vSak po badateli v oblasti religionistiky pozadovan

piistup maximalné objektivni a neangaZovany.

4. 2 Co je to naboZenstvi?

Definice naboZenstvi je minimalné od vzniku religionistiky jako védni discipliny
velkou otazkou, na kterou ani v soucasné dob& neni jednotna odpovéd. Diive se o
nabozenstvi hovofilo zejména jako o antropologické konstanté, tedy v tom smyslu, ze
kazdy cloveék se rodi s ur€itymi nabozenskymi dispozicemi a v prib&hu svého zivota
vice ¢i méné k naboZenstvi ¢i spiSe k néjaké transcedenci tihne. V soucasné dob¢ vsak
veédci vice méné upustili od snahy postihnout lidskou pfirozenost a to, ze nabozenstvi je
typicky lidska zalezitost, uz neni tak jisté. NasvédCuje tomu napt. velké mnozstvi
ateistll. NaboZenstvim lze tedy chapat vztah ¢loveka ( ale ne kazdého ) k nécemu, co ma
vuci nému roli boha, co jej pfesahuje. Pfesnéjsi definice vSak zdlezi na tom konkrétnim
mysliteli a jeho védecké optice. Tak se setkdvame napt. s definici, Ze naboZenstvi je
védomost kone¢ného ducha o své podstaté jako ducha absolutniho ( Hegel ), uvédomeéni
si mravniho zdkona jakozto bozského piikazu ( Kant ) nebo ze ndbozenstvi je opiem

lidstva ( Marx ) nebo jeho iluzi ( Freud ).”®

Komorovsky k této problematice neptispel néjakou prevratnou definici pojmu
nabozenstvi. Pfiklada mu vSak velky vyznam a jak se mizeme ptesvédcit v citatu,

povazuje je za nejvétsiho hybatele lidské kultury:

,Jeho vliv ( ndbozenstvi, pozn. autora ) se rozprostira od grandiéznich spoleéenskych otfesi po
intimni hloubky lidského srdce. Nébozenstvi bylo hybnou pakou mnohych socidlnich hnuti. Rozsifeni

buddhismu v Asii, proniknuti kfestanstvi do antického svéta, expanze islamu, vystoupeni Celularia a

* HELLER, J. - MRAZEK, M.: Ndstin religionistiky, s. 17 - 18
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Luthera a mnohé jiné, nabozenstvim podnicené udalosti se staly v d¢jinach lidstva opravdovymi mezniky.
Zadny jiny z lidskych zazitka nevzbuzuje tolik emoci, projevii souhlasu i nesouhlasu a pochybnosti jako

nébozenska zkugenost.”’

Problematice definice ndbozenstvi se Komorovsky nejvice vénuje opét ve svém
nastinu religionistiky - ,,Religionistika : veda o naboZenstvdach sveta a jej pomocné
discipliny®. Zde poukazuje na né€kolik definic znamych myslitelti, jako napiiklad
fimskeho politika a filosofa Marka Tulia Cicera. Nakonec vSak usuzuje, Ze obsahem
slovenského vyrazu ,,ndbozenstvo* ¢i eského vyrazu ,,nabozenstvi® je vSe, co souvisi
s virou a uctivanim Boha.’® Pfi¢inu tak mnoha definic pojmu ,nabozenstvi® vidi
zejména v ruznych aspektech pohledu na néj, ve svétonazorové riiznorodosti badatelt,
ve vlivech jejich osobnich z4jmi nebo v pluralité nabozenskych struktur.’’ Terminu
nabozenstvi pak pfisuzuje dva vyznamy. Jednak je to ptedmét viry nebo vyznéni a
jednak je nébozenstvi vSeobecny pojem, jako lidsky fenomén, podfizeny zkoumdéni
sociologie, psychologie, filosofie atd.” Nakonec Komorovsky piece jenom odpovida na
otazku, co je ndbozenstvi vétou, ze: ,Nabozenstvi charakterizuje suma vSech jeho
definici.“” S touto jeho definici lze souhlasit, pokud bychom uznali, Ze viechny
vyicené definice nabozenstvi jsou spravné. Zde vSak zélezi opét na optice toho, kdo
kterou definici posuzuje. Lze tedy s n€jakou definici souhlasit nebo si vymyslet vlastni,
novou, origindlni definici ovSem stim, Ze jsme omezovani limity, které vytvari
fakticky, empiricky material, jejZ k formulovani definice pouZijeme. I kdyZ by méla byt
religionistika ve svém badani co nejvice objektivni, definice ndbozenstvi je dle mého
nazoru velmi subjektivni zaleZitost, nebot nejcastéji vychazi z osobniho nazoru toho
badatele. Pokud vSak ndzor, na zaklad¢ jehoz je zformulovana dana definice mé zlstat
védecky, musi byt dodrzeny pravé ty hranice, které urcuje empiricky material.

Subjektivni zékladna definice je tedy regulovana ndrokem védy na objektivitu, tedy na

> KOMOROVSKY, J.: Religionistika: veda o ndbozenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 3. (,,Jeho
vplyv sa rozprestiera od grandiéznych spolotenskych otrasov po intimné hibky Pudského srdca.
Nébozenstvo bolo hybnou pakou mnohych socialnych hnuti. Rozirenie Buddhizmu v Azii, preniknutie
krestanstva do antického sveta, expanzia Islamu, vystipenie Cerularia a Luthera a pocetné iné,
nabozenstvom podnietené udalosti sa stali v dejindch fudstva naozajstné medzniky. Nijaky iny z l'udskych
zazitkov nevzbudzuje tak vela emocii, prejavov suhlasu i nestihlasu a pochybnosti ako nabozenska
skisenost’.” )

% KOMOROVSKY, J. ReligionistikA: veda o ndboZenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 5 -1

' Tamtéz, s. 9 - 10

 Tamtéz, s. 7

53 Tamtéz, s. 11. (,,Naboznstvo definuje suma vietkych jeho definic.«)
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dodrZeni hranic faktického materidlu a jeho ovéfitelnost. Pokud tedy chapeme

Komorovského definici ndbozenstvi takto, mizeme mu dat za pravdu.

4. 2. 1 NaboZenstvi jako antropologicka konstanta?

Jak uz bylo fteCeno, neni zcela jisté, ze naboZenstvi je antropologickou
konstantou. J. Heller tuto problematiku definuje jako jakousi lidskou potiebu, lidskou
»habozenskost“, kterd zaruCuje vznikani stale novych a novych nabozenstvi, a to i tam,

kde se zda, ze naboZenstvi zanika.*

V Komorovského pracich se mizeme setkat pravé s tvrzenim, Ze nabozenstvi je
pfirozené lidskou zaleZitosti. Kromé biologicko — fyziologické a emocionélni podstaty
ma tedy Clovek jesté duchovni podstatu, kterd zpisobuje, Zze nikdy nebude spokojen
s konzumnim zpisobem Zzivota, pokud jeho zivot nebude prostoupen ur¢itym druhem
duchovna. To podle Komorovského dokazuje fakt, Ze ¢lovék je svym bytim zaméten
teocentricky a zejména transcendentné, coz potvrzuje napiiklad existence svédomi.
S transcendentnim zaméfenim se pak poji intuice jako zpisob poznani, vedle intelektu.
Je to duchovni vidéni a nazirdni véci. Vedle intuice stavi Komorovsky jako druhého

Cinitele, tvoficiho pfirozeny antropologicky podklad ndboZenské viry, pravou hemisféru

, cevyy - . v r v r 65
mozku, kterd zajiSt'uje obrazovou recepci svéta, obrazové mysleni.

,,Ja pochybuji o tom, Zze viibec na svété existuje né&jaky ateista, nebot’ i kazdy ateista v cosi véfi a vytvari
si svoje bozstva. A ten plivod ndbozenstvi vidim antropologicky vtom, Ze ¢loveék je zaméfeny na
nekonecno. Ani jeden clovek, kterého jsem v zivoté poznal, nebyl takovy, Ze se upinal jen na néco
minimalniho. Kazdy touzi po nééem vétsim, vyssim. Nic vas neuspokoji. Néceho dosdhnete a uz citite
nespokojenost. To je psychologicky fakt. Takze nad clovékem je ta lezata, obracena osmicka, vite, tohle

je cosi pFirozeného, to d&la ¢loveka &lovékem.“%

Komorovsky tedy tvrdi, Zze nabozenstvi nezédvisi pouze na fyziologickych
procesech lidského organismu, ale zaru€uje ho také jakasi duchovni stranka ¢loveka, do

které zahrnuje zejména intuici, svédomi a pocit nenaplnénosti materidlnim svétem.

**HELLER, J. - MRAZEK, M.: Nastin religionistiky, s. 27
% KOMOROVSKY, J.: Religionistika: veda o naboZenstvich sveta a jej pomocné discipliny, $.26 - 27
66 Pys «

Ptiloha €. 1
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S timto tvrzenim se da souhlasit pouze v tom ptipade, pokud bychom vyloucili veskeré
psychologické ¢i sociologické predstavy o vzniku a ucelu nébozenstvi, tedy
nenabozenské chapani ndbozenstvi. Spolecnym jmenovatelem téchto tii véci, svédomi,

intuice a pocitu nenaplnénosti, nemusi byt pravé nabozenstvi.

4. 2. 2 Emocionalni rozmér badani v oblasti nabozenstvi

Celd ,,zivotni filosofie® Jana Komorovského je zaloZzena zejména na tom, Ze
Clovék a zvlast pedagog, nesmi postradat jakési hluboké mravni citéni, ukotvené
uréitymi mravnimi normami a zaStitované mravnimi sankcemi, at’ uz svétského nebo
sakralniho charakteru. V rozhovoru pro casopis IQ. Magazin mladej inteligencie
vyjadifuje Komorovsky svou fascinaci nad schopnosti ¢lovéka tvofit uréité normy
spoluziti, nad jeho dispozici k tvorbé mravnich pravidel a potfebou hledat pro tyto
normy oporu v nabozenské autorité, jejiz hodnoceni a reakce jsou zaroven sankci pro
jejich porugovani.®” Sam je hluboce mravné zalozenym &lovékem. Tuto mravni podstatu
véci se pak snaZzi aplikovat i na védu o ndboZenstvi, kterd by podle né&j vzhledem k jeji
citlivosti nemé¢la ur¢ity mravni rozmér postradat. Na zékladé svého vyzndni povazuje za
prostiedek, ktery formuje toto mravni citéni konkrétné na Slovensku kiestanstvi, které
vsak musi vykazovat rysy ekumenismu a humanismu.®®

O nabozenstvi je podle Komorovského nutné vzdy mluvit také s ddvkou urcitého
nabozenského citu. Pokud tomu tak neni, je naboZenstvi pfipraveno o svllj nabozensky
obsah. Komorovsky tedy podobné jako italsky religionista R. Pettazzoni klade ve
vyzkumu nabozZenskych fenoménu velky vyznam emocionalnimu aspektu badani, ktery
je podle n¢j neodmyslitelnou podminkou utvareni nabozenské zkuSenosti religionisty.
K nabozZenstvi je tedy nutno pfistupovat s ur¢itym mravnim zakladem c¢lovéka a urcitou
zainteresovanosti pro nabozenstvi. Nutny je i cit & jakasi vnimavost naboZenstvi.®’
,, Verici religionista®, jehoz védecké badani bylo obohaceno o nabozenskou zkusenost,
ma z pravidla k nadboZenstvi bezprostfedni vztah, coz se urcitym zplsobem projevi i v

jeho badatelské praci.”” V otazce vniméani posvétna souhlasi tedy Komorovsky s R.

" KOMOROVSKY, I.: ,,Religionistika nie je teolégia“ , s. 14 - 15
% Tamtéz, s. 14 - 15

% Ptiloha &. 2

" KOMOROVSKY, ., Religionistika a teolégia* , 443 - 447
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Ottem a M. Eliadem. Nabozensky zazitek podle n&j ale neni vzdy podminkou.”' Timto
se vSak vyhranuje vici ,,metodisticky ateistickému‘ ( vyraz L. P. Bergera ) ptistupu ke
studiu nabozZenstvi, tedy nendbozenskému studiu naboZzenstvi, které se po vzoru
prirodnich véd snazilo nabozenstvi pouze vysvétlit, nikoli v§ak pochopit. Predstavitely
této metody byli napt. E. B. Tylor nebo S. Freud. Ti chapali nabozenstvi jako jakysi
druh iluze, tedy cosi nendbozenského, a snazili se k ndbozenstvi zachovat objektivni
pfistup.72

V béadani tzv. ,,véficiho religionisty” miZzeme jisté predpokladat ta pozitiva, na
ktera Komorovsky upozoriiuje. Na druhou stranu je vSak nutné v tomto piipadé€ pocitat i
surCitym rizikem, jimZz je vnaSeni néazort, ovlivnénych osobni virou, do
religionistického, tedy védeckého badani. Timto prace religionisty za¢ind postradat
potiebnou objektivitu a miize pisobit v souvislosti s jinymi naboZenstvimi nebo
nabozenskymi spolecnostmi az nepfatelsky. O tom se piesvédcime pozdéji,

v podkapitole vénované Komorovského vztahu k novym nébozenskym hnutim.

4. 3 Nepostihnutelnost naboZenské plurality

S typologii nabozenstvi je to podobné jako s urCenim jeho definice. Konkrétni
typologie se odviji od hlediska jejiho autora. A hledisek je mnoho stejné jako badatelt
v tomto sméru.

V knihach Jana Komorovského se s zadnou duslednou typologii naboZenstvi
nestkdme. Obecné se ji vSak zabyva ve svém nastinu religionistiky, kde se vyjadiuje
spiSe k takovym rozdélenim, které podle n€j nejsou spravné. Presné a konecné
klasifikaci a typologii nabozenstvi podle Komorovského brani zejména jeho nekonecna
pluralita a osobni charakter ndbozenské zkusenosti, ndbozenského prozivani. Podle n¢j
je fenomén naboZenstvi jako takovy zcela nepostihnutelny, tudiZz je mozné vychazet
pouze z historické podoby konkrétniho ndbozenstvi a spolecnych ryst a znakl s jinymi
nabozenstvimi. I pfes svij relativismus vSak podle n€j nabozenské typologie a

klasifikace piispivaji k rozvoji religionistiky.”

" Ptiloha &. 2
72 SKALICKY, K.: Po stopdach neznamého Boha,s. 110 - 111
3 KOMOROVKSY, J.: Religionistika: veda o naboZenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 12
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Komorovsky zavrhuje urcité typy déleni ndbozenstvi. S ohledem na objektivitu
religionistiky odsuzuje naptiklad déleni na pravé a nepravé ( pi. kiest'anské a pohanské
), nebot, jak je ziejmé, zaleZi zde zejména na vyznani toho konkrétného badatele.”*
Dale neuznava déleni na zjevena nabozenstvi a nabozenstvi pfirozena, protoze ,,zjeveni*
je podle Komorovského Siroky pojem a nelze urcit jeho hranice. Nehledé na to, Ze toto
rozdéleni je spiSe teologického razeni. Také d€leni na spontanné vzniklé a zalozené
naboZenstvi neni podle néj zcela pfesné. Na tomto misté uvadi piiklad naboZenstvi
zoroastrismu, jez nebylo zalozeno Zaratustrou, jak se Casto myln¢ konstatuje. Ve
skute¢nosti byl jeho vznik vysledkem reformace mahdismu.” Dale neschvaluje déleni
nabozenstvi na zivé a nezivé, kolektivni a individualni, narodni a univerzalni ci
nabozensky formalismus, ktery oznacuje naboZzenstvi striktné se drzici piedpist, a
zvnitinéné naboZenstvi, zaméfené spiSe na hloubku prozivani. Kriticky se stavi 1 k

r

rozliSovani ndboZenstvi na vyssi a nizsi. Poklada jej za nespravné z pohledu soucasné
vyspélé civilizace, nebot’ nelze jasné urCit hranice, kdy kon¢i ,,nizsi“ nabozenstvi a
zacina ,,vys§i“. Odmita 1 typologii G. van der Leeuwa, ktery ndbozenstvi rozd€luje na
nabozenstvi ¢inu a milost, stejné jako kritizuje Soderblomovo déleni na animismus,
dynamismus a naboZenstvi pratviirce. VSechna tato déleni podle Komorovského jednak
nelze aplikovat na vSechna nabozenstvi, a jednak také nevystihuji ndbozenstvi jako
historické utvary, ale pouze zobeciiuji jejich fenomény.”

Ptedeslou klasifikaci Komorovsky nazyva statickou, k niz pak jako dal$i stupeni
pfifazuje klasifikaci dynamickou, kterd spo€iva na prostorovém déleni naboZenskych

’ ’ . « s 77
soustav v souladu se zdkony vyvoje spolecnosti.

Sem zafazuje rozdéleni na
nabozenstvi rodové, kmenové, narodni a svétové. Podle viry a ndbozenské doktriny
Komorovsky souhlasi s rozdélenim ndbozenstvi na animatismus, animismus, manismus,
polyteismus, henoteismus, dualismus, monoteismus, samospasitelnd nabozenstvi a
synkretickd nabozenstvi. Jinym druhem typologii jsou ty, které na rozdil od celych
naboZenskych systémil rozpracovéavaji typologie odnoZi téchto jednotlivych

nabozenstvi. V ramci kifestanstvi uvadi piiklad typologie teologa a teoretika kultury L.

™ KOMOROVSKY, I.: Religionistika: veda o ndboZenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 12
” Tamtéz, s. 13
’® Tamtéz, s. 15
7 Tamtéz, s. 16
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Hanuse'®, ktery kfestanstvi rozd&luje na katolicismus jako nabozenstvi vtélené¢ho Slova
a protestantismus jako spiritualistické nabozenstvi.”’

Komorovsky se tedy vyjadiuje k riznym typologiim nabozenstvi, jak je vytvofili
mnozi myslitelé. Viici nékterym se vyhranuje a je kriticky k jejich koncepci s ohledem
na nepostihnutelnost nabozenské pluratity a vibec nepostihnutelnost fenoménu
nabozenstvi. Jiné typologie vSak pfijima jako adekvatni, nebot’ vychdzi z historickych

podob a spolecnych znakii ndbozenstvi. Vlastni typologii vSak nikde neuvadi.

4. 4 Vznik a vyvoj naboZenstvi

Az na vyjimky, jakymi byl napt. Euhémeros z Messény nebo Titus Lucretius
Carus pied nasim letopoctem, se diive lidé o piivod nadbozenstvi nijak zvlast nezajimali,
nebot’ jim aZ do osvicenstvi stacilo vysvétleni podané v Bibli. Zejména vSak v dobé
osvicenstvi zacaly vznikat rizné hypotézy o pivodu ndbozenstvi. NejzndméjSimi z nich
jsou evolu¢ni hypotéza, kterd pocitd s predpokladem, Ze vSechna nabozenstvi vychazi
z jednoho elementarniho principu a postupné se vyviji k vy$sim formam; degenerativni
hypotéza zase upifednostiiuje moznost, ze takové mnozstvi ndboZenstvi, které je
v soucasnosti, vzniklo upadkem ¢i degeneraci pivodni viry v nejvyssiho Boha, ktera
byla pro celé¢ lidstvo obecna. Responzivni hypotéza J. Hellera pocita s tim, ze pojem
,buh* je v dé&inach lidstva pozdnim jevem. Pivod nabozenstvi tedy vidi spiSe v
nutnosti ¢lovéka odpovédét si na existencionalni otazky a na otazky o smyslu Zivota.*
V soucasné dobé¢ usili o zodpovézeni otdzky ptivodu ndbozenstvi vice méné polevilo.

Jiny z mnoha nézorti na plivod nadboZenstvi miZzeme nalézt napt. u Feuerbacha,
podle n¢hoz tkvi ptiivod nadbozenstvi v potiebé ¢lovéka zbavit se svého clovécenstvi tim,

Ze je pripisuje bohu, ¢imZ se od sebe samého odcizuje. NaboZenstvi se pak stava negaci

" Ladislav Hanus (1907 — 1994) — slovensky katolicky knéz, filosof, teolog, pedagog a spisovatel,
teoretik kultury, kfestansky humanista, v dobé komunismu prondsledovany a véznény, jeho profil se
vytvarel vlivem mysleni R. Guardiniho, P. Lipperta, R. M. Rilkeho a T. Haeckera, po druhé svétové valce
jej inspirovali francouzsti kiestansti myslitelé J. Maritain a P. T. de Chardin. Kulturu chapal jako
praktické a teoretické zmocnovani se skutecnosti, které se vyznaCuje neomezenymi moznostmi. Jeho
idedlem byl kulturni ¢lovék, ktery by v sobé dokazal skloubit pozitivni rysy dobrého vlastence a
ptikladného Evropana. Roku 1992 mu Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé udélila
Cestny doktorat a roku 1994 byl jmenovan papezskym prelatem. Dilo: ,,Rozprava o kulturnosti®,
Filozofia kultury“. Zdroj: Hollay, K. ,,Ladislav Hanus v ohlasech ¢asu‘ . ,, Katolické noviny* [ online ].

" KOMOROVSKY, J.: Religionistika: veda o naboZenstvdch sveta a jej pomocné discipliny, s. 19

% HELLER, J. - MRAZEK, M.: Ndstin religionistiky, s. 20 - 26
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svéta 1 nabozenského ¢loveka, ktery je tak dehumanizovan a piestava byt tvlircem
tohoto svéta. Komorovsky vSak pobizi zastance této teorie, aby prohlédli jeji umélou
vykonstruovanost a naproti tomu argumentuje zivoty mnohych svétcii, ktefi jakoZzto
silné nabozenské osobnosti oplyvali 1 siln€¢ vyvinutym smyslem pro realitu a vira jejich
pozitivni lidské vlastnosti jesté posilovala ( Matka Tereza, Jan Bosco, Tereza z Avily,
atd. ).}

Jan Komorovsky nikde vyslovné sviij ndzor na vznik a vyvoj naboZenstvi
neprezentuje. Pfi Cteni jeho knih vSak miZeme narazit na urcité indicie, které lze
interpretovat jako voditko k zamySleni se nad Komorovského nazorem na tuto
dlouhodobou problematiku.

Naptiklad v knize ,,Prométheus: mytologické paralely” si mluzeme piecist
Komorovského tezi o pravékém c¢loveku, ktery ve svém Gsili o sebezachovani nejspis
pfemyslel o pfi¢inach pfirodnich jevii, jeZ ho ohrozovaly. Ty si pak vysvétloval
magicky ¢i mytologicky, nebot’ si jejich podstatu jinak vysvétlit neumél. Na ptikladu
rozdélavani ohné pak Komorovsky demonstruje primarni domnénku ¢lovéka, Ze tento
oheni, vznikly hofenim kouskl dieva, nebo teplo od mnutych dlani tam musel nékdo
vlozit. Ze zkuSenosti s ohném, bleskem, destém a jinymi ptirodnimi jevy, které mohou
byt jak blahodarné, tak zékeiné pak pfisel na existenci dobra a zla. Nabizejici se otdzku

po pocitu chaosu pravékého ¢lovéka Komorovsky neguje vétou :

,,Kdyby ¢loveék neptedpokladal ve svété zakonity poifadek, i kdyz by pochazel odkudkoli a

odkohokoli, nebyl by schopen ani toho nejjednodussiho logického zavéru. Myslenka vyss§i moci, udrzujici

tento poiadek, mu poskytla Zivotni jistotu.“*?

Ptedstavu vyssi moci pak podpofila piedstava nebe jako néfeho, co ptrevazuje
nad v8im pozemsky. Pohled na nebeskou klenbu mohl podle M. Eliadeho vyvolat

v Elovéku nabozensky zazitek, jak souhlasné konstatuje Komorovsky.” Ze znamych

¥ KOMOROVSKY, I.: Religionistika: veda o niboZenstvich svea a jej pomocné discipliny, s. 35 — 44.
Komorovsky projevoval velky zajem i o mysticismus a velké kifestanské mystiky, na Univerzité
Komenského piednasel na téma ,,Katarina Sienkd, Terézia z Avily®, texty k tomuto tématu vSak pfilis
nepublikoval, vis. pfiloha 2.

82 KOMOROVSKY, J.: Prométheus: mytologické paralely, s. 66. ( ,,Keby &lovek nepredpokladal vo svete
zakonity poriadok, nech by uz pochadzal odkialkol'vek a od kohokol'vek, nebol by schopny ani toho
najjednoduchsicho logického zaveru. Myslenka vy$Sej moci, udrzujicej tento poriadok, mu poskytla
zivotnu istotu.* )

® Tamtéz, s. 67
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nabozenskych forem se tento popis nejvice podoba charakteristice dynamismu, jako
nabozenstvi, které chépe véci jako bytosti. Pokud se ale nad tim vice zamyslime,
Komorovsky ve svém tvrzeni uvadi, ze prvni domnénka pravékého Clovéka souvisejici
s nabozenstvim vyvstala z otazky, kym nebo ¢im byla sila, jako napt. ohent dana do
konkrétnich véci, jako napf. do hoficiho strom. Povazuje tedy Jan Komorovsky za

pocatecni formu nabozenstvi urcity druh teismu?

Stejné tak v dile ,,Mytologie sveta* Komorovsky pise:

,Ve veédecké literatufe je rozSifeny nazor, ze urCujicim znakem naboZenstvi je vira
v nadpfirozeno. T€Zko miizeme zjistit, kdy vznikl tento pojem, je vSak mozné piedpokladat, ze vz v
pravékém spolecCenstvi alespoit v zarodecné formé, existovalo logické mysSleni, které objektivné
vysvétlovalo v pfirodé existujici pficiny a nasledky. Spolecenskd a vyrobni Cinnost pravékého cloveka
dokazuje, ze umél pouzivat nejjednodussi logické postupy, aby urcil pfi¢innou zavislost jevli. Sam Zzivot
v tvrdych podminkach jej nutil uvazovat. ( ... ) A tak byl ¢loveék najednou postaven pied protichiidné
jevy. Pokud by ¢lovek za téchto okolnosti nevéfil v sily, které udrzuji v piirodé pofadek, musel by nabyt

piesvédCeni, Ze v pfirod¢é vladne chaos. Je vsak jisté, ze piedstava chaosu nemize tvofit pfedpoklad ani
«84

pro ten nejjednodussi logicky zaveér.

Ve svych textech Komorovsky casto zmifiuje v souvislosti etnologickym
pfinosem pro religionistiku vyznamného sbératele naboZensko — mytologického
folkloru K. Preusse, jehoz zasluha na poli religionistiky spociva ve zkoncipovani teorie
preanimismu. Tato teorie, kterd svym obsahem pted¢ila Tylerovu teorii animismu,
predpoklada pocatecni charakter ndbozenskych piedstav ve vife v magické sily. Preuss
tuto teorii doloZil vyzkumem indidnskych kmend, které nemély vytvofenu Zadnou

predstavu o dusi nebo mnozstvi duchi, ale pouze o magické sile, ke které citily bazen a

¥ KULCSAROVA, J ( ed. ): Mytolégie sveta, s. 7. ( ,,Vo vedeckej literature je rozsireny nazor, Ze
uréujticim znakom naboZzenstva je viera v nadprirodzeno. Tazko mozno zistit’ kedy vznikol tento pojem,
mozno vSak predpokladat, ze uz v pravekom spolecenstve aspon v zarodo¢nej forme jestvovalo logické
myslenie, ktoré objektivne vysvetlovalo v prirode jestvujlice pric¢iny a nasledky. Spolo¢enska a vyrobna
¢innost’ pravekého cCloveka dokazuje, Ze vedel pouzivat najjednoduchsie logické postupy, aby urcil
pri¢innu zavislost’ javov. Sam Zivot v tvrdych podmienkach ho nutil uvazovat. (...) A tak bol ¢lovek
neraz postaveny pred protirecivé javy. Keby za takych okolnosti ¢lovek nebol veril v sily, ktoré udrzuja
v prirode poriadok, bol by musel nadobudnut’ presvedcenie, ze v prirode vladne chaos. Je vsak isté, Ze
predstava chaosu nemoze tvorit’ predpoklad ani pre ten najjednoduchsi logicky zaver.”)
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pocit zavislosti. Komorovsky podotykd, ze tato teorie ,,zasahuje do hlubin pocatkii
nabozenstvi.«®

Jakymsi dikazem ptiklonu J. Komorovského k evolucni teorii vyvoje
nabozenstvi mize byt jeho souhlas s biblistou A. Laepplem, ktery tvrdi, ze zjevovani
Boha podléha urcitému evoluénimu vyvoji, zavislému na rozumovych schopnostech
¢lovéka. Komorovsky uvadi piiklad, ktery podle néj osobité vysvétluje nepietrzity
vyvoj predstavy o Bohu, a tim je pojem znamy z Bible jako ,,Biih otcti.“ Od prvotni viry
pravékého cloveka se tedy Zjeveni vyviji az k celosvétovému nabozenstvi. Ve
filosofickych pojmech by Biih zistal nepochopeny.* Podle Komorovského je tedy
nutné mluvit o zjeveni Boha jako o zjeveni podléhajici déjinnému vyvoji, ktery je
zavisly na rozumovém stupni vyvoje ¢lovéka. Casto se v Komorovského knihach a
studiich setkdvame s jeho pfitakanim k tvrzeni Augustina Aurelia, ze Bih mluvi
k &loveku skrze samotného &lovéka, piiméiens k jeho rozumovym schopnostem. *’

Je jisté, ze ztéchto poznatkll nelze vytvofit n¢jaky uceleny zavér o plivodu
nabozenstvi, jak si jej predstavuje Jan Komorovsky. A miizeme se pouze domnivat, ze
se podle Komorovského nabozenstvi vyvijelo v zavislosti na rozumovych schopnostech
¢lovéka z nizsi formy ve vyssi. Pokud ale vezmeme v potaz Komorovského myslenku,
ze Clovek je ve své podstaté orientovany transcendentné, Ze je zaméfen na nekonecno,
muzeme fict, ze prostfednictvim jakési deduktivni metody vidi Komorovsky ptvod
nabozenstvi v pfirozené vlastnosti Clovéka myslet, a tak se zamySlet nad vlastni

existenci a pivodem a smyslem véci a jevi, které vidi kolem sebe.

4. 5 Hodnotit nebo nehodnotit? ( pohled na nova naboZenska hnuti )

Nova nabozenskd hnuti se pocatkem 70. let minulého stoleti stala nedilnou
soucasti badani a diskuzi vSech religionistl. Je to fenomén, jehoz pficina existence je
vykladana razné. NejCastéji je vSak pfipisovana povalenému vyvoji americké
spolec¢nosti. Podle D. Luzného tvofi zdklad novych nabozenskych hnuti mimo jiné
rozvoj komunikacnich technologii, silici proces globalizace, rostouci intenzita

interkulturnich kontaktti, radikalni sociokulturni kriticismus sméiujici proti legitimité

8 KOMOROVSKY, 1. ,,K otazke Strukturalnych vztahov medzi folkloristikou a religiolégiou®, s. 99
% KOMOROVSKY, ., Religionistika a teolégia*“, s. 446 - 447
¥ Tamtéz, s. 445
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statu quo a hledani smysluplné alternativy proti tomuto stavu.“*® Vyznam slova ,,sekta“
pak miZzeme chédpat vjeho plvodnim smyslu, jako nésledovani ve vztahu
k naboZenskému uceni ( sequor, sequi ), ve smyslu malého spolecenstvi oddéleného od
puvodniho, vétsiho, celku ( seco, secare ), nebo v dneSnim slova smyslu, jak jej vnima
Sirokd vefejnost a ktery je siln¢ emociondlné zabarven a sekta je tak chapéana jako néco
nebezpe&ného, skodlivého.”

Postoj Jana Komorovského k sektdm se z velké ¢asti odviji od jeho vnitfniho
presvédCeni, které je v této problematice vrozporu s védeckym pohledem. Tato
diverzita jeho mysleni se projevuje v tom, Ze Komorovsky vzdy hlasa zasadu tolerance
ke vsem nébozenskym skupindm, ale soucasné zastava pravo kazdého véticiho ¢lovéka
se kjinym naboZenskym vyznanim vyjadfit zpohledu své viry. Ze
soucasného religionistického pohledu a také zpohledu clentt Katedry srovndvaci
religionistiky v Bratislavé by vSak mél byt akademicky distanc silnéj$i nez pravo
,vefictho religionisty” vyjadfovat se k védeckym otdzkdm z pohledu osobniho
svétonazoru. Komorovsky se nevyhnul ani hodnoceni novych nabozenskych hnuti, coz
by z religionistického hlediska nemélo mit Zadnou vahu, nebot’ religionistika v ramci
objektivity neni opravnéna novéa nabozenska hnuti hodnotit.”

V rozhovoru pro radio Lumen se Komorovsky vyjadfuje k problematice novych

naboZenskych hnuti takto:

,Nemuzeme se vyhnout tomu, abychom neposuzovali nékterd nabozenstvi kriticky. Naptiklad

sekty, které jsou ze spolecenského hlediska skodlivé — nejvice mladeznické sekty, kde se vedouci téchto
«91

sekt dopoustéji psychickych nasilnosti. Potom to stoji velké usili, aby se z toho mladé viibec dostali.

Z této citace lze tedy usoudit, Ze Komorovsky vnima nova naboZenskd hnuti
negativné a oznaCuje je za sekty. Pojem ,sekta” pak chape ve smyslu néceho
negativniho, nebezpe¢ného. Komorovsky dokonce uzivd khodnocené téchto

naboZenskych spolecenstvi i terminy z Bible, jako je oznaceni ,,fale$ni proroci®, kterymi

88 LUZNY, D.: Novd ndboZenskd hnuti, s. 30

¥ STAMPACH, L., prednaska ,,Propojovdni ndbozenského fundamentalismu s naboZenskym sektarstvim*

* Pfiloha ¢. 2

’' KOMOROVSKY, I. ,,Uzndvam Spoluvikupitelku*“, [ online ] . ( ,,Nemézme sa vyhnut tomu, aby sme
neposudzovali niektoré nabozenstva kriticky. Napriklad sekty, ktoré st z hladiska spolo¢enského
Skodlivé — najmi tie mladeznicke sekty, kde sa dopustaju veduci siekt psychickych nasilnosti. Stoji to
potom vel'ké usilie, aby sa z toho mladi vobec dostali. )
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nazyva napf. nabozenské Spoledenstvi Son — Mjong Muna, zndmé jako moonovci.”?
Pouziti biblického terminu pro oznaceni nékterého z novych nabozenskych hnuti opét
dokazuje fakt, Ze Komorovského nazory na nova nabozenska hnuti ostfe kontrastuji s
veédeckou objektivitou, coz ma za nasledek neobjektivni ptistup jeho jako religionisty
k né€kterym nabozenskym spole¢nostem. Napi. o hnuti New Age se vyjadiuje jako o
hnuti, které nema oficidlniho zakladatele, zato jej reziruje ,rezisér z démonického
sveéta®, ktery se lidem snazi namluvit nepravdy. Toto hnuti nazyva ,,gebuzinou® a

charakterizuje je takto:

,Jako byste vSechna nabozenstvi nahdzeli do jednoho pytle, zatfepali s nim, aby se vSechno
pofadné promichalo — pravé s nepravym, pravdivé se 1zivym, a kdyz se to vysype, ve skutecnosti

dostaneme nesourodou smés myslenek, uceni, piedstav, které si navzajem odporuji, dostaneme

synkreticky chaos.« *

Komorovskému lze vytknout i zpiisob, jakym pouzivd pojem ,,sekta®. Sektu
chape ve stejném smyslu jako soucasnd vétSina vetejnosti, tedy jako nebezpecnou
nabozenskou skupinu. Tento vyznam dalo pojmu ,sekta® nejen kiestanstvi, jehoz
konfese se po reformaci v 16. stoleti sektami navzajem oznacovaly, ale také mnohé,
zvlasté psychologické analyzy, kde je sekta charakterizovéana jako vysoce autoritativni a
totalitné fungujici skupina, v jejimz cele stoji vidce s neomezenou moci.” Pravy
vyznam pojmu ,,sekta® je vSak ,,nasledovat® nebo ,,0odd¢lit* a v téchto vyznamech by
mél byt tento pojem spravné pouzivan, zvlasté pak v religionistice. Druhym limitem
pouzivani pojmu ,sekta®“ je kulturni kontext, nebot’ je tento pojem zakotfenén
v kfestanstvi a jeho pouzivani v jiném kulturné — ndbozenském kontextu predpoklada
stejnou strukturu jako v kfestanstvi ( institucionalizované, mainstreamové skupiny
s dominantnim a normotvornym postavenim a vedle nich oddélené, fyzicky a
symbolicky periferni skupiny ). Napt. v rdmci buddhismu je uziti pojmu ,,sekta“ zcela

absurdni. Néktefi autofi navrhuji upustit od uzivani pojmu ,,sekta” také z toho divodu,

2 KOMOROVSKY, J., »Mystika a ezoterika®, [ online ]

% KOMOROVSKY, J., ,.,Mystika a ezoterika®, [ online ] . ( ,,Akoby ste vietky ndboZenstva pohadzali do
jedného vreca, zatrepali nim, aby sa vSetko poriadne pomiesalo — pravé s nepravym, pravdivé so 1zivym,
a ked sa to vysype, v skuto¢nosti dostaneme nestirodi zmes myslienok, uéeni, predstav, ktoré si jedna
druhej odporuju, dostaneme synkreticky chaos.*)

94 VACLAVIK, D. ,Meze a moznosti pouzivani pojmii sekta, cirkev, kult”, s. 52
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ze néktera nova ndbozenskd hnuti ani nespliiuji vymezeni tohoto pojmu, jako napft.
hnuti, ktera nemaji specifickou identitu ( pf. New Age ).”

Je tedy zfejmé, ze Komorovského kiestanska orientace, ale jak fika i obCanské
hledisko, se v tomto piipadé¢ projektuje 1 do jeho védeckého pohledu na nova
nabozenskd hnuti ( pokud je nékdo oznaCen za ,‘faleSného proroka* vznika tim
piedpoklad znalosti ,,proroka pravého* ). Zde nam v3ak vyvstavaji dvé otazky, z nichz
na jednu nelze odpovédét bez toho, aniz bychom si znovu nevyty¢ili, co je ukolem
religionistiky. Prvni otdzka se tyka objektivity a ptd se na to, zda vibec muze
religionista mluvit jako ,,véfici kiestan“? Tim opét nardZime na problém, ktery fesili
myslitelé jako R. Otto nebo M. Eliade. Je nutné, aby religionista zlstal vérny
objektivnimu pohledu na naboZenstvi 1 ve svém soukromi, a zistal tedy jakymsi
védeckym ateistou, jenz by dokazal zachovat objektivitu védeckého badani, ale unikala
by mu schopnost pochopeni vnitiniho nabozenského prozitku? Nebo jako ¢lovek vérici
a majici urCité ndbozenské citéni a ndbozenské zkusenosti pronikne do hloubky
nabozenstvi, ovSem s tim rizikem, ze se do jeho védecké prace mohou projektovat
nazory ovlivnéné jeho virou? U Komorovského mlZeme pozorovat spiSe tu druhou
z obou moznosti, nebot’ vjeho pracich lze nalézt pravé teologické tendence ( pi.
pouzivani citati z Bible ). Religionistika nechce po svém badateli, aby se vzdal
veskerych svétondzorovych pozic, své viry nebo osobnich nazord. Aby vSak byla
zachovédna objektivita baddni v maximalni mozné¢ mife ( jak jiz bylo feCeno vyse,
absolutni objektivita neni moznad ) je nutné, aby sam badatel, pokud chce zstat
nanejvys objektivni, byl ve svém badani i sebereflektivni.

Druhé otazka navazuje na problematiku vyty€eni tkolu religionistiky, jak byla
naznacena v kapitole ,,Religionistika jako védni disciplina®“. Komorovsky nesouhlasi
s tim, Ze v kompetenci religionistiky neni hodnotit nabozenskd spolecenstvi a Cisté
popisnou ulohu religionistiky povaZuje za pouhy formalismus. Podle néj nesmi byt
religionista omezen pouze na deskripci naboZenského spoleCenstvi, ale naopak musi dat
najevo, zda s ¢innosti nabozenskych spolecenstvi, a zejména s jeho vlivem na ostatni
obcany, souhlasi nebo nesouhlasi. Toto tvrzeni sebou nese jisté komplikace ve smyslu
moznosti vzniku urcité zaujatosti toho hodnoticiho vii¢i hodnocené naboZenské skuping.

Individualni hodnoceni muze narusSit objektivitu, coz by v krajnim piipadé mohlo

9 VACLAVIK, D. ,Meze a moznosti pouzivani pojmii sekta, cirkev, kult”, s. 52 - 53
% Piloha ¢&. 1
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zapricinit sklouznuti religionistiky k néjaké formé sektobijstvi nebo naopak
vyzvedavani nékterych ndbozenskych spolecnosti.

Také se ndm nabizi otdzka, podle jakych méftitek by religionista ty konkrétni
ukony nabozZenskych spolecnosti mél hodnotit? Religionista neni l€kat, aby podal
zpravu o mife psychického natlaku na ¢leny uvniti ndbozenské spolecnosti, pokud je
néjaky vyvijen. Religionista neni ani pravnik, aby hodnotil budouci tiskali majetkovych
vztahli nové pfijatych jedinci a néabozenské spolecnosti. A religionista neni ani
sociolog, aby hodnotil to, jak se zménily vztahy mezi lidmi, ktefi vstoupili do n¢jakého
nabozenského spolecenstvi, a jejich rodinami. Ano, napt. psychologie naboZenstvi nebo
sociologie naboZenstvi nam mohou poskytnout faktické informace, které jsou
v kompetenci jejich badani, ale stejné jako religionistika by nemély tyto informace
hodnotit. Proto religionista miize vypovédét sviij ndzor, své hodnotici stanovisko vici
ginnosti nabozenské spoleGnosti pouze jako Clovék, ne jako védec. Ukolem
religionistiky tedy neni hodnoceni svych vlastnich vysledkd badani, tyto vysledky vSak
nabizi k hodnoceni déle, aby si kazdy zainteresovany ¢lovek udé€lal sviyj vlastni, ni¢im a

nikym nezaujaty tsudek o té ¢i oné ndbozenské skupiné.

4. 6 Vztah religionistiky k jinym védnim disciplinam

4. 6. 1 Teologizujici religionistika

Religionistika vznikla koncem 19. stoleti mimo jiné také v diisledku emancipace
protestantské teologie a filosofie nébozenstvi. Vyznamnou roli ve formovani
religionistiky Komorovsky ptiklad4a remonstrantské vétvi kalvinismu v €ele s pastorem
reformované cirkve v Amsterdamu J. Harmensenem,” ktera vramci boje proti
ortodoxnimu kalvinismu zacala s vyukou dé&jin naboZenstvi a vydavanim ucebnic d&jin
nabozenstvi. To byl podle Komorovského jeden z prvnich krokt k celkovému oddéleni
religionistiky od teologie.”® Kone&nym oddélenim t&chto dvou disciplin vsak vyvstala

otazka jejich vzajemného vztahu, kterou se zabyvalo mnoho religionisti i teologi.

?7 Jakob Harmensen, lat. Arminius ( 1560 — 1609 ) — holandsky teolog, profesor teologie na Univerzité
v Leidenu, zakladatel protikalvinské reformované protestantské Skoly arminianismu, znamé také jako
remonstranté ( nesouhlasil napf. s naukou o predestinaci ). Zdroj: Seznam, encyklopedie : ,,Harmensen
Arminius Jakob* . ,,0tttv slovnik nauény* [ online ]

% KOMOROVSKY, I.: Religionistika: veda o naboZenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 88
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Religionistika se svym neteologickym studiem nébozenstvi v teologii vzbuzovala
neduvéru a byla chapana jako konkurent. Problematiku této doby nejlépe charakterizuji
dva vyroky, a to zakladatele religionistiky M. Miillera - ,,kdo zn4 jedno nabozenstvi,

413

nezna zadné*, proti kterému se postavil némecky protestantsky teolog A. von Harnack
vyrokem - ,kdo zna jen jedno ndbozenstvi, znd vSechna“, kdy u Harnacka bylo tim
nabozenstvim mysleno kiestanstvi. Skalicky tento rozpor fesi svym vlastnim vyrokem
,»kdo zna jedno nabozZenstvi, zna jen jedno*. Nakonec vSak svému vyroku sam vytyka
urcitou komplikovanost, jez tkvi v pravdépodobné atomizaci vSech ndbozenstvi a
postupné ztraté smyslu slova ,,nabozenstvi*.”

Zasadni zlom ve vztazich mezi religionistikou a teologii nastal vystoupenim
moderni protestantské teologie s vyrokem jejiho ¢elniho ptedstavitele K. Bartha. Jeho
teologie Slova spociva v rozliSovani mezi nabozenstvimi a kiestanstvim, ptfi¢emz kazdé
naboZenstvi je vtomto rozliSeni povazovdno za protiklad kiestanské viry. VSem
naboZenstvim kromé kiestanstvi je tedy pficitan charakter jakési nahrazky Zjeveni, jez
je vytvorem Cloveéka a pouze ¢loveéka se tykd. Nikoli vSak uz Boha. Proto podle n¢j
vyzkum nébozenstvi neni relevantni, z ¢ehoz pak vyplyva i1 devalvace védy o
nabozenstvi, religionistiky.'*

Komorovsky se k této problematice vyjadiuje prostfednictvim kritiky dialektické
teologie M. Mrézka a J. Hellera v jejich publikaci ,,Ndstin religionistiky.'"" Ti se zde
v podstaté ptiklanéji k Barthoveé teologii stim, Ze se snazi jeji koncepci uvést do
souladu s religionistikou. Kiestanstvi je podle nich tedy navenek ndbozenstvim tim, ¢im
se jako nabozenstvi projevuje ( modlitba, obfady, obét’, atd. ). Po obsahové strance vSak
ktestanstvi ve své plivodni, nezkazené strance vychdzi z Boha, ¢imZ se od ostatnich
nabozenstvi 1i§i. Komorovsky autorim ,,Ndstinu religionistiky* vycita, ze nabozenstvi
redukuji pouze na jeho formalni ptiznaky, coz je v rozporu s chapanim nabozenstvi jako
struktury. Barthovska tendence této kapitoly je na Ukor pfedmluvy knihy, kde autofi
vyzvedaji poctivost religionistiky ve smyslu nutného oprosSténi se od jedinecnosti

W 14 l 2 4 W r o 4 4 . . W r
kiestanstvi.'” Otazkou viak také zfistava, kde jsou potom hranice nadpiirozeného

zjeveni, ze kterého podle barthovct kiest'anstvi vychazi. V této Komorovsého kritice se

9 SKALICKY, K.: Po stopdch neznamého boha, s. 20 - 22

" HORYNA, B. - PAVLINCOVA, H.: Déjiny religionistiky, s. 52

"'HELLER, J. - MRAZEK, M.: Ndstin religionistiky, s. 46 - 48

122 KOMOROVSKY, I.: Religionistika: veda o ndboZenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 88 -91
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projevuje jeho religionistické, tedy objektivni nazirani na kiestanstvi jako na
nabozenstvi, které je rovnocenné nabozenstvim jinym.

V souvislosti s teologii 1ze uvést i pohled J. Komorovského na problematiku
dogmat. K dogmatiim, jak je vidi cirkev, tedy jako urCité tvrzeni, které je definovano
cirkvi a jehoz pravdivostni hodnota je zdvazna pro vSechny véfici, je do jisté miry
skepticky. Absolutni uzavienost jakéhokoliv dogmatu totiz podle néj zpiisobuje nemalé
problémy ( pf. dogma o papeZzské neomylnosti ). Podle Komorovského je feSenim této
103

problematiky ponechat dogmata oteviena.

Komorovsky sam definuje rozdil mezi religionistikou a teologii takto:

,Religionistika je empirickou védou, teologie je naopak normativni, apologetickou, deduktivni
védou, vychazejici z premis, jejichz pravdépodobnost se piedpokladd ¢i uz na zakladé viry nebo
racionalniho uvazovani. Na rozdil od teologie, religionistika je antropologickou v&dou, nebot’ vychazi

z Cloveéka jako subjektu, nositele ndbozenstvi. Religionistika a teologie maji spolecné to, Ze se ob¢
«104

zabyvaji naboZenstvim.

Pozitivni spojeni religionistiky a teologie vidi Komorovsky v mnoha
vyznamnych myslitelich, ktefi a¢ teologové v sobé spojovali jak teologické, tak
religionistické z4jmy a hlasali otevienost teologie naboZenstvim svéta. Jsou to napaf.
remostrantsky teolog K. Tiele nebo Svédsky protestantsky teolog a religionista N.
Soderblom. Tato otevienost kiestanstvi je pro ngj patrn i v kiestanské misijni praxi.'®

Komorovsky vSak ne vzdy zachovavd rozdéleni teologie a néboZenstvi a
v né&kterych jeho pracich Ize sledovat urc€ité teologické tendence. Sdm Komorovsky toto
nepopira a obhajuje se tim, Ze jak sam fika, pokud do néjakého tématu, néjaké kapitoly
ve svych knihach transplantoval teologickd hlediska, bylo to celkem zadkonité a
opravnéné. Jak vyzniva z rozhovoru, ktery mi Komorovsky poskytnul, nebrani se témto

vliviim z toho divodu, ze neni zastancem positivismu, ke kterému se zacala orientovat

religionistika od devadesatych let minulého stoleti. Ten podle néj zplsobuje, zZe

"% Pilova &. 1

1 KOMOROVSKY, I.: Religionistika: veda o ndboZenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s.
89. ( ,,Religionistika je empirickou vedou, kym teoldgia je normativnou, apologetickou, deduktivnou
vedou, vychadzajucou z premis, ktorych pravdivost’ sa predpokladda ¢i uz na zaklade viery alebo
racionalniho uvazovania. Napokon narozdiel od teoldgie, religionistika je antropologickou vedou, lebo
vychadza z ¢loveka ako subjektu, nositel'a nabozenstva. Religionistika a teologia maji spolo¢né to, Ze sa
obidve zaoberaju nabozenstvom..” ).

' KOMOROVSKY, J.: , Religionistika a teolégia®, s. 444 - 445
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religionistika je védou pouze deskriptivni a religionisté musi byt v pohledu na pfedméty
vyzkumu zcela objektivni a musi vychézet pouze s ovéfitelnych zdroji. Jak uz bylo
uvedeno vySe, religionistika nemiize byt nikdy zcela objektivni, nebot’ se praci
religonistl implicitné promitaji jejich ndzory, které je nutné pro zachovani objektivniho
badani co nejvice reflektovat. Komorovsky je vSak zastdnce jakéhosi explicitné —
dogmatického postoje. Tim vSak badatelské prace opét ztraci svou objektivni rovnovahu
a naklangji se k tomu ¢i onomu sméru. Komorovskému vSak patfi uznani za jeho
otevienost a poctivost ve snaze aplikovat explicitni hodnoceni do védeckého textu. Jini
badatelé ( pf. Kubalik ) pod zdminkou objektivni religionistické prace ctenafi skryté
podsouvaji teologicka hlediska.'*

Teologické tendence mizeme najit nejen v pohledu J. Komorovského na nova
nabozenska hnuti, ale mizeme se s nimi setkat 1 ve slovniku s ndzvem ,,Religionistika a
nabozenska vychova®, ktery Komorovsky sestavil. V. Potanc¢ok ve své recenzi uvadi, Ze
se ve slovniku objevuji teologické formulace zejména z oblasti teologické dogmatiky.
Diivodem téchto formulaci je fakt, ze autofi konkrétnich c¢asti, vétSinou teologové,
zastavaji své teologické pojeti véci. Ve slovniku se tedy mizeme setkat se slovnimi
spojenimi jako napf. kacifské skupiny albigenskych. Religionistika je tedy na nékterych
mistech spojovana s izce konfesné pojimanou ndbozenskou vychovou. Nedostatkem
slovniku je také prevazujici mnoZzstvi pojmi z kiestanstvi, kdezto napf. pojmy z oblasti
africkych, egyptskych ¢i indoevropskych nabozenstvi, jsou zastoupeny jen okrajove
nebo uplné chybi.'”” Tyto teologické tendence nelze vytykat pouze Komorovskému, ale
pfece jen je hlavnim editorem tohoto slovniku, tudiz by jeho obsah m¢l odpovidat
zasadam religionistiky.

Teologicky nadech lze vysledovat 1 v Komorovského publikace ,,Mravny
poriadok a jeho nabozenska sankcia®, ve které se autor zabyva problematikou etiky,
moralky a jejimi sankcemi v souvislosti snaboZenstvim. K tématu pfistupuje
antropologicky a s ohledem na mnoZstvi naboZenskych a kulturné — socidlnich struktur.
Kniha ma byt pojata religionisticky, jak se muizeme docist v jejim tvodu. 1. O.

Stampach vSak v recenzi uvedené v Casopise Religio knize vyc€itd pravé jeji teologizujici

106 BUBIK, T.: ,,Outsider and Insider Perspectives in the Czech Science of Religions*, s. 6, 11.
17 pOTANCOK, V: Religionistika a nabozensky vychova“, s. 148 — 150
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a filosofické tendence.'® Sam autor knihy toto tvrzeni nepopira a dokonce piiznava, e
uz samotny pojem ,,mravni poradek* je teologicky, nebot’ piredpokladd néco, co musi
byt v souladu s vy$§imi normami.'” Celou knihou prostupuje zejména otazka principu
»svédomi®, které podle autora nejen Ze reguluje mravni konéani cloveéka, ale je 1
Cinitelem, davajicim jistotu ve vife v Boha. Je ¢lovéku imanentni i transcendentni a
¢lovék se mu musi podfidit. Je svédectvim o tom, ze existuje jakysi Bih — soudce,
kterého zastupuje.''”

Svédomi a nabozenska vira se podle Komorovského ptimo podmiiiuji. Svédomi
pusobi na tvorbu ndboZenské sankce a naboZenstvi zpétné piisobi na svédomi a
moralku, kterou zuslecht'uje. Svédomi je zde v roli zastupce bozi autority, kterd cloveku
uklada urcité zadvazky. Zde se podle Komorovského spojuje etika s nabozenstvim. Tuto
nabozenskou autoritu stojici nad etikou pak Cclov€k =zaStitoval prostfednictvim
nabozenskych sankci.''! Nejvyssi mravni pofadek je tedy Gasto svazan s nejvyssi bytosti
daného spolecenstvi, nejvyssim bohem. To je pro Komorovského ditkazem uvédoméni
st moralniho potadku, ktery spociva v transcendentnim ptvodu zakond, jejichZ princip
je zalozen na bozské autoritd.' ?Argumentem I. O. Stampacha proti Komorovského tezi,
ze nedostacujici lidské moralni sankce dopliiuji sankce vychéazejici z nabozZenstvi, tedy
sankce BoZi, je ten, Ze existuji 1 neteisteistickd ndboZenstvi, napt. karmanové systémy

nebo buddhismus, ve kterych je ziejma absence jakéhokoli boha.'"?

Komorovsky ve své
knize nebere v potaz tato neteistickd nadbozenstvi. Dochazi tedy k tomu, ze jeho teorie
neni aplikovatelna na veskera nabozenska uskupeni, coz rusi jeji vSeobecnou platnost.
Napft. skutec¢nost bozi vSevédoucnosti, existence nesmrtelné duse a smrti viibec
ma podle Komorovského hluboky eticky i sankéni vyznam v tom, Ze umoziiuje loveku
povznést se nad jeho individualitu.''* Nabozensko — moralni sankce se dostavaji do
eschatologie prostiednictvim kultu ptredkt. Ten vétSinou obsahuje také pozadavek

skladat predkim ucty z plnéni ¢i neplnéni moralnich zasad v Zivoté ¢leni rodové —

% STAMPACH, 1. ,Jin Komorovsky, Mravny poriadok a jeho ndboZenskd sankci, Bratislava:
Univerzita Komenského 1995, 209 s.“,s. 110 - 111

' P¥{loha ¢. 1

"% KOMOROVSKY, J. ( red. ) ,.Religionistika a teolégia ndbozenstiev, s. 5 — 6. Komorovsky zde
vychazi v myslenkovych postojii anglického kardinala J. H. Newmana, ktery vidi pramen pfirozeného
nabozenstvi v principu svédomi.

"' KOMOROVSKY, I.: Mravny poriadok a jeho naboZenskd sankcia, s. 174 - 175

"2 Tamtéz, s. 111

"> STAMPACH 1. ,Jian Komorovsky, Mravny poriadok a jeho naboZenskd sankci, Bratislava: Univerzita
Komenskeho 1995, 209 5., s. 110 - 111

"* KOMOROVSKY, J.: Mravny poriadok a jeho nébozenskd sankcia, s. 153

47



kmenového spolecenstvi. Tento fakt byl podminén dal§im vyvojem, ktery zptsobil
pfeneseni této predstavy ze zvykového prava do polohy statniho zakonodarstvi
v predstavé o zdhrobnim soudnim tribunéle. Z toho se pak formovaly zacatky prava,
které tedy maji podle Komorovského sakralni charakter.''> Komorovsky vsak, jak
vyzniva z recenze 1. O. Stampacha, opomenul do svého Sirokého materialu zahrnout ty
nabozenské systémy, ve kterych pfitomnost urcité eschatologie chybi nebo je malo
rozpracovana. 1. O. Stampach uvadi napf. piedexilni judaismus nebo ¢inské narodni
nabozenstvi. I. O. Stampach kritizuje i postup &i metodu Komorovského. Podle ngj je
tato teze dokazovana Cisté etnologickym materidlem a interpretacemi antickych textl a
doporucuje autorovi konfrontaci s metodologickym vyhodnocenim jeho postupu, pf.
pomoci knihy od B. Horyny ,,Uvod do religionistiky*.''®

Toto Komorovkého dilo l1ze tedy shrnout prostiednictvim slov I. O. Stampacha

nasledovné:

,»Lze shrnout, ze prof. Komorovsky shromazdil mnoho argumentd rtizného ptvodu a jejich

interpretaci podpofil svou filosoficko — teologickou tezi. Z textu bude profitovat pfedevsim Ctenar, ktery

, , v, oy , . , . . . , 11
bude mit neustale na paméti rozliseni roviny faktografické od roviny interpretativni.*''’

4. 6. 1. 1 Teologie nabozenstvi

Teologie nabozenstvi je véda, zabyvajici se pluralitou ndboZenstvi v souvislosti
s kfestanstvim. Chape pluralitu niboZenstvi jako pole, na kterém probihalo Zjeveni.''®
Predmétem jejiho z4jmu jsou kiestanské fenomény ve vztahu k fenoménlim ostatnich
nabozenstvi, jako je napt. kfestanské odevzdani se Bohu a indické bhakti, otazka
eschatologie, mravnich autorit, atd. Této problematice se vénovali napft. protestantsky
teolog M. von Brueck, teolog K. Rahner, slovensky knéz a teolog F. KiSiday, V.
Boublik nebo také pravé Komorovsky.

Podle Komorovkého vSe nasvédCuje tomu, ze dialog mezi teologii a

religionistikou vyustuje pravé v syntézu, kterou je teologie nabozenstvi, a nabada

"> KOMOROVSKY, I.: Mravny poriadok a jeho naboZenskd sankcia, s. 153 - 175

" STAMPACH, 1., ,Jin Komorovsky, Mravny poriadok a jeho ndboZenskd sankcia, Bratislava:
Univerzita Komenskéeho 1995, 209 5., s. 110 - 111

"7 STAMPACH, 1., ,Jan Komorovsky, Mravny poriadok a jeho ndboZenskd sankci, Bratislava:
Univerzita Komenského 1995, 209 5., s. 110 - 111

"8 KOMOROVSKY, J.: Religionistika: veda o ndboZenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 96
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k znovuoziveni religionistiky ve vztahu k pfirozené teologii, tedy teologii, které se
zabyva otazkami Boha ¢&i absolutni transcendence.'” Sdili ndzor G. Lanczkowského,
ktery vymezil realizaci teologie nabozenstvi v tom smyslu, ze se bude opirat o
religioinistické badani, které historicky i synchronné piebira podobu nabozenského
pluralismu. V tom je religionistika pro teologii nevyhnutelnou pomocnou védou. Je

viak nutné, aby obé discipliny vzdjemné respektovaly pravidla toho druhého.'*’

4. 6. 2 Ptes studium mytologii k religionistice

Mytologie je nedilnou soucésti religionistického badani. Prostfednictvim
jednotlivych mytl je badateli umoznéno seznamit se a proniknout do piedstav
archaického cloveéka, jeho vniméani vzniku svéta a tajemstvi svéta vibec nebo
elementarniho vztahu cloveéka k transcedenci. Za otce srovnavaci mytologie je
povazovan Max Miiller.

Je nepochybné, ze Jan Komorovsky cely zivot bad4d zejména jako etnolog,
folklorista a znalec mytickych ptib&hli nejriiznéjSich ndrodl a kment svéta. Jeho zdjem
o mytologii dosvéd¢uje mnozstvi jeho dél vénovanych mytim a mytologiim. K
problematice religionistickych témat se Komorovsky dostava pravé pres témata
mytologicka. Velkou roli ve formovani religionistického mysleni ptiklada, mimo jiné,
mysliteli, Giambattistovi Vicovi, ktery upozornil na déjiny jako formu poznani, procez i
myty, do t¢ doby odsuzovany teology, se staly diilezitym zdrojem poznani pohanskych
narodi.

V knize ,,Religionistika, veda o ndaboZenstvach sveta a jej pomocné discipliny‘
rozdéluje definici mytu na Sirsi, inspirovanou S. A. Tokarevem, kde mytus definuje

jako:

»(--.) vytvor fantazie, ktery vysvétluje vznik, ptivod nebo podstatu néjakého predmétu, prirodniho nebo
socialniho jevu nebo pfedmétu viry. Obsahem téchto mytt je historie bohti, udalosti z jejich Zivota, jejich

¢iny, skutky polobozskych hrdint, kosmologie, antropogeneze, a pod., v niz§ich formach i démonologie. (

"9 KOMOROVSKY, J.: ,,Religionistika a teolégia“, s. 447
120 KOMOROVSKY, J. (red. ) ,,Religionistika a teologia nabozentiev™, s. 10
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... ) ,,V uzsim slova smyslu vyjadiuje nabozensky mytus pfesvédceni spoleCenstva zalozeném na

sakralnich tradicich.«!?!

Mytologie je kromé& nazvu pro souhrn mytt také véda, ktery se zabyva
zkoumanim a vykladem mytl a jako systém myti je prvnim prazdkladem spolecenské
organizace, svétonazoru, moralky, teologie ¢i prava. Jeji funkce tkvi podle Komorového
také v ideologickém sjednocovani rodové — kmenovych spolecCenstvi, nebot’ zdiivodiiuje
schéma etickych a socidlnich norem, uchovavda v paméti spole¢nou minulost
spolecenstvi i jeho nepsany pravni kodex, ktery je prostfednictvim mytologie zastitovan
bozstvem daného spolegenstva ¢&i jeho predky.'>

Vici marxistickému vidéni ndbozenstvi pouze jako myti se Komorovsky
vyhraiiuje pravé vlastni definici mytu, kterou navazoval na otdzku rozdilu mezi
mytologiemi a nidboZenstvim S. S. Gabarajeva. V n&kolika jeho knihach se miizeme
setkat s jeho rozliSenim mytologie a nabozZenstvi. Jde o knihy jako ,Jablko z ndrtskej
zahrady®, ,,Prométheus: mytologické paralely* nebo jeho studie, ktera uvadi knihu Z.
Zdybickeé ,,Mytologie sveta“. Zde Komorovsky do vyvojové linie klade nejprve
mytologii, poté naboZenstvi. Varuje pted jejich ztotozilovanim, 1 kdyZ pfiznava, Ze maji
mnoho spole¢nych ryst. Zakladnim rozdilem podle Komorovského je to, Ze mytologie
se z podvédomi lidi vytraci poznavacim procesem a procesem ovladani piirodnich sil.
Mytologie, ve svém pocatku skoro totozna s nabozenstvim, se pak vice podoba
slovesnému uméni. OdliSnost mytologie a ndbozenstvi spociva také vtom, ze
v ndbozenstvi pievlada kultovni slozka, tedy snaha lidi plsobit na své bohy pf.
modlitbami, ritualy, atd. V mytologii je naopak hlavnim cinitelem zachovéan bith nebo
bohov¢ a 1id¢ je jen nechavaji pisobit. Mytologie se pak podle Komorovského vytraci s
rozvojem pisemnictvi. Piib&hy se stale vice beletrizuji a racionalizuji, aZ splynou napf.
s poezii.'”® Jinde se miizeme setkat s odlisenim mytologie od niboZenstvi v tom smyslu,
ze mytologie je na rozdil od ndbozZenstvi obrazoslovny tutvar, ktery se zaklada na uméni

mytotvorby a skladbé mytickych piibéht jako epického projevu. U ¢Eloveka tak lze

12l KOMOROVSKY, J.: Religionistika: veda o nabozienstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 20. ( ,, ...vytvor

fantazie, ktory vysvetluje vznik, pévod alebo podstatu nejakého predmetu, prirodného alebo socialneho
javu alebo predmetu viery. Obsahom takychto mytov je historka bohov, udalosti z ich Zivota, ich Ciny,
skutky polobozskych hrdinov, kozmoldgia, antropogenéza a pod, v niz§ich formach aj démonoldgia.
(...). ,V uzSom zmysle vyjadruje nabozensky mytus presvedcenie spoloConstva zalozené na sakralnich
tradiciach.*)

"2 Tamtéz, s. 20 - 21

12 KOMOROVSKY, I.: Prométheus: mytologické paralely, s. 10 - 11
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dokazat ptevahu emocionalniho, asocidlniho a metaforického zpiisob mysleni nad
myslenim racionalnim. Postupem Gasu se viak myty racionalizuji a beletrizuji.'**

Podle Komorovského mytus jako slovesny projev zcela podléha folklorni tvorbe.
Nelze vSak opomenout piisobeni mytli na ndbozenské obtady a ritualy spolecenstvi, kdy
poruseni jejich tradi¢ni néaslednosti, formy nebo posvatnych textli, bylo povazovano za
velky prohfesek, ktery mél vyvolat hnév boht. Tak se podle Komorovského utvotil i
nazor, ze veskera mytologie byla vytvofena odvozenim nebo rekonstrukci obfadi. To
bylo velkym podnétem pro religionisty, ktefi zkoumali motivaci socialnich ¢int ¢i
ritualni masovou religiozitu. Komorovsky vSak namitd, ze pokud by myty vychéazely
z obtadi, co by bylo potom obsahem téchto obfadi? Nakonec tuto problematiku uzavira
spolu s C. Kluckhohnem a lordem Reglanem tezi, Ze ani mytus ani obfad nelze

v £ 12
povazovat za prvotni jev.'>

4. 6. 3 Etnologie jako pfedpoklad badani religionistiky

Etnologie je véda, kterd se zabyva studiem narodu a jejich kultur. Opirajic se o
porovnavaci metodu, stala se etnologie ve druh¢ poloviné minulého stoleti smérodatnou
védou pro religionistiku, ktera byla v t&é dobé posedld mysSlenkou zjistit pivod vSech
naboZenstvi. Etnologie svym vyzkumem domorodych kmend méla definitivné

odpovédét, jaké bylo prvotni naboZenstvi a jak vzniklo.'*®

Etnografie a etnologie poskytla religionistice podklad ke zkouméani mnohych
naboZenskych fenoménd, jako je napf. totemismus, manismus nebo Samanismus. Je také
znamo, ze religionistika zacala své poznatky stavét na vyzkumech etnografie ¢i socidlni
antropologie, konkrétné napf. na etnografickém vyzkumu prvotnich naboZenskych
pfedstav u neliterarnich narodd, ¢imz jim vdéci za obrovské mnoZstvi poznatki, se
kterymi dodnes pracuje. Jako ptiklad Komorovsky uvadi K. Preusse, ktery pifi svém
terénnim vyzkumu pouzival ¢isté etnografické metody, i kdyz ptedmét jeho zajmu byl

v v . . . e s 127
Cisté religionisticky.

124 KOMOROVSKY, I.: Religionistika: veda o ndboZenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 22 - 23

'° Tamtéz, s. 23 - 24
126 SKALICKY, K.: Po stopach neznamého boha, s. 31
27 KOMOROVSKY, I.: Religionostika: veda o ndbozenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 120 - 124
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Komorovsky nesouhlasi s nékterymi Svédskymi religionisty, jako je napt. H.
Ringgren nebo A. Stroem, ktefi rozliSuji védni discipliny na zékladni ( dé&jiny
nabozenstvi, psychologie ndbozenstvi, fenomenologie nabozenstvi ) a jejich pomocné
discipliny ( filologie, etnologie, archeologie, atd. ). Tim tedy potvrzuje, ze etnologie ve
vztahu k religionistice neni jen pomocnou disciplinou, ale Ze tento vztah je obousmérny,

v ’ v N TSP TTRIRT: . . ’ o ve L . 128
sluzebny, avSak kazda disciplina si vymezuje své kompetence vici té druhé.

v

Pfesto material nabozenskych predstav a nazord, rituald a kultti poskytuje zaroven i hojné podklady pro
«l129

religionistické badani.

Specificky ptinos, stejné¢ jako hlavni odliSnost, etnografické prace je ve
vyzkumné metod¢, kterd klade diraz na terénni vyzkum, zatim co religionistika ke
svému badani vyuziva spiSe pisemnych zdroji. Sdm Komorovsky piisuzoval terénnimu
vyzkumu v oblasti ndbozenstvi velky vyznam." Vyskytuji se viak i piipady, kdy byl
etnolog zaroven 1 religionistou, nebot’ svij zdjem ve svém badani soustfedoval na
nabozenskou tématiku. Jako piiklad etnologicko — religionistickych vyzkumi I1ze uvést
vyzkum M. Eliadeho, ktery se seznamoval s indickou kulturou, vyzkum problematiky
pohansko — kiestanského synkretismu ve vztahu magie s naboZenstvim italského
religionisty E. de Martina a nebo R. Pettazzoniho a jeho vyzkumu pivodnich obyvatel
Italie. Komorovsky vsak konstatuje, Ze takové vyzkumy, kdy je religionista v kontaktu
se zkoumanym terénem a uziva zde etnografické metody, jsou zcela ojedin¢lé a Castéji
se muzeme setkat pouze s analyzou sakrilnich texti nebo stavéni na poznatcich
cestovatel(, misionait & etnografi. '’

Rozdil religionistiky a etnologie pak podle Komorovského tkvi v otdzce

specifickych cili a ndplné obou disciplin. Etnologie pfi vyzkumu naboZenskych

128 KOMOROVSKY, J. wEtnografia a religionistika®,s. 7

2 KOMOROVSKY, J.: Religionistika: veda o ndboZenstvich sveta a jej pomocné
discipliny, s. 124 ( ,Pravda, taZisko takej etnografickej monografie nie je na samotnych
nabozenskych fenoménoch, lez na ich etnicite, no pri tom vSetkom material nabozenskych predstav a
nazorov, ritualov a kultov poskytuje zaroven hojné podklady pre religionistické badanie.” )

1% Timto Komorovského diirazem na praktikovani terénniho vyzkumu se nepfimo inspiroval i soudasny
vedouci Katedry srovnavaci religionistiky v Bratislavé M. Kova¢. Terénni vyzkum je povinnou soucasti
studia religionistiky a b&hem studia jich studenti absolvuji az né€kolik, coz neni na jinych katedrach
religionistiky tak castym jevem.

BT KOMOROVSKY, I.: Religionistika: veda o ndboZenstvéich sveta a jej pomocné discipliny, s. 124 - 125
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fenomént pouziva zejména hledisko jejich etnicity. Naproti tomu religionistika pfi
takovém vyzkumu ziskany materidl analyzuje napf. pomoci etnologickych postupt, a
interpretuje  svymi religionistickymi metodami, jako je pf. fenomenologie
nabozenstvi.'’? Nezabyva se tedy otdzkami etnogenezi a etnohistorickymi procesy (
kromé& synkretizmu ).

V knize Jana Komorovského ,,Religionistika, veda o nabozenstvach sveta a jej
pomocné discipliny® se miZzeme setkat 1 se spojenim religionistiky a antropogeografie,
které se 1 ptes nutné lokalizace riznych nabozenskych vyznani a pres otazky piisobeni
naboZenstvi na zemépisné prosttedi a naopak, zas tak casto v religionistickych
ptiruckéch nevyskytuje. Komorovsky vztah téchto disciplin povazuje za dilezity nejspis
z toho divodu, Ze geografie ¢i antropogeografie je nedilnou soucasti etnologie, jenz

spolu tvofi vhodny materidl pro religionistické badani.

4. 6. 4 Obtadova poezie jako zdroj informaci pro religionistiku

Folkloristika je kulturné historicka véda, ktera se zabyva vyvojem, podminkami
a zpusobem existence folkloru v souvislosti se spoleCenskym vyvojem.

Stejné¢ jako poznatky etnologh pouziva religionistika cCasto 1 poznatky
folkloristd, tudiz lze folkloristiku zatfadit nejen mezi jeji pomocné védy, ale
religionistika vdéci folkloristice stejné jako etnografii za nashromézdéné informace a
materidly z prostfedi folkloru, které jsou posléze zpracovany prostiednictvim
religionistickych metod. Folkloristika sehrala vyznamnou roli napt. v dile J. G. Frazera
JZlatd ratolest”, v pracich E. O. Jamese nebo v badani M. Eliadeho.'” Spojeni
religionistiky a folkloristiky probihd nejcastéji na poli tzv. ,,obfadovd poezie® (
kalendarni, rodinna ) a to zejména té, kterd vznikla na bazi agrarniho kultu, jehoZz
podstatnym rysem je magické mysleni. Folkloristika obfady spojené s agrarnim kultem
zkouma jen do té miry, pokud se na n¢j vaze né&jaky folklorni text. Religionistika je
naopak zkoumd zejména fenomenologicky jako sou€dst kultu. Dal§im pifedmétem
vramci folkloristiky pro religionistiku tvofi napf. synkreze kiestanskych a

predkiestanskych  prvka  lidové obfadovosti a interpretace  piezivajicich

2 KOMOROVSKY, I.: Religionistika: veda o ndboZenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 126
133 KOMOROVSKY, J. ,,K otazke Strukturalnich vztahov medzi folkloristikou a religiologiou®, s. 99
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predkiestanskych prvkl kiestanstvim ¢i pfizpisobovani biblickych ptibéht vlastnimu
zivotnimu prostedi apod. Jinym materidlem pro religionistické zpracovani jsou rizné
legendy o svatych, povéry o riznych démonech, které jsou diilezit¢ pro systematiku

niz$i mytologie.'*

,,Prirucky religionistiky vénuji pozornost folkloristice zejména jako pomocné véde religionistiky.
Pfitom vSem vSak, jak jsme vidéli, hraje folklor v religionistickém badani dilezitou ulohu tim, Ze pfispiva
k tplnosti poznani nabozenskych systémti a fungovani nabozenskych piedstav v kazdodennim Zzivoté

spoleCenstva. V neposledni fadé¢ ndm folkloristika pomahé poznat ty zakonitosti, které urcuji postupy a

poetiku mytotvorby*. '**

Komorovsky byl tedy kromé badatele v oblasti mytologii a religionisty také
zejména folkloristou a folkloristice pfipisoval velky vyznam nejen jako pomocné védé
religionistiky, ale 1 jako samostatnému védnimu oboru.

Pfi pokusu shrnout tuto etapu, kterd je pro vyjadieni postoje J. Komorového
k religionistice jako védni disciplin€é zdsadni, ndm na mnoha mistech vyvstava otazka
objektivity v religionistickém badani. Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze se jedna zejména o
problematiku hodnoceni vysledkli a vnaseni subjektivnich tendenci do religionistického
badani. Nutnost hodnotit a explicitné vnaset subjektivni, v tomto piipadé teologicke,
tendence do religionistického badani Komorovsky odivodiuje svym nesouhlasem
s pozitivistickou orientaci védy o ndboZenstvich, ktera podle néj svym narokem na
deskripci a ¢irému formalismu. Jak se vSak potvrdilo zejména na piikladu novych
nabozenskych hnuti, Komorovsky kviili tomuto svému neobjektivnimu ( katolickému )
a hodnoticimu pfistupu inklinuje k ,,sektobijskym* postojlim, které s religionistickou
védou nemaji nic spolecného. Jako ,,véfici religionista® se nevyhyba ani hodnoceni
téchto hnuti z pozice katolika a stejné tak vnasi svd osobni pfesvéd€eni do né€kterych
svych publikaci ( ,,Mravny poriadok a jeho ndbozenska sankcia®). V postoji

k zékladnim religionistickym tématim lze Komorovskému vytknout urcitou jistotu

1¥* KOMOROVSKY, I.: Religionistika: veda o ndbozenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 127 - 131

135 Tamtéz, s. 132. (,,Prirucky religionistiky nevenujii zvy&ajne folkloristike pozornosz ani ako pomocnej
vede. Pritom vSetkom vSak, ako sme videli, hra folklor v religionistickom badani ddlezitd Glohu tym,
prispieva k Gplnosti Poznaniu nabozenskych syst¢émov a fungovanie naboZenskych predstav
v kazdodennom zivote spoloConstva. V neposlednom rade ndm folkloristika pomaha poznat tie
zakonitosti a mechanizmy, ktoré urcuju postupy a poetiku mytotvorby.*)
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toho, ze ndboZenstvi je antropologickou konstantou, coz je vzhledem k souc¢asné dobé¢
dosti spekulativni. Z jeho vyjadfeni kpivodu a vyvoji naboZenstvi je mozné
vydedukovat, Ze se ptiklani k evolucionistické hypotéze, kterou podminuje rozumovym
vyvojem Cloveéka. Jako folklorista, etnolog a badatel v oblasti mytologii pfisuzuje
védnim disciplindm, folkloristice, etnologii a mytologii, vyznamnou pomocnou roli. Lze
tak usuzovat i ztoho divodu, Ze sjeho pohledem na jiné pomocné discipliny
religionistiky, jako je psychologie nebo sociologie, jsem se snad nikde v jeho pracich
nesetkala a pojednani o téchto veédnich oborech v souvislosti s religionistikou

neobsahuje ani Komorovského néstin religionistiky.
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5. Vyznam ruské filosofie naboZenstvi

Otéazka nabozenstvi nabyla v Rusku zasadniho postaveni az v 19. stoleti, kdy se
zformovala také filosofie ndbozenstvi. Ta podle slov jednoho zruskych filosofii
nabozenstvi N. A. Berd’ajeva je principialn¢ svobodnda, nebot’ nevznikala ani na ptdé
teologické, ani védecké, 1 kdyz jejim predpokladem je duchovni zkuSenost. Vira
badatele, kterd vSak neni autoritou, podporuje jeho intuitivni metodu. Jejim cilem je
spojeni teoretického a praktického rozumu a néasledné celistvost, komplexnost, jenz je
pro ruskou filosofii naboZenstvi typickd a je divodem kritiky racionalismu. Ruska
filosofie naboZenstvi navazuje na mysSlenky némeckého romantismu, zejména na
Schellinga a Hegela. Prvni, kdo zacal pfednaset filosofii naboZenstvi v Rusku byl podle
Berd'ajeva distojnik gardového jezdectva v zaloze a statkat Chomjakov.'*® Nejvétsim
prikopnikem v ruské filosofii ndboZenstvi byl podle mnohych V. S. Solovjov ¢i N. A.
Berd’ajev.

Komorovského zajem o ruskou filosofii naboZenstvi je patrny po celou dobu
jeho veédecké aktivity. Nejvice se vSak o ni zajimal v etapé, kterou lze datovat od konce
let devadesatych do soucasnosti. Casto se u néj mizeme setkat se zajmem o ty ruské
filosofy, jejichZ preferovanou oblasti badani je christologie a zejména ekumenismus a
mezindbozensky dialog. Konkrétné jde o takové myslitele, jako je pravé V. S. Solovjov
a jeho pokracovatelé N. A. Berd’ajev, P. A. Florentskij a P. A. Menl. Dal§imi ruskymi
mysliteli, kterymi se Komorovsky ve svych pracich zabyval, jsou naptiklad spisovatel A
S. Puskin, A. P. Cechov, filolog a folklorista A. N. Veselovskij, ekumenista N. O.
Losskij, slavjanofil A. S. Chomjakova a mnoho dalSich. Komorovsky se vSak k témto
myslitelim vyjadifoval pouze vramci doslovli ¢i pfedslovl k jejich knihdm nebo
prostiednictvim kratkych studii ¢i ¢lankd a prekladd, kde potencionalniho Ctenaie

seznamoval s jejich mySlenkami.

5. 1 Viadimir Sergejevi¢ Solovjov

Mutzeme — li usuzovat z bibliografie Komorovského, nejvétsi prostor vénuje

ruskému filosofovi néabozenstvi konce 19. stoleti V. Solovjovovi. Tento rusky

136 BERDAJEV, N. A.: Ruskd idea, s. 144 - 145
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publicista, basnik, literarni kritik a zakladatel ruského symbolismu je vyznamny nejen
svou osobnosti, ale zejména hlasanim ekumenismu, coz je vlastni i Komorovému, stejné
jako jeho néklonnost k zidovstvu a zidovskému nébozenstvi. Tento zijem lze tedy
nazyvat pokusem o mezindbozensky dialog, i kdyz jak Solovjov, tak Komorovsky tento
termin ve svych textech nepouZzivali. V souvislosti s myslenkou ur€ité syntézy
kiestanstvi a judaismu Solovjov dokonce podporoval sektu Novy Izrael, zalozenou J.
Rabinovitem, jejiz &leny jsou zidé, kteii uv&fili v Jezise jako pislibeného mesiage."”’
Podle Komorovského Solovjov roku 1896 piestoupil zpravoslavi na

katolicismus, i kdyz pohieb mé&l pravoslavny.'*®

Ve studii vénované Solovjovovi
dokonce uvadi datum jeho abjurace ( vefejné zieknuti se viry ), a to 18. 2. 1896, kterou
slozil do rukou katolického knéze N. A. Tolstého.'* Proti tomuto nazoru se viak stavi
pt. N. O. Losskij, ktery tvrdi, Ze Solovjov pravoslavnou cirkev nikdy neopustil, pouze
dospél k tomu, Ze vychodni a zapadni cirkev nikdy neptetrhala sva mysticka spojeni, na
rozdil od toho vn&jsiho."*® S Losskim souhlasi i Solovjoviiv nasledovnik Berdajev,
ktery o ném tika, Ze byl nadkonfesni, byl univerzalista a véfil v pfichod nové epochy
kiestanstvi, kterou vidél v ideji Obecné Cirkve, ¢imz ptekroc€il hranice historického
kiestanstvi.""!

Sama cirkev je pak podle Solovjova ,,boholidskym* organismem, jenZ by mél
byt vzorem pro sjednoceni bozské a lidské podstaty v lidské spolecnosti, jako tomu bylo
v osobé JeziSe Krista. Tato teorie jist¢ vystihuje Solovjovovy ekumenické ndroky na
kiestanstvi. Komorovsky o jeho zivoté piSe jako o sméfovani k svétové harmonii.
,Kdyz byl zklaman v nadgji na blizké sjednoceni cirkvi, sjednotil je alespoit v sobg.«'*
Co se tyce Solovjovova vyznani, nejspi§ se odviji od pfani toho, kdo jeho vyznéni
hodnoti.

Stejné jako Komorovsky, i1 Solovjov pfipisoval nabozenstvi i obecné celému
svétu antropologicky charakter. Clovék je podle n&j nejvyssim stupném stvofeni a Biih

ve spolupréci s nim vykonava obrodu svéta.'*

BT SOLOVIOV, V. S.: Listy Fajvelovi Bencilovicovi Gecovi, s. 55 - 60

¥ Tamtéz, s. 56

9 SOLOVIOV, V. S.: Duchovné ziklady Zivota, s. 122

91 OSSKIJ, N. O. : Déjiny ruské filosofie, s. 134

"' BERDAJEV, N. A.: Ruskd idea, s. 162

2 SOLOVIOV, V.: Listy Fajvelovi Bencilovicovi Gecovi, s. 56, ( ,,Ak bol sklamany v nadg&ji na blizké
zjednoténie cirkvi, zjednotil ich alespon v sob¢.*

3 1 OSSKIJ, N. O.: Dé&jiny ruské filosofie, s. 166
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S teorii o Bohoclovécensti souvisi 1 Solovjovova idea kosmického Krista, kterou
Komorovsky v jedné své studii srovnava sideou kosmického Krista u P. T. de
Chardina. Dochazi k zavéru, ze tito myslitelé méli mnoho spole¢ného 1 ptesto, ze Cerpali
ze zcela odlisnych tradic — Solovjov z duchovni tradice kiestanského Vychodu a de
Chardin z kiestanskych a filosofickych tradic Zapadu. Oba vSak byli kiestansti
evolucionisté, tedy uznavali, ze civilizace je pokracovanim Stvofeni, oba vidé€li ve
hmoté¢ mysticky a esteticky smysl, oba méli spole¢né komplexni mysleni a oba méli

v . . 7 : 144
spolecnou ideu Kosmického Krista.

Na tomto ptikladu tedy mizeme vidét
Komorovského snahu o komplexnost a o nalezeni spoleéné fe€i vtomto piipade
katolicismu a pravoslavi, Vychodu a Zapadu, jak o to usiloval i Komorovského velky

vzor V. S. Solovjov.

5. 2 Ostatni rusti myslitelé

Nelze opomenout i1 dal§i vyznamné ruské filosofy, ktefi svymi mySlenkami
Komorovskému imponovali a inspirovali jej. Jak uz bylo feceno, vétSinou se jednd o
zaky nebo pokracovatele V. S. Solovjova a tedy predstavitele ruské renesance pocatku
20. stoleti. Komorovsky se cCasto prostfednictvim piedmluv vyjadiuje k dalSimu
rozpracovani nauky V. S. Solovjova o bohoclovécenstvi prostiednictvim N. A.
Berdajeva. Stimto zakladatelem ruské filosofie ndboZenstvi a ruskym
existencionalistou a personalistou ma Komorovsky spole¢nou také napf.
antropocentrickou orientaci mysleni & vysoce posazenou hodnotu morélky.'* Shodnou
se také ve svych vyhraddch vi¢i marxismu, ktery je pro né¢ symbolem nesvobody
osobnosti, nasili, nucenosti a potlacovani ducha.'*

Vyznamnym ekumenistou, vychazejicim také z filosofie V. S. Solovjova byl 1 N.
O. Losskij, ktery n&jaky ¢as pobyval v Cechach i na Slovensku, kde pusobil jako
profesor na bratislavské Katedie filosofie. Komorovsky charakterizuje jeho pobyt a

vydavani knih na Slovensku jako ,,uplatnéni ekumenismu ve slovenské kultufe.” Diky

144 KOMOROVSKY, J. ,,Idea Kozmického Krista u Pierra Teilharda de Chardin a Viadimira Sergejevica
Solovjova®,s. 15 - 17

145 BERDAIJEV, N. A.: Ruskd idea, s. 217 - 218

¢ BERDAIJEV, N. A.: Duch a realita: ziklady boholudskej duchovnosti ,'s. 187
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osobé N. O. Losského se ruska filosofie ndbozenstvi stietla na slovenské puadé
s kulturou katolicismu a luteranstvi.'’

Jinym ekumenistou, ktery ve své filosofii navazoval na myslenky V. S.
Solovjova, byl P. A. Men. Ten Solovjovou filosofii demonstroval v rovin¢ kulturné —
historické na dé€jinach nabozenstvi. V doslovu jeho knihy ,,Ruskd nabozenska filozofia*
Komorovsky pise, Zze P. A. Men chépal ekumenismus jako ,,rozumnou dohodu v jednom
domé, kde vnitini stény nesahaji do nebes*. Po vzoru V. S. Solovjova prezentoval P. A.
Men kiestanstvi jako nabozenstvi, které presahuje jind nabozenstvi svou univerzalitou a
vieobsahlosti a idealem kiestanské cirkevni jednoty.'*®

V souvislosti s ruskymi mysliteli, které ovlivnili Komorovského nesmim
zapomenout ani na vyznamného ruského etnografa, folkloristu a filologa P. G.
Bogatirijova. Ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti pusobil 1
v Ceskoslovensku, kde vykonal mnoho terénnich vyzkumi. Byl ¢lenem Prazského
lingvistického krouzku a inspirator znamého ¢eského reziséra E. F. Buriana. Jeho pfinos
tkvi v aplikaci principil strukturdlni jazykovédy na etnografii a folkloristiku, zejména
pak pouziti synchronni metody ve vyzkumu lidovych oby&eji a obfadi.'*

Vyznamnym piedmétem védeckého zijmu Komorovského je tedy ruska
filosofie ndbozenstvi. Nelze urcit, z jakého divodu inklinuje pravé k tomuto druhu
filosofie, pokud se vSak zamyslime vice, zjistime shodné prvky ¢i podobnosti
v charakteristice ruské nabozenské filosofie, jak ji podava Berd’ajev, a Komorovského
pohledu na ndbozenstvi. Tak napiiklad je v religionistickém badani podle
Komorovského prospé$nd duchovni zkuSenost, kterd je v ruské filosofii ndbozenstvi
pfimo predpokladem. Ani vira, kterd podporuje intuici badatele, neni v badani podle
obou myslitell, jak Komorovského, tak Berd’ajeva, na skodu. Je tedy ziejmé, Ze ruska

filosofie nabozZenstvi, konkrétné filosofie ekumenika a universalisty V.S. Solovjova,

vvvvv

T KOMOROVSKY, J. ,.Ekumenismus ruského ndbozenského filosofa Nikolaja Onufiievica Losského,
s. 50 - 54

148 MEN, P. A.: , Ruskd nabozenska filozofia“, s. 228 - 231

14 KOMOROVSKY, J. ,,Nad Zivotnym dielom Petra G. Bogatyriova“,s. 103 - 105
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6. Metodologie Jana Komorovského

Metodologie religionistiky stejné jako jeji pojeti také prosla uréitym vyvojem.
Prvni metodou religionistického badani byla metoda historicka, kdy se zkoumali d&jiny
konkrétnich nabozenstvi, jejich vérouka, ritudly apod. a porovnavali se. Tato
metodologie, jak se miZeme docCist napt. u K. Skalického, v sobé zahrnovala cisté
,metodologicky ateistické™ ptistupy, které Casto vedly ke snaze vysvétlit nabozenstvi
jako néco nenabozZenského. Vedle této ,,metody vysvétleni®, sledujici objektivni princip,
nutné vznikla metoda zaméfend na princip subjektivni, zaloZzend na z(Castnénosti a
podileni se na nabozenské zkuSenosti, metoda fenomenologicka.”® Mezi dalsi
religionistické metody mtizeme zatadit napt. terénni vyzkum a metody odvozené
z pomocnych véd religionistiky, jako napf. psychologickou analyzu, sociologicky
vyzkum nebo etnografii.

K metodologii, kterou Komorovsky pfi svych vyzkumech pouziva se nikde ve
svych textech obecné nevyjadiuje. Lze vSak logicky vyvodit pravé zjeho textl, Ze
zasadni uZivanou metodou byla historicko - komparativni metoda, aplikovana
prostfednictvim sémantickych poli a teorie komunikace. To vSe je v n¢kterych badanich

doloZeno diikladnym terénnim vyzkumem.

6. 1 Historicko — komparativni metoda

Srovndvani nejen nébozenskych prvkd nebo fenoménli existovalo mnohem
dfive, neZ byla ustanovena religionistika jako védni disciplina. Diky jednomu ze
zakladatell religionistiky, M. Miillerovi, se vSak stala jeji trvalou soucasti a v ramci ni
podstupovala urcity vyvoj, ktery je dobfe nastinén v knize D. Antalika ,,Jak srovnat
nesrovnatelné®. Jako ptedstavitele jedné z vyvojovych etap historické komparace uvadi
Antalik italského badatele R. Pettazzoniho, podle kterého by synchronni a diachronni
pristup ke srovnavani mél tvofit vyvazeny celek. Podle Pettazzoniho ma historicky
diskurs privilegované postaveni, avSak riznorodost naboZenskych fenoménl nuti
badatele k témto fenoménim pfistupovat 1 prostfednictvim srovnavani synchronniho.

Pfinos této metody komentuje Pettazzoniho asistent a nastupce na fimské katedie

150 SKALICKY, K.: Po stopach neznamého boha, s. 110
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religionistiky A. Brelich, ktery fika, Ze komplementarita synchronniho a diachronniho
pfistupu, tedy tzv. historickd komparace umoziuje odkryvat specifika jednotlivych
nabozenskych forem, jejich ptivodu a jejich reinterpretaci ve formach pozdgjsich.”"

Ve svych pracich pouzivd Komorovsky zejména metodu komparativni ci
historicko — komparativni, kterou se inspiroval pravé u Pettazzoniho a také u ruského
badatele A. N. Veselovského."* Tuto metodu pouziva i presto, Ze ji komunisté
prohlésili za neslucitelnou s marxismem, nebot’ byla podle jejich ideologie projevem
kosmopolitismu.'*®> Mimo kosmopolitismus byly Komorovému pfipisovéany také sklony
k nacionalismu, a to pro jeho z4jem o vyzkumy zbojnickych tradic a udélosti, kde bylo
mozné sledovat socidlni konflikt v duchu marxisticko — leninistického pohledu na
dg&jiny."”* Dikazem toho je naptiklad kniha ,Krdl’ Matej Korvin v ludovej prozaickej

slovesnosti.* O komparativni metod¢€ pak sam tika :

,»Metoda zacina tam, kde cilevédomé, planovité a s jasnym védeckym zdmérem porovnavame

dva nebo vice fenoménd, abychom ziskali pfedstavu o jejich odliSnosti a pfibuznosti, totoznosti nebo
«l53

variabilité.

Komorovsky kritizuje tendenci komparativni metody redukovat se na
samoucelné formalni srovndvani omezené pouze na vné&jSi pfiznaky jevi, jakési
porovnavani pro porovndvani. Naopak podle Komorovského, aby byla komparace
uziteCna a piinasela néjaké vysledky, musi vychdzet z nashromézdéné¢ho materialu, na

ktery musi byt aplikovéana.'*®

,Uplatnéni srovnavaci metody muze sledovat rizné cile, kterym se musi pfizpusobit jeji pracovni
postupy. Ne jednou se porovnavaci metoda redukovala na samotcelnou komparatistiku. Takové pouziti

porovnavaci metody v nasi dobé neni myslitelné, ani tnosné. Je tieba si vytycit konkrétni cil, konkrétni

BUANTALIK, D.: Jak srovnat nesrovnatelné, s. 71 - 80

32 Alexandr Nikolajevi¢ Veselovskij (1838 — 1906) — rusky filolog, folklorista, historik, teoretik
literatury, zakladatel historické poetiky. Znalec slovanské, byzantské a zapadoevropské literatury a
svétového folkloru. Zdroj: Leccos — Spalicek moudrosti a pouceni. ,,Alexandr Nikolajevi¢ Veselovskij“.
,Ottiv slovnik nauény* [ online ].

13 STROHNEROVA, L.: Jan Komorovsky: persondlna bibliogrdfia, s. 3

154 KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestdich za posvitnom, s. 26

13 KOMOROVSKY, I.: Religionistika: veda o ndbozenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 102.
( ,Metdda zacina tam, kde cielavedome, planovito a s jasnym vedeckym zamerom porovnavame dva
alebo viac fenoménov, aby sme ziskali predstavu o ich rozdielnosti a pribuznosti, totoznosti alebo
variabilite.” ).

"% Tamtéz, s. 101 - 102
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ulohu, ¢i uz etnologické zkoumani, zkoumani zivota, biologie, obyceji, etnicko — historickych procest,
apod.” ¥’

Komorovského snaha dosahnout vyrovnané participace diachronniho a
synchronniho pfistupu pfi uzivani komparativni metody se nejvice projevuje v metodé
sémantickych poli. V urcitém smyslu Komorovsky navazoval také na M. Miillera, podle
ne¢hoz se k pavodnimu vyznamu lze dopracovat etymologickou analyzou, zejména
v pfipadé jmen bohl ¢i mytologickych hrdinti. Komorovsky tuto etymologickou
analyzu uziva napt. ve své knize ,,Amazonky: myty a legendy o viade Zien, o bojovnych
Ziendch a o krajinach Zien*, kde se prostfednictvim srovnani pivodniho kmene slova

samazonka®“ v riznych obmeénach v zavislosti na rtznych kulturach snazi nalézt

ptvodni vyznam slova.

6. 2 Sémanticka pole

Pojem ,sémantickd pole* je znam zejména ze strukturdlni jazykovédy a
predevsim lexikologie. Tato metoda je vSak aplikovana i na fenomenologii ndbozenstvi,
jakozto jakysi zpiisob tfidéni a pozorovani ndbozenskych fenoméni. Prvnim, kdo tuto
metodu jesté zcela nepouzival, ale uz ji ve svych pracich naznacoval, byl zakladatel
fenomenologie nabozenstvi F. de Saussure. Teoretickou zdkladnu metod€ sémantickych
neboli vyznamovych poli vyty¢il némecky jazykovédec J. Trier. Podle n¢ho je tato
metoda, pomoci niz 1ze dojit k piivodnimu vyznamu, zaloZena na zkoumani vzajemnych
vztahll terminti v rdmci jedné skupiny za urcité déjinné obdobi. V souvislosti s Casovym
posunem vyznaml je pak nutné propojit synchronni a diachronni analyzu.'*®

Komorovsky navazuje na Pettazzoniho komparativni koncepci, v rdmci niz pak
uzivad krozliSeni fenoménli metodu sémantickych poli, pfi¢emz vyvraci koncepci
fenomenologie naboZzenstvi G. van der Leeuwa, ve které chybi spojitost

fenomenologického aspektu s historickym. To umoziiuje porovnavat fenomenologické

57 KOMOROVSKY, I.: Tradicnd svadba u Slovanov, s. 14. ( ,,Uplatnenie porovnavacej metody moze
sledovat’ rozli¢né ciele, ku ktorym sa musia prispdsobit’ jej pracovné postupy. Neraz sa porovnavacia
metdda redukovala na samoucelnt komparatistiku. Tiez pouzitie porovnavacej metody v naSej dobe nie je
myslitené ani tinosné. Treba si vytycit konkrétny ciel, konkrétnu ulohu, ¢i uz etnogonické skumanie,
skimanie zivota, biologie obycajov, etnicko — historickych procesov apod.« ).

S MICHALOVIC, P. ( ed. ): Cesko — slovensky Strukturalizmus a viedensky scientismus, s. 118
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jevy pouze &isté typologicky.'”® Sémanticka pole naopak predstavuji polysémii (
mnohovyznamovost ). Znamena to, Ze jeden znak muze mit mnoho vyznamd,
porovnavanych v jednom sémantickém poli. Napf. vinice je znakem jak pro Krista, tak
pro Dionysa, kdy vSak u Krista se vinice poji s vyznamem: Ja jsem vinice, vy jste moje
ratolesti. V dionysovském kultu je vinice symbolem holdovéni vinu a veseleni. Znak se
tedy interpretuje v polysémantickém poli, které umoziiuje spojeni aspektu
fenomenologického s aspektem historickym, diachronnim.'®

Komorovsky tuto metodu sémantickych poli poprvé vyuzil pfi svém vyzkumu
fenoménu tradi¢ni svatby u Slovant. V tvodu vysledné knihy Komorovsky piipisuje
zasluhu na tomto objevu P. G. Bogatyrjovi. Pfiznava, Ze kazdy obycej ma svij, at’ uz
primarni nebo odvozeny vyznam, ktery je nutny na zaklad€ urcit¢ho kodu, jenz
poskytuje tradice nebo vlastni tsudek, deSifrovat. ,Tak se stava, Ze v nékolika
sousedicich socidln€ kulturnich skupinidch nebo i v jednom spolecenstvu dochézi

k rozliénému vykladu stejného obyéeje.*'®!

K desifrovani je nutné pouZzit primarné
synchronniho vyzkumu jevili, kterym pak badatel dospéje k vyznamu téch jevi, jako
jsou piedstavy, obfady, obyceje tak, jak je zformoval stupenn vyvoje civilizace, lidské
pfedstavy nebo lidska psychologie. Synchronni metoda v sob& zahrnuje i aspekt
diachronni, nebot’ ve vysledku odpovida také na otazku evoluce obtadl ¢i predstav, zda
je urity jev primarni, pochézejici z tradice, nebo sekundarni, odvozeny. Pokud ten
urcity jev jiz ztratil svllj pivodni vyznam, miZeme jej pomoci diachronni metody opét
nalézt.'

Ptikladem aplikace metody sémantickych poli v praxi mize byt slovansky zvyk,
vyskytujici se u mnoha slovanskych etnik, kdy si matka pfi vitdni novomanZzelt na sebe
obl¢kla chlupaty kozich obracené, ¢imzZ nejspi$ chtéla naznacit, ze pfeje novomanzelim
dobrou trodu. Tato husta srst se pak vyskytuje ve stejné sémantické roviné napt.
s jehlickami na stromecku hojnosti nebo pfirovnanim poctu ovci kolednikli ke hvézdam

na nebi. Je zjevné, Ze vSechny tyto symboly vyjadiuji pfani hojnosti a blahobytu.'®

1% KOMOROVSKY, I: Religionistika: veda o ndboZenstvdch sveta a jej pomocné discipliny, s. 108

160 KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestdich za posvditnom, s. 255 - 256

" KOMOROVSKY, J.: Tradicnd svadba u Slovanov, s. 12. (,,Tak sa stava, ze v nickol’kych susediacich
socialno — kulturnych skupinach alebo aj v jednom spolocenstve dochaza k rozlicnému vykladu toho
istého obycaja.“)

162 KOMOROVSKY, J.: Tradiéné svadba u Slovanov, s. 12

1% Tamtéz, s. 190
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6. 3 Teorie komunikace

S metodou sémantickych poli se poji tzv. teorie komunikace, kterou se
Komorovsky inspiroval také u P. Bogatyrievova pfi jeho navstéveé v Sovétském svazu.
Dulezitym prvkem jeho pojeti strukturalismu je pravé teorie komunikace, kterd se pak
projevila v Komorovského dile ,,7radicnad svatba u Slovanov*. 1 v knize ,,Prométheus :

Mpytologické paralely* se mizeme docist :

»Ale interetni kontakty, vlivy a vzdjemné pusobeni by nebylo mozné, kdyby pro né neexistovaly
komunika¢ni podminky. Metodickou chybou nékterych komparatisti na useku folkloristiky, mytologie a

duchovni kultury viibec je, ze si nekladou tuto pfirozenou elementarni otazku. Je zfejmé ze v ustni tradici
«164

muzeme hovofit o vlivu a plisobeni jen tehdy, kdyz se strany dokazi mezi sebou dorozumét.

V knize ,,Tradicna svadba u Slovanov* aplikuje Komorovsky teorii komunikace
na rozsahly slovansky narod a jeho obyceje a zvyky, které v rozli¢nych kulturadch nejsou
nikdy zcela totozné, jsou vSak alesponn podobné nebo vychéazeji ze stejného
sémantického pole a maji podobny vyznam. Ve vétsingé piipadi nejde samoziejmé o
komunikaci verbalni, nybrz o sd¢lovani urcitého stavu, procesu nebo zmény
prostfednictvim neverbalni komunikace. Tyto symboly se pojily zejména s etickymi
pravidly obtadl jako byl naptiklad dikaz o zachovani nebo nezachovani nevinnosti
nevésti, kterou Casto symbolizovala ¢ervena barva.'®

Tyto tkony neverbalni komunikace jsou védzany na urcité spolecenstvi.
V jednom spolecenstvi mizou znamenat néco jiného, nez ve spolecenstvi druhém. Tato
gesta se rozvinula ve slozit¢ komunikac¢ni systémy a podobné jako fte¢ slouzi

k dorozumivani mezi lidmi. Stejnou roli hraji i obyceje. Tak jako jazyk jsou tyto

1 KOMOROVSKY, I.: Prométheus: mytologické paralely, s. 33. ( ,,Ale interetnické kontakty, vplyvy a
vzajomné posobenie by neboli mozné, keby pre ne nejestvovali komunikacné podmienky. Metodickou
chybou niektorych komparatistov na useku folkloristiky, mytolégie a duchovnej kultiry vobec je, Ze si
nekladu tato prirodzenu elementarnu otazku. Je zrejmé, Ze v ustnej tradicii mdézeme hovorit o vpliyve a
posobeni len vtedy, ak sa strany vedia dohovorit, dorozumniet’.* )

165 KOMOROVSKY, J.: Tradicnd svadba u Slovanov, s. 259. ( ,,V tkonoch, podavajucich svedectvo o
nevestinej nevinnosti, vystupuje cely rad zankov vo funkcii komunikatov, oznamujicich dedinskej
pospolitosti a osobitne rodi¢om nevesty, ¢i si nevesta zachovala alebo nezachovala poctivost. K takym
znakom — komunikatom patrila predovsetkym sama ,,zafarbena“ svadobné kolesa nevesty, ktorej sa cez
nosenie koSele alebo zastere nevesty na zrdi vyvinula na Ukrajine Cervena zéstava, symbolizujuca
nevestinu panenskost. V opa¢nom pripade ako komunikat vystupovala Cierna alebo belasd zastava.
Cervena farba tvorila vyznamotvornii zlozku mnohych ukonov. (...) V znakoch — komunikitoch boly
zaSifrované normy etiky, dedinskej etiky a obycejového prava. (...) Normy etiky spocivali v samom
sposobe podania komunikdtu pomocou znakov a symbolov.* )
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obyceje socialnim jevem a k rozlusténi jejich vyznamu je podle Komorovského nutné
védet, kde jsou umistény ve vztahu ke struktufe, ve které funguji. Maji tedy omezenou

platnost, které nabudou pouze v ramei uréitého spoletenstva a urité situace.'*®

6. 4 Terénni vyzkum

Dila Jana Komorovského jsou také vysledkem mnohaletého vyzkumu jak
v terénu, tak v archivech, kde se soustfed’'oval zejména na fakta o rtiznych slovanskych
narodech. Terénni vyzkum podnikal Komorovsky zejména ve své vlasti na Slovenku
pod zastitou Narodopisného tstavu SAV. Napt. roku 1955 podnikl vyzkum v oblasti
s nazvem Horehroni, na ktery se vztahuji historky a tradice, které pak sepsal v knihach
zamé&fenych na postavu Matyase Korvina. Komorovsky tak studoval nestabilitu starSich
tradic a jejich kontaminaci tradicemi mladSimi, a to na zaklad¢ archaickych modeli.
Vychodiskem vyzkumu pak byla pozdéjsi Eliadeho teorie, ze konkrétni d€j v lidovém
uméni neni tak dilezity jako spiSe jeho archetypalni zakladna, ktera se naplni vzdy tim,
co je pro dané spolecenstvi dulezité. S Eliadeho teoriemi se Komorovsky setkal
paradoxné az za deset let od realizace tohoto vyzkumu. Déale Komorovsky podnikal
terénni vyzkumy v okoli Tren&ina a na Spisi.'®” Jeho badatelskym puisobystdm se stal na
malou chvili 1 Kavkaz, kam se vypravil roku 1981. Poznatky z tohoto vyzkumu pak

zpracoval v knize vénované feckému hrdinovi Prométheovi.

»,Roku 1981 se mi naskytla $t'astna ptilezitost uskutecnit svou touhu a aspon na kratky cas pobyt
na Kavkaze. Vd&né si vzpominim na mé abchazské pratele, etnografa a folkloristu prof. Salvu
Denisovi¢e Inal — Ipu a basnika Konstantina Lomiu, kteti mne zavedli do jedné osady na fi¢ce Mokveé
v O¢amcéirském okrese. V hospodaistvi, kde jsem byl hostem srdenych, pratelskych lidi, mi prof. Inal —
Ipa v taméjsi zahradce ukazl cosi, co mne razem preneslo do davné minulosti. V zahradce na malém
ohrazeném misté, pod malou stfiSkou byla symbolicky znazornéna kovaiska dilna. Pfedstavovala ji
mali¢ka vyhen, nakovka a kladivo. Savla Denisovi¢ mi ochotné porozpravél o obyéejich a obiadech

spojenych s timto mistem, které bylo ¢imsi jako svatyni.*'*®

1 KOMOROVSKY, J.: Tradi¢nd svadba u Slovanov, s. 11 - 12
"“KOVAC, M. — PODOLINSKA, T.: Na cestdch za posvitnom, s. 28 - 29
' KOMOROVSKY, J.: Prométheus: mytologické paralely, s. 119
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Podle Komorovského je terénni vyzkum velmi dilezity pfi zkoumani a analyze
mytl. Zapisky badatele ziskané pfimo z st informétora, mohou kromé jeho slov
obsahovat 1 zdznam o jeho slovnim projevu, gestech, atd. Pak je toto sdéleni o to vic
bezprostfedni a umoziuje badateli vice se vzit do informatorova chapani a prozivani
mytu a dokaze vyjadfit to, jakym zpiisobem se na vytvofeni mytu podilela kolektivni
tradice a jaky je podil informatora jako autora.'®’

K terénnimu vyzkumu se sam vyjadiuje takto: ,,Pokud chce néco ¢loveék udélat
poctivé a do hlouby, musi jit do terénu.«'”°

Jan Komorovsky je tedy badatel, ktery ve svych vyzkumech kloubi jak
historické pozorovani jevi, tak synchronni pfistup k jejich komparaci a hledani jejich
spolecného smyslu a vyznamu v ramci metody fenomenologie naboZenstvi. Spojuje
tedy diachronni rovinu srovinou synchronni, ¢im dospiva k celistvému vysledku
badani, které je v mnohych piipadech doloZzeno terénnim vyzkumem ¢i praci
v archivech. V souvislosti s religionistikou uzivd tuto metodologii v praxi pouze
¢astecné, pokud se zabyva tématem spadajicim do jeji kompetence, napt. vyznamem
nabozenskych nebo magickych obtadii nebo vlivem transcedence na moralni zakony
lidi. Jinak tyto metody pouziva spiSe v etnologickych ¢i komparativné — mytologickych

publikacich.

1 KOMOROVSKY, I.: Religionistika: veda o ndboZenstvich sveta a jej pomocné discipliny, s. 25

170 KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestich za posvitnom, s. 29. (,, Ak chce nieco urobit’ clovek
poctivo a do hlbky, tak musi ist’ do terénu.*)
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7. Institucionalizace religionistiky na Slovensku

Na vznik religionistiky mélo obecné vliv mnoho aspektd, mimo jiné také
osvicenska raciondlni kritika naboZenstvi, zpravy o nové objevenych kulturach, nebo
také etnografie. Institucionalizace religionistiky, vznikani jednotlivych katedry nebo
pracovist’, spada do posledni tietiny 19. stoleti a jeji prabeh je v riznych zemich rizny.
Prvni samostatna katedra d&jin nabozenstvi vznikla v Zenevé roku 1873 pii teologické
fakulté. Ve stejném roce vznikla katedra religionistiky v Bostonu v USA. Po nich
nasledovalo Nizozemi, kde vznik kateder ovlivnilo zejména pretrhani institucionalnich
vazeb mezi protestantskymi teologickymi fakultami a cirkvemi a jejich zestatnéni. Na
francouzské Sorboné¢ wvznikl badatelsky ustav pro védu o ndbozenstvi namisto
teologické fakulty, kterd byla stitnim nafizenim zruSena. Tento Ustav se pak stal
centrem kritické religionisticky a historicky a filologicky orientované prace. V Belgii na
Univerzité v Bruselu vznikla katedra religionistiky z iniciativy politicky antiklerikalnich
kruhti. Oproti tomu ve Skandinavskych zemich byla jeji autonomie dlouho omezovana
cirkevné — teologickymi pracovisti. Nakonec katedry religionistiky ve Skandindvii
vznikali v rdmci filosofickych pracovist. Podobné tomu bylo i ve Velké Britanii, kde
s podporou nadace Giffordovych a Hibbertovych pfednasek vznikla prvni katedra
srovnavaci religionistiky v Manchesteru, ktera vSak byla zaclenéna pod teologickou
fakultu. Ta neumozilovala religionistice kriticky pohled pf. na kiestanstvi. I v Némecku
byla institucionalizaci religionistiky zpozdéna z teologickych divoda.'”

Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, ze zplisoby institucionalizace religionistiky
na ruznych fakultdch jsou mnohé a nesou sebou rizné vlivy a okolnosti. Ne jinak je to 1
s Katedrou srovnavaci religionistiky na Univerzit€¢ Komenského v Bratislaveé.

Slovensko je typické silnym zastoupenim katolicismu, ktery svym charakterem
stanovilo neptiznivé podminky pro studium jinych ndbozenstvi. Vyjimkou byl
protestantsky teolog S. S. Osusky, ktery v piedvaleénych letech publikoval své dilo

»Déjiny nabozenstvi“. V mezivalecném obdobi bylo mozné navs§tévovat prednasky

""HORYNA, B.- PAVLINCOVA, H.: Déjiny religionistiky, s. 43 - 45
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z filosofie ndbozenstvi vramci programu Filozofie na Univerzit¢ Komenského
v Bratislavé.'”

Oficidlnimu ustanoveni religionistického pracovisté¢ na Slovensku ptfedchazelo
neékolik praci slovenskych badatelll zejména z tficatych a cCtyficatych let minulého
stoleti, ktefi se problematikou nabozenstvi zabyvali. Jsou to napi. prace prof. teologie
A. Spezsy zoblasti psychologie a parapsychologie nabozenstvi ,,Mystika, mdgia,
médiumizmus" ( 1939 ), prace teologa a teoretika kultury L. Hanuse ,,Protestantizmus
Jjako ndbozensky typ ( 1948 ), prace S. Barnasa ,,Filozofia v modernej protestantskej
teologii ( 1938 ) nebo prace profesora C. Dudése, ktery roku 1942 vydal studii
s tématikou filosofie nabozenstvi ,Hladanie absolutna“. DalSimi piedstaviteli
predinstitucionalizacniho obdobi slovenské religionistiky je napt. profesor Yaleské
Univerzity J. J. Pelikdn a jeho studie na poli porovnavani nabozenskych doktrin, a
zejména evangelicky teolog a semitolog prof. Macuch a jeho spis ,,Islam a krestanstvo *
a jiné.'” Od sedmdesatych let na Slovensku za¢in pusobit i prvni generace orientalistil
jako je polynézista a japanolog V. Krupa, islamolog J. Pauliny, judaisté J. Frankera
nebo J. Drozdikova nebo M. Carnogurska — Ferancova, ktera se specializuje na &insky
konfucianismus a taoismus.'’* V osmdesatych letech dvacatého stoleti se religionistika
vyuéovala ve formé teologie ndbozenstvi na Rimskokatolické fakulté Cyrila a Metod&je
v Bratislavé pod vedenim Frantiska A. Kigidaye. Vyuka viak zanikla s jeho smrti.'”

Komorovského mysSlenka na zrod katedry religionistiky na Slovenku se poji uz
s jeho nedobrovolnym odchodem z Filosofické fakulty, zaméstnanim v Patentovém
ustavé a zejména s jeho pracovnimi cestami do Prahy, které mu umoznily sezndmit se
v prazském Klementinu, prazskych antikvaridtech ¢i Polském kulturnim stfedisku
s védeckou literaturou religionistickych osobnosti. Objevuje zde dila Petazzoniho,
Eliadeho, Otta, Webera, Malinovského nebo van der Leeuwa. Z Ceskych religionistii to
byl napiiklad Lesny, Lexa nebo Pertold. Po této religionistické piipravé Komorovsky

vydava své prvni knihy komparativni mytologie a etnologie, ve kterych jiZ miZeme

2 DOLEZALOVA, I. - LUTHER, H. M. - PAPOUSEK, D ( eds. ): The Academic Study of Religion
during the Cold War, East and West, S. 175 - 176

' KOMOROVSKY, . ,ZaloZenie a dcinnost Slovenskej spolocnosti pre Stidium ndboZenstiev
v Bratislave® ,s. 121 — 122

" KOMOROVSKY, . ,ZaloZenie a cinnost Slovenskej spolocnosti pre Stidium ndboZenstiev
v Bratislave®,s. 123

' DOLEZALOVA 1. - LUTHER H. M. - PAPOUSEK, D ( eds. ).: The academic Study of Religion
during the Cold War, East end West, s. 11.
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poznavat urcité religionistické prvky. Vydani téchto knih pfipravilo ptidu pro etablovani
religionistiky na Slovensku.

Po fijnovych udalostech roku 1989 Komorovsky vypracoval projekty
akademického studia religionistiky. Hlavnim argumentem pro ziizeni religionistick€ho
studia bylo to, zZe se na Slovenku za komunismu péstovala jakéasi véda, kterou
Komorového zdk M. Kovac, nazyva ,,pavédou”, a to tzv. védecky ateismus, ktery
slouzil pouze UV KSC pro agitaéni a propagaéni cile a svédou nemél nic
spole¢ného.'’®

Pivodné Komorovsky uvazoval o transformaci Ustavu védeckého ateizmu.
Dokonce se po pohovorech ukazalo, Ze z tficeti Ctyf pracovnikd ustavu maji tfi
pracovnici seridozni zajem a predpoklady pracovat dale religionistickymi metodami.
Tato transformace, na rozdil od brnénského Ustavu religionistiky, viak podle
Komorovského nebyla mozna. Brnénsky Ustav pro vyzkum spolecenského védomi byl
méné ovlivnén ideologickym tlakem a marxismus zde byl pfijiman s vétsi mirou
kriti¢nosti nez na Slovensku. Proto se tento ustav postupné mohl vclenit do struktury
Filosofické fakulty Masarykovy Univerzity jako Ustav religionistiky.'”” To, Ze
religionistické pracovi§té nakonec na pudé Ustavu védeckého ateismu nevzniklo,

Komorovsky odtvodnil nasledovné:

,Uznavam, Ze i ateista mize byt religionistou, pokud bere nabozZenstvi vazné. Ale je pravdou, Ze znami

evropsti religionisté byly pfevazné vétici, néktefi dokonce vzesli z fad teologl. Ten, kdo kazdodenné
«178

proziva svoje nabozenstvi, umi pochopit i jiné nabozenské systémy.

Nakonec tedy prvni religionistické pracovisté na Slovensku vzniké z ¢asti také
na zéklad¢ rehabilitatniho naroku Komorovského, ktery mu nabidl tehdejsi dékan
Filosofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé doc. Slimék, jako satisfakci za
piikofi, kterymi se Filosoficka fakulta vi¢i nému provinila.'” Od roku 1990 tedy zacal

Komorovsky vést volitelné kurzy zaméfené na religionistiku pii oddéleni kultury

176 KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestdich za posvdtnom, s. 33

"7 Tamtéz, s. 33

'8 KOMOROVSKY, J. ,,Postavenie religionistiky v postkomunistickej spolocnosti, s. 108 (,,Uznavam,
Ze aj ateista moze byt religionistom, ak berie nabozenstvo vazne. Ale je pravdou, ze znami eurdpski
religionisti boli prevazne veriaci, dokonca niektori vysli z rad teolégov. Ten, kdo kazdodenne preziva
svoje nabozenstvo, vie pochopit’ aj iné nabozenské systémy.* ).

' KOVAC, M. - PODOLINSKA, T.: Na cestich za posvitnom, s. 33 - 34
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Katedry estetiky vramci tzv. vSeobecného zéakladu. Navstévovalo jej kolem sta
poslucha&t.'™ Religionistika tak méla plnit funkci pomocné védni discipliny etnologie,
filosofie a jinych studijnich oborii. Od roku 1992 byla religionistika zavedena jako
samostatny studijni obor akreditovany pro vSechny stupné¢ vysokoskolského studia. Tak
tedy vzniklo Oddéleni religionistiky, jako soucast Katedry etnologie pii Filozofické
fakultd se samostatnym diplomovym akademickym programem religionistika.'®'
Z pocatku mélo Oddé€leni religionistiky pouze jednoho interniho pracovnika, kterym byl
pravé Komorovsky. Posléze se jako externi pracovnici piiddvali orientalisté z jinych
kateder. Mimo Jana Komorovského tedy v tomto obdobi na Oddéleni religionistiky
pusobil napt. doc. M. Slivka CSc., odbornik na archeologii ndbozenstvi a nadbozenskou
symboliku, doc. M. Kanovsky PhD., odbornik na antropologii naboZenstvi, socialni
antropologii a jeji kognitivni sméry nebo specialista na islam doc. J. Molnar CSc.
V devadesatém patém roce byl piijat Milan Kovac, v té dobé jesté studen Univerzity
Komenského, jako asistent Komorovského. Po deseti letech bylo spojeni katedry
etnologie s Oddé€lenim religionistiky pieruseno pravé M. Kovacem, ktery tak roku 2003
dovrsil snahu svého ucitele a docilil toho, Ze se slovenskéa religionistika rozviji na
samostatném pracovisti Katedry srovnavaci religionistiky. '™

Slovenska religionistika jako empirickd véda se tak vyhranila vii¢i etnologii a
zacala se orientovat spiSe na otdzky naboZenstvi a psychologie, sociologie, etnografie,
etnologie, archeologie, filosofie, geografie a filologie.'™

V sou€asné dobé& je bratislavska Katedra srovnavaci religionistiky, jak si
muzeme piecist na jejich internetovych strankach, oteviend rliznym vlivim na jeji
orientaci. V souvislosti s persondlnim obsazenim katedry povazuje urcitd védecka
témata za profilova. Jedna se zejména o nibozenstvi Kavkazu ( Mgr. B. Ciernikova
PhD. ), buddhismus ( Mgr. M. Hubina PhD. ), kiestanstvi ( PhDr. R. Kecka PhD. ),
islam ( Mgr. A. Kovacs PhD. ) a domorodé nédbozenstvi Ameriky ( doc. M. Kova¢ PhD.
). Osobnosti uvedené v uvozovkach jsou soucasnymi internimi pracovniky katedry.

Profil katedry dale rozviji specializace jako napi. Cinskd nabozenstvi, evropské

180 KOMOROVSKY, I. ,,Postavenie religionistiky v postkomunistickej spolocnosti, s. 109

"8I Pryni religionistické piednasky byly kombinovany s narodopisem a zurnalistikou. Jednalo se o ,,Uvod
do studia religionistiky*, ,Prvotni a synkretické naboZenské formy*, ,,Sociologic nabozenstvi®,
,Geografie nabozenstvi, ., Uvod do studia islamu* a ,»,Religionisticky proseminai.

82 HUBINA, M., ,. Histéria pracoviska®, [ online ].

183V soudasné dob& Univerzita Komenského v Bratislavé nabizi tifleté denni bakalaiské studium,
dvouleté denni magisterské studium a moznost slozit rigorézni zkousku a ziskat titul PhDr.
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mytologie, kfestanstvi ve 20. stoleti, atd. Co se tyCe uplatiiované metodologie,
religionistické pracovisté je otevieno kritické reflexi rtiznych piistupt. Na zdkladé
svého piivodu je viak naklonéna zejména antropologickym a historickym koncepcim.'®*

Od roku 2006 spadd pod Katedru srovnavaci religionistiky také vydéavani
Casopisu Hieron, ktery diive vydavala Spolocnost’ pre stidium naboZenstva, a to od
roku 1995. Séfredaktorem rodenky Hieron byl po nékolik let Komorovsky. V souasné

dobé¢ je jim M. Kovac.

7. 1 Spolocnost’ pre Studium naboZenstiev

Jan Komorovsky se vletech 1992 a 1995 stal také predsedou slovenské
Spolo¢nosti pre Stadium naboZentiev pii SAV. Ustanovujici valné shromazdéni se
konalo 5. 11. 1992 na Filosofické¢ fakult¢ Univerzity Komenského, kdy se tato
spolecnost osamostatnila od Spole¢nosti pro studium nabozenstvi se sidlem v Brné&,
pozdéji prejmenované na Ceskou spole¢nost pro studium sekt a novych naboZenskych
sméri. Ob¢ vzniklé spolecnosti se dohodli na spole¢ném propojeni a spolupraci. Po
odchodu Komorovského do emeritury v roce 1984 zaznamenala tato spole¢nost urcitou
krizi, ktera utlumila jeji ¢innosti na nékolik let. Znovu aktivovat tuto spolecnost se
podafilo az diky nové generaci absolventl religionistiky, ktefi tuto spolecnost opét
obnovili a ozivili.

Slovenska Spolocnost’ pre Stidium naboZenstiev sdruzuje pracovniky riiznych
oborii, mezi néz patii etnologie, historie, orientalistika, psychologie, sociologie,
archeologie a teologie. Jejim pifedsedou je prof. Komorovsky, mistopfedsednictvi
zaujima soucasny vedouci Katedry srovnavaci religionistiky M. Kova¢ a tajemnikem
spolecnosti je absolvent studia religionistiky V. Bahna. Kromé& védeckych pracovniki
jsou Cleny této spoleCnosti 1 studenti religionistiky. Program spolecnosti souvisi
s podporou religionistického badani a vyuky religionistiky na vysokych skolach a na
pracoviStich SAV. Od pfistiho roku planuje Spolo¢nost’ pre Stidium néboZenstiev
ustanovit svym oficidlnim Casopisem soucasny studentsky religionisticky Casopis, ktery

nese nazev ,,Axis Mundi®.

184 HUBINA, M., ,,Vedecka Specializacia a aktivity katedry®, [ online ].
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Zaveér

Kazdy, kdo se delsi dobu pohybuje v oblasti religionistiky a je v této védni
disciplin€ né¢jakym zptsobem aktivni, zaneché po sob¢ chté¢ nechté néjaky odkaz. At uz
zodpovi svymi teoriemi na nejcastéjSi otazky, formuluje otdzky nové nebo svym
myslenim ovlivni dal$i badatele. Vyznam a vitbec pohled myslitele na religionistiku se
pak nejcastéji odviji od jeho védeckého zaméieni, jak se vyvijelo po cely jeho zivot az
do soucasnosti. Pokud rekapitulujeme celozivotni védeckou orientaci prof. Jéna
Komorovského, dospéjeme k poznatku, Ze religionistice jako takové se zacal vénovat az
v pozd¢j$Sim veéku. Zamu o ni tedy pfedchazel zajem o etnologii, folkloristiku a
mytologii, ktery se prolinal s celoZivotnim zaujetim pro ruskou filosofii nabozenstvi. Je
zfejmé, Ze religionistika prof. Komorového byla témito disciplinami, stejné jako jeho
osobnim svetondzorem ( tedy katolickou virou ) ovlivnéna. Pozitiva téchto vlivl lze
sledovat napfiklad v dirazu Komorovského na terénni vyzkum v ramci
religionistick€ého badani, ve zvySeném zdjmu o problematiku ndbozenstvi etnik, v zajmu
0 nabozensky vyznam mytl nebo ve zkoumani naboZenskych aspektt lidové poezie.
Z ruské filosofie nabozenstvi se pak Komorovsky inspiroval otevienosti pro
ekumenismus nebo pro komplexnost mysleni. Spole¢nym jmenovatelem Komorového a
ruské filosofie néabozenstvi je také pozadavek jakéhosi citu pro badani v oblasti
naboZenstvi.

Prospésnost dalsich vlivi pro védu o naboZenstvich je jiz trochu spornd. Jedna se
zejména o projektovani katolického svétonazoru do védeckého badani, které je pri¢inou
teologizujicich tendenci Komorovského a jeho odklonu od objektivity védeckého
vyzkumu. Na tomto misté je vSak nutné uvést, Ze tento jeho postoj vyplyva zjeho
odlisného pohledu na ukol a smérovani religionistiky. Komorovsky nechépe
religionistiku tak, jak je chdpana v soucasné dob¢ vétSinou védcl. Zejména nesouhlasi
z pozitivistickou zakladnou religionistiky jako védy a jejimi naroky na maximalni
moznou nestrannost badani. K odlisnému pohledu Komorovského na religionistiku patii
také narok religionistiky na moZnost podavat hodnoceni €innosti riiznych nabozenskych
skupin. I kdyz na piikladu novych nabozenskych hnuti se potvrdily negativni nasledky
takového postoje k religionistickému vyzkumu, z pozice religionistiky je nutné tento

Komorového postoj akceptovat.
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Pokud tedy shrneme dosavadni vyznam Jana Komorového pro slovenskou
religionistiku, na prvnim mist¢ nam vyvstane zejména iniciace vzniku prvniho
religionistick€ého pracovisté, konkrétné Oddéleni religionistiky pii Katedfe etnologie na
Filozofické Fakulté Univerzity Komenského v Bratislaveé, a z toho plynouci, a vyborné
zvladnuty tkol, seznamit budouci studenty religionistiky s dosavadnimi
religionistickymi hypotézami, hlavnimi osobnostmi nebo z4sadnimi udalostmi na poli
této vedy.

Neméné€ vyznamnym byl 1 Komorovského pfinos v oblasti metodologie. Jeho
snaha kloubit pfi svych vyzkumech synchronni a diachronni metodu komparace, tedy
prostiednictvim sémantickych poli pouZzit spolecné jak fenomenologickou, tak
historickou metodu, pfinesla kyzené ovoce v nalezeni primarniho vyznamu mnohych
nabozenskych obtadu.

A v neposledni fad€ je nutné zminit i Komorovského vyznam v problematice
kontextové religionistiky. Tim, Ze se pfes etnologii a badani v oblasti mytologie
dopracoval az k samotné religionistice, ziskal ve prospéch této védy patiicny prehled o
jinych védnich disciplinach, které pak mohl kombinovat prave s religionistikou.

Podle mého néazoru je urcitym piinosem pro slovenskou religionistiku pravé i
Komorovského specificky pohled na kol a orientaci religionistiky, jak jsem jej
nastinila vySe. I kdyZ zrovna nekoresponduje s jejimi soucasnymi zdsadami, minimalné
je zajimavym tématem do diskuze.

A jak bych tedy na zavér charakterizovala vyznam Komorovského pro
slovenskou religionistiku? Jan Komorovsky nepatii k souasnému typu religionistil.
SpiSe nez na teorii religionistiky se zamé&fuje na jeji praktické vyuziti. Neni ani strijjcem
n¢jaké prevratné definice ¢i hypotézy, piesto mé na védu o nabozenstvi sviij specificky
nazor, kterym rozsifuje a obohacuje religionistické diskuze. Jan Komorovsky je velkou

osobnosti slovenské védy, do které je samoziejme zahrnuta i religionistika.
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Prilohy
Priloha ¢. 1
Rozhovor s prof. Komorovskym

Dtm prof. Komorovského v Tren¢ing, 12. 5. 2008 dopoledne

JK: prof. PhDr. Jan Komorovsky CSc.
A: Autor rozhovoru

Na uvod jsem profesora strucné sezndmila s obsahem mé diplomové prdace a
pribéhem planovaného zakonceni studia. Profesor Komorovsky sam navdzal na miij

POpis.

JK: No, ja som taky bol, o mne je velmi t'azké nie€o pisat’, alebo sa zaoberat’, lebo uz aj
jedna tu na Zorného Srnieho, Studentka, ¢o Studuje v Ruzomberku, tak ta tiez robila
takuto tému, podobnu. Je to prave po tej stranke, Ze som bol veI'mi mnohostranny, viete,
tak je to velmi tazké sa v tom nejako vyznat. No, a tu Ze mate pisat’ o vyzname pre
Slovensko, samozrejme.

A: Pro slovenskou religionistiku, hlavné.
JK: Pro religionistiku? Alebo tam mate ti tému, ze na Slovensku?

A: Ano.
JK: Aha, takze pre religionistiku na Slovensku ¢i slovensku religionistiku, na tom
nezalezi. A v ¢om vy vidite ten vyznam?

A: No, ja jsem s tim dlouho bojovala a hledala jsem ten vyznam a pak jsem tak néjak
kapitulovala a napsala jsem PhD. Bubikovi, Ze Vas vyznam, kromé teda oblasti
Sfolkloristiky a etnologie, je vlastné v iniciovani vzniku té katedry religionistiky, plus
seznameni slovenskych studentit s tou religionistikou, jak uz byla do té doby. Potom
vase skripta....

JK: Viete, ja som vzdycky bol, alebo to je takd moja skusenost, Ze tie pravdy vedecke
sa mnohdy nachadzaji na tom Sviku, na tom pomedzi mezi jednotlivymi disciplinami,
medzi vedeckymi oblastami. A ja som sa prave ocitol v tejto situdcii, takze u mna sa to
aj dost’ prekryva, jedno s druhym, lebo viete ako organicky to vyrastlo jedno z druhého.
Ta porovnavacia metoda, ja myslim, ze v tom je asi to taZzisko vyznamu toho hlavného,
nieviem, ¢i ste to vy takto pochopili, ale ja si o sebe myslim, Ze som najvic¢si vyznam
priniesol prave v tejto oblasti porovnéavacej religionistiky. Preto sa aj nasa katedra vola
katedra porovnavacej religionistiky, a to je velky rozdiel, viete, ked sa venujete
porovnavaciemu aspektu religionistiky rozli¢nych systémov sveta a ked’ sa venujete len
religionistike ako takej a ¢i neskor, tak ¢i tak, vzdycky sa dostanete do toho
porovnavania, ale vyzaduje si to systém. Takze to je uz, ja som vo folkloristike zacal
s porovnavanou metodou, preto historicko — porovnavacia metéda. A to som potom
preniesol na mytologiu aj na religionistiku. Mytologia je svojim podobim folklér. Takto
aj inaksi vedci mytologiu oznacuji ako folklér. Ano aj dosi na tom je, takZe ja som to
pak vnesol aj do religionistiky folkloristické hl'adiska, cez mytologiu. U nas my to akosi
nemozeme pokladat’ mytologiu za pomocnu vedu, ale za stcast’ religionistiky, to sa
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neda odlucit’. Takze ja, moju pracu som staval takymto spdsobom, aj religionisticke,
narodopisné, trebars t4 ,,Tradi¢na svadba u Slovanov®, to uz je ta porovnavacia metdda
tam uplatnend, historicko — porovnavacia, toto zdoraziiujem. Religionistika ma len
v tom, to je jej Specifikum, t4 porovnavacia metoda, Ze vychdza z tej fenomenologie.
No, a ja som aj z tohoto aspektu, z fenomenologického robieval, pracoval, vypracovaval
tuto metodu a aplikoval na religionistiku. Vychazal som z toho, poznate van der Leewa,
no.

A: Ano.

JK: No, fenomenologiu. Tato fenomenologia je nemozna teda podl'a miia. Ona sice ma
nahrazovat’ porovnavaciu metodu svojim spdsobom, ale d’alej pletie jedno s druhym. On
ten van der Leeuwe si vezme, povedzme typ, alebo archetyp nejaky, povedzme
posledny pokrm a zapletie do toho, do jednej vyznamovej linie da aj ambdziu u bohou
na Olympe, aj eucharistiu krest'ansku, aj vSetko mozné. No, ale toto je rozdiel mezi
ambrozijou mytologicky a eucharistiou krestansky, takze viete, ja som ho musel
zrevidovat’ a troSku prispdsobit’ religionistickym potrebdm. Neviem, ¢i poznate tu
Stadiu, v tejto oblasti som to trochu prichystal...

A: To mam dokonce doma.
JK: Mate to doma, ano? Tak ste z toho brali do uvahy, viete, toto ma zaujima, ked’ sa
chceme rozpravat’, tak musim vediet, aky rozsah....

A: Ja zvasSeho vypravéni dedukuju, Ze chcete pres van der Leeuwa dojit
k Pettazzonimu, ktery pracoval se sémantickymi poli....

JK: Ano, Pettazzoniho, toho prijimam, lebo povazuje ten monoteizmus, lebo zobera sa
tym porovndvacim spdsobom ako vSevidicnost’ a vSevedicnost’. A teraz hl'ada rozlicné
paralely, tieZ porovnavacim sposobom. Tak znaky vSeveducnosti, treba mnoho o¢i
charakterizuji mnoho pohl'adov, alebo polykefalny...takze toto je velky rozdiel medzi
Pettazzonim a van der Leewom. No, co ste eSte chceli povedat’?

A: Tu metodiku sémantickych poli zavedl prof. Bogatyrijov a Vy v souvislosti s nim
zmiriujete i jakousi teorii komunikace a s tou jsem se nikde nesetkala.

JK: No, teoria komunikace moze byt tiez zlozka porovndvacej metody. Ja som to
niekde aplikoval, ale vtom uz zachadzame do Strukturalizmu. U Bogatyrijova je ta
porovnavaciu metddu krasne vidiet’ na tej Studii o polazniku. Viete, ¢o to bolo polaznik?

A: Ne, ne.

JK: To spada trochu do, viete, toto je ta vyhoda, ked’ Clovek prejde aj folklorom, aj
narodopisom do religionistiky. Tak polaznik, to je ten vinSovnik, ktory prijde na
Vianoce, niekedy po Novom roku a zaklada sa na tom, Ze na tej viere, alebo povere, Ze
prvi, kto na Novy rok, alebo Stédry defi kto, ma byt muz, alebo ma byt’ &lovek dobry,
ktory priniese Stastie, keby sa objavil prvy clovék zly, tak to moéze byt’ zI€ znamenie pre
cely rok, nastavajlici. On, Bogatyrijov to pekne rozvinul, ten polaznik, obycaj
polaznika, po celom slovanstve, od Karpatskéj oblasti az po Macedoniu, juzné
slovanstvo. Svojim spdsobom vlastne sme, aj profesor Stanislav, nebohy slavista, ten
hovoril, Ze aj Slovensko patri k juznym Slovanom, my Slovéaci, a do urcitej miery aj
vychodn4 Morava, Slovacko, celd vychodna Morava, Uhersky Brod, Uherské Hradisté,
vSetko. To chcem povedat, ze my tu mame celkom trefné v jazyku urcité prvky, ktoré
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skuto¢ne inklinuju k juznym Slovanom. Laziti. Polazi. Laz, to je ako kopanica, neviem,
¢i poznate tento vyraz, tak dolaziti Srbsky alebo Chorvatsky, takych pripadov je
samozrejme ovela viac. No, ale toto vSetko sa d4 zistit porovnavacou metodou. A
pritom, ja zastavam takyto nazor, Ze nemozno robit’ s porovnavacou metodou len také
porovnavanie pre porovnavanie. Larpoulartismus. Musi sa tym nieco sledovat’, alebo
vyznamovost, alebo zmysel, alebo vyznamovy zmysel, nejaky historicky, a tak
podobne. Takze je to dost’ takd zdvazna otazka.

Nasledovala otdazka pana profesora, kde jsem chodila na brigadu a proc jsem zacala
studovat religionistiku. Pak pan profesor navazal na mij dopis, kde jsem se zminila,
Ze v jeho pracich se Casto setkdavam s teologizujicimi tendencemi.

JK: Ja to nepopieram. Ale viete, to je tak. Ta religionistika sa u nas vyvinula smerom
k pozitivizmu. Aspoit tam u vas, v Cechach. Teraz nemyslim Stampacha, ale aj
Stampach uz mé k tomu sklon, lebo on bol povodne dominikdn a teraz je, myslim,
starokatolik. Ja som ho dobre poznal. Myslim, ze ked’ priSiel ten dédvet'diesaty rok, ak
stala otazka tak: doteraz o nabozenstve hovorili ateisti, na to boli zriadené osobitné
tstavy. Ustav védeckého ateizmu, u vés to bolo trosku inaé pomenované, ale tiez sa
razila tato, ovSem troSku liberalnejSie. Ale jestvuje také zasada, Ze religionistika je veda
objektivna.

A: No, pravé.

JK: A my mame sa usilovat’ porozumiet’ kazdé nadbozenstvo. Porozumiet’, samozrejme.
No, ale to neznamend, Ze musi tieto vztahy ur¢ovat niekto, kto je objektivny, nejaky
ateista. Ja sam som veriaci, ako to vidite. No, a to som nikdy nepopieral a ked’ mi to
vychéazalo tak, Ze som akosi transplantoval teoldogiu, tak to bolo celkom zakonité,
opravnéné. Napftiklad ten ,,Mravny poriadok a jeho naboZenska sankcia®. Poznate to?

A: Ano, skoro v§echny knizky od Vas mam piectené.

JK: Ano? Taky ste si to preSla? Tak tam mam taky nabeh na teologizovanie. Ja mam
takato skusenost, Ze ja som uplatiioval striktne religionistické stanovisko, takZze mnohi
teologovia, aj ked som im tu knizku dal, tak oni stym nesuhlasili, viete?
Rimskokatolicky teologovia. Preco. Lebo oni maju urcité schéma, st naueny uvazovat
v urcitych schémach, ktoré si dané urcitou tradiciou lebo vypestovali sa nejaké smery, a
teraz oni aj ked’ to dostavaju od svojich profesorov na tych institatoch a semindroch, tak
dostavaju to v podobe urcitych schém. A schéma je velmi nebezpecnd vec, ta zatvara
vSetky poznania. Takze ja aj ked’ som, ked’ hovorim o poriadku, o mravnom poriadku,
tomu sa samozrejme, ako viem, mnohi religionisti vyhybali, eSte som nevidel Stadiu,
ktora by hovorila o mravnom poriadku. TakZe uZ ten pojem mravného poriadku je
teologicky, pretoze predpoklada, Ze tu musi byt nieo, o musi byt’ v sulade s nejakymi
vy$§imi normami. Keby sme to ponechali len tak, mravnost, mravy, vSak sa to vSetko
rozsypa. Musime rozoznavat’ medzi skuto€nost'ou a idedlom. Ten idedl kazdy ma. Aj ¢i
je to nejaky animista, alebo, videli ste taky film o [ Drsu Uzala ]? Vy sté mlad4, kolko
mate rokov?

A: Dvacetctyri.

JK: To je animista, ktory mal svoj mravny poriadok, ktory uznaval mravny poriadok
lebo, lenze ho vyjadroval svojmi spdsobmi, ono vobec u loveckych narodov to byvalo,
¢i u buSmenou, alebo v tajge sibirskej, ked’ zabili zviera, tak ho poprosili o prepacenie,
ze ho museli zabit. On ho zabil, lebo musi z niecoho zit, to mu takto povedali, tomu
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nebohému zvieratu. A on bol lovcom, tento Dersu Usala v tajge, o tomto piSe rusky
spisovatel’ a geograf Arsenev, on sa pripojil k vyprave, tento lovec, no a hovori kapitan
tejto vypravy, ze zahanbil mnohorazy tento animista aj krestanstvo. TakZe je tu aj urcité
napitie medzi prirodzenym zjavenim, ked’ sa budeme vyjadrovat teologicky, a nejakym
vys$Sim zjavenim, nabozenskym. Je tu tazko klast nejakt hranicu, no, ale tak aby sme si
rozumeli. Také problémy st aj teologické, ale to si staval aj neteolég Dawson,
povedzme, Charles, tento anglicky historik. Nie je ndhoda, alebo je to nahoda, ze
nezavisle na sebe vznikli ur¢ité mordlne systémy, skoro v jednom case. Vezmime si
Konfucia, Buddhu, Sokratesa Grékou, Zaratustra a vSetko toto je okolo pét'sto rokov
pred nasim letopoctom. Starozidovsky proroci, k tomu, to je vSetko v ten isty cas.
Spontdnnost’ urc¢itd. Nemdzeme predpokladat, ze vznikli jeden z druhého. Vznikli
nezavisle. To znamend, Ze mame ¢o doCinenia s nejakou typoldgiou. Akoby som to
povedal. Nezavisl¢ javy. Samobytné. Veselovsky mal na to dobry vyraz, to bol literarny
komparatista aj folkloristicky, teraz si na to nemdzem spomenut’...tak4 samotvorba.

A: A vy si tedy myslite, e to vzniklo, Ze ten mravni poiddek je podnicen
naboZenstvim?

JK: To maja v sebe. Je to vyjadrené uz aj v Starom zékone a zas by ma niekto mohol
kritizovat’, ze idem do teologickych veci, no ale, predsa Stary zdkon, predsa kazdy,
predsa religionistika sa zabyva s teologickymi systémami, ak st akékol'vek, mdze to
byt animista, mdze to byt’ buddhista, mdze to byt isldm a za kazdym je ten systém.
Profesor se na chvili omluvil s tim, Ze za chvili prijde a ja jsem se dovolila, jestli bych
si sméla prohlédnou jeho knihovnu. Po jeho piichodu nenavazal na rozhovor, ale
predstavil mi svoji knihu ,,Postavy 7 dejin ruského katolicizmu*, o které jsem se
zminila, e jsem ji necetla. Nejvice hovo¥il o0 Maximu Rekovi, o kterém v budoucnosti
planuje napsat svou dal§i knihu. Ddle hovoiil o své posledni knize ,,Stat boZi“.
Podotkla jsem, Ze doc. Kovdc o knize povédél, Ze podle néj také obsahuje teologizujici
tendence. Profesor to nepopiral, jeho umyslem ani nebylo religionistické zaméieni
knihy.

A: A kdyZ se vrdatime k tomu Solovjovovi, jak jste piiSel na to, a dokonce na presné
datum, kdy p¥ijal katolickou viru?

JK: K tomu doslo tak, ze on inklinoval uz od mladosti, este od 70. rokov, ked” mal tri
re€i k pamiatke Dostojevského, tak v tej poslednej re¢i uz sa prejavil ako katolicky,
katolicky mysliaci, nebol eSte katolik. Tak on bol toho ndzoru, ze ked prejavi svoju
vieru naplno, jednotu vychodnej a zapadnej viery, tak nemusi verejne prejavit’ ta ...
niekedy uz mam unaveny mozog, nemusi oficidlne prestupovat’ na katolicizmus, staci
aby prejavil plnost’ viery vychodnej, ktord sa pridfza len tych siedmich vSeobecnych,
ekumenickych snemov, ucenia, a €o je ostatné to vlastne zostalo, vyvin sa akosi zastavil
po tychto snemoch. A Solovjov hovori, Ze vychodnd cirkev prosla tymito Stadiami
sedmich snemoyv, ale pochovala ich, uloZila ich do hrobu a postavila k nim strdz. Tak to
obrazne vyjadruje. No, ale potom, ked uz citil, ze sily mu ubyvaju, lebo on Zil strasne
neporiadnym Zivotom, lebo on trebars celll noc pisal, potom vypil nejaky ¢aj a tak
neporiadne, no a nemal uz rodinu, pravda, takze tak po tych priateloch, vSak aj zomrel
na statku Trubeckych. Tento Sergej Trubeckoj v obci [Uskoje] pri Moskve v roku 1990.
No, ale celkom bol opusteny, vyCerpany, tak inli moznost’ nemal, len Ze ho pritulil k
sebe a zaopatril, no a v 1994 on akosi uznal, Ze by mal, lebo mal styky aj s chorvatskym
biskupom Strossmayerom, potom vydal to dielo “Rusko a univerzalna cirkev” v Parizi,
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a on ked’ toto, Ze on je vlastne katolik, tak naco eSte oficialne, no ale potom bol tiez
katolik, to bol syn jeho priatela Alexa Konstantinovica Tolstého, to bol basnik, ten otec
a on presiel na katolicizmus vychodného obradu, ten jeho syn Nikolaj Tolstoj. A on ho
presvecil, ze by mal tu abjuraciu dokonat’, no a tak, Tolstoj bol v takej situécii, Ze mal
vel'ké tazkosti, stale bol pod dozorom, bol aj v zahrani¢i a teraz ked’ sa vratil, tak mali
taki domdacu kaplnku a v tej kaplnke Panny Marie Lurdskej, sa mi zd4, tak on tam
nejaké bohosluzby si tam, no a bol na to doklad a napisal o tom velka §tudiu jeden
slovensky redemptorista, vedecky katolik, Mastiliak sa volal, a on bol potom v
koncentrakoch, komunisti ho prenasledovali, zomrel potom v PreSove, bol taky
vycerpany. Ja som ho osobne poznal. Tak on napisal o tomto Studiu, ¢i bol Solovjov
katolik, ale on uz sam sa opieral o jeden doklad, ktory vysiel niekedy v polovici 20.
rokov v Polsku, také svedectvo, taky zdznam to bol svedkov, ktori boli pri tom, pri tejto
abjurécii. To bola kilazna Dolgorukaja a Novskij, Student, katolici. No a oni napisali v
ruskom casopise, ktory vychéazal v Pol'sku, Ze boli osobne pri tejto abjuraci. Pravoslavni
to ve'mi neradi uznévaju a nechct to uznat, lebo od Loseva, ten to eSte tak bere s
rezervou tie vSelijaké problémy, otazky, ale nakoniec oni st stile presvedceni, ze
zomrel ako pravoslavny. Totiz, ¢o sa stalo. On uZ bol u Trubeckého na smrtelnej
posteli, tak nebolo po ruke katolického knaza, tak otec z miestnej katolickej farnosti
prisel a zaopatril ho. No, ale z tohoto sa robi zaver, Zze zomrel ako pravoslavny. Aj ten
otec to takto vyhlasil. No, ale jeho presved¢enie mu nikdo nemoze zobrat’. To je taka, ja
som napisal aj taky ¢lanok ( dosla kazeta ).

A: TakZe Solovjov byl zejména ekumenik....
JK: On je stale zdkladom takého dialogu mezi tymito katolickou a pravoslavnou
cirkvou.

A: A da se Fict i s judaismem?

JK: Aj s judaismom. Ja teraz Co robim, tak pripravujem taka antologiu ruskej
nabozenskej filozofie. No, teraz tam mam prave Erna, ktory sa zabyval Solovjovom. Zo
Solovjova vysla celéd ruska ndbozenska filozofia, ale ani katolik medzi nimi nebol rusky,
len pravoslavny, vSetci boli pravoslavni, aj Berd’ajev, aj Trubecky, aj Jevgen¢j, aj
Sergejevi¢, Bulgakov, to bol dokonca duchovny. Niektory sa k nemu priblizili viac,
niektory menej, k Solovjovovi, napriklad t4 myslienka Sofie. Tato idea bozej mudrosti,
Sofie, znepokojuje, hadam jedine Rusov, pretoZze v Rusku bol v minulosti kult Sofie.
Bola v Kyjeve, bola v Polocku, chram svetej Sofie v Novgorode, a takto chramy
zasvecené bozej mudrosti. A okrem toho boli ikony. Florensky, v jeho diele ,,Slop a
opora pravdy®, tu je ikona Sofie ( profesor dale hovoftil o ruskych myslitelich, jejichz
knihy ma ve své knihovné ).

A: A da se tedy ¥ici, Ze Solovjov byl vas mys$lenkovy vzor? Napi. v ekumenismu?

JK: No, Solovjov zostal stale takym vzorom pre ekumenismus a pre dialdég pravoslavny
s katolicizmom. Viete, to je tak, vSak hovorila ste, ze ste katolicka, tak mozeme sa o
tom hI'bSie pobavit’. Neviem, ¢i poznate meno Alexander Men.

A: Ano, ale jen 7 jedné vasi studie.

JK: A ta knizku, ¢o vysSiel jeho Zivotopis od jedného franctzskeho autora, to nemate.
A: Ne. A to je tedy taky pokracovatel Solovjova.
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JK: Keby ste sa k tomu dostali, tak si to kupte, to je velmi cenna knizka. Ja som mu
robil preklad Zivotopisu, ale od jednej, od jeho takej sekretarky. To je rusky autor. To
chcem povedat, viete, ze on bol pravoslavny, tiez patril k disidentom, ale on nebol
politicky disident, ¢isto nabozensky. Preto sa liSil aj, aj zo strany NKVD, KGB, chépali
ho inac, ako politickych disidentov, taky Glebjakunin bol sice tiez pravoslavnym
knazom, ale prejavoval svoje ideje politicky. A on mal niekolko Ziakov, a o tom som
napisal ¢lanok, len, no, ¢iastoéne to vyslo, jedna &ast’ len v dopise. Tam bol Cistakov,
Borisov a este jeden, ktory sa venovali Ciste ekumenickym otazkam. No, ale oni
vytvorili také spolocenstvo v Moskve, okolo chramu svetého Kozmu a Damiéna. To je
maly kostolik a v tom duchu, lebo po tej strdnke a ekumenickej Alexder Men
nadvizoval na Solovjova, po ekumenickej stranke , zo vSetkym s nim nesuthlasil, lebo
on ma aj také diskutabilné, prinajmensom, ale prave po tejto linke ten Cistakov,
Borisov a ten treti, no, oni pokracovali v tych ekumenickych snahdch a boli taky
katolikofili, lebo su, takze mezi pravoslavnymi oni tvoria také korene, také vychodiska
z ktorych mozZno viest’ dialog s katolicizmom. T¥to traja. Ale su to vel'mi skveli 'udia.

A: Jesté bych se Vas chtéla zeptata, kdy? jsem délala rozhovor s doc. Kovacem, tak i
kdy? jste inicioval vznik katedry, tak v soucasné dobé se vaSe ndrozy na urcité
problematiiky rozchazeji, a to hlavné na nova naboZenska hnuti.

JK: Ja, nové naboZenské hnutie. Ano, to je pravda, ze tieto veci, mozeme ich brat’
objektivne? Ved’ st to rozkladné zivly, ved’ uz, mame sa k tomuto sektarstvu stavat’, oni
to hovoria pekne: nové nabozenské hnutie, lenze to je liberdlny individualismus, toto,
len ja im to neberiem, nech su, to sa neda presvedCovat a vnucovat’ po tejto stranke,
lenze na tomto poli, tie nové ndbozenské hnutia je fakt, Ze sa staviam proti sektarstvu,
vyslovene nemodzem povedat’ bojovne, ale negativne, lebo sektarstvo, to je vyplod
amerického, hlavne z Ameriky to vychéaza, ak priSel osemdesiaty rok a devétdesiaty
rok, tak sa to tu vyri sektami a pdsobi len rozkladne. A to nehovorim len z hladiska
cirkevného, ale aj z hladiska obcanského, lebo ked posobi rozkladne to nie je pre
obyvatel'stvo, pre obCanstvo, povedzme, Statu ni¢ neprindsa, len negaciu. Vsak chodia ti
mormoni a tak, to je Cisto americkd zalezZitost’, ved’ ti Ameri¢ania nam tu chct ifikovat
cosi.

A: Ale tohle pak nemiiZe byt religionistické hledisko.

JK: To je pravda, ja po tejto stranke, ked’ si to zoberieme, Ze by sme mali vysvetlovat’ a
pochopit’ kazdé nabozenstvo, lenze to mé svoje hranice, tak ako sloboda musi mat’ svoje
hranice. Ak sa sloboda, ak sa odstrania zo slobody hranice, tak je anarchia. A viete, ja
nie som nejakych takych postojov, ktoré st akési neutrdlne, viete, lebo a keby sme
zobrali religionistiku, ked’ budeme ju chépat len tak, ak ju chape kolega Kovac a v
Cechich este viac, tak musime si poloZit otizku: ma zostat’ religionistika &iste ako
deskriptivna veda? Potom uZ ani nie je veda. Ked’ nema nejaky, aky ma zmysel? Mame
religionistiku brat’ teda len, Ze teda objektivne je taka a taka, ma takd a taka Strukturu.
Vsak to mozete dat’ aj do tej diplomky.

A: A jaky je tedy podle Vis ukol religionistiky vit¢i tém sektam?

JK: No, musime ich brat do uvahy, to sa popierat nedd, ako fenomén, sektérstvo,
moézeme o nich pisat, mézeme ich analyzovat, ale konecny dosledok naseho skumania
nemoze byt obmedzeny len na to deskriptivum. Musime povedat’: stihlasime s tym lebo
nesthlasime s tym. Ak zostaneme len pri tom, ze ich popisujem, tak to je Ciry
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formalizmus. A ak ma veda nejaky zmysel, ak prirodné vedy maju zmysel, lekarske
vedy maju zmysel, uzdravuja, tak aj my nemdzeme zostat’ lahostajny v tomto pripade.
Ked raz vidime negativne, ja timto chlapcom zazlievam, Ze oni to akosi vycucaji, to
ostatné, viete, ze to potom predhodi zdujemcom o religionistiku, len teda v tejto podobe,
takej popisnej, deskriptivnej, to je pozitivizmus, viete, a ja nemozem ist’ proti sebe,
viete. Ze som zalozil religionistiku, to malo svoj zmysel, lebo tam predtym bol
marxismus, materialismus, takze kedy ide o vyznam, toto mézem povedat, ze som
zalozil t religionistiku, samo o sebe to ma vel'ky vyznam. Pretoze filozoficka fakulta
bola mi vd’acné za to, ked’ ma rehabilitovali a zachranil som tym &est’ fakulty. Chcem,
ako satisfakciu, moznost’, aby som zalozil religionistiku.

A: A jaky byl ten pravy diivod, pro¢ jste musel odejit? Jak to oditvodnili?

JK: To bolo, ja som odiSiel dvakrat. To bolo tak. V pétdesiatom deviatom roku bola
zruSena Vysoka Skola pedagogicka v Bratislave, lebo to robil Zdeno Nejedly. No, a ked’
sa zruSila Vysoka Skola skola pedagogicka, tak vznikla otazka, ¢o s tymi komunistami,
ktori tam boli, kam ich dat. Tak sme museli urobit miesto pre nich na filozofickej
fakulte. Vtedy odiSlo v pétdesiatom deviatom roku muselo odist’ asi dvadsat, aj
Vantutch, to bol francuzstindr, romanista, odborny asistent na romanistike. Ja som bol
odbornym asistentom na rusistike. Oni, profesori, docenti, odborny asistenti, tak asi
dvadsat’.

A: A jaké divody vam uvedli?

JK: No, ¢o, ako mi to povedali. Rozvizujeme s vami zmluvu. Nebol to problém,
samozrejme mi nepovedali z ideologickych, politickych dovodov. Jednoducho zrusili a
hotovo. A ja som potom hl'adal miesto v Bratislave a tak som sa uchytil ako redaktor vo
Vydavatel'stve pol'nohospodarske;j literatiry, nezaSkodilo mi to, len Ze bol nizky plat. A
v Sest’desiatom 6smom prislo ako, v Dub&ekovskej ére pisali v novinach, Ze by nas mali
rehabilitovat’. Tak ma rehabilitovali aj s inymi a v Sest’desiatom deviatom, ja som musel
pracovat’ tu v Dubnici nad Vahom, to bola len tak4 etapa s tym vydavatel'stvom. Potom
som robil technického uradnika, patentidra. Vyndlezy, patenty, no a pre mna to bola
velkd udalost, ze som mohol chodit’ do Prahy. Hidam do roka som bol v Prahe
Ctyrykrat, alebo aj Sest’. No, ked’ bolo treba robit’ nejaké reSerSe patentované na novost’,
na nezavdznost’ vyndlezov, tak som iSiel do Prahy. Tam som bol tyzdén, tam som si
odskocil do Klementina, tam som si Studoval. Aj po tej stranke takej myslitelskej, pre
mia to znamenalo vela. V tej Dubnici nad Vahom, tam bolo Sestnacttisicové
osadenstvo, to bol velky zdvod. No, a tie patenty spocivali v tom, Ze ja som zastupoval
ten patentovy uUrad v Prahe, vynélezcov, a robil som popis, ja som musel vniknit’ do tej
techniky. Citat’ vykresy atd., alebo aspofi pochopit to, ¢o sledovali. Co bolo nové
vymedzit' vo¢i starému stavu techniky a nakoniec som to musel podla zasad logiky
definovat’. Viete, ale ta definicia vd¢Sinou znamena jednu vetu a ta veta mi vysla na celu
stranku niekedy. No, ale tam som si brusil logiku. Tak aj po tej strdnke mi to vela
prineslo. No, potom v tej Prahe som objavil literaturu religionistickd, v tom Pol'skom
stredisku, kultirnom, tam v pravej budove Patentového uradu, na Jindfisskej, no a tak to
nejak zacalo.

A: A kdy? jste se pak rozhodl zaloZit katedru religionistiky, ta jste premysisl i o tom ,Ze
predélate ten Ustav védeckého ateismu. Pro¢ k tomu nedoslo?
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JK: No, potom som sa uplatnil v tom Sestdesiatom deviatom roku, ked ma
rehabilitovali prvy raz, v kabinete etnoldgie, tam som napisal tito knihu “Tradi¢na
svadba u Slovanov”, ale potom dosla t4 normalizacia husakovska, tak v sedemdesiatom
tretom roku som bol eSte na VarSavskom kongrese, slavistickom, vo VarSave, no ale
potom uz prisli tieto natlaky, rozlicné, previerky, no a musel som, dekan, komunista,
pravda, po mne chcel, po rusky sa povie “krivit’ dusoi”, abysom sa jednoducho seba
posSpinil. Hovory mi: viete, my dobre vieme, ze tu mame l'udi, ktori hovoria, ze st
stupencami komunismu, ale chodi do kostola v nedelu niekde. Ked’ nie v Bratislave, tak
mimo Bratislavu. No, jednym slovom som sa prejavil, on chcel odo mia, Ze mdzete si
mysliet, ¢o chcete, ale navonok ndm to sl'ibte. No, tak to je, toto bolo pre mma Cosi
nemozné, aboslutne, to sa nedalo. Ja nie som tak zalozeny, aby som menil, no a preto
ma potom zasa vyhodili v sedemdesiatom piatom a potom som sa uplatnil v takej
krajéovine, este v odevu, tieto odevné zavody. Bol to Ustav mechanizacie a odevne;j
vyroby, tak tam som sa uchytil. Zas na mna vysli tie vynalezy.

A: A pak vas rehabilitovali v kterém roce?

JK: No, v sedemdesiatom piatom, myslim, ze to bolo. A v osemdesiatom S§tvrtom som
iSel do penzie. LenZe, ja som bol aktivny aj ako dochodca. Napriklad v osemdesiatom
Siestom som bol eSte zamestnany, no, ale aj som publikoval a tak.

Ja: A povézte mi néco o profesorovi Kolakovicovi? Byl jste také véznény...

JK: No, ja, profesor Kolakovi¢, ano, no, to je, ¢o mi dal profesor Kolakovi¢, je to
chorvatsky knaz, tady pdsobil aj na Slovensku, tak to mi zostalo doteraz. A t4 knizka,
ten “BoZi §tat” som napisal kvoli jeho idedm. Ono to trosku tak pripomina komunizmus,
ale tym dokazujem, ze aj krestanstvo, krestania su schopni zit' komunistickym
sposobom. A bez natlaku, bez krvi, bez krviprelievania a bez takychto ¢inov. No, a
Kolakovi¢, este sme mali predvlani, ¢i vlani, som troSku dezorientovany cCasovo, ale to
bola storo¢nica, tak som tam eSte mal také vystipenie. A tato literatira, niekolko
riadkov, to je také kolakovi¢ovské. Som bol v kontakte s Vaclavom VaSkom v Prahe a
on napisal velmi peknu knizku, no, on bol aj vyslancom v Moskve ( ... ). No, asi desat’
diii som bol na policajnom riaditel'stve posadeny, tak to je tiez fakt, ale tam ma, to bolo
tiez zaujimavé, viete ja som pracoval v Akadémii vied, na jazykovednom ustave, na
slovnikovych pracach, slovensko — rusky slovnik pod vedenim profesora Isacenko,
rusky emigrant. LenZe ja som raz prisiel domov, zrovna tam bola aj moja mama, nas
priSla navstivit a pani Kremériovd mi povedala ze jeho syna odobrali na policajné
riaditel’'sto na vysluch a ona si robi starosti, ¢i tam nieco nepotrebuje, deku alebo nejaké
veci, osobné. No, a ja som bol taky naivny, teda neviem, ¢i to bola naivita alebo pocit
vnutornej slobody. Ja som, v kazdej situdcii som sa citil slobodny a rozhodoval som sa
slobodne. Aj v tomto pripade som sa rozhodol ist' na policajné riaditel'stvo prezvediet’,
no, aj som iSiel a hned’ na chodbe ma zobrali na vysluch, zobrali mi legitiméciu a
posadili ma. Tak lenZze mama, t4 zacala robit’ po Bratislave brajgel, straSny, chodila po
tych staniciach verejnej bezpecnosti, robila krik, moja mama bola velmi energicka. A
mali sme tam eSte pribuzného, ktory bol plukovnikom, Tvarozka, v tom case to eSte
komunisti neboli pri moci, to bolo v Sesdesiatom Siestom roku a byval tam v Bratislave.
Je vyfotografovany, alebo bol vyfotografovany este zo Slanskym, taka skupina, Sverma,
a asi Styri alebo pat ich tam bolo. No, a Slanského teda potom popravili, tak ho
vyretuSovali na tej fotografii, takZze som videl jednu aj druhti. No, a ten to zaitervenoval,
ten moj pribuzny, Tvarozka, lebo tam mal zo svojej obce, odkial’ pochéazal, mal jedného
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spolupracovnika Statnej bezpecnosti, eStébakov. No a ten to zaintervenoval a tak ma
pustili. Bol som sice zapisany v trestnom registri, no ale potom, po ¢ase aj to zmizlo.
Lenze mal som z pociatku tazkosti, Ze ma nemohli, ja som bol totiz ako Student v
Lucnici a do Pol'ska uz ma nepustili.

A: No, a k té moji piedeslé otazce. Kdy? jste chtél zaloZit tu katedru religionistiky, tak
jste nejprve uvaioval o tom, %e tranformugjete Ustav védeckého ateismu.

JK: No, to, ja som to nechcel transformovat. To transformovali v Brne, aj v Prahe, ale ja
som to nechcel transformovat’. Ja som chcel zbrusu novu vec.

A: Ale doc. Kovac piSe ve své kniZce, Ze jste o tom uvaZoval.

JK: Ja, boli, ja som chcel vyuzit’ niektoré sily, ktoré boli v Ustave vedeckého ateismu.
Jeden, ktory troSku aj z Moravou suvisi, je na Ministerstve zahrani¢nych veci
zamestnany. Boli tam asi z tych tridsiatich, vySe tridsiat pracovnikov. Oni mali za Glohu
chodit’ po kucach a po kostoloch a robili Spiclov, no, ako sa to d4 ina¢ povedat’. No, ale
boli tam asi traja taky seri6znejsi, ktori cheeli ist’ robit’ naboZenstvo tak, ako sa robilo v
Brne, povedzme. Tam tiez sa usilovali objektivne sa dostat’ k religionistike, o tom
nemozno pochybovat’. Oni, potom ako Papousek, aj tento, ten...no, vSetci, ¢o robili ten
slovnik, boli schopni robit’ religionistiku vedecky. To znamena, Ze v tomto
pozitivisticky. Horyna, ten je zaloZeny filozoficky, tak ten robil takt filozofiu
nabozenskl. Ja som proti nim nejako nemal nejaké vyhrady, lebo oni boli pévodne takto
zalozeni, lebo chceli robit vedu, ako skutocne vedu, religionisticku. Lenze mali urcité
hranice odkial’, pokial’. A v Brne to nerobili v takej hrubej podobe ako v Bratislave, no a
z tych troch, mal som taky problém, ako to obsadit. Tak jeden bol na psychologiu, aj
prelozil z ruStiny jedu vec o apokryfoch a ranom krestanstve od Svensickej. Svensicka,
to bola dcéra, myslim, Ze dokonca bol duchovny jej otec, ale ona aj ked sa stala
sovietskou vedkynou, tak sa usilovala objektyvne dospiet’ k poznavaniu ndboZenstva.
To priSlo v Sovetskom zveze tak nahle, to Kublanova a niektori, ktori chceli robit
skuto¢nu religionistiku, aj v postoji povezme k Bibli, ku Starému zikonu, Novému
zékonu, a to bolo dost také, taka vel'ka vec to bola, ked” boli objavené tie kumranské
svitky, viete pri Mftvom mori. Teraz na to bolo treba ist’ vedecky, takze vtedy zacali aj
do rustiny a podmienka komunistov, museli pripustit’ nejaka literatiru a nakoniec sa
tam vytvorila takda skupina, tato Svensickd a profesor Tokarev, aj Averincev, to bol
zasaj byzantlog ( ... ). Tak jednym slovom, tito skupina sa postavila z historickych
pozicii proti tym, ktori negovali, ateisti, ktori negovali ndboZentvsto. Jeden tam bol,
vSak som ho aj zastihol, on tvoril vlastne cely Gstav akadémie vied, taky referent pre
nabozenstvo. Bol to ateista, ale som sa s nim stretol v akadémii vied, v ustave
folkloristiky Sokolovovej a on tam mal taky hruby ¢asopis moskevkého patriarchatu.
Jeho tlohou bolo robit’ kritiku, to bola celd, cely ateisticky kumst. No, ale bol ten jeden
tradiény prud, sovietského, komunistick€ého, materialistického ateizmu a vytvaral sa na
pozadi toho, tento historisky prid. A ten nakoniec aj zvitazil, viete? Lebo to sa nedalo
len tak negovat’, tak nakoniec to museli pripustit’ aj oficialne, lenze neslo to l'ahko, aj
okolo Solovjova, na tom to bolo vel'mi pekne vidno. Jeho spisy mohli vydat’ eSte tak v
dvadsiatom druhom roku, nejaké listy, jeho koreSpondenciu, Radlov, ¢o vydaval, aj
potom jeho basne este vysli, ale to bolo to prechodné obdobie, ale potom za Stalina sa
nesmelo ni¢ pisat’ o Solovjovovi pozitivneho, len negativne. No, a tam bolo potom,
zostal tam profesor Losev. Profesor Losev to bol zdzra¢ny clovek. VySe dev§tdesiat’
rokov mal a napisal, taka mali¢ka knizocka, ja som tam zrovna bol na konferencii o
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Slove o pluku Igorovom, lebo som to prelozil do Slovenciny. A, ale uz tam bolo vidno
také tendencie zbavit’ sa toho tlaku ideologického, bola to medzinarodna konferencia,
boli tam l'udia z Francuzka, Déanska a takze také volné to bolo, nesputané. Ale ...teraz
neviem, kde som to skoncil, som nieco presko¢il...

vvvvv

tim, Ze vlastné vétsina religionitit ma urcité naboZenské vyznani....

JK: No, ja eSte toto, aby som sa k tomu vratil. Za mnou potom eSte chodili, viete, ja
som povodne mal v imysle zobrat’ tych troch, asponi dvoch, dvoch, dvaja boli. Ale
chodili za mnou z toho, z filozofie, ¢o Studovali, a hovorili, ze by sa chceli nejak ujat,
uchytit’ v tejto religionistike. PriSla za mnou napriklad jedna, co Studovala filozofiu a
Gabriela Mercella mala, to bol katolicky myslitel’, existencionalisticky, a chcela, Ze ked’
ma4, robila o tom pracu, nievem ¢i diplomov1, alebo doktorsku, cheela ukazat’, ze nejako
inklinuje k tymto veciam, ale ja som uz bol na tieto veci prisny, lebo som chcel mat’
religionistiku Cisti. Viete, jeden z tych dvoch chlapcov, Co chceli robit’ religionistiku a
ten Co prelozil ti Svojsicku, ten Studoval psychologiu. A mal dost’ blizko k tejto
psycholégii ndbozenstva, lenZze som si povedal, vychazalo to tak, ze som nakoniec
prisiel na jedného psycholdga, psycholdoga ndboZenstva, ktory, toho som aspon externe
prizval, no a potom zohnal som iné moZnosti. Ten druhy z toho Ustavu vedeckého
ateizmu sa preukazal takymi dvomi §tadiami, vcelku objektivnimi, aj to potom uverejnil
v Slovenskom nérodopise.

A: Patrala jsem po tom, jestli se ve vaSich knihdach vyjadiujete ke vzniku naboZenstvi.
Jak podle vaSeho nazoru viniko a vyvijelo se naboZenstvi? V nékolika knihdach piSete
o tom, Ze ¢lovék prisel na naboZenstvi urcitou dedukci.

JK: No, ano, to je uz aj Eliadovskd myslienka. Eliade hovori, ze kedysi esti praveky
¢lovek mohol byt” inspirovany velkost'ou oblohy a predsa aj to slnko vzbudzovalo tctu
a mame tych uctievacov slnka velmi mnoho, bud’ Chetiti, aj stary Izrael, co ma zarazilo,
som raz pocuval také hodinky...viete, ¢o si to hodinky....no, také ranné chvaly a
modlitby z radia Lumen, to je katolicky vysielac, no, nie vZdycky s nimi suhlasim, ale
to ma v tej jednej chvale “Velebime t'a pane na nebeskej oblohe”. Co to méze iného byt
ako slnko. Nejaka reminiscencia, alebo chape sa slnko ako symbol bozstva alebo co.
Takze toto ma zarazilo, ako som to pocul.

A: TakZe, jak byste charakterizoval pitvod naboZenstvi?

JK: Viete, ja vychadzam z faktu, ze ateizmus je len moderné tento. No, moderné, boli aj
predtym, ked’ sa naSiel taky ironik Lucidn z Lucidnosu, ale aj o tom pochybujem. Ja
vobec pochybujem o tom, Ze nejaky ateista vobec existuje na svete, lebo kazdy ateista v
cosi veri. A vytvara si svoje boZstva a ten povod naboZenstva vidim antropologicky v
tom, Ze ¢lovek je zamerany na nekonec¢no. Ani jeden ¢lovek, ¢o som ho poznal v Zivote
nebol taky, Ze sa upinal len na nie€o minimalne. Kazdy t0Zi po vd¢Som, vySSom. Nic
vas neuspokoji. Nie€o dosiahnete a uz citite nespokojenost’. To je psychologicky fakt. A
takZe nad Clovekom je t4 osmiCka obratend, viete,a toto je Cosi prirodzené, to robi
¢loveka ¢lovekom. Ked’ mi niekto povie, hoci by to bol aj ten Nietzsche, aj tam najdete
také Cosi veriace, ale v rozli¢nych stupiioch, vyvinovych. Aj Marx povodne bol veriaci,
on potom premietol ten svoj zidovsky povod na socidlnu triedu a uz to bolo. Ale on si
vytvaral akési faloSné bozstva. No, ked” by sme to vzali rdz razom, som vdm spominal
toho Derzu Usala, toho sibirského lovca, ten animismus, toto vSetko vzniklo ,je otazka

88



kedy vlastne vznikol ¢lovek s tymto vedomim ndbozenskym. Ja som dost’ stipenec de
Chardina. Kde je ten okamih, ten bod, a v tom som aj dost kriticky k teologii, lebo
teologia, to su samé hypotézy. A vlastne teoldgia je Cosi, je disciplina, ktora vlasne
racionalizovala vieru a racionalizuje vieru, ale Zivl, Cistd vieru vam vlastne nemdze
dat’, to je vec individualna. Ako vo valeriu, ten rimsky stotnik, prejavil vieru, ano ty si
ten, kto moze§ uzdravit mojho sluhu, alebo moju dcéru, alebo ta syrofénicanka, ktora
trpela na krvotok a nemala s Izraelom ni¢ spolocné, ale verila. Takze pan Jezis povedal :
nenasSiel som takd velku vieru v Izraeli. Tak...j& strdcam nit’, osemdesat’ Styri rokov..

A: A vy jste v jedné své knize napsal vétu, Ze racondlnim zditvodnénim naboZenstvi je
teologie.
JK: Ano, aj som to niekde napisal.

A: A jak jste to tedy myslel?

JK: Ano, myslim v tych skriptach, alebo v tom zborniku. No, tak ako som to povedal
pred chvilou. Ze ta teoldgia je racionalizujiici systém, ktory racionalizuje vieru, viete,
takze aj naopak to plati.

A: Ja jsem to pochopila tak, Ze kdyby racionalnim zdiivodnénim ndboZenstvi byla
teologie, tak bychom museli brdt raciondlné tieba i dogmata.
JK: Ano, vSak aj dogmy su racionélne.

A: Ale na to se nemiiZe tak divat kaZdy clovek. Treba ateista nikdy nemiiZe raciondlné
uznat tieba neposkvrnéné poceti Panny Marie. Nevim, jestli jsem to dobie pochopila.
JK: Vsak to predpoklada samozrejme vieru. Ateista neveri v neposkvrnené pocatie.

A: TakZe to potom neni rozumové zditvodnéni.
JK: Pockajte, musim si to troSku urovnat’. Ako ste to povedala?

A: No, raciondlnim zdiivodnénim ndboZenstvi je teologie. A kdyby byla teologie
raciondalnim zdiivodnénim ndboZenstvi, tak bychom museli raciondlné chdpat i
dogmata. A racionalné nemiize chapat dogmata kazdy clovék.

JK: Ale viete, ze kazdd dogma nejaku logiku musi mat. Viete, ja hovorim, ze Ziadna
dogma by nemala byt uzavretd. Lebo vzdycky sa ukaze nakoniec, ze Cosi tej dogme
chyba. Zoberme si taky priklad z poslednych cias, dogma o papezskej neomylnosti.
Narobilo to velmi vela zla, ked’ Pius IX. vyhlasil tato dogmu. Nebolo to treba
vyhlasovat’, ale on, bola taka situacia, Ze to chcel ti vieru branit’ proti slobodovolndrom
a ja neviem proti akym takymto smerom. Modernismus a ja neviem, co vsSetko.
Taliansko bolo v tom case v takej situdcii, garibaldovci, liberalismus tam zavladol,
takze ho ¢lovek po urcitej stranke chape. Lenze ked’ to zobereme aj z vnutrocirkevného
hl'adiska, povedzme, vel'mi tvrdo sa proti tomu postavil chorvatsky biskup Strossmayer,
ktory sa ind¢ vel'mi priatelil zo Solovjovom. Odstepili sa starokatolici, nemecky, urobilo
to v podstate zlo. A okrem toho, keby sme to tak prestarali, tie dejiny, tak by sme si
museli polozit’ otdzku, ¢i ti papezi boli vzdycky taki neomylni. A v tomto som vel'mi
kriticky, to zasa musim povedat’, Ze ti ortodoxni ma za to budu hanit’, ale ked’ zoberiem
takého Incenta III. a jeho bulu proti ¢arodejniciam, ¢o malo ohlas az do osviecenstva,
teolég Spirko povedal, Ze keby nebolo osviecentva, tak Earodejnice by sa dal palili.
Spirko, teolég, historicky, cirkevny historik. Ale aj on za to dostal. Polemizovali s nim,
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branili. Cirkev v o¢iach mnohych nemdéze byt’ ina ako pekna, krasnd, Cista atd. Ale je
medzi I'udmi a l'udia su hriesny, takze tie hriechy sa prejavuji aj v cirkvi. A musi to
byt’, ja musim dat’ za pravdu, aj protestantom, a to som povedal aj na evangelicke;j
bohosloveckej fakulte, ked’ sa stavaja proti dogme o papezskej neomylnosti. A robi to
zle aj pravoslavnym, lebo st také slobodnejsie prudy. No, ale chcem povedat’ jedno, ze
ked’ bol vatikdnsky koncil, druhy, tak na toto natrafili. Ocitli sa vSetci, okolo dvetisic
otcov : ked’ mi nebudeme mdct’ tu slobodne hovorit’ aj proti mienke papezovej, kam
dospejeme. A musela sa formulovat tato, uz sa nehovorilo o papezskej neomylnosti, ale
o kolegialite papeza s biskupmi sveta. TakZe o neomylnosti radSej nehovorili a z tohoto
hladiska, cirkevného, je to aj dnes v cirkvi malo po¢ut. Co by sa stalo, keby ta dogmu
nechali otvorenu, keby zostala otvorena. Mohlo sa to normalne upravit, alebo opravit,
alebo preformulovat. Lebo pridu nové Casy, nové poznatky a o star¢ dogmy. Lebo
dogmy povodne museli zdovodnit raciondlne a to zase nemozeme hovorit’ o Zivej viere.
Museli si klast otdzky o troch osobach, na to, ¢o robi doteraz nie je rieSenie, bozska
trojca, lebo to filioque stale znepokojuje jednu aj druhu stranu. Este aj Cyril a Metod,
ked’ u nés boli, ajich sa to dotklo, lebo patrili k Byzancu a Byzanc nerad videl, ked’ na
Zapade toto zmenili. Filioque je taka formulacia, ze Duch Svity vychaza z Otca aj
Syna, zatial ¢o na Vychode to chapu tak, Ze skrze Syna. No, a je to takd malickost’ a
nemodzu sa dorozumiet’. No, a robte ekumenizmus. Tento terajs$i papez Benedikt XVI. je
velky teolog, viete, no a on sa nam usiluje predstavit’ cirkev ako krasnu, distu,
neposkodenu a tak. Ja mu ddvam za pravdu, to je jeho urad, lenZe nakoniec sa musi
chtiac, nechtiac stretnut’ zo vSelijakymi neplechami v cirkvi a musi ich zhasit’.

A: A jak tedy myslite, Ze by se mél délat ten ekumenismus? Na té etické urovni, jak to
formuloval Hans Kiing?

JK: V tomto bys om tieZ mohol nadviazat’ na terajSieho papeza. On vydal roku dve
tisic také vyhlasenie svojej kongergacie, pre ochranu viery, pre ortodoxiu, byvala
inkvizicia, ¢o byvala, “Dominus Jesus”. Tam sa hovori o cirkvi ako o jedinej, ako aj
verim, ze je jedind, a nepripista sa ziadne iné ucenie. No, ale to som si povedal s
jednym pol'skym knazom, ¢o som sa v Olomouci s nim stretol pri prilezitosti
konferencie o Solovjovovi, ze tym je vlastne koniec ekumenizmu. Lebo, ked’ sa takto
veci postavia, tak su zbytocné dialdgy a nepohneme sa z miesta. ( pan profesor na chvili
odesel ). No, ale to bola, neviem, ¢i to bola konferencia, lebo taka, proste také v
Bratislave sa stretol s 'udmi kardindl Tomko, slovensky kardinal. A ja som mu tatu
otazku povedal, ¢i to eSte plati ( tim vSak uz myslel Cypriantiv vyrok: “Mimo cirkev
neni spasy”). A on povedal, ze neplati. VSak on je prefektom pre Sirenie viery, no
hovoril, Ze v kaZdom naboZenstve Cosi dobré je, no bol som prekvapeny, aj trochu
zaskoceny. No, ale ukazuje sa, Ze s na to vSeliaké nazory, sdm Benedikt XVI. ma na to
svoj nazor. On darmo bude Benedikt XVI. Nadvizovat’ dialogy, ked’ vyhlasi na pozadi
tohoto vyhldsenia, nikdo sa s nim do dialégu nepusti. To je tak napriklad s
pravoslavnymi Rusmi. To je takéd zloZitd otdzka. Tam, ako som vam povedal, Ze st aj
taki pravoslavni, ¢o sympatizuju s katolikmi, ale v postate pravoslavny, mnohi medzi
pravoslavnymi st proti katolikom naladeni. Nektori dokonca v iom vidia Antikrista,
ked” bol Jan Pavol II. na Ukrajine, tak pravoslavni vykrikovali na neho, ze je
Antikristus. To je ¢osi samozrejme vel'ké nedorozumenie, ale aj Cosi tragické je v tom.
Neviem, ¢i ste poculi o tej idei treticho Rima, pravoslavnej. Tato idea treticho Rima
vznikla v pitnactom storo¢i. Mnich Filofej v klaStore vyhlasil, Ze Moskva je tretim
Rimom, Ze prvy Rim padol, druhy Rim padol, teda Byzancia. Prvy Rim prepadol
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pelagianismu, druhy Rim — Byzancia bola potrestana, padla, lebo sa spol¢ila s Rimom
prvym, to bolo za Florentinského koncilu, v pitnactom storoci, 1438 alebo tak nejak. A
tam boli Gréci a potom pristipili na florentskl uniu. LenZe ta netrvala dlho, lebo bola
motivovana politicky, nemohla trvat’ dlho. Jan Paleolog, byzantsky cisar, potreboval sa
branit’ proti Turkom, tak ustupili Gréci, ale zostali na stane Rima, nejaky vysoky
hodnostari, ako biskup, ¢i grécky arcibiskup Besarion, ten potom sa stal kardinalom
zépadnej cirkvi a Izidor, moskovsky metropolita, totiz Kyjevsky, ale mal sidlo v
Moskve, metropolita bol v Kyjeve. Tak ten pristupil k tnii, ale potom musel ujst’, lebo
ho, ked’ to vyhlasil v Rusku, tak vel’koknieza moskevsky Vasilej ho véznil, ale podarilo
sa u ujst, mozno Ze s vedomim samotného kniezat'a. Ale grécky obrad si zachovali.
Lenze to je tak. Ked aj doSlo k tomu rozkolu medzi Vychodom a Zapadom, za
Celuléria, 1054, tak tam hrali Glohu nie tak vieroucné motivy, ako skor jurisdikéné.
Juzné Taliansko, Sicilia, tam boli Gréci, grécky krestania, vychodny obrad, boli tam
moslimovia, boli tam zidia, boli tam Normania, v juznom Taliansku. A teraz bol spor o
to, samozrejme ked boli v Taliansku, papez si robil také naroky na jurisdikciu nad
gréckymi krestany, ale grécky krestania sa citili podradeni byzantskému patriarchovi,
lebo boli vychodného obradu. No, a preto, viete, celd ta vec je ve'mi pochybna. Pretoze
aj ti dvaja legati, ktori to spdsobili. Ten jeden, Umberto, to bola kosa na kamen. On sa
nemohol zniest’ s horkokrvnym Celulariom, obidvaja boli horkokrvny, pustili sa do
seba, ani jeden nechcel ustupit, ani jeden nechcel pristipit’ na kompromis a tak to aj
dopadlo.

A: A ten Celuldrios? ( ptala jsem se, nebot’ jsem se stekala s tim jménem a nevédéla
jsem, kdo to je ).

JK: No, to bol patriarcha byzantsky. To su také datamy, viete, ja tiez vSetky data
neovladam.

A: No, a chtéla jsem se tedy zeptat na posledni dvé otazky, abych se také dostala jesté
dnes domi. TakZe, kdy? jsme se bavili o tom vaSem vyznamu tak vedle zaloZeni
religionistiky a komparativni metody bych zaradila i ten vyznam, Ze soucasnd
bratislavska katedra religionistiky se po vaSem vzoru orisentuje antropologicky a
klade hodné diiraz na terénni vyzkum.

JK: No, terénny vyskum. Takym Specialistom je kolega Kova¢. Vyborny vyskumik. Ja
som vyskumy robil, ale tak len z toho folkloristického hl'adiska.

A: A co se tycCe religionistiky, myslite, Ze terénni vyzkum ma v religionistice misto?
JK: Ano, terénni vyskum ma miesto v religionitike, to sa predpokladé. Ja som si to
nemohol dovolit’, lebo som bol zavaleny pracou, nez som to rozbehol.

A: ProtoZe rozdil mezi nasi katedrou a vasi je i ten, Ze my terénni vyzkum skoro
nedélame.

JK: No, u nas sa robi. Vidim, Ze st to dost’ vel'ké rozdiely. Aj ¢o sa tyka tej koncepcie
katedier. Latka, neviem, no.

A: U nas se hodné orientujem na metodologii, sociologii, filosofii....

JK: Filozofia ndbozenstva, je popredu to, ako si tlacil Horyna, ked’ ste mali konferenciu
o tych obradnych jedlach, to bol narodopis. A neda sa to vyrusit. Toto je tiez akysi
prinos a to vyplyva z mojho vyvinu, Ze nemoézem religionistiku brat’ od inych disciplin.
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A to pre nasu, aspon, slovensku religionistiku ma velky vyznam. Ja som pisal aj ta
Stidiu etnografia a naboZenstvo, a takéto veci, to bolo nutné vyriesit, vztahy k inym
vedam, aj ta konferencia, ktora bola o nabozenstve a teoldgii, o religionistike a teologii,
to tiez malo svoj vel'ky vyznam, ale ja som mal samozrejme dost’ Siroky zamer.

A: TakZe se neda vict, Ze napi. folkloristika je pomocna véda religionistiky?

JK: Ja to aj v tych skriptach niekde méam, viete, mame nébozensky folklér napriklad,
legendy rozlicné a myslim si, ze by sa ako pomocna veda, a my sme to aj mali ako
nabozensky foklor osobitny predmet v tych prednaskach. Takze aj mame si Co povedat
s archeoldgiou.

A: A jsou to tedy pomocné védy?

JK: No, archeologia je pomocné veda, aj folkléristika je pomocnéd veda, aj antropologia
je pomocnd veda, aj socioldgia, ale uz sa td socioldgia aj psycholdgia Specializuje.
Mame sociologiu nabozenstva, psychologiu ndbozenstva. Takze méame aj osobitné
predmety, disciplina religionisticka je to.

Ddle jsem se snaZila zmapovat mnoZstvi ocenéni, které profesor ziskal, jak mi poradil
doc. Kovac, ale sam profesor vekl, Ze je jich mnoho ( Cena predsedy ndarodnej rady
Slovenskej republiky, Cena fra. Angelika, Cena Mlada leta ).

JK: Tazko povedat’, ja som po cenach nikdy netZil, ak to prislo, tak som to zobral, ale
ja som si na tom nikdy nezakladal. Ma to svoju, ¢loveku to dobre padne, Ze ho niekto
uznal, zZe dava vediet’, Ze si tu a Cosi si urobil.

A: A mytologie a naboZenstvi?

JK: Viete s tou mytologiou je to vel'mi prekérne, mytologické prvky sa nam dostant do
liturgie, aj do katolickej teologie, aj tie prvé dogmy. A teraz kadeCo sa pomenilo.
Predpeklie, to bolo sucastou kréda, toho apoStolského vyznania viery, “vstupil do
pekiel”, ¢o to bolo, to bol Hédes, lebo Gréci nemali iné predpeklie, to len Platon
vymyslel. A takisto, viete, kde je treba pouzit’ obraznost, tak sa tam pouzije obraznost,
symbolika. St veci, ktoré tazko vyjadrite slovami, preto aj mystici, o hovoria o svojich
zézitkoch, povedzme, Terezia z Avily hovori: moje vyrazové prostriedky st velmi
slabé, aby som vyjadrila to, ¢o som prezivala. Preto, povedzme, najsvitejSiu trojcu si
predstavime ako trojuholnik aj s tym okom ako prozretelnost. Vselijjak si l'udia
pomahaju, ale neviem. Sedi po pravici bozej, vystlpil na nebesa, sedi po pravici bozej.
To je mytologéma, to je mytologické vyjadrenie, to sedi, kdeze by sme si to mohli
predstavit, Ze moze dve tisicky rokov sediet’, pan Jezis. A takéto problémy si, mohol by
som ako s tym slnkom.

A: Ta moje diplomova prace by méla byt hlavné religionistickd, takZe v téch VaSich
jednotlivych, védeckych etapdach se snaZim najit néjaké religionistické prvky. V té
prvni etapé pisu o tom, Ze se zde vyjadiujete k magii, co? je religionistické téma.

JK: Poznali ste ti pracu “Mytoldgia sveta”? Tak to si pochvaloval aj profesor Heller, to,
ten uvod, vlastne, povedal, Ze hoci to vySlo v sedemdesiatom prvom roku, vyhlasil, ze
to je takd prva religionistickd praca u nas. Velmi to schvaloval, nechcem povedat
chvalil, ale uznaval. A tam o tychto veciach dost hovorim, aj o tej mytologii. O
Slovanoch, napriklad aj v tejto praci “Tradicnd svadba u Slovanov”, ja som sa musel
dotknut’ uz takychto veci, ako je kult predkov, to je uz vec religionisticka.
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A: Kult predkit v souvislosti s iunosem nevésty?

JK: Unos nevesty, to je takd oby¢ajovo — pravna vec, ale mam tam kapitolu o kulte
slnka. Co sa u nas vobec nebralo do uvahy. Ale tu mi zase pomohla ta porovnavacia
veda. Ja som to poznal z tych pramenov Balkanskych, Srbskych, Chorvatskych. Tocit sa
tak ako po drahe slnka. U nas je to odchylka z l'ava do prava. To bol vzdycky magicky
prvok, ktory suvisel prave s uctievanim slnka a po symbole déarca blahobytu. Potom som
iSel za tym, robil som vyskumy aj na moravskom slovacku, aj na Slovensku, ale
zélezalo to od toho, ako som polozil otdzku. Napriklad: ako sa tocili pri tanci - no, po
slnku, mi povedali, viete? A toto som chcel od nich dostat, lebo keby mi povedali z
lava do prava, tak z toho ni¢ neviem. A mohlo to vzniknut len v naSej zemepisne]
polohe, pretoze t4 odchylka, pravda zdanliva, bola prave u nas, aj na Balkéane, aj u nas.
Aj v Rusku bolo toto “po solont”. Chodit’ “po solont”, chodit’ okolo oltara “po solon”, z
lava do prava.

A: A potom v té etapé mytologické, nebo komparativné mytologické, tam ten aspek
religionisticky vidim v tom, Ze se zabyvdte kultem ohné...

JK: No je tam toho dost’, trebars chapanie Dia, to je religionistické, viete, vobec ten
nabozensky kult je tam, uprostred tej mytologie. Gréci mali aj, teda uctievali jednak
hrdinu, jednak bohov. Kultirny hrdina ten patril do tej nizSej kategdrie. Ja tam méam aj
ta vyssiu kategoriu, teda aj tych bohov, nie len kulturnych hrdinov.

A: Ja vyschazim hodné 7 té knihy od doc. Kovace. Ten jako religionisticky aspekt
vyzveda hodné toho kulturniho hrdinu a ten kult ohné.

JK: No, on mi napisal raz, a povedal mi to na tej slavnosti, ak ste tam boli, ze sa chysta
do toho Yukatanu, lebo dostal nejaké Stipendium, nejakt podporu......

Rozhovor se dale vyvijel smérem ke konci, kdy jsme si povidali o vécech, které vSak uz

s diplomovou praci nesouhlasili. Z ditvodu casové tisné jsem nakonec podékovala za
rozhovor a $la jsem na viak.
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Priloha ¢. 2
Rozhovor s doc. Milanem Kovaéem PhD. Mim. Prof.

Katedra srovnavaci religionistiky Univerzity Komenského, Bratislava, 18. 2. 2008

MK = doc. Milan Kova¢ PhD. Mim. Prof.
A = autor rozhovoru

MK: Ja Vam modzem takto povedat’, Ze ja si osobne myslim, ze Komorovského dielo
celé je mozno rozdelit' do niekolkych zékladnych vetiev. T4 prva, to je vlastne také
etnologické obdobie, v ktorom napsal ti, to je velmi vyznamna kniha doteraz, ta sa,
vlastne, okolo nej sa vsetko toci, kazdy kto chce robit’ etnologiu, ,,Tradi¢na stadba u
Slovanov®. Ta uz, vlastne tam je aj ritual atd’., takZe to patri do pola religionistiky, ale je
to viac etnologické, a potom je vlastne velmi vyznamny jeho preklad ,,Slovo o pluku
Igorovom*.To je vlastne pre zdsadné Stadium Slovanov, mytologie Slovanov atd’. Takze
to su také veci, ktoré st na pomedzi etnologie a religionistiky, ale viac etnologické
z toho jeho rané¢ho obdobia. A potom by som povedal, ze druhé jeho obdobie, druhé
tazisko spociva na porovnavacej mytologii. A to su tie jeho, to su ,,Amazonky,
,Unoscovia ohiia“ a ....

A: Prométheus.

MK: Prométheus, mytologické paralely, ale eSte jedna. Asklépios. Po cestach
Asklépiovych. Takze toto st tri velkeé, ktoré vysli v jednej edicii, toto sa Styri vel'keé
mytologické zbierky porovndvacej mytologie, ktoré vlastne su dolezité z hladiska tej
porovnavace] mytologie, tam vlastne pracuje stakymi pojmami jako ,,mytologem®,
ktoré vlastne preberiem od Kereniho, takZe je tam vlastne ten Jungov a Kereniovsky
komparativny aspekt. A najvyznamnejsi z nich je ten Prométheus. Podl'a v§eobecného
nazoru. Takze to je t4, ta jeho mytologickd. Potom je tu faza, ktord by sa dala nazvat,
vlastne, teoreticka, alebo taka, ktora vlastne nejakym sposobom spoluzakladd samotny
obdor religionistika a kde spada mnoZstvo ¢lankov z oblasti religionistiky a vzt'ahov
s pomocnymi disciplinami, vymedzenie pola religionistiky, a tak su najvyznamnejSie
jeho monografie ,,Religionistika, veda o naboZenstvach sveta a jej pomocné discipliny*
a potom, potom ten slovnik ,,Religionistika a ndboZenstvo* alebo tak, to mate urcité
niekde. Ale potom aj takéto ¢lanky ako je napriklad tento anglicky, vlastne postavenie
religionistiky a mnoho dalSich clankov, ktoré v tomto zmysle publikoval. Je tu eSte
d’al$ia monografia, ktord by sa mohla pridat’ a ta sa vola, ta vySla ve divoch ediciach,
»Mravny poriadok a jeho nabozenska sankcia“. Poznate tieZ. Takze to su také veci,
ktoré by sa dali zaradit’ do tej religionistickej spizby a potom, okrem toho, tam inak ma
nejaké teoretickejSie prace, no a potom je tu oblast, ako som uz povedal, ktoré sa tyka
ruskej nébozenskej filozofie a do toho spadaji predovSetkym jeho velké klucové
preklady doteraz u nas niekedy neprelozenych vlastne tych Soloviovou a Mnackov, toto
je vlastné celd sada a séria tychto, ku ktorym vlastne piSe komentare, takZe neni to len
preklad, su tam uvody, komentare, takze je to také zasvetené tej nabozenskéj filozofii.
Tej naboZenskej filozofii on sa vobec venoval. No, a potom pisal v neskorom obdobi, to
je také obdobie tych poslednych desat’ rokov, kym toto, tak zachdza aj predtym, ale to
gro je najviac v tom obdobim ( ... ), a potom ked’ neskoré obdobie, to je napiiklad, tam
by sme mohli zaradit’ to posledné, kde sa vracia k takym, zase k takej antropologii
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nabozenstva, ale uz je velmi poznafena teologicky. Tato kniha je takd troSku
teologizujiica, mozno sndd tym, Ze takto na sklonku Zivota sa stiva eSte viac
nabozenskym nez byval, ale aj predtym ( ... ). Kedysi vlastne aj organizoval
konferenciu teoldgia a religionistika, to vymedzenie medzi nimi bolo pomerne ostré, ale
teraz v pokrocilom veku, ked’ viac premysla nad smrt'ou a koncom, tak vlastne to jeho
nabozenstvo, tie jeho nabozenské postoje su o nieco vyraznejSie ako byvali, Co sa
odrazilo aj v tejto knihe, tym Ze, mozno to je tym, Ze to bolo ur¢ené katolickému
vydavatel'stvu, pripadd mne osobne, ze o sa tyka jezuitov a ich pdsobenie, prili§
apologeticka na to na ¢o sme zvyknuty, na ten vedecky diStanc, ktory vzdycky on
zdoraznoval, tak tu uz ho na zaver takto opusta. Taky zhruba ramcovy prehl'ad, ako
vidim ja to jeho spojenie Zivota s religionistikou. Pre nas je samozrejme najvyznamejsie
to jeho obdobie, tie komparativne mytoldgie, na ktoré mi vel'mi navédzujeme, a potom
tie, t4 religionistika. Komorovsky tieto problematiky osobne nazyval takym
zastraSujicim ndzvom ,,vSeobecna religionistika“. Takze oblast vSeobecnej
religionistiky, tak to nazyval.

A: A naboZensky mysticismus a prof. Komorovsky?

MK: Ano, nabozensky mysticismus, to je vec, ku ktorej on mal dost' blizko, ale
nespominam si, ¢i k tomu nieco vydal, snad’ nejaké ¢lanky. Urcite bol kurz, ktory nas
ucil.

A: To jsem nasla pravé na vasich strankdch.

MK: Ano, eSte stale ndbozensky mysticismus, stale prebieha taky kurz, teraz to uci
Hubina, teraz je momentalné v Thajsku, tak prof. Komorovsky, to bol vlastne jeho kurz
a myslim, Ze k tomu mysticismu mal taky az osobny vzt'ah. Vlastne to boli veci, na
ktorych vel'mi pracoval a vel'mi ho zaujimali. My sme mali predmet ,,Katarina Sienska,
Terézia z Avili“, samostatny predmet, ktory sa nikdy nezopakoval, iba on, ked’ tieto
veci ucil, vlastne tychto katolickych mystikov, to boli veci, ktoré ho zaujimali.

A: Ted’ bych se chtéla zeptat vitbec na znik katedry srovndvaci religionistiky.

MK: Katedry alebo odboru? Lebo katedra vznikla az po jeho odchode.

A: Katedry i odboru a zejména ja jejich Cleny v prubéhu.

MK: Tak myslim, Ze je to aj na naSich strankéch, ale ja4 vam stru¢ne méZem povedat’,
teda prof. Komorovsky, myslim, ze to zafalo v devidddesiatomdruhom, ked’,
Komorovsky zacal prednasat’.

A: Vdevadesatém zacal predndSet a religionistika byla jako pomocna disciplina
jinych védnich oborii.

MK: Ano. Presne tak, ale potom ta religionistika zadala byt, od roku 1992 bola uz
samostatnym odborom. Takze uz prijal na nu prvych Studentov, ja som bol medzi nimi,
ja som to celé absolvoval medzi prvymi, najskdr som to mal zapisané ako vyberoveé,
som bol na filozofii — historii, takze religionistiko som mal vyberové, a potom ma tak
zaujala, ze som sa prhlasil iSiel som na prijimacky a iSiel som na fiu, no a to bolo one
man mad. On prednasal vSetko. To bol jeden ¢lovek, ktory tvoril cely odbor. Takze on
mal takauto paletu prednaSok a potom eSte prizval nejakych externistov
z orientalistického ustavu, ktori prednasali d’alSie predmety okrem tych, ¢o tvoril on a to
boli predmety ako Japonsko a islam, Polynéziu a Cinu. To boli veci ktoré neboli v jeho
silach, takze ten, to spektrum tych ndbozenstiev sveta bolo zabezpecené, ale fakticky to
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bolo tak, ze bol jeden clovék interny a vSetko ostatné boli priznani externisti,
predovSetkym znaSej fakulty, Co robili orientdlne vedy a potom zkabinetu
orientalistiky. No, a potom vlastne, tak to bolo dost dlho, po¢as mdjho Stadia to bolo
stale tak, ked’ som ja Studium dokoncil, to bolo asi pit’, Sest’, lebo o rok som si ho
skratil, ako Stvorro¢ny, takze Sest, tak v tom devdd’desiatomSiestom uz Komorovky
vytvoril nieco ako, on bol stale ¢len katedry etnologie, aj ked’ odbor religionistiky bol
samostatny, tak sme vytvorili akoby sekciu, on ma hned’ prijal ako asistenta, aj ked’
som. Takze o rok skor, devitdesiatpit, takze v devitdesiatompiatom to muselo
vzniknat, pretoze ja som medzitym vlastne skon€il filozofiu — histériu. TakZe on ma
prijal ako asistenta, uz ako magistra, ale eSte som bol fakticky Student religionistiky.
Takze som sa dostal do paradoxného postavenia, do akého sa dostane asi malokto, ze
som vlastne ugil svojich vlastnych spoluZiako. Sam seba. CiZe bol predmet, ja som bol
ucitel’, ale ja sdm som bol este piatak. TakZze som si mal ako zapisat znamky, ¢o mi
samozrejme zapisoval Komorovsky. Tak, takze vlastne to bol ten jeden rok, kedy som
skon¢il filozofiu — histériu, vtom devidd’desiatomSiestom, na zaklade toho sme
odstartovali oddelenie religionistiky pri katedre etnoldgie. TakZze ako oddelenie
religionistiky sme fungovali a v zapiati Komorovky, myslim v tom istom roku prijal, Dr.
Jana Molnara, ktory bol Specialistom na islam. TakZe sme boli traja. On vzdy hovoril,
ze ,,Tres facium kolegium est“, latinské prislovie, Ze tri tvére, alebo tri postavy uz
reprezentuju, akoze uz su vlastne nejakou skupinou, nejakym kolégiom, ktoré uz moze
nieco robit’. Takze sme boli tym padom ako traja vlastne oddelenim. Tak to bolo dost’
dlho, potom takou epizddou, ktoru si neviem presne adaptovat, myslim, Ze mohla byt
okolo devitdesiatosem az dvetisic, bolo prijatie doc. Slivku z katedry archeologie, ktory
sa zaoberal nabozZenskou symbolikou. Predovsetkym kiestanskou symbolikou a
archeologiou ndbozenstva. On vSak v zapdti mu bol ponuknut’ post vediceho katedry
archeoléogie, takze od nas odisiel, ale nejakii dobu u nas pdsobil. Na jeho miesto sme
prijali doc. Martina Kanovského, v tom ¢ase Dr. Martina Kanovského, ktory sa zaoberal
antropoldgiou nabozenstva a fakticky, ako sa to vold, kognitivnou, religionistikou. A
antoropoldgiu nabozenstva ako svdj hlavny a filozofiou nadboZenstva. Ten ovSem potom
tiez mu bol ponuknuty post na inej fakulte, socidlnych S$tadii, ekonomickych a
socialnych stadii, takZe preSiel na int fakultu a my sme sa definitivne ustalili tak, Ze
k ndm bola prijata Dr. Cernikova, $pecialistka na Kauzkaz, arménke cirkve a na miesto
Dr. Molnéra, ktory medzi tym zatial’ presiel na kalvinsku bohoslovecku fakultu, tak na
miesto neho sme prijali Atillu Kovécsa, doktora, na islam. TakZe potom sa okolo toho
roku tak, myslim, dvetisicdva sa t4 katedra stabilizovala na ¢tyroch ¢lenoch, a to bol
Komorovky, ja, Attila Kovacs a Beata Cernikova. Potom odisiel prof. Komorovky do
emeritiry, na ten rok sa musite spytat’ jeho, to si nepametadm. Mohlo to byt’ dvetisictri.
My sme zostali ¢tyria ( ... ) a takZe vlastné potom roku dvetisic tri sme zostali traja
cernikova, Atila Kovacz, ja, Martin Kanovsky odiSiel a prijali sme MiloSa Hubinu, toho
ako posledného. TakZe sme zostali ja, Beata Cernikova, Atilla Kovacz a Milo§ Hubina.
A v tejto Stvorici sme to tahali az do roku dvetisic sedem a roku dvetisic sedem sme
pribrali piateho ¢lena Romana Kecska. Ten sa Specializuje na krest'anstvo a judaismus.
TakZe sme zostali piati od jeseiie dvetisic sedem a myslim, Ze tak dva, tri roky
budeme piati, potom mozno, ze by sme sa rozsirili o jedného Cloveka. To je taky
personalny vyvoj katedry.

A: Je ta katedra tedy ovliviiovana tou etnologii?
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MK: Katedra vlastne vznikla ako oddelenie a eSte ktomu ako sme vznikli ako
samostatnd katedra, tak to bolo po odchode Komorovského do dochodku, vravite, ze
odisiel dvetisic tri, tak dvetisic Styri sme sa stali samostatnou katedrou. Podali sme
ziadost’ o tradi¢nu vlastne samostatnu katedru, no a ktorej bolo vyhovené. A katedra je
ovplivnena tou etnologiou v tom zmysle, ze vlastne, ona sa ta katedra medzitym trochu
premenovala, ona sa dnes vola ,katedra etnoldgie a kultirnej antropologie* a my sa
pokladdme tou kulturou antropologiou, ze do istej miery vlastne kladieme doraz na
antropologiu ndboZenstva, vlastne na veci, poznatky ktoré s zaloZzené na skimani etnik
a prejavov, ktoré su, vlastne skiimame ndbozenstvo prostrednictvom Tludi, ich
socialneho spravania, ich znakov a symbolov, ktoré produkuju, takze do velkej miery
v tom vienku aj cez toho Komorovského, aj cez tie dejiny zostali vo vzt'ahu k terénu.
Napriklad vSetci nasi Studenti maju povinny terénny vyzkum, ¢o sme asi jediné Siroko
d’aleko pracovisko, ktoré stale robi medzi 'udmi, stale robi v teréne. A my, ¢o sme
napriklad ¢lenovia, takZze ja som kazdi chvilu v Mexiku, Guatemale, kolega je
v Thajsku, druhy je stale kazdy rok, lebo kazdy druhy ma na Blizkom vychode a
kolegyia Ciernikova je kazdu chvil'u na Kaukaze, aspo dva mesiace v roku. TakZe mi
jednoducho kladieme doraz na to, ze tie data zbierame v teréne a zbierame ich od l'udi
v priamom kontakte na zaklade urcitych metod, ktoré st blizké etnoldgi a kultirne;j
antropologii, vlastne zbierame tie naboZenské data. A to by mohlo vylozit' ako urcité
zameranie religionistiky. Ale okrem toho samozrejme aj historické zameranie
religionistiky.

A: A Slovenska spolocnost’ pre studium naboZenstva:?

MK: Ano, tak Komorovsky je stile jej predseda, takze zostal predsedom, aj ked’ je na
déchodku, ja som podpredseda, tajomnik je nas absolvent Vladimir Bahna. Tato SSSN
bola za cias prof. Komorovského velmi aktiva, poraddala kazda chvilu predasky
konferencie atd’., ale po jeho odchode do dochodku fakticky zostali pred nami také
vel'ké ulohy, Ze spolo¢nost’ ja som nebol schopny viest' paralelne aj katedru, Cerstvo
vzniknuta zo vSetkymi orgamizacnymi povinnostami, aj spolo¢nost, lebo to zostalo na
mne. Takze ja som tym padom nevyhnutelne uspal alebo umrtvil ti spolo¢nost, venoval
som sa rozvoju katedry. Co sa podarilo preklenit’ toto obdobie nedinnosti, asi
Stvorrocné alebo troj,Stvorrocné tym, ze sa ndm podarilo vychovat’ vlastne absolventov
velmi aktivnych, ktorym sme navrhli, aby ti spolo¢nost’ obnovili a zase ozivili, takze
v sucasnosti je to spoloCnost’ zase ziva, aktivna, nesmierne aktivna, pomaly kazdy
tyzden st nejaké predndsky, stile sa nieCo deje, stdle mame pozvanych hosti,
zahrani¢nych, domdcich, stale je formalny predseda Komorovsky.

A: A jeji orientace je Ccisté neutrdlné religionisticka nebo proSla i wurcitym
sektobijskym vyvojem jako Ceskd spolecnost pro studium sekt a novych ndaboZenskych
sméri?

MK: Nie. Ona je velmi tolerantna. Celkovo nase pracovisko sa nikdy nevyvijalo tymto
smerom. Na rozdiel povedzme od Brna, tak religionistika na Slovensku nikdy nevznikla
zo ziadneho ateistického pracoviska, takze mi sme tu nemali nijaky Ustav ateismu,
ktory bol transformovany, ako maju, MU, ze tam ta religionistika, tak je
transformovany takyto ustav. A rovnako sme neboli nejakou teologickou institiciou,
ktora sa transformovala na religionistiku, takze ta religionistika vznikala tuplne
spontanne, teda okolo Komorovského, ktory bol velmi, bol otvoreny, velky ekumenik
atd’. A vzdy bola budovana uplne na svetskych zakladoch, takze u nas skor naopak, ta
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spolo¢nost’ aj katedra sa angazuju proti takymto akoze extrémnym veciam a vSetko
povedzme nové naboZenské hnutie, my ani termin sekty nepouzivame, tak si pre nas
predmetom S$tadia a vedeckého zaujmu, ale nevyjadrujem sa k nim v médiach, lebo
nepiSu sa na nich nejaké pohony atd’.

A: A vitah Komorovského k novym naboZenskym hnutim?

MK: To sa ho moZete spytat’, ale ja vam jednoducho odpoviem, lebo teraz som s nim
viedol rozhovor. ( kauza so zaujatou religionistkou) Komorovsky sa priklana k tomu, ze
homeopatia mdéze mat’ svoje opodstatnenie v liecbe r6znych chordb a v prvom rade nie
je ulohou religionitiky sa k tomu vyjadrovat. To je medicina, to je nie¢o s ¢im nemame
ni¢ spolocného. Ale v tomto zmysle sme sa aj o tych sektach ( ... ) na druhej strane, mi
napisal Cerstvy list, stary asi pdt dni, Ze ,religionistika musi byt tolerantna, ale aj jej
tolerancia musi mat’ hranice®. No, a v tomto zmysle, kde su tie hranice, tak sprava
katedry a prof. Komrovsky nemame rovnaky nazor. On tie hranice vZzdycky asi videl, a
teraz ako sa v sucasnosti priblizuje k tym vnatornym nébozenskym stavom, takze tie
jeho nazory su asi o nieCo menej tolerantné nez u nds na katedre. On si mysli Ze tieto
nové nabozenské skupiny mozu nejakym sposobom Skodit’, ale my samozrejme mame
iba tu zésadu, Ze nikto z nich nemo6ze prednasat’ u nas na akademickej pdde, lebo to je
nejaka misia a my misie nepodporujeme. A v zdsadé zhodnocujeme, ale nevyjadrujeme
k nim nejaké hodnotové stdy, ¢i je to dobré, alebo zI¢. Na to nie je urena religionistika
podl'a nas. Komorovsky si mysli, ze v istom ohl'ade, za istych okolnosti asi hej ( ... )
jeho postoje,nie st zo spravnym vedenim nie len katedry, ale aj ¢lenov tie isté ( ... )
zaujimavé je, Zze vZdycky podporoval doc. Luzného z Brna, aj teraz momentalne doc.
Luzny piSe docentiru a podporelizmu mu piSe Komorovsky a vzdy sa za neho
zarucoval a pritom ich nazory na toto su absolutne diametralne odlisné. TakZe jedna vec
je, je tam akasi tak4 dichotomia jeho vnuatornej viery, ktort povazoval tymto smerom asi
davat najavo, a druha vec je pritomnost toho vedeckého pohladu, ktory je rovnako
pritomny a ktory rovnako dava najavo. Ale tie veci su €asto vzdjomne nekompatibilné,
takZe je tam viditeI'né akasi diverzita v tomto mysleni. Ale na druht stranu aj u nas vzdy
zdoraziioval a vzdy nas viedol k tej tolerancii a k tomu akademickému pohl'adu, ale na
druhej strane zdoraznoval pravo veriaceho ¢loveka sa k tomu vyjadrit. A kdezto my sa
domnievame, ze ten akademicky diStanc je silnej$i nez toto pravo. A on si nemysli. Tam
je ten rozdiel. ( ...)

A: Jestli se maZu vrdtit k tomu, jak prof, Komorovky chtél nejprve oddéleni
religionistiky vytvorit transformaci ateistického ustavu...

MK: To je, Ze on najskor iSiel na ten Ustav, na ten ateisticky, Ze on nebol az taky, ako
bol Cesky a Ze by sa tam eventuane dalo nieco na tom zalozit'. Ale ziSlo z toho preco? (
¢tu Komorovkého slova citovana Kovacem ). Toto je jeho nazor, toto niej e fakt. TakZe
je mozné, Ze brnensky Ustav nepouzival tento nazov. Ze on ho nikdy, Ze vedecky
ateismus tam nebol nikdy prijaty, to neviem potvrdit’. Toto on videl, toto je jeho pohl'ad,
ale ze on sa najskor snazil transformovat’, u nas ist’ podobnou cestou ako isli v Brne, to
je fakt, tak to je. Ale on by vam vedel povedat’ peripetie, preco to tam nakoniec
nevzniklo. Mozno, ze len ¢iste tym, ze mu fakulta pontkla, Ze mu univerzita ponukla
v ramci rehabilitacie vratit' sa, takZe od tohoto upustil, ale méZze to byt aj tym, ze
jednoducho ti l'udia, napriek tomu, ze ty l'udia boli ochotni sa transformovat’, tak on
povedal, on sa rozhodol, Ze toto transformovatelné nie je. To st detaily, ktoré uz pozna
len on. To je skuto¢ne vec, ktori sa musite opytat’ jeho.
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A: Potom bych se chtéla zeptat na néjaké lidi, ktefi Komorovského inspirovali,
jako napr. Bogatyriov.

MK: To bol urcite Bogatyriev ( ... ). Komorovsky pouzival metddu, len raz sa o nej
zmienil a myslim, ze v tom zborni¢ku sme to, myslim....

A: Metoda sémantickych poli.

MK: To, to bola jedina taka teoretické reflexia, akym zpdsobom on pracuje, ja som sa
na to velakrat pytal, aj som ho k tomu tlacil, aby to lepSie...neviem, ¢i to bol Losev,
alebo to bol Cisto Bogatyriev, ale bolo to nieco takéto. Bolo to toto o ¢om hovorite, ale
v Com tam metdda presne spociva sa prizndm, Ze som z toho nebol mudry, pretoze
nepoznam tych ruskych klasikov, oni to niektory to odmietaju s tym, Ze...dokonca teraz
mu odmietali Mad’ari prevziat’ jednu knizku, prave ju prelozili do mad’ar¢iny, Prométea,
a nakoniec to mad’arské vydavatel'stvo nievydalo len preto, Ze tam prave spomina tych
rusov, Ze to boli....ale treba si uvedomit’, Ze to boli predrevolu¢ni, predkomunisticki
myslitelia. To bola takd velka vlna toho zopetia zktorého nakoniec vznikol aj
Strukturalizmus.Vlastne také predStrukturalistické, tesne predstrukturalistické obdobie
v tom ruskom mysleni, ktoré bolo vel'mi, vel'mi plodné, svetové bolo. Komorovsky,
ked’ze vyrastal a sa formoval, to si treba uvedomit’, v tych triciatych rokoch, takze tam
vlastne ten vplyv, aj tohoto myslenia, to bola avantgarda.A naviac on sa, on ako sa
profiloval ako rusista, takze vtedy to bola avantgarda a exoticky jazyk. Ta rustina sa
stala takym jarmom aZ po Styridsiatomdsmom. Ale on sa pre to rozhodol, ked to bolo
eSte tak, ako sa dneska Studuju také orientidlne veci. Preitho bola t4 rusistika a to
myslenie nie¢im inym, nez v tom obdobi od Styridsatosem do osemdesiatdédvet’, aj dnes
je to stale tak posudzované ako ,,Och Rusi“, ale jednoducho on bol tym ruskym
myslenim ur€itym zposobom fascinovany. Nikdy nie komunistickym, on je
antikomunista telom aj duSou, tym predkomunistickym. A myslel si, Ze stale a dokonca
aj dodnes eSte nie je dostatocne zhodnotené.On sa rad vracia k tym starym veciam,
takZe tu jeho metodologiu detailne poznat’ znamend poznat’ tych ruskych autorov a ja
ich nepoznam, pretoze to su jedine v rusStine a veci ktoré Studoval on a ktorymi bol
inSpirovany. Ale to je vec, ktorej sa mosite dopitat’.

A: Jedna z metod, kterou Komorovsky pouzival byl terénni vyzkum, pokud se to
dnazvat metodou. Mohl byste mi Fict alespoii nékteré oblasti, kde terénni vyzkum
provadél?

MK: Na Horehronie. To bol jeho hlavny vyzkum. To bol Telgart a Horehronie. To bola
td kniha, ktord som nepovedal, Kral' Matej Korvin v I'udovej slovesnosti.To patri do
toho etnologického obdobia, to je tiez vyznamné dielo. Kral' Matej Korvin v 'udove;j
slovesnosti a to je doteraz sa k tomu vracia a ked’ sme my tu potom rozbehli ten terénny
vyskum, tak sme sa inSpirovali terénnym vyskumom, na ktory on kladol déraz v tom
obdobi. TakZe je to o tom. Ale iny terénny vyskum potom vykonal jedine na Kaukaze
v suvislosti s tou knihou, ako priprava tej knihy Prométeus. Tu na Slovensku d’alsi
terénny vyskum nebol, neviem o tom. Mozno, Ze jeden alebo dva, ale bolo to na tom
Horehroni.

A: TakZe ten vyznam Jana Komorovského pro tu religionistiku nebo ten odkaz je
v tom durazu na terénni vyzkum...
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MK: Da sa to povedat. V podstate toto som zaviedol ja. V podstate takd volna
inSpiracia. On na tom osobne netrval. Nie je to nieco, co vybudoval. Je to vlaste skor
z toho odkazu s tym etnologickym prostredim, ktory on doviedol. On nés tam vlastne
umiestnil a my sme potom tym boli v zapéti inSpirovany.

A: A kromé té etnologie, potom tieba folkloristika nebo mytologie.

MK: To s tym vSetko suvisi. U nds je to vSetko v jednom. Ja osobne som bol vzdycky
fascinovany tymi l'udovymi pribehmi, pretoze vlastne tie terénne vyskumy, ktoré som si
zobral ja na starost, takze, tie terénne vyskumy som inicioval ja, ale hovorim, bolo to
z takej volnej inSpiracie tym prostredim a tym, Ze aj Komorovsky to kedysi davno sam
robil a Ze ti etnologovia to mali ako svoju metddu, ale nebolo to nie¢o, na Com on trval.
To na ¢om on trval, ten jeho hlavny odkaz, ja by som to formuloval tak, Ze ten jeho
hlavny odkaz pre mia aj pre katedru je vlastne mravnej povahy. Ze on je ¢lovek, ktory
nikdy neuhol, Ze ked” sa mal rozhodnut’ pre menSie zlo, tak on sa nerozhodol pre mensie
zlo. On radsej jednoducho dal ruky od toho pre¢. Dvakrat bol vyhodeny z fakulty len
preto, Ze nepovedal jednu vetu, ktort kazdy povedal. Kazdy ohol ten chrbat a povedal ti
vetu, ze l'utuje a neviem, ¢o to boli tie, tie ,,I'utovacky* v sedemdesiatych rokoch,
napriek, aj patdesiatych, kazdy mal sa nie¢oho vzdat, nieco ospravedInit’ a tak a on toto
nie. On bol vzdy ¢lovek hlboko mravny a vzdy, ten hlavny odkaz je, Ze ta veda, ktora je
tak nesmierne citlivd, ako je ndboZenstvo, ze neméze postradat’ mravny charakter, ze
vlastne ten pedagdg nie je iba akymsi vedcom odtrhnutym od reality, Ze musi byt
zainteresovany, a to Komorovsky, ¢i uzZ Komorovsky netrval na tom, Ze ten ¢lovek musi
byt veriaci, ale musi byt’ zainteresovany, to znamend, Ze musi mat’ pre to naboZenstvo
cit. Nie je to ako Otto, ktory si myslel, ze to nemo6ze byt’ nikto, kto nemal ndbozensky
zéazitok. To niekto, kto nema, niekto kto nema cit pre ndbozenstvo, schopnost’ ho vnimat
a, to je dalSia vec, ktoru zdoraznoval, tak to je ten antropologicky rozmer, ¢o ma
nabozZenstvo, Ze religionistika neskiima naboZenstvo ako také, ale skiima cloveka. Tzn.
Ze pre nas neexistuje nieo, ako nabozenstvo, ale Clovek, ktory veri a my skiimame toho
¢loveka, jeho postupy, jeho vnimania, jeho transforméciu tej viery, ale nie vieru. Lebo
viera je Uplne nieco iného, tym sa zabyvaju teolégovia. My skimame len ¢loveka. To
bola vec, ktorti do nés vstepoval a potom do nés vStepoval, to som povedal ten mravny
rozmer, 7e Clovek, ktory sam nie je mravne na vyske a moralne, tak nema pravo ucit’,
nema pravo sa zaoberat’ takymi vecami ako toto, lebo na tie veci treba nejaku mravnu
vysku. Potom vec, ktorti by som povedal k tomu jeho odkazu pre nés je duch tolerancie
a ekumenizmu. On tu vZdycky mal prednasky, on bol velky priatel’ Zidovstva, vzdy bol
vel'ky priatel' komunikacie pravslavi, protestantizmu a katolicizmu. VZdy bol vel'mi
nakloneny akémukol'vek vierovyznaniu. On, preftho mala hodnotu viera, nebolo
dolezité aka. Tzn. ze bol veriaci a veriaci a jedno aky, tak prefiho to bola jedna kvalita.
Nebol nikto kvalitnejsi a nikto menej kvalitny a tomu duchu tej tolerancie, tomu zaujmu
a hlbokej ucty pred kazdym veriacim, toto v nds zakorenil. TakZe pre nds a pre naSich
Studentov nikdy nemoéze byt nejaké Studovanie viery s tym, aby t4 viera mohla byt
nejakym spdsobom potupend, znevazena, alebo aby nebol dostatocny respekt pred tymi
skimanymi, ¢i uZ je to islam, radikélny islam, ¢okolvek, ¢oho st plné noviny, ocieriiuje
sa, tak ten duch, ktory on zanechal stale posobi, ten obrovsky respekt pred nositelmi
viery, ktort Studujem. To je eSte vec, ktorti by som zdoraznil. Akési posolstvo. A potom
pochopitelne ta orientacia v niektorych bodoch. Povedzme tie mytoldgie, ja na tom stale
pracujem, povezme na tych porovnavacich mytologiach, tieto veci, aj piSem niektoré
veci k tomu, aj niektoré d’alSie véci. Konieckoncov aj ja sa zaoberam hlavne Amerikou
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a mezoamerikou, tak to je jeho dielo. On od prvného ro¢niku nés nutil, aby sme sa
zamerali na niektoru Cast sveta, ktord bola pre neho rovnako, nikdy som nepozoroval
pocas Stadia, ze by treba k ndboZenstvu Aztékov, alebo Inkov pristupoval s menSou
horlivostou a vrucnym citom, néz povedzme ku katolickej cirkvi. Pre neho to bolo
vSetko vel'mi, vel'mi tieto veci prezival ich rovnako. Doviedol nas k tomu aby sme to
reSpektovali a snazili sa ¢o nailepSie urcit a porozumiet’, aby sme ich nestudovali len
nejako z vrchu, na zaklade nejakych vonkajsich znakov, ale aby sme do nich dokézali
nejako preniknit.A pre to, mne mozno bol na zaciatku blizsi takyto hermeneuticky
pristup lebo ten mu bol vlastny. Ja nehovorim, Ze teraz je zakladom, ale ta stopa tu
zostala.

A: A néjaky jeho dalsi Zaci kromé Vas?
MK: No, ved’ nas je dost. To je napriklad Dr. Podolinskd, potom vlastne cely ten
ro¢nik, prvy a aj d’alsi, ved’ on vychoval viac Studentov.

A: A ti co se ddle vénuji religionistice?

MK: Co sa venuji d’alej religionistike? Tak napriklad ta Dr. Ciernikova, doktorat robila
u neho, takZe on ju ako doktorku vychoval, hoci magisterku este nie, to bola eSte inde, a
potom z tych d’alSich bola napriklad Katka KuSanova, Katarina Viecha, teraz sa vydala,
moja spoluziacka a jeho Studentka, ktort orientoval na judaizmus zo zaciatku a ta je
vynikajuca, ta sa stala vynikajicou expertkou, fakt Ze jednak u nas v mazeu a potom
vlastne v Londyne, v Amerike, na rdznych féorach ma vynikajiice renomé z hl'adiska
judaizmu.
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Priloha ¢. 3

Portrét Jana Komrovského
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