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Abstrakt

Tato bakal&ska praceesi sociologicky problém krize rodiny v ramceské republiky

z hlediska polemiky, zda se Geské republice krize rodiny vyskytuj ne. Tato
problematika v sab skyta mnoho podtémat, bez kterych by nebylo mgamdlém
krize sodasnéceské rodiny zodpadét (presrgji se jedna o charakteristiky tr&di
rodiny, dale se jedna o zodgaeni otazek probje rodina dlezita a k¢emu slouZi;
nejvyrazigji se vsak jedna o charakteristiky moderni rodinyyznamnymi aspekty
charakterizujici satasnou ¢eskou rodinu jsou tedy Mstajici pdet nesezdanych
souziti (a to na zakladoho, Ze toto souziti spaieost Festala odsuzovat, naopak ho
dokonce legitimizovala jako jednu z mozZnosti spoddho souziti) a s tim spojené
zvySovani pétu nemanzelskychéti, vzrist autonomie a individuality kazdé osobnosti
ve spolénosti, do ukité miry snahy o fmenu roli v rodirg, odsouvani vstupu do
manzelstvi na poz{si dobu a zarowe odsouvani narozeni prvnickEtdna pozdjSi
dobu a vysokéa rozvodovost. V zau dospivam k nazoru, Zeska rodina spise neZli se

nachazi v krizi, prochazi v séasnosti institucionalni protnou.

Kli ¢ova slova: krize rodiny; institucionalni proéma rodiny; (post)moderni rodina;

rodina vCeské republice 1945 — 2006; rodinné chovani



Title
The Family Crisis in the Czech Republic

Summary

The Bachelor work solves sociological issue of fdmily crisis in framework of the
Czech Republic from viewpoint some occurrence famisis in the Czech Republic or
not. This issue contains many overthemes. Withioesd overthemes it is not possible
to answer the problem of the family crisis in conporary Czech family (rather the
characteristics of traditional family, then the gtiens that are answer why the family is
considerable and what use is; mostly it deals abbatacteristics of modern family).
This significant aspects which describe the cur€@adch family are growing number of
relationship of unmarried cohabitation (and this lsannection with the fact that the
society stopped disapprove it, on the contrary degitimated it like one of posibility
of common life) and with it is related to increasinf numer natural children, the
increasing of autonomy and individuality of perality in society, some aspirations for
conversion of roles in the family in some detaildiaplacement of entry into the
marriage for later date and simultaneously a dcgpteent of nativity of the first
children for later date and high divorce rate. émdusion | disclose some idea that the
czech family rather than inheres in the crisis,isitcoming through institutional

transformation.

Keywords: the family crisis; institutional transformation démily; (postymodern
family; family in the Czech Republic 1945 — 200&milial behaviour
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Uvod
Téma a cile prace

Nejzasad§Sim ukolem celé této prace je zodppeni otdzky — zda rodina v s@sné
ceské spolénosti jeci neni v krizi. Co to krize vlasthznamena a ptose krize rodiny v
sociologii vibec feSi. K tomu, aby bylo mozné zodgokt tyto otadzky, je pdeba
prozkoumat jedt jind témata, které s problematikou krize rodingeaské republice
souvisi a které pro mou practegstavuji vedlejsi cile prace. VedlejSimi cili gy
uvedeni zakladnich teorii vazicich se k rédoefinovani rodiny a jeji funkce, dale to je
strucna charakteristika traghi rodiny, nasleduje podroBsi popis (post)moderni
rodiny a rodiny WCeské republice od roku 1945 do roku 2006. V prseij se pokusila
odpowdét na tyto otazky: Na zakladjakych indikatod je ¢eska rodina v krizi? Na
zaklad jakych indikatod neni? Které z indikatérprevladaji? Jake rysy jsou typické
pro sodasnouceskou rodinu? Jaké noveé formy (sgoiého) souziti se v dnesni dob
objevily? Na zakladl pottu jevii hovadicich pro institucionalni proému rodiny, které
v porovnani s jevy krizovymi fpvladaji, a na zakl&dudaji ze statistické renky

z roku 2007, seifklanim k tomu, Ze&eska rodina prochazi institucionalni prorau.

V (post) moderniceské rodia doSlo od roku 1990 k poklesuateinosti a plodnosti,
naopak doslo k vistu rozvodovosti, pgu nesezdanych souZiti, ito opakovanych
manzelstvi; doSlo k posunuwku matek smrem nahoru, zenily se (a jedt se stéle
promeénuji) role muz a Zen v rodid, rodi se vice &i mimo manzelstvi, atd. Tyto i jiné
skute&nosti se snazim o&tlit z pohledu, pro¢ se tak stalo a na zakkaghkych udalosti
se tak stalo, jaky vztah maji tyto udalosti k pesbatice krize rodiny. Obecné pracovni
hypotézy, na niz je prace zaloZzena, vychazedpokladu, Ze s@asnateska rodina se
v krizi nenachéazi, protoze manzelstvi geskou spoknost stale zna jistou divéru

v tento typ souziti, coZz podporuje i fakt &gtajiciho pétu opakovanych manzelstvi, a

Ze nesezdané souZiti Ize povazovat za rodinnowptusa.

Vedle teoretickych vychodisek hlavni slozku pradedgtavuje rozbor dat, ktera se
nachazeji v odbornych textech jinych audfokteti se touto problematikou zabyvali
difve prede mnou (jedna se nap. o autory: Kalr Salamounova, Paloncyova,déenik
a Matju, atd.). Cela prace je kompilatem, kterd analyz2@e odbornych zdrdj

Zavazné skutmosti jsou dokladany citacemi z analyzovanychiitul



Obsah a struktura prace

Cela prace j&lenéna do ti casti, které se daldeni na podkapitoly. V této praci se
snazim problematiku rodiny se z&mnim na krizi rodiny pojmout ze SirSiho hlediska,
piicemz se snazim o to, aby vesSkeré mé&gsti Fispely k celku celé prace. Prviast
uvadi zakladni teoretickd vychodiska, definuje modiuvadi zakladni funkce rodiny a
piibuzenské sita striéné popisuje tradini rodinu. Tatoc¢ast nema byt podrobnym
vhledem do problematiky krize rodiny, zabyva sederém tématu rodiny.

Druha — nejvyznamijSi ¢ast rozlenuje charakteristiky moderrtieské rodiny na jevy
krizové (neuplné rodiny - rodiny s jednim réein, doméacnosti jednotlivica singles),
jevy hovdici pro institucionalni progmu rodiny (manzelstvi, nesezdana souZiti,
opakovana manzelstvi) a jevy hdia jak pro krizi, tak pro institucionalni pramu
rodiny (dvougijmova (dvoukariérova) manZzelstvi, na které navazpjoblematika

muzskych a Zenskych roli v rodin

Poslednicast je pro celou praci druha nejvyznaish- podrobgji se zabyva zrmami

v rodinném chovanieské populace hlagrpo roce 1989. Zde nejprve sirg nastiuji
situaciceské rodiny po roce 1945 az do roku 1989. NasleohgahlejStéast &nujici se
rodiné po roce 1989. Zde popisuji nové jevy a procesy, §e zaéinaji vyznamg

v ¢eské rodig objevovat. Zminim zde pro praci jevy nejvyznamgh Jednd se o
zvySovani ¥ku u Zen - matek, o problematiku druhého demodtéfio echodu, ale
také o problémy rodin v 90. letech 20. stohatkova tisé a mira zapojeni Zen na
pracovnim trhu a z#éma roli v rodig. NejzavazgjSi podtésti celé tétatasti je ale
zpracovani tématuSowasné trendy vrodinném Zivotceské populacektera je
zpracovana na zakladstatistické réenky z roku 2007 a ktera pomaha odfmid¥ na

ustedni otdzku celé prace.
Na zaklad poznatki ziskanych z druhé &eti casti (hlavie z dat ze statistické ¢enky)

se tedy rozhoduji o tom, zd&eska rodina jeii neni v krizi a v zagru dospivam

k ndzoru, Z&€eska rodina prochazi institucionalni promu.
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Stav zpracovani a zhodnoceni zdrdj

Téma zvolené pro tuto praci je velice Siroce odbgrntroufnu sifict, neustale
Zzpracovavané. Zabyvaji se jim jak sociologove, daknografoveé i jini (ne)odbornici.
Ve své praci jsem vyuZivala sociologické zdrojegré&tbyly v Rkterych gipadech
podloZeny zdroji demografickymi. &ejni literaturou pro prvni i druhatast mé prace
byly dw& publikace od Iva MozZnéHp pro teti ¢ast se jednalo o texty Katka,
Paloncyové, Sirovatka, Salamounové adfaika a Matjt; a samogejmé sem paf
také Statisticka réenkaCeské republiky 2067 Poznatky z této &tejni literatury jsem
se snazila ajit o dalsi literaturu, kterou pro tuto praci poviaza dophkovou, ale ne za

postradatelnou.

Mozny ve své starSi publikaci z roku 1990 postumgetradéni rodiny, ges ulohu
smrti v rodirgé, prontn manzelské lasky,ipneseni witych funkci rodiny do poraden
pro rodiny; zabyval se rolemi muZe v roglia problémy feminismu, sociobilogickou
perspektivou a v posledniact tradicni versus (post)modernieskou rodinou. Na
zaklad této publikace pakdkteré poznatky pouziva i ve své r@i publikaci z roku
2006. Tato publikace je v podstatucebnici“ sociologie rodiny, kde nalezneme vse
podstatné — if@s teorie rodiny (které jsou zde podrébe jas® vyswtlené), pojeti
rodiny jako zakladu pro nerovnosti ve spwlesti, socializaci, matky a jejiho konfliktu

roli, formy (spoléného) souziti az po konkréttgskou rodinu.

! Mozny, 1. (1990)Moderni rodina (Myty a skutaosti). Brno: Blok. ISBN 80-7029-018-8 a Mozny, |.
2006).Rodina a spolkénost.Praha: SLON. ISBN 80-86429-58-X

Katridk, T. (2001).Strukturdlni giciny poklesu gatecnosti a nafistu svobodnych v devadesatych
letech vCeské republicédostupné z sreview.soc.cas.cz/upl/archiv/file’/T8-2KATRN.pdf )
Katriak, T. (2003).Determinanty pokleswiatecnosti v devadesatych letech dvacéatého stolefeské
republice(dostupné avww.fss.muni.cz/~katrnak/articles/determinanty enabsti.pdf
Paloncyovd, J. (2002Rodinné chovani mladé genera@&wrecna zprava z ,Biografického vyzkumu
mladé generace 2002“ (dostupnitip://www.vupsv.cz/Paloncyova Rodinne_chovanipdf
Sirovatka, T. (1999). Rodinna politka vmnicim se  kontextu (dostupné  z:
http://www.rodiny.cz/ncpr/rod_stat/tis/sbornik_1%@St 06.do¥
Salamounova, P. (2002)Zmeny plodnosti v Ceské republice v 90. letech (dostupné z
http://archiv.soc.cas.cz/download/86/sda02_13.pdf
Vecernik, J., Ma§ji, P.(1998)Zprava o vyvojiceské spoknosti 1989 — 1998Praha: Academia. (str. 92
—110). ISBN 8020007652
Cesky statisticky fad. (2007)Statisticka réenkaCeské republikyPraha: Scientia

11



Oba texty od Katrdka se zabyvaji problematikotiadeinosti. Text z roku 2001 hovio
0 Siatkové tisni (jak na ni reaguji muzi a jak Zenyledhovdi o poklesu satenosti a
pro¢ tomu tak v 90. letech 20. stol. bylo; v 2&v celé stati se autor pokousi
piedpovidat, jakérmtkové chovani Ize od svobodnych v nejblizSichcletgekavat. Ve
stati z roku 2003 autor hotioo legitimizaci forem souziti, druhé demografidkaénzici

a jaci lidé neuzavirajinatky. Paloncyova na zakladiografického vyzkumu mladé
generace 2002zkoumano bylo 895 osob veéku 25 az 34 let z Prahy, z jizni€tech,
Litoméiic a Chomutova; vzorek tedy neni reprezentativoi gglouCeskou republiku)
ve své zawretné praci zkouma rodinné chovani mladé generacem&rmho, jaké
postoje maji mladi lidé k neéjznejSim aspekim typickych pro sotasnou rodinu (laska,
sex, formy souziti, &ba roli v rodir¢ a profesi partnera, atd.) se zde zabyva i vyvojem
ceské rodiny po 2. stové valce. Text Sirovatky se tyka problému dvéjgze u Zeny
(souvisi s ¥tSi participaci Zzen na pracovnim trhu), ve &tasti i ¢eskou rodinou a jeji
transformaci; v zaru celého textu se pak autor zabyvé vice rodinraditifou a jejimi
moznostmi. Fispsvek Salamounové, jenz vy3el v roce 20623DAInfo (Informaniho
bulletinu sociologického datového archivu) zkounshyb wku matek a matek prvniho
ditéte, narozeni podle rodinného stavu matky a narqaedie doby uplynulé odhatku,
narozeni podle gadi a narozeni ve druhém igttm pdadi podle doby uplynulé od
piedchoziho porodu. Poslednimi, zde #ovianymi autory, jsou M&rnik a Makja
(presreji se v jejich publikaciZprava o vyvojiceské spolénosti 1989 — 1998edna o
kapitolu Ceska rodina, gatkovy trh a reprodukni klima). Tito autdi popisuji trendy,
jez jsou spojené se zakladanim rodiny: ubyvaatlk§, snizovani porodnosti, zabyvaji
se tzv. deformacidkové struktury, siatkovou tisni naimtkovém trhu, navrateeské
rodiny do Evropy po roce 1989, Hajnalovou liniiorié druhého demografického
piechodu, problémy mladych rodin v 90. letech 20l. ste statistické réence jsem
vyuZzivala ¢ast tykajici se dat o rodin zabyvala jsem senatenosti, porodnosti,
rozvodovosti podle ditych faktof.

Literaturu jsem se pokouSela zvolit si takovou, akyténdi ke kazdému podtématu
(tématu) mé préce vyjéolvaly minimélré dva zdroje (& uz souhlas® ¢i nesouhlass),
popx. aby jeden zdroj byl hlavni a druhy byl potvrzoyaiipadré vyvracejici hlavniho.

% Jedna se o to, Ze v zemich realného socialismpdyglesetileti deformovan spaémsky vyvoj, picemz
jeho nezamyslené&idledky gispely nasleds ke zhrouceni celého systému (...) a ,novy rezimgstal
do vinku jako zddéné deformace* [V&ernik, Matji 1998: 93].
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Nasledujicim Ukolem bylo pro ¢nvhodré profiltrovat ziskané informace do té miry,
aby tyto profiltrované informace stiovaly k zodpo¥zeni zasadni vyzkumné otazky

celé préace.
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1. Rodina jako instituce
Ukolem celé tét@asti je za prvé uvedemékladnich teorii vazicich se k rodjmricemz

tuto podtast dale rozéuji na Klasickeé teorie rodinya Nekteré vyznamné sociologické
teorie vazici se k rodén Déle zde popisuji nejzaklagj8i a nejobeckjsi charakteristiky
rodiny v podasti Definice a funkce rodinyktera se kromh definovani rodiny a jejimi
funkcemi zabyva i dlohowribuzenské sit nasleduje pathst Tradicni rodina a na

Zzawr ve striénosti popisujiRodinny Zivot v romské minafit

1. 1. Zakladni teorie vazici se k rodi&
~Snaha o vysstleni principi, na nichZ je sociathzaloZzena lidska reprodukce, je stara

jako lidstvo samo.” Bbuzenska organizace hraje v zi&oétovéka dilezitou roli jiz od

sameého vzniku druhu Homo sapiens [MoZzny 2006: BOyni ucelené teorie rodiny
zataly vznikat se zrodem sociologie jakédy na pgéatku 19. stoleti. V devatenactém
stoleti jsou dominujici dva teoretické proudy: itugtionalni proud historicko-pravni

Skoly a mysleni socialnich kritika reformatai.

Toto bylo uvedeni tzv. klasickych teorii rodinyeké jsou zde pojimany z historické
perspektivy. DalSimi teoriemi jsou vtéto praci veaze tzv. gkteré vyznamné

sociologické teorie vazici se k rodira to hlavi teorie siatkového trhu z pohledu
Valerie K. Oppenheimerové a Garyho S. Beckera. Jassledni vyznamnou teorii
zminim stimulus-value-role theoBernarda Mursteina. (Kapitola klasickeé teorie rgdin
pro tuto praci neni zas az takzdjnicasti, gesto si myslim, Ze je dobré ji tu alegpo
velmi striéné zminit a shrnout jeji poznatky a to z tohivddu, abychom se dogekli,

na koho auth, ktefi pro tuto praci jiz sZejni jsou, navazali.)

1. 1. 1. Klasické teorie rodiny
Historicko-pravni Skola dala teoretickému smySleniodirg normativni charakter a

zkouma gstedni a vysSittdy. Vychozim bodem je srovnani manzelského, raghion
vlastnického a &tického prava. Vyznamnymigadstavitelem je Henry Sumner Maine
(1822 — 1888). Mysleni socialnich kritila reformatak bylo ogreno o pravni normy a o
kontakt se socidlni realitou, zkouma nizsi vrstidalo by sefici, Ze prace kritik a
reformatofi zakladaji empirickou sociologii. DalSim vyznamnysmérem, ktery se
vyjadroval k otazce rodiny byl evolucionismus iegstavitelem Herbertem Spencerem
(1820 — 1903), jenz tvrdil, Ze ne¢jde je teba pochopit nejnizsi utvary lidské
pospolitosti a az potom id@eme pochopit Gtvary slogji. Evolucionismus chape
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rodinu jako instituci s historickym vyvojem (tedyZ tne za firozenou ¢i piirodni
jednotku, jak tomu bylo do té doby) [c.d.: 31 - .32]

Prispivek k rodire Emila Durkheima (1858 — 1917) sfijga vtom, Ze podle &
soudoba manzelska rodina vznik4 jakislddek vydleni nuklearni rodiny z rodiny
piibuzenské (vlastnictvi jiz neni vazano nand— kazdyclen z rodiny tedy rize mit
vlastni majetek. Le Playovym dilem Evropsk§ndk vznikla sociologie rodiny. ,Z&na
jim metodologicky uwdomeélé studium ekonomickych a sociologickych aspekt
rodiny* a za vyuZziti novych empirickych metod vzailempiricka sociologie rodiny
[c.d.: 37]. Francouz Fréderic Le Play (1806 — 18p&jobil mimo jiné v dob, kdy
swtovym mirénim o rodir vladly socialg kritické studie rodiny, jenZ reagovaly na

zmeény v podols rychlé urbanizace, sekularizace, industrializade a

Ceska sociologie rodiny Zma u Tomase G. Masaryka (1850 — 1937), ktery byl
piedstavitelem spiSe psychologizujici sociologie arykti celou ¢eskou sociologii
obecr vedl v liberalnim duchu oproti konzervativnimu. stituce rodiny jako
sociologického fenoménu mu ale byla cizi. Naopaliricse zabyval otazkou Zenské
emancipace [c.d.: 41]. Druhou vyznamnou postavaerékroviz zakladalaceskou
sociologii byl Emanuel Chalupny (1879 — 1958), jestciologii rodiny ¥noval jiz
systematickou pozornost. Monografické dilo ani ¢éimutorem ale stale j€Shebylo
vytvoieno. DalSim zakladatelem sociologie (tentokrate Masaryko¥ univerzig

v Brné) byl Inocenc Arnost Blaha (1879 — 1960), ktery s&lpo sociologii rodiny dva
spisy. Podle § je rodina, ,zda se mu, v Kkrizi uz od ¢&ku literarnich spotaosti, neb

0 neliterarnich o tom nemame zprav* [c.d.: 47]. |Bdisim muzem, kterého zminim
v souvislosti £eskou sociologii (rodiny) je Otakar Machotka (1892970), jenZ se ve
své praci velice ikledré drzel empirické metody a kladlichz na objektivitu. Po 2.
swtové valce byla u nas teéinvesSkera sociologicka aktivita komunistickym rezime

zakazana.

V padesatych letech 20. stoleti s&dei pokouSeli o tzv. Velké teorie. Tyto teorie

reagovaly na situaci po &ovych valkach (tady mam na mysli v mnoha zemich
povale&ny baby boom a rychly hospadéy rist). Jako prvni z teorii bych zminila

strukturalni funkcionalismus Talcotta Parsonse 21901979), jenz vysilil problém

tabu incestupro kterého byla vzorem americkd nuklearni rodifalet — tedy rodina,
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kde funguje Bastny manZzelsky par vychovéavajici swéi & domku se zahradkou a kde
se [fesré a grisre vydéluji Zzenské a muzské role. Druhou a posledni tekidrou zde
zminim, je Goodova teorie manzelské rodiny. WillidnGoode (1917 — 2003) vyiiio
prvni reakci na strukturalni funkcionalismus pojmenanzelské rodiny, jenz &a
reagovat na pojem nuklearni rodiny strukturalniboktionalismu. Manzelska rodina
vznika svobodnoudli a je zaloZzena na vzajemn#tazlivosti a rovnosti mezi manzeli,
legitimn¢ akceptuje rozvod. Goode i Parsons vyvolali svyetdriemi hodg reakci.
Zminim tu rkteré kritiky. Michael Young a Peter Willmott svymyzkumem, jenz byl
zachycen v jejich kniz&Rodina a pibuzenstvo ve vychodnim Londynlokazali, Zze
neplati Parsoriy koncept nuklearni rodiny, jenz je wWenad od ostatnich
piibuzenskych vazeb. StarSi generace bynladymi nesdilela stejnou domacnost,
piesto byla na mladou generaci Uzce vazana a naecmhk $9]. Pro Colina Rossera a
Christophera Harrise je zase zakladni jednotkidugenstva nikoliv nuklearni rodina,
ale svazek, jenz vznika paaku dti — jedna se tedy o dvodiny prarodit, ktei jsou
spojeni vztahem k vn@atim, ,a samoejmeé rodinu v reproduénim wku, jeZ vznikla
shatkem jejich dti a vhoudata vychovava“ [c.d.: 60]. Posledni vyznamnou pakexn,
kterou zde zminim, je polemika s Parsonsetdsi€né i s Goodem Eugena Litwaka.
rodiny ve vysplych spol€nostech, ale né¥i tomu, Ze pouze tento typ rodiny je jediny

funkéni a mozny [c.d.: 61].

Tim vyvoj sociologie rodiny ovSem nek&inPo rozpadu Velkych teoriifighédzi v 70.
letech 20. stoleti vlivem zén ve spolénosti (v roce 1973 prvni ropna krize,gatek
terorismu, uzivani drog veétsim netitku hlavre mezi chudymi,...) nové a nové
pohledy, jenz vysitluji nejen rodinu, nybrz i celou sociologii. Vyamaym snérem
pro sociologii rodiny v této da@bje symbolicky interakcionismus, teorie systému a
teorie socialni semy. Symbolicky interakcionismus ,obohatil sociologiodiny
zejména konceptem socialni role jako struktuwdzaného, nicméntrvale sociala
vyjednavaného iedpisu chovani, vamz nezanedbatelnou ulohu hraje i pochopeni a
vyklad signdl od relevantnich druhych nositelem role” [c.d.:.7Bto teorii systému
predstavuje rodina komunikai systém, jenz ip piipadré vzniklé podvojné vazbve
vnitini komunikaci, vedeilena rodiny k schizofrennimu jednani. [c.d.: 74Jal¥m

vyznamnym novym pohledem — 8ram byla teorie socialni smy, ktera je zalozena
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na eswdcéeni, Ze lidské jednani trvale usiluje o maximaliza@ho prosgchu (...) a

Ze¢lovek jako individuum ma uvazovat v rdmci skupiny [c@B].

Nerada bych zapomita zminit Peter L. Bergera a jeho socialni konstruleality

v ndvaznosti na rodinu. Berger spolu s Kellnerenvotio v rdmci manzelstvi o
pavodnich hodnotédch, které si manZelé do svého svafikesli a jeZ zhodnocuji a
pietvaeji az do vytvéeni nové, rodinné konstrukce reality [c.d.: 77]13D&yznamnou
teorii pro sociologii rodiny je teorie konfliktu.ebrie konfliktu vystupuje v marxismu,
freudismu a feminismu a vychézi z premisy, Ze kdstgje spolénost, tam musi byt i
nutré pritomen konflikt. Diky teoriim konfliktu doSlo ke zZm¢ pohledu na rodinu
tradicni, soudrznou, stabilni a vicegengra rodinu s mnoha &mi. Na zaklad
shromazdnych materidl ukazuji konfliktualisté ,evropskou rodinu tradich
spol&nosti jako rodinu zhruba st&mestélou, jako je rodina moderni, jen stim
rozdilem, Ze namisto dneSnich roz&dyla dive zdrojem nestability vysok&a umrtnost
a socialni destabilizace v dobach morovych randdrt@oii z nedrody a vataého
drancovani* [c.d.: 83]. Randall Collins definujeastnictvi v rodig pomoci tzv.
gener&niho vlastnictvi. V genetaim vlastnictvi maji rodie pravo nad &mi, tudiz
tedy i dti jsou ukitym vlastnictvim. Redlny podil vilastnictvi domastionezi muzem
a zenou je roztleno velmi nerovnorrné. Teorie konfliktu poprvé vyslovily, Ze rodina
neni jen prostor soukromy, nybrz je zavisla jaksoekromém sit¢, tak i na véejném
[c.d.: 86]. Uplré posledni teorii, kterou v této p&ibti zminim, je teorie sociobiologie.
Sociobiologie se pokousi vy&lit jevy ve spolénosti (tedy i vrodid) pomoci
piirodnich zakonitosti. Vyznamnym poznatkem, &Znse sociobiologie opira, je, Ze
kazdy clovék ma ve své genové vybav,schopnost natit se navazovat
individualizované socialni vztahy“ [c.d.: 88]. Psmciobiologii je nejzakladijSim
vztahem v rodi& vztah di¢ - matka, protozeiptomto vztahu se ditnawi, co je to
individualizovany vztah [tamtéZ]. Mimo jiné tedy cobiologie zpochybnila
preswdéeni, Ze vztah muze a Zeny je zakladni socialniaaztrodire. Déle Ze parova
monogamicka rodina jefipozenym zajitnim lidské reprodukce [tamtéz]. Vyznamnym

predstavitelem sociobiologie je Edward O. Wilson.
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1. 1. 2. Nkteré vyznamné sociologické teorie vazici se k rodi
VSechny niZze uvedené teorie jsou tzv. teatimloveho trhu. Jako prvni zminim teorie

siatkového trhu, kteréerpaly inspiraci v ekonomickych teoriich trhu. Jéde o teorie
Garyho S. Beckera a Valerie K. Oppenheimerové. édiaslat budetéti — posledni

teorie siatkového trhu Mursteinova stimulus-value-role tlyeor

Snatkovy trh (jeho nabidka, poptavka snmena) lze vnimat jak kvantitatien tak
kvalitativreé. ,Kvantitativni pohled natstkovy trh je zaloZen na porovnavani velikosti
generaci potencialnich snoubé&hc(...) Kvalitativnim pohledem nangstkovy trh se
zabyval ekonom Gary S. Becker, ktery tvrdil, Ze2lsi hledaji partnera, protoZe role
muZi a Zen jsou rozdilné, takZze partnerstvi v podstatly znamena pro oba dva
partnery jisté usnadni zZivota a symbidzu — parthese v partnerském svazku dgji.
OvsSem skuténost, Ze role muZa Zen se postuprnmeéni, Ze Zena se vice zapojuje na
trhu prace, stava se nutnost partnerského vztalanZgmského svazku) mizigi a
mizivéjSi. Role mui a Zen se timto totiZz stavaji spiSe konkurujichamisto #ivéjSich
komplementarnich. Navic Zena tim, Ze je dnes rdilgnsvému zagstnani v podstat
ekonomicky nezavisla na muziigstava mit omsatek zajem; pro zeny zaravenoznost
uzaweni siatku tzv. ztraci na ,atraktivnosti“; ,zéma roli proto nize vést k odkladu
siatku ¢i pozdji k rozvodu* [Paloncyova 2002: 22]. Zena prapddobrié nevidi ve
siatku moznost absolutni seberealizace jako tomu lofyiee, kdyz Zed nebylo

umozreéno participovat nejen na pracovnim trhu, nybrz eelkve veejneé sfée.

Podle teorie satkového trhu, partitena tomto trhu jednaji racion&nSnazi se si pro
sebe vybrat toho ndjipateln¢jSiho partnera. JenzZe to, jaky partner ve sigsti je a to,
jak se partner bude chovat v budoucnu, je §&hka poznatelné arpdvidatelné, takze
Jdealniho” partnera hledaji delSi dobu. Tim, z¢lihledaji partnera relatig¥rdlouho,

chtji mimo jiné také sniZzit riziko ,Spatné volby" [td&z].

Oppenheimerova se roénh zabyva fungovanim natkového trhu, i kdyZz oproti
Beckerovi, ktery dle nazoru samotné Oppenheimexygéctiuje rozpad neusiSnych
manzelstvi, se nanatkovy trh divA ona spiSe z hlediskasu, kdy lidé vstupuji do
manzelstvi a také z hlediska samotného procespwsta manzelstvi. Podle ni si lidé
partnera vybiraji bdi tim, Ze ho pdivé vybiraji nebo tim, Ze u partriedoslo b’ pied

svatbowi po ni k vzajemnémutjzpisobeni se,jtemz k vzajemnémuiizpasobovani
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a ovliviovani jednoho partnera druhym a naopak, dochazégbamu dobu, co jsou
partnéi ve svazku manzelském. U parthetochazi tedy row k modifikaci jejich roli

a pijimani roli novych. (...) ,Vykr ,konetného” partnera je zavrSen tehdy, jestlize
partner vyhovuje minimalnim poZzadawk kladenym na jeho viastnostiim vy3si jsou
tyto pozadavky, tim déle a z&t8iho Usili musi byt partner hledan“. Oppenheiméarov
se déle vyjatlje ke skut&nosti, Zze z hlediska Btu potencidlnich partnér je
nejvyhodrgjSi uzavit manzelstvi v mladémeku, ovSem z hlediska informovanosti o
vlastnostech partnera je vyhagii uzavit manzelstvi az v pozgim wku. (...) ,V
této souvislosti je dobré zminit vySSi rozvodovosinZelstvi uzaenych v nizkém &ku
(kolem 20 let), jez potvrzuje vySe uvedenou teorivysoké niie nejistoty volby na
pocatku dosplého wku. U €chto siatki velmi zalezi na schopnostech odhadnout
budouci vlastnosti sebe sama a partnera“ [c.d. RBgs stale se rozgjici fenomén

nesezdaného souziti se z této perspektivy zdaviglahe vyhodny.

Teorie siatkoveho trhu vznikla na zaklagodobnosti k trhu pracovnimu. OvSem i kdyz
ma siatkovy trh podobné znaky s trhem pracovnim, existupa druhou stranu i znaky,
jenz pracovni ammatkovy trh od sebe vzajemmdlisuji. OdliSnym znakem je néklad

to, Ze na pracovni trh vstupuji lidé z viastnédemé a vicemeén dobrovolné
angazovanosti vam, kdezto satek uzaviraji i lidé, ki€ o nim diive neuvazovali a
piimo po ®m netouzili, tedy ¥done nehledali stalého partneta manzela. DalSim
vyznamrjSim rozdilem je to, jak kdo a co hleda v partnerevedy jak si stanovuje
vynosy a kritéria volby partnera. Kazdpvek ma totiz tyto kritéria a vynosy nastaveny
trochu jinak (jde naipklad o miru patelstvi, intimity, spolehlivosti, vychovyéd,

emocionalni podpory atd.) [tamtéZ].

Jako posledni vyznamnou sociologickou teorii vage&cik rodig zminim Mursteinovu
stimulus-value-role theory (jedn& se ré¥no teorii siatkového trhu) [Mozny 2006:
118]. Pojem stimulus z&a psychologicky pistup, value je sociaspsychologicky
piistup a za poslednim pojmem role se skryva sodmkggpristup k partnerovi
[Planava 2000: 181]. Prvni stadium se nazyva stimulagest jedna se o obdobi, kdy
vybér partnera ovliviuji faktory: fyzicka pitaZlivost, temperament, p&st, sociélni
dovednosti... Toto vSe stimuluje nas zajem. Druh& fi@typicka ve své hodnotove

orientaci. Jde o hledani shody v oblasti manzelst®xu a Zivotnich dil Ve feti —
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posledni fazi sefpdstavy orientuji ke skuteostem, jak bude partner plnit své budouci
rodinné role — rodiovské, hospodéké, sexualni a milenecké [Mozny 2006: 118].

1. 2. Definice a funkce rodiny
Kromé definovani toho, co to vlastirodina je, a vysstleni kéemu rodina slouzi, Ize

v této podasti nalézt jestkratkou podast jménenPribuzenska sj kterd méa popsat,

jakou funkci ma rodina orientai vici roding manzelske.

1. 2. 1. Definice rodiny
Rodina je zakladnim, nejstarSim dirpzenym stavemclovéka. Je to ofanska

spol&nost, ktera je danaripodou. Je zakladem kazdého naroda, jenz je kdbdgers

z mnoha rodin. Rodina vznikne svazkem manzelskyoudedindé — muze a Zeny. Pro
kazdého jedince je tento vyvajippzere dany. Ze svazku manzelského potom Zena rodi
déti, které prodluzuji a udrzuji samotny Zivot rodinyahrazuji rodinné ztraty, jez

zpiasobuje smrt [Mozny 1990: 17].

Ve stedowku rodina znamenala spiSe sgelestvi lidi, v tomto smyslu je lepSi pouzit
pojem domacnost, (...) ktera zahrnovala vSechny véd@mpaiatku tedy i otroky,
pozcji to bylo sluzebnictvo). (...) Tento stav trval zbaudo prvni poloviny 19. stoleti.
Pojem rodina se ale da chapat také zjiné perspekti z perspektivy pokrevniho
piibuzenstvi. Toto chapani rodiny bylo uzivano u, likigfi méli moc i majetek

(vladnouci tida, Slechta) a shodovalo se s pojmem rod [c.7d-:1B].

1. 2. 2. Funkce rodiny
Z&kladnimi funkcemi rodiny jsou vychovné funkce, Zwpvaci, emociondlni a

zaji¥ujici pocit bezp&i. Co dnes rodina svymétkm pedava je vzélani a kulturni
hodnoty progednictvim Skolnich a jinych instituci (rodina taki tedy nepimo) a ne
majetek, jako tomu bylo v dobach minulych. Tady maanmysli i vliv na hodnoty

jedince progtdnictvim médii.

Dnesni rodina si svou vychovnou funkci udrzelaarz \a¢i malym ctem. ,V ni se zda
nezastupitelna. Jinak je rodina mistem uspokojoyanfrustrovani) citovych ptb,
mistem perozdlovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu a redegaV nové
doke pribyl jeS& jeden vyznam rodiny. Jednd se o rodinu jak@igt® pred veejnym

swtem. Rodina je tedy protivahou && veaejného a umaiije jiny nez konzumni
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postoj. ,Rodinné vazby jsou v jistém smyslu nezri8é a nesimitelné. Rodina je
spol&enstvi, které dava fripezitost k uplatani trvalych hodnot — protilehlych
konzumnimu ¢kani od ¥ci k véci, od mista k mistu, od osoby k ogbljMatouSek

1993: 23 - 24].

Rodina v minulosti rfla jeSt jednu funkci. Byla ji jakasi ,seberegdfd” funkce, kdy
se rodinné problémiesily uvni¥ rodiny. V sodasné dob se ale manzelské a rodinné
poradenstvi fesunuje mimo rodinu, institucionalizuje se. Lidén tktraci schopnost a
silu reSit své problémy sami — spoléhaji se na rady adkay které timto povaZzuji za
nosie vykeSeni jejich probléin Tradice uz nejsou spolehlivou oporou a ,sexugéta

smysluplnd jen s humanizujici nadstavbou erotikjdiny 1990: 13].

1. 2. 3. Ribuzenska s

V7 vt s

velkou roli. Dokladaji to skut@osti typu, Ze najklad narozenému dii daval jméno
kmotr a kmotra, jimz byl u prvorozenéhoétktjeho @ddetek z otcovy strany a kmotrou
jeho babika matiny strany, u druhorozeného &@ byl kmotrem starSi aig bratr a
kmotrou starSi maina sestra [Singly 1999: 55]. V stasné dob jak je vSeobeah
znadmo jméno pro ditvybiraji sami jeho rode. Drive bylo roviez bézné, abyclovek
vlastnil vice Kestnich jmen najednou [c. d.: 55 - 56]. Podle Resoje moderni
manzelska rodina zcela nezavisla (ekonomicky) minéoorienta&ni; ma vlastni zdroj
piijmi a Zije v oddleném doms. Casto také manzelskou rodinu od orieniacdli
zna&nd zemdpisnd vzdalenost. KdyZz se ale né&cvpodivAme z blizSiho pohledu,
uvidime, Ze by jsou velicecasto rodina manzelska od oriefita oddtlené, esto
orienta&ni rodina manzelské vypomaha v riejjSich oblastech Zivota (napvychova
déti) a naopak. Tento vzajemny vztaichto dvou tygd rodin ale pisné dba na to, aby
zarove udrzoval autonomii té druhé rodiny. Tim se gramna mezigenetai zavislost
snizuje [c. d.: 53 - 54].

1. 3. Tradiéni rodina
Prvni &c, co v této podkapitole zminim, je, Ze ttadirodina je mytus. Pojem tradii

rodina je symbolem #dowkych mnohdlennych rodin. Pod pojmem tr&di rodina
vladne vSeobecnargrdstava velké a vicegené&narodiny (pojima v sobjak pokrevig
spojenécleny, tak tizné celediny ¢i sluzky atd.), jenZ existovala v minulosti. Onen

mytus tradini rodiny spdiva v tom, Ze vlasthtakovato pedstava o tradni rodirg ve
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skut&nosti nikdy nepedstavovala &Sinovy model, jak se donedavnéegpokladalo.
Doba, kdy ngla existovat tradini rodina, byla dobou morovych ran, vysokéséé
(kojenecké) umrtnosti; byla to doba valek, v ktéryemiralo hoda lidi. Odtud se
dostavame ke smrti, protoZze to byla grédwna c¢astd smrt, ktera branila vytteni

.fozvétvené rodiny“ [Mozny 1990: 46].

Mozny vys\tluje fiktivni pojeti ,rozwtvené rodiny* na zakladLe Playova pojeti,
které spoivalo v evropské rodin predindustrialni spotgosti. Dim rodiny, ktery ji
patil, se dtdil z generace na generaci. TentyZ rodinfigndsymbolizoval trvani rodiny.
Tento dim pipadl po smrti otce automaticky nejstarSimu synbigjstarSi syn po otci
potomtidil celou rodinu a &dil také po otci rodinou profesi. K tomu vSemu hem
zaswcoval uz za jeho zivota. Dcery ptasku odchazely zit se svym manzelem do jeho
rodu a mladSi synové zakladali vlastni rody. Pokaddceram nepotibp provdat a
synim oZenit, Zili v rod svého nejstarSiho bratra, ktery probyl zaroves prirozenou
autoritou. Takto se dal pokousSeli velebit rodinngjetek [c. d.: 25 - 26].

Co je ovSem skute¢ pravdou, Ze do zatku 20. stoleti byla kojeneckad umrtnost
opravdu vysoka (dvacet akyiicet diti ze sta umiralo do jednoho roku po svém
narozeni). Laska rodli k détem byla tedy velmi nizkad. Pokud sdovek dozil
dosglosti, mél velkou Sanci, Ze se dozije 55 az 60 let [c. &}. £o0 se tye hodnot

v rodirg, tak sebeokiovani se v tradni rodirg povazovalo za zisk (v moderni to je
ztrata), nahota nijak nepoitmvala (naopak v moderni dobahota vzbuzuje pozornost —
hlavre sekundarni pohlavni znaky), v tradim pojeti rodinyloveék vystupuje v paru —
jde o tzv. my; kdezto v moderni rodigloveék zastava individuem. V moderni rodin
muzi a Zeny v manzelském svazku navazigigiské vztahy s opaym pohlavim, coz

by bylo v tradéni spol€nosti nepipustné, atd. [c. d.: 82].

2. (Post) Moderni rodina
Tato ¢ast je pro celou praadiasti nejzavaifjSi, protoze rodenuje nejvyznamgsi

charakteristiky rodinného Zivota v s@snéceské spolkénosti do krizovych jer a do
jevi hovdaicich spiSe pro institucionalni prénu rodiny. Prvni pothst Zakladni
charakteristika moderni rodinyvadi jiZ podle ndzvu zakladni charakteristiky nrode
rodiny (na. vyswtluje pojem nuklearni rodina), nasleduje vlast@vhi podastRysy

ceské rodiny v s@@asnosti — nové jevy a procesy; institucionalni péfoenrodiny nebo
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jeji krize? kter4 se déle ralenuje na jednotlivé podkapitoly ho¥ici uz tedy na
z&kladt jevi, jeZz jsou zde podrobsji rozebirany, pro krizii institucionélni proninu
sowasné ¢eské rodiny. Zvlastni prostor jsemcie pro podasti Dvoupijmova
(dvoukariérova) manzelstvi, Zena — matkluz — otedtyto posledni d¥ podsasti se
tykaji menicich se roli u mu#i u Zen v rodig), jez jsem z#adila do podasti Jaké
trendy hovei pro krizi a zarové pro institucionalni prornu soudasnéceské rodiny

V avodu této podasti je uvedeno, ptojsem se tak rozhodla. Zcela posledni
podkapitolou, ktera se v tét@sti nachazi, j&Sociologické hledisko — manzelska krize,

rozvod v niz se hlavéveénuji fenomeénu stéle vyssi rozvodovosti.

2. 1. Zakladni charakteristika moderni rodiny

Moderni redstava rodiny je parova monogamni a je slozenazera Zeny a jejicheti
(nejlépe dvou) - howdme o tzv. nuklearni rodén(tento pojem zavedl Talcott Parsons),
pificemzZ toto chapani je mylné a to v tom smyslu, Zevaninulosti ani nyni nejde o
vSeobec# rozSteny model rodiny platny proétsinovou populaci. Zarowetaké tento
pro ¢eskou populaci ,idealni a normalni typ“ rodiny jééto populaci v saiasné dob

uz opravdu jen velmi malotfomerf [Mozny 1990: 19]. Termin nuklearni rodina se
zatal pouzivat v 50. letech 20. stoletié se jednat o ,,ozri@ni standardniho zpobu
rodinného Zivota vysilych primyslovych civilizaci, jako ,normalni* zisob rodinného

Zivota, k imuz cely pedchozi vyvoj girozerg snetroval...” [Mozny 2006: 50].

Moderni rodina v podstatnahradila vysokou umrtnosttil do jednoho roku (typickou
pro tradéni rodinu) b’ interrupcemi nebo na zakkaantikoncepci rovnou nepetim
[Mozny 1990: 56]. Funkce alcse postup®z rodiny vytraci a ztraci spolu s tim i svou
diive tak silnou autoritu v rodén S tim souvisi nespokojenost Zen v rédiviozny
piimo piSe ,Muz Zije v rodit Zeny. Zena Zije v rodi s kterou neni spokojena. Muz

Zije v rodirg Zeny s rodinou nespokojené” [c. d.: 111].

2. 2. Rysy ¢eské rodiny v sowasnosti — nové jevy a procesy;
institucionalni proména rodiny nebo jeji krize?
Jednou, pro nas vyznamnou otazkou je, jak se duagiamaji vlastr najit — tedy jak

to vSechno z#na. (Nazn&eno jiz vySe v kapitolel. 1. 2. Nkteré vyznamné

4 Mozny ve své knize z roku 1990 hdv@ 32 % manzelstvich (v stasné dob to je jest min), kterd
spliuji podminky ,normalni“ rodiny.

23



sociologické teorie vazici se k rodin Tato faze v Zivat dvou jedindé je velmi
dulezita, protozecast&éné s nadsazkouweceno, si partner voli to, jak bude v dalSim
Zivote chtit zit, skym a jakym Zgobem. To Uzce souvisi itlymi formami
spole&ného souziti. V saiasné dob jsou v naSi spolmosti vyznamné tyto typy
spolé&ného souzitimanzelsky svazek, nesezdané souZziti, jéemma rodina a singles,
opakovana partnerstvi (manzelstyfou v této pothsti roviez obecw podrobrji
rozpracovany. Vtéto padsti dale rozeberu problematikudvoupijmoveého
(dvoukariérového) manzelstwsSechny tyto typy spob@ého souziti raazuji dale do
podkapitol: Nové jevy a procesy — krizové jevwgdikatory institucionalni prommy
soudobéceské rodinya Jaké trendy hovo pro krizi a zarové pro institucionélini

promenu sodasnéceské rodiny

2. 2. 1. Formy spol&ného souziti
.Zastoupeni jednotlivych forem rodinného souziti yeprirezu i vyvoji velice

nestejnonrné, protoze preference ,tradich” rodinnych forem vede k jejich kumulaci
do rekolika typa, predstavujici jen malodast realného typového spektra“ [Machonin
1996: 280]. Tim, Ze v s@¢asné dob roste bohatstvi v individualnich Zivotnich drahach
kazdého jednotlivce, ma praymbdobré vliv i na zvySujici se ragenénost typi
spolé&ného souziti. Dnes hotione o takovych formach speéleeho souziti jako jsou
nesezdana souziti, zvySujici sec@o neuplnych rodin (neuplné rodiny vzniknou
pravnim aktem - rozvodem manzelstvi) a stas€|Si vyskyt domacnosti jednotlivic

ktefi jsou v mladSingi strednim &ku.

Dnedni typy spolmého souZiti jsou mezi sebou velice Uzce propojeiakze
sociologické ani Zadné jiné vyzkumy nemohou spoteéldmeiit procentonesezdanych
souziti a neudplnych rodinTyto dw formy souziti jakoby se ,slévaly* do sebe.
Problematit¢jSi, i kdyZ o rco Iépe nititelnou formou souziti (pokud se v tomto
piipadt da vibec hovdit o souziti) jsoudomacnosti jednotlivc Pa:et lidi singelsse
taktéz Spatéh meéii, protoze problém sgéva uz v samotném definovani této skupiny.
Nejspolehliji Ize zjistit patet manzelstvi, protoZenatky se kazdomné v Ceské

republice eviduji na matrikach.

2. 2. 2. Nové jevy a procesy - krizové jevy
Sem radim podkapitolyNeuplné rodiny (rodiny s jednim r@eém) a Domacnosti

jednotlivai a singles Tyto dva jevy vyznamné pro (post) moderni rodnhlediska
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vzrastu jejich pdétu (tedy vzfistu p@tu jak lidi singles, tak rodin s jednim rédim)
fadim do krizovych je¥ (post) modernéeské rodiny na zaklgdivah autal, ktefi se
témito jevy zabyvali pede mnou. Zde jsem se hl&vopirala o autory Kafidka a
Mozného, u nichZz jsem naSla nejkomplg®n (nikoli vSak jediny) popis jay u
Mozného se jednalo o jev singles a u Kaka o problematiku svobodnych matek
v ramci nasledujici padsti Neuplné rodiny (rodiny s jednim réeim), v niz v podstat

cela problematika sgova prae v ramci svobodnych matek.

NeuplIné rodiny (rodiny s jednim r@gim)
V Ceské republice se po roce 1989 mimo jinyckzmaial zvySovat pdet svobodnych

matek. Tento trend se povazuje spokes trendem vysoké rozvodovosti za negativni
(oproti napgiklad zvySujicim se moznostem na ®hi, rozvoj individualnich drah
kazdého atd.). ,Domacnosti svobodnych matek jsooneinicky chudé domacnosti.
Svobodné matky Ziji fevazre ve velkych mistech a se zmensujicim se sidlem jejich
vyskyt klesa“ [Kathak 2006: 55].

RozliSujeme tzv. dva druhy svobodnych matek. Prvdiohem jsou mladé svobodné
matky, jez othotrely neplanovaa (selhanici zanedbani antikoncepce). Druhym typem
jsou matky, které se svym partnerem udrzovaly didoby vztah a rozhodly se

védone, Ze budou mit dit Kdyz se ale dét narodilo, partnersky vztah se stal pra ob

skupiny Zen konfliktnim az nesnesitelnym, takzeh@dag k rozchodu [c. d.: 48].

Podivejme se na problematiku svobodnych matekéhgn- individualniho hlediska.
Osanglé matky maji komplikova¥Si téhotenstvi, jejich &i jsou casgji nemocné,
financni a bytova situace je horSi nez u vdanych Zei. tBchto Zen majtastji horsi
Skolni prospch. Osamdlé matky svou osadlosti trpi a jejich dtem chybi muzsky
prvek v rodig. Tyto d&ti maji v dosglosti horSi pravépodobnost, Ze bez problému
navazou partnersky vztah, jelikozZ jsou ovilimg matinym postojem k mu#m, a navic
jsou ochuzeny o sourozence (svobodnad matka si duuhdalSi dit s nej¢tSi
pravdEpodobnosti uz nepizuje) [c. d.: 50].
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Domécnosti jednotlivit a singles
Dnesni mladi lidé jsou sice otewsjSi k netradinim partnerskym uspadanim, na

druhou stranu to ale neznamen@, Ze by groyh prijateln¢jSi, nez je tomu u starSich
generaci, Zivot jednotlivce. Obecale u generace, ktera dospivala po roce 1989 dosl
k nafistu p@tu nesezdanych souziti, jez se pokladaji Zaclppd mezi stavem
manzelskym a svobodnym [Hamplova 2006: 14]. V r2@@2 ale staleipvaZzuje touha

po Zivog s partnerem. [Paloncyova 2002: 8.

Singles jsou lidé Zijici sami ve sveé vlastni jetlanoné domacnosti. ivodi a zivotnich
udalosti, pro lidé Ziji sami, je mnoho a je geba si #jak priblizit, kdo tedy konkrété
do singles pdt a nepat. Pati sem samazjm¢ mladi lidé, ktéi nikdy nebyli ve svazku
manzelském a nyni Ziji sami. To, Zze neprosli matégh ovSem neni defignim
znakem singl, protoze i mladi lidé, kie se po kratkém manzelstvi rozvedli a nyni Ziji
sami, sem p#t Otadzkou ovSem je, do jakéh@&kwu toto plati? ,Jist sem nepait
jednailenné domacnosti vdov a vdayale ani starych lidi, jejichz manzelstvi skibm
rozvodem anebo kite prosli zZivotem, aniz proSli manzelstvim. Spojjgemladistvy
Zivotni styl, ale v kolika letech komu n&jmojdou sily, je &¢Zké jednoznéné stanovit"
[MoZny 2006: 199], stephjako je obtizné jednoztiae stanovit dalSi atributy sindl
(nag. co to vlastd znamend zit sdm, zda je to evidence jednotlivke jadn@lenna
domacnosti do rgj také pati nesezdanzijici par, nebo je todlovek s vlastnim bytem
ke kterému se nastuje jeho partner atd. — dneSnich forem, jak sg#u- nezit je
mnoho). (...) Ov8em nejspolehdigim znakem, ktery vymezuje skupinu singels je
absence rodovstvi od kterého se odviji cely habittlsvéka, Zivotni styl a postoje,
protoZze di je negechodné a jeho nardk nelze uhybat, coz znamena, Ze odam
matka se déma dtmi (neprovdana i rozvedend) ,si nébe udrzet Zivotni styl
svobodné mladé Zeny, kdyby jak @ht i kdyZz s nimi bydli sama a naprosto Zzadného
partnera nema. A naopak, oba mladi v paru, kteflf ddmacnost, ba fize byt i
sezdany, si mohou udrzet Zivotni styl dvou svobatinjgdind. Mohou si ho udrzet
fadu let — dokud néfdou céti“ [c. d.: 199 - 200]. Hlavni charakteristikou gifi jsou
tedy jejich nulové reproduki strategie. Nutno ovSem podotknout, Ze i kdyZepdidi

s celoZivotni nulovou reprodukci w&td, ,wtSina singh (plati to o gco vice pro Zeny)

® Termin singles seshdy preklada jako pozdni mladost, mlada delept i postadolescence.
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ho vnima nikoli jako kon#ny stav, ale jen jako Zivotni fazi. Ta se ovSenestastji
prodluzuje, prodluzuje, az seém v definitivu“ [c. d.: 198].

Skupina lidi jménem singels se v gaané dob zaina znatelt zwtSovat (dive kolem
12 %, dnes v &kterych zemich kolem 25 %). Pro MoZného je tenttistziedingi, kteri
Ziji sami, disledkem takovych skutmosti, jako je zivotni styl s@asnych zapadnich
spole&nosti, jenz otetel oblast sexuality co do heterosexualnich Jztatak do
homosexualnich¢i lesbickych vztah. Timto doSlo k nahléemu ,zvySeni® @i
homosexudl a leshiek, gicemz neslo zrovna vZzdycky o homosexuéljesbicky ,,od
piirody“. DalSim nefimym faktorem, ktery podle MoZného Z&jnil vzrist skupiny
singels je dobrovolna orientace na nerodinny Zja&tu muii, tak u zen, a zvySeni
biologicky neplodnych mu¢a Zen v populaci, coz Ize povazovat za civididachorobu
[c. d.: 197 - 198].

DalSim divodem toho, pr® se vytvdgila nova socialni skupina singels, ,nabizi
sociologie v principu d¥silna vysétleni, ktera se vzajemdmevylwuji“ [c. d.: 198]. Za
prvé, moderni globalni 8 po jedinci vyZaduje flexibilitu, ktera bude sjat v
dojizdni a sthovani se za praci, v absolvovani neplanovanyekagsi a sluzebnich
cest. Takovy Zivotni styl konstituci rodinyijl§ neutuzuje, spiSe naopak; posteéipin
podemila jeji zaklady. Za druhé se jedna o tlakynbwkulturnich norem (za pomoci
masmédii), které vyt¥@ji moZnosti pohodiného a bezstarostného Zivotaz je
podporuje to, aby se lidé za ssigy mohli vyhnout zodpotdnosti [c. d.: 198 - 199].

2. 2. 3. Indikatory institucionalni promény soudobéteské rodiny
Prvni podast jménenManzelstviprevazre uchopim v kontextu porovnani manzelského

souziti se souzitim nesezdanym stim, Ze hned pikapitole Manzelstvi bude
nasledovat podkapitoldNesezdana souzitinasleds pak podkapitolaOpakovana
manzelstviTyto podkapitoly jsou tedy &itkem k tomu, Ze s@asnaceska rodina se

v krizi nenachézi.
Nesezdana souZziti a opakovana manzelstvi jsou foove spol€éného souziti, které se

pied rokem 1989 vyskytovaly deské rodid v nep@&etném mnoZstvi (jejich
vyznamnost je v této déltedy dophkova). Po roce 1989 v3ak jejich qed vziist4 na
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tkor ,bszného® manzelského souZiti a spolu s timista zarov# i jejich vyznam pro
celouceskou spolénost. ZvySeni p&iu &chto forem souZiti a jejich nasledny vyzkum
pomaha zodpovidat na nové otazky, které sé. ndigem nove ekonomické a politické
situace, vykrystalizovaly. Jednou takovou otazkewijae Ustedni otazka této prace,
zda se soudoba&eska rodina nachazi v krizi nebo zda prochézi tirgtinélni

promgnou.

Pokud porovname porodnost a mirugolihrodinnych funkci (reprodiki a vychovna
funkce, vyZivovaci, emocionalni a zdji§ici pocit bezpé&, atd.), na jejichz zaklgdze
mimo jiné také uchopit problematiku krize rodinyakj v manZelstvich, tak
v nesezdanych souzitich a v opakovanych manZetstpiéry tyto rodinné funkce
pravdépodobré dokazi plnit, protoZze tito lidé, kte nyni Ziji nesezdan nebo
v opakovanych manzelstvich, byly vychovavani vmsdi,bézného" manzelského
souziti, tudiz vzor toho, &mu rodina slouzi a co vSechno zajj¢, neli moznost
poznat a ve velké pragpdodobnosti se stimto pojetim rodiny také v ranmggich
socializace ztotoznili. (K tomu, abych toto ale raotvrdit s \&tSi jistotou, je pdeba
mit v tomto nazoru i jistou oporu — rapyzkumem; bohuzel jsem ale do této doby
nenalezla vyzkum tykajici se tohoto tématu). To, doehazi k roz$ovani forem
spol&ného souziti timto s#émem v ramci institucionalni proiny, souvisi
pravdépodobr s jiz vySe zmiovanymi politickymi a ekonomickymi zémami;

samozejme souvisi i s dalSimi zémami, ke kterym po roce 1989 doslo.

Za dalSi mozny wkaz hovdici pro institucionalni progmu ceské rodiny, lze
pravdEpodobré povaZzovat nap skute&nost ziskanou ze statistick&emky z roku 2007
(vice o tom viz. pothst3. 3.Sowasné trendy v rodinném Zivaleské populage Jedna
se o to, Ze celkovy @et novorozent ¢inil v roce 2006 tér¥ o 15 000 vic nez tomu
bylo v roce 2000. Je ovSem nutné brat v Uvahu skuute&nost, Ze nelzeipsré urit,
kolik déti se narodilo do manzelstvi, opakovanych manZetstdo nesezdaného souziti
(tedy do forem spot@mého souziti hovdcich pro institucionalni proému rodiny) a

kolik déti se narodilo osaétym matkdmc¢i do rodin s jednim rodem, gicemz tyto

® Souslovi ,BZné manZelské souZiti“ je zde mysleno ve smystdirového modelu manZelstvi, ktery
v ¢eské rodi platil od roku 1945 do roku 1989. Jedna se tedkuienost, kdy weské populaciétSina

se Zenili v piméru ve 23,3 letech, Zeny se vdavalyupgrné ve 20,7 letech) a vtomto manzelském
souziti pak tato populace nadéle zila gtSnu nasledujicich let jejich Zivota [Mozny 199@&7].
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jevy fadim do jeu hovaicich pro krizi rodiny a to z tohotgodu, Ze k tomu, aby
takovato rodina mohla déd pinit své funkce, ji chybi jeden nepostradat€len a tim

je partner(ka).

Pokud porovndme soéasny pdet jevi hovdicich pro krizi rodiny s p&iem jewvi
hovaicich pro instituciondlni proému rodiny, dosgieme k tomu, Ze krizové jevy se
nachazeji v p&tu 2 (nedpliné rodiny (rodiny s jednim réeim) a domacnosti jednotlistc

a singles) oproti jeum hovaicich pro institucionalni proému rodiny, které se
nachazeji v pitu 3 (manZelstvi, nesezdana souZiti a opakovandetsiw), pricem? je
nutné podotknout, Ze kraimmanZzelstvi, vSechny tyto nové formy (spoiého) souziti
maji vziistajici tendenci co do jejich §oi; je ale neznamé jejich proporcialni slozeni
v populaci; ovSem mimo jiné na zaktadontru 3:2 ve prosgch jeva hovdicich pro
institucionalni promdnu rodiny, pravdpodobré Ize pgedpokladat, Ze rodina se spise

institucional@ meéni, nez nachazi v krizi.

ManZelstvi

V manzelstvich lidi spojuje spdley étos (mravni zaklad), kde figuruji spaié
investice (jak finatini, tak i do dti a vztahu), s tim samigme i délba prace, podpora,
déleni prostedki; v nesezdaném souziti jsou lidé zgemi spiSe individualisticky a
kladou vyssi draz na momentalniimos partnera, ipiemz mén dbaji na tradini
rodinné hodnoty, &bu roli (i kdyz dlba roli vrodir® je v sodasné dob pudou
nejrizngjSich polemik), chiji méne déti a existuje tu mensi praygodobnost, Zze
vytvori pevny a dlouhy vztah [Hamplova, Pikalkova 20027 1- 128]. Nesezdana
souziti jsou mé# stabilni nez souziti manzelska a to mozna i tiemnéni tak slozité
rozejit se jako rozveést se (i kdyz v gasné dob ani toto nebyvailis velky problém,
piesto to ale vzdycky neni jednoduché ve smyslu détkgni toho, nez dbec
manzelsky par iady rozvedou). V manzelském souziti jsou manzelleppakona o
rodiné povinni ,spolu Zit, byt si &ni, vzajemrd respektovat svojiistojnost, pomahat
si, spoléné peiovat o dti a vytvdet zdravé rodinné prasdi. (...) Hlavnim Gelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny #dna vychova &i.“ [Spatenkova 2006: 15].

V manzelstvi také dale praggbdobré existuje snahatfpadné problémy, Kl vidin¢

" Toto plati v sosasném jazykovém pojetiachto novych forem (spateého) souZiti; neni tedy
vylougeno, Ze v budoucnu ,se objevi“ je&talSi formy (spoléného) souziti.
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komplikovaného rozvodu, vgSit; kdezto v nesezdaném souziti nigegeni nenuti,

znesvéené strany od tohoti#ou jednodusSe utéci.

Jak u pak manzelskych, tak u pamesezdanychipvladaji snahy i realizace ve svazky
homogamni co do vySe vddni. Tyto snahy plati pro vSechny Urévezdklani —
zakladni, stedoSkolské i vysokoskolské. Od manzelského svagkaiekava zalozeni
rodiny, tedy plozeni potonik ,Pravdpodobnost mit dét je vazana na charakter
samotného manzelstvCim déle manzelstvi trva, tim se prépddobnost zaloZeni
rodiny zvySuje, nehdsilné citova pouta, kterd manzelstvi udrzovalgete p@atku,
jsou postup# oslabovana“ [Paloncyova 2002: 30].

Paloncyova se dale ve své stati [Paloncyova 2062: 35] zabyva situaci mladé
generace v Prazefipemz dospiva k obecnym na#or, Ze odklad rodinnych udalosti
do vySSiho ¥ku vyswtluje delSi doba studia a cestovani do zalifafi..) ,V otazce
studia sice mladi lidé nevyuzivaji fapnoznosti studovat vice Skol, nicrdgpomerné
casto se podle cekavani vydavaji do zahrdi a jiz turisticky, za studiem nebo

pracovig" [Paloncyova 2002: 29].

Co se heterogamnich manzelskych svaigke, tak takové svazky souvisi s ,,ochotou
piijmout za Zivotniho partnera ¢koho s odliSnymi socialnimi charakteristikami,
odliSnym Zivotnim stylem, odliSnymi nazory na kaddonosti odliSnymi navyky. Na
druhé straé pak zéalezi i na ochétjednoho z partnér opustit vliastni progedi a
asimilovat se v progdi toho druhého” [Mare$S 2003: 89]. Timto jsem dgiat i
vyswtlila, v éem heterogamni manzelské svazkyc$paji. Celkova hodnota manzelstvi
v souwtasneé dob spaiva v zazemi poskytujicino materialni (konkgefmancni) jistoty

partnefim a v pravnich zarukach majetkovych vzigkuchaova 2003: 193].

Nesezdana souziti
.Nesezdana souZziti séasto ozné&uji za ,moderni* variantu partnerského Zivota

typickou pro novou spodenskou situaci, v niz mladi lidé jiz nepeluji swij vztah
formalreé stvrzovat. (...) Rozdily mezi nesezdanym souZzitimanZelstvim nejsou jen
formalni zalezitosti“ [Hamplova, Pikalkova 2002:712)de ale o to, Ze se tyto dva typy
spol&ného souziti lisi jak v charakteréchto svazk, tak v principech, které partnerské

dvojice spojuji. V sotasné dob se nesezdané souziti povaZzuje za normalréZzado
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fazi Zivotniho cyklu a fedstavuje jisty fedstup&é manzelstvi. ,Navic samotna
existence nesezdaného souziti je akceptowé@stym véejnym mirgnim“ [RabuSic
2002: 34].

Co se tge vzctlani, tak nejméairodi déti mimo manzelstvi absolventky vysokych Skol,
nejvice pak Zeny s nizkym wddnim. Zd4 se tedy, Ze neplati hypotéza, Ze nesézda
souziti je vysledkem fesunu z doby moderni k dbbpostmoderni na zaklad
zvysujiciho se pokroku a na zakdatbho, Ze Zeny ekonomicky zajge a vzdlané
maji vySSi Sance na seberealizaci, jeZ také nanaklimy realizuji. Dana Hamplova ve
své stati z knihy: fatek a rodina: zajem soukromy nebdejey?, piSe, Ze i@doSkolaci
piedstavuji nejliberal)Si skupinu co doifgimani alternativnich forem souZziti lidi. ,To,
Ze stedoskolaci pedstavuji nejliberak)si skupiny, tak mze byt vysledkem dvou
raiznych trend: relativni konzervativnosti lidi s niz§im widdnim a relativniho
skepticismu lidi w¢i alternativnim Zivotnim styim u vysokoskolak StedoSkolaci se
muzou vy¢lenovat ne proto, Zze by byli zvlastni skupinou, aletpze jsou u nich oba

tyto trendy méa vyrazné” [Hamplova 2006: 15].

Nanist nesezdanych dvojic je ale prépddobre zagicinén i tim, Ze stat finame
zvyhodiuje nesezdané pary sdé@m (ctmi) nad manzelskymi pary s diém (ctmi).
V nesezdanych parech saiém (cktmi) dostava matka od statu vice pemgsicné, nez

matka, ktera zije v manzelském svazku [Kak 2006: 48 - 49].

Nesezdané souziti setgské, do jisté miry sekularizované, spalesti, stalo rozéénou

a uznavanou formou spdleho souziti. Mnozi mladi lidé prégtovazuji za vyhodné si
vztah s partnerem nejprve vyzkouSet tzv. ,@ste”, nez se rozhodnou, Ze s nim
skut&né uzavou svazek manzelsky [Paloncyova 2002: 8]. Problégem je, Ze toto
chovani vede naslednve svazku manzelském Etdi pravédpodobnosti, ze se
manzelstvi rozpadne, nez by tomu bylo u manzelstviichz se par rozhodne, Ze se

vezme hned [c. d.: 26].

Opakovana manzelstvi
~Stoupajici podil rozvollu pain ¢asto velmi mladych neznamend, Ze je jejich nélsp

¢i Spatna zkuSenost od manzelstvi odradi. Velasto to zkouSeji znovu. dKteri

v nesezdaném souZiti, velfasto ale v opakovaném manzelstvi“ [Mozny 2006: 224]
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Opakovand manzelstvi se #na liSi od manZzelstvi i@dchoziho (fedchozich) jak u
newsty, tak u Zenicha &sto nasleduje za nedlouhou dobu po rozvodu (wipéati pro
muze). Pro muZe totiz distaji dalSi réniky potencionalnich neést; Zena uz ale
takovou pravépodobnost, Ze si vybere mladSiho partnera, nemédid. Mozna je to
zagicinéno i tim, Ze Zena Sibyvajicimi léty pro muze ztraci na atraktivno$tro jiné
nazory, jenz se vyjadji k této skuteénosti, je hlavnim @lvodem to, Ze rozvedeni muzi
zustavaji trvale méh &'astni, kdezto Zena si nadgwnovy stav zvykne a postupni
zane dalo by sdici i vyhovovat [c. d.: 224 - 225]. Wezitym znakem opakovanych
manzelstvi je, Zedi v ném vSeobect |épe prosperuji, nez by prosperovaly po rozvodu
v rodirg s jednim rodiem a sami manZzelé §wpakovany satek povazuji zatastrjsi,
nez bylo manzelstvi prvnii@dchozi) [c. d.: 225].

Pro sociologii je problematika opakovanych manéldoposud neprobadanou oblasti,
protoze pojem opakovana manzelstvi vésskryva velké mnozstvi nedavno zisych

a dalo by seici i neaiekavanych diferenciaci (napdo opakovaného manzelstvi se
mohou fadit pary, jez jsou bezthé, jez Zziji jednak sami ze svych minulych
manzelstvi, jednak stini ze sodasného manzelstvifipemz zalezi na tom, jak jsou
tyto ckti staré a jestli se jedna o chlapce nebo o didkyg,) [tamtéZ]. Co ovSem
k problematice opakovanych manzelstvi dalgigatskut€énost, Ze obecnse celko¥
.Stale mér rozvedenych osob rozhoduje pro nowatek. To se shoduje s obecnym
trendem k poklesu @tu siatki. Oproti tomu stoupd procento rozvod osob, které
znovu vstoupily do manZzelstvi, a raénu rodea s ctmi“ [Beck 2004: 163]. Na druhou
stranu ale row¥ plati, Ze i kdyZz vysokd mira rozvodovosti (stazvodovosti se
pohybuje dnes jiz okolo jedné&etiny) do jisté miry negativ¥n ovliviiuje miru
shateinosti, lidé se stale budou Zenit a vdavat £jakke jich se tato statisticky vysoka
mira rozvodovosti nedotkne [MoZny 2006: 225 - 226].

2. 2. 4. Jaké trendy hovdi pro krizi a zarovei pro institucionalni promeénu
souwasnéceské rodiny

Semfiadim podkapitollDvoupfijmova (dvoukariérova) manzelstaidale uvadim role
muzi a Zen v rodié (jedné se o patsti Zena — matka Muz — otec) Tyto podsti
jsem z#adila pra¥ sem, jelikoz zde vyplyva, Ze dikyditym konkrétnim skuténostem
stoji problematika dvoufjmovych (dvoukariérovych) manzelstvi a roli v natlina
pomezi trentl hovaicich pro krizi rodiny a zarowena pomezi trendhovaicich pro

institucionalni pronsnu.
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K institucionalni promin¢ (tedy k tomu, Ze&eska rodina se krizi nenachazi) kzalit
skute&nosti nap., Zze gibyva v populaci podil vysokosSkolak ktefi maji potSeni

Z klasické dvouétné rodiny (..), nebo tzv. model dvouosobni kariéry: ,delungujici
par reSi obtiznou sktitelnost Uspchu v praci a P vychow déti tak, Ze se oba
rozhodnou zaloZit sl sociélni vzestup na spolupraci v poéipéariéry jednoho z nich.
| ten druhy v paru pak investuje své mobilizovadehtroje do podpory jediné kariéry
v rodire [Mozny 2006: 186]. Jako posledni trend hiigd o institucionalni prorme,
ktery zde jako fiklad zminim, sp&iva v muzskych a Zenskych rolich v rogikteré se
postupemasu promdiuji; prikladem zde mize byt skuténost, Ze u naSich vykonnych
manazerek ,také @las najdeme manzela na rémliské dovolene, ktery podporuje
kariéru své Zeny“ [tamtéz] (v tragti rodirg tomu totiZz bylo pesré naopak — Zena vzdy

podporovala kariéru muze na ukor své vlastni).

Naopak pro krizeeské rodiny hovio nagiklad skuténost o které Mozny howdjako o
dilematu jedin&ka. ,Prvni dit se totiz pro rodie ukazalo jako ifgkvapiw energeticky
narainé a stzi smiitelné s d¥éma kariérami v manzelském péru; rozhodnuti pro éruh
dit¢ pak uz vesrs znamenalo, Ze jeden z réidse musi kariéry vzdat, anebo ji alespo
na dlouho odlozit* [c. d.: 187]. DalSiakkzitou skuténosti, kterou Mozny uvadi je, ze
Zeny, pro které je jejich négruSena kariéra opravduildzitd, mnohemcasgji voli
celozivotni bezé&nost [c. d.: 191]. A jako posledniriplad, ktery zde uvedu, je
samozejm¢ dodnes platny spor mezi Zmou v muzskych a zenskych rolich v ragin

s kterymi se ne vzdy partnersky par vzdy zcelaoztut

Dvouprijmova (dvoukariérovd) manzelstvi
.Dvoukariérové rodiny odliSuje od dvotipnovych nejen vySeffjma a mnozstviasu

vynalozeného na vykon profesg povolani, ale hlava Urovei dosazené pozice
v hierarchiifizeni ve sfée placené prace, kterd byva spojena jak s vysSifigoo na
rozhodovani, moci, tak svysSim spmeskym statusem. (...) Vryze odborném
sociologickém smyslu na rozdil od hovorového jazyjka vyraz kariéra prost
hodnoticiho vyznamu“ [Mi@kova 2000: 104 - 105]. Do dvoukariérovych maneélst
fadime Spikové pracovniky, kdy Zena i muz v rodimykonavaji unsleckou, ¥deckou
praci. Déle senradime vysokoSkolsky vzthné pary (ovSem ,mira jejich iwc¢i
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povahy prace neni tak vysoka, resp. je nizSi vyaoi s tarcimi pracovniky), (...)
popx. podnikatelské pary a ty, kfezangstnavaiji [c. d.: 105].

Obecrt ,vzdélani je tim, co vymezuje pozi¢lovéka na trhu prace, co ve zme mie
ovliviiuje typ zamistnéni, které vykonava, a co do jisté miry souvigho pisluSnosti
k socialni tide" [Katrndk 2004: 19]. Pokud se z&fme na vysokoSkolsky vzthnou
Zenu a socialnifidu vysokosSkolak, tak vysokoSkolsky vzilana Zena seétSinou ve
své profesi nerealizuje tak, jak by mohla a to aklaxt toho, Ze tim, Ze ona sama se

nerealizuje, vytvéa prostor pro realizaci svého manzela flkava 2000: 112 - 113].

UZ nazev této podkapitoly prozrazuje, Zéegkych rodinach hraje vyznamnou roli v
ekonomicke situaci rodiny jakifpem muze, tak fijlem Zeny. Jak pro muze, tak pro Zenu
zamestnani znamenda dale uplath svého vzdlani a kvalifikace, v neposleditack
moznost sociéalnich kontakt,V Ceské republice je, na rozdil od zapadnich zemi,
vétSina Zen zastnana na plny pracovni Uvazek.” Doba, kdy je 2emantstnani se
blizi dok®, kdy je v zamistnani muz [Téek 1996: 263]. ,Matky nejstarSi generace
dotdzanych byly v domacnosti z vice nez 50 %, matigdni generace z 28 %, matky
nejmladsSi generace pak z 9 %" [c.d.: 261]. (Vis@mmé dob méa procento Zzen (matek)

v domacnosti sklon k jeSwétSimu snizovani.)

,Zivotni strategie Zen a jejich dynamika jsou jedrd hlavnickginiteli vyvoje rodiny a
celé spolénosti. Sodasnaceska Zena je nositelkou mnoha roli, jejichZ vztattitvice
¢i mérg ucelenou strategii, ktera je rozhodujici pro fudgd jeji rodiny* [Krizkova
2002: 148]. Rozlisuji se dva typy Zenskych roliodinné a pracovni, jez jsou chapany

jako konflikt, tudiz i problém. Nejdezité¢jSi determinantou dnesaéské Zeny je sladit

tyto dw sféry.

Zena — matka
VétSina populace se shodne na tom, Ze hlavni Glokeoy E Gloha matky, ktera po

porodu di¢te se o toto déttaké po nezbytnou dobu azkolika mésiai stara. Toto je
biologicky determinovano. OvSem na druhou stramu jsldle po této dabzer

pfisouzeny role p@vatelky, vychovatelky i dalSi role, jenZ s toutetefminaci vibec
nesouvisi [Kizkova 2002: 151], ovSem stale se vSeobegmnavaji jako za zeén

vrozené [Mozny 1990: 108]. Tyto role se nepovazajinijak ,fyzicky a energeticky”
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narainé a sowtasré jsou velmi nizce hodnocenyfigemZ jsou dale povazovany za
samozejmeé [Kiizkova 2002: 151]. (Jestli to tak vidi étgina Zenské populace, nejsem
si vtuto chvili zas aZ tak zcela jisfa)fak vznika situace, kdy Zena po niake
dovolené nastupuje znovu do prace na plny Gvazeidy?r uz prag v oné dob
matdéské dovolené zakladdala rodinu, o kterou se ma madéle ,povinnost* dle
vSeobecného méni starat [tamtéZ]. (Role atcvroding je v zavislosti na tomto
stereotypu nizka) [Mozny 1990: 108[eska republika v porovnani s ostatnimi
evropskymi staty obsazuje v angazZovanosti Zen raopnim trhu fedni mista.
Zamestnané Zeny jsou ale stale za stejnou praci, kteykanavaji i muzi, ohodnoceny
mért nez muzi a to zhruba o 30 % ifKkova 2002: 152]. Toto je spojeno se
stereotypem Zeny — matky, pro kterou jetema prvotni role vrodih a prace
v domacnosti. Navic se Zena — matka povaZuje zaivetjistou pracovni silu, prav
vzhledem k jejimu moznému mée/i (& uz mam na mysli fimo matéskou
dovolenowi naslednou p#& o ckti v pfipact jejich nemocnosti, atd.), tudiz se tedy tento
piedpoklad a zarovejisté omezeni Zeny jako pracovnice pausalizuja Zeny, které
déti a rodinu nemaji, nybrz by mohly mit. Mladé Zgmgtom nejenze ifjimaji nizké
hodnoceni v zagstnani, nybrz se s nim i ztotafi v dalSim Zivot. Na tuto ztizenou
pozici na trhu prace se mladé Zenyippavuji dosazenim co nejvySSiho ¥lhi a jiné
kvalifikace, jako jediného Zsobu zlepSeni své pozice na trhu prace” [c. d.]. 158
se, Ze se tyto stereotypy postéipnSi a zaina se apelovat na rovnost niuzzen ve
vSech sférach Zivota (prvnim znakeniza byt teba to, Ze na matkou dovolenou
muze v sodasné dob nastoupit jak Zena, tak i muz). Mim tedy pravépodobré
nezbude nic jiného, nez v domacich praaat také ruku k dilu a zvyknout si, Ze Zena

muZe obsazovat stejrhodnotnou pracovni pozici jako muz.

Muz- otec
Pokud se na situaci roli miuz otal podivame z jiného hlediska (prvni hledisko viz.

piedchozi podkapitolaZena — matkgp jevi se jejich situace v rodintaké jako
nezavignihodna. Za poslednich sto let proslo spadesouziti tolika zgmami, kdy u
Zeny se objevil problém konfliktu roli; a u muze =#8, Ze se naopak objevil jakysi
problém ,krize" jeho postaveni v rodinkdy to, co se po nich aito drive (finartni

zajiseni rodiny, rozhodovaci pravomoc atd.) se jiz talamevyZzaduje, a to na zakéad

8 Proletaska éra degradovala praci vdomacnosti az pouzgitraou hodnotu. (...) ,Prace v domacnosti
nebyla placena a podle toho musela byt hodnocivieZzny 1990: 120].
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zmeén ve spolénosti (WtSi mira vSeobecné individualizace jak rauak Zen, velka
moznost seberealizace Zen, &adi Zen atd.) [MozZny 1990: 105 - 109]. Naopakdm,

se po nich chce nyni zase do gond nedavné doby spadalo pouze do Zenské sféry.
Zda se, Ze dokazat takto radik&bn rychle zmanit pojeti muzskych a Zenskych roli (asi
za 20 let od roku 1989 do asi roku 2009) je nempdn&em nevyléuje se moznost této

zmeény az za #kolik desitek let.

2. 2. 5. Sociologické hledisko - manzelska krizepzvod
Nejprve z&nu s tim, jaci lidé se vlastrberou. Obea¥) ve WtSirg pripadech se berou

lidé, kte'i maji podobné socialni i psychologické charaktiys ,Pti volb¢ partnera se
dava pednostéloveku stejné rasy, stejné socialni vrstvy, stejnéhmondnstvi. Satky
z tohoto hlediska homogenni jsou statistickys8sgSi“ [Matousek 1993: 51].

Pro mladé lidi jsou staledtezité rodinné vlastnosti a hodnoty partnera (dolmtah

k détem, zodpowdnost, poctivost, smysl pro rodinny Zivot, toleraodt atd.), ficemz
Zeny prikladaji €#mto vlastnostematsi dilezitost nez muzi. ,Tento fakt nejspiSe odrazi
obecrt vySSi zainteresovanost Zen v celé problematicenyoal manZzelstvi: Zena jako
nositelka hlavni odpadnosti za vychovu &i je vceské spolénosti o mnoho vice
svazana s rodinnym Zivotem nez muz a v mnafigagdech je rodina stale jeji hlavni
sférou seberealizace” [Hamplova, Pikdlkovad 20027]11®ale do zn&né miry plati
tradicni diferenciace pohlavi, kdy Zeny spiSe u thtauzi po materialnim zabezsani
rodiny, muzi naopak u Zen touzi po atributech fyzigxitazlivosti partnerky jako je

nap. hezky vzhled agkné vystupovani.

Muzi a Zeny ve spotmém souziti preferuji ty modely, které jsou provwyhodrgjSi —
muzi preferuji patriarchalni model, Zeny rovnask& pojeti. Ob pohlavi si ale tuto
skute&nost neniZzou dovolit fed sebou oteere priznat, neb6 by to narusilo jiz tak
kiehka rodinna pouta. ,Svobodifovek dnesni doby nebude chtit Zit &pm, koho
vnima jako soka. MuZzi a Zeny se tak dostavaji dogaoetnické mensiny, ktera na sebe
upozotuje afirmativn? akci®, coZz pro rodinu zma zasatek konfliktu a niZe
vykrystalizovat az v konec souziti. ,Svobodriyovék dnesSni doby rive Zit jen

s takovym partnerem, jehoziznost vnima jako ifnos, nikoli jako hendikep”
[MatouSek 1993: 33].

° Pojem afirmace zrt@kladné stvrzeni (tvrzen)
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Rozvod je WCeské republice jedinou — pravni moznosti za ZineaaZel, jak je mozné
manzelstvi skatit. OvSem co se e samotného manzelského souziti, tak moznosti, jak
takové souziti ukafit, je vice. Napiklad kdyZz jeden z manZelopusti rodinu, nebo
manzelé spolu sice na prvni pohled Ziji, ale v paiglZiji vedle sebe a to v tom smyslu,
Ze komunikace a spoluprace probiha jen v negjgitrmire, nekona se emocionalni
podpora a zazemi (hokime o tzv. rodit vyprazdiné skadapky — empty shell family);
konec manZzelského souzitiuae byt zapicinén i tim, kdyZz je jeden z manZel
dlouhodolg v rodirg negitomen (¥zeni, emigrace, dlouhodoby pobyt v ciziarmada
atd.), kdyZ jeden z partnepro svou duSevni, fyzickou, emocionalni poruchmirige

plnit n¢jakou z hlavnich funkci manzelstvi [Mozny 2006: R04

Skute&nost, Ze jak v celé Evréptak vCeské republice, viastd mira rozvodovosti,
souvisi s dobou, kdy se lidé dozivaji viupru vyssiho ¥ku, tedy maiji i readlnou Sanci
prozit delSi Zivot v manzelském svazku, nez tomio kgfive. (Drive bylo ¢asto
manzelstvi uko¥eno smrti jednoho z man#él [c. d.: 209]. Pro dnesni dobu plati, Ze
pravéEpodobnost rozvodu klesa s délkou trvani manZelshwapakovanych manzelstvi
je potom pravépodobnost rozvodu ro¥# vysoka (plati, Z&im vice je manzelstvi
nasobné, tim ma&si pravépodobnost, Ze bude uk&smo) [c. d.: 210 - 211].

Zjistit priciny toho, pr& se manzelstvi rozvéf a pra mira rozvodovosti stoupa, neni
snadné. ,F¢iny rastu rozvodovosti fedstavuji velmi sloZity a nejednozimg fenomén,
pevre vklinény do spoléenského vyvoje nasi civilizace” [c. d.: 213kKtere ficiny se
ale casem pesto vykrystalizovaly, zminim zde ty hlavnialBzitou zngnou, ktera
pravdépodobré zagicinila vzrist rozvodovosti, je z#ma pojeti satku stvrzeného
Bohem a pojimaného jako BoZiovékem nerozldgitelnou smlouvu ve smlouvu
ob¢anskou — z pravniho zakona ragtalnou (...) DalSi dleZitou znénou souvisejici se
zvySenim miry rozvodovosti je ta skémest, Ze se v s¢éasné dob presunulo &Zist
ekonomického Zivota mimo rodinu. (...) U otazky, casire konkrétrgji predikuje
rozvod lze odposdét, Ze rozvod predikuji faktory vzthni, povolani (fjem),
naboZenstvi, &k partneti pri shatku atd. [c. d.: 212 - 215].

Pokud se na jednotlivé faktory podivame de®lize, tak zjistime, Ze unatka

uzawenych ged 19. rokem Zivota je pragpodobnost rozvodu velmi vysoka. Tyto pary
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maji jednak ztizenouifpravu na zawrstnani a jednak jsou¢tsinou osobnostnna
shatek nezrali. K rozvodu inklinujinatky, jez uzaviraji pary, kdy nésta je &¢hotné
(tato manzelstvi se rozpadaji do 5 let po weav siatku [c. d.: 221]), bezdna
manzelstvi; na druhou stranu manzelstvi majficiat vice dti se rozvadji oproti
manzelstvi, jez maji jedno a&déti mérekrat ¢asto. Co se t§e doby trvani manzelstvi,
tak manZelstvi jsou nejvice ohroZena rozvodemrioda Eti let svého trvani, druha —
slabsi vina fichazi po deseti az dvanacti letech; nasledujeeskast, Zecim déle
manzelstvi trva, tim udp mensi pravépodobnost, Ze bude rozvedeno [c. d. 223]. Dale
secastji rozvadi méstské obyvatelstvo oproti venkovskému, &@si oproti \&ficim a

déti z rozvedenych manzelstvi oprotitdm z nerozvedenych manzelstvi.

Jiz pro sotasnou dobu je typické (pro budoucnost se zda,tdecterakteristika bude
konfliktu: pro @isti roky bude utujici, Ze muzi a Zeny budou stat proti ofBeck
2004: 162]. Nejprve je ovSem nutné tuto hypotézyignky bud potvrdit, nebo
vyvratit.

3. Rodina vCeské republice
Tato ¢ast pro tuto celou praci je druha nejvyznajain(hned paiasti gedeslé {Post)

Moderni roding a to protoZe se vice do hloubkynuje jednotlivym vyraznym zgmam

v rodinném chovanifevazri po roce 1989. V této cetdsti se pokusim nejprve stn&
nastinit znény v demografickém chovanéské populace v letech 1945 — 1989 (jedna se
podkapitoluCeské rodina 1945 — 1989poté o ¥co vice konkréti rozeberuZmeny

v ceské rodid po roce 1989 nakonec na zakladstatistické réenky z roku 2007

z vyznamnych hledisek pro tuto praci popSoasné trendy v rodinném Zivateské

populace

SteZejnimi tématy celé téteasti z hlediska krizovych jé&wi institucionalnich prorn
rodiny jsou nafiklad: Pohyb ¥ku u matek prvniho dtie, Druhy demograficky/echod
neboli Druhda demograficka tranzicepi@kova tiseé, Problémy rodin v devadesatych
letech,samozejm¢ cela podastSouwasné trendy v rodinném Zivateské populaceatd.
Tyto jednotlivé popsané jevy v této celiisti ale dale neroztlji pod zvlastni kapitolu

jeva krizovych a hovticich pro institucionalni proému, jako je tomu @asti gedeslé.
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Trendy hovaici pro krizi rodiny nebo pro institucionalni prénu rodiny vyplyvajici
Z tétocasti podrobgji rozeberu az v samotném zaw celé této prace.

3. 1.Ceska rodina 1945 — 1989
,Pro povaleny popul&ni vyvoj Ceské republiky byl typicky tzv. extenzivni popété

rezim vyznaujici se vysokou mmteinosti, vysokou plodnosti (hla¥nna p@atku
reprodukniho obdobi), vysokou rozvodovosti, vysokou potragti a vysokou
amrtnosti“ [Paloncyova 2002: 6]. V této souvislobbivaime o satkovém boomu,
ktery byl doprovazen tzv. baby boomem, jenz Zapaz z&atkem 40. let 20. stoleti. Po
swtovych véalkach se ovSem zémkde se moci chopila komunistickd strana;aha
demograficky vyvijet odliSnym Zgobem, nez ostatni zapadni zZesipa@inajicim
novym demokratickym rezimem. V komunistickych zemisedochazelo ke snizeni
shateinosti a porodnosti, jako tomu bylo pgaw zemi zapadnich. Nizka @&t
v sexualni oblasti,imtky uzawené ,z nutnosti“, protoZze Zenaghbtrela, to vSe mimo
jiné udrzovalo vysokou hladinu rozvodovosti. V 76tech do3lo vCeské republice
k prijeti potratového zakonajmz seCeska republika zadila mezi zer, které tento

zakon gijaly jiz v tak brzké dob [tamtéZ].

Spolu se socialni politikou ve pragh rodiny s dtmi, byla rodina vnimana jako hlavni
oblast seberealizace (vyjma oblasti politické aneknické). Oproti minulosti vSak
doslo k rozpadu Siroké rodiny na rodiny nukleaate, vzdjemna pomoc jak s vychovou
a p&i o ckti, tak v oblasti ekonomické (materialni, firtan), byla nutna [tamtéz].

3. 2. Zmeény v ¢eske rodirg po roce 1989
Na situaci¢eské rodiny v 90. letech 20. stol. se podivamedikka porodnosti, pohybu

véku matek u prvniho dite, matek s vice jak jednim &&m, miry zapojeni Zen na
pracovnim trhu a z#mou roli v rodig, teorie druhého demografickéhéephodu. Dale
se zde budu zabyvatatkovym trhem arsatkovou tisni v 90. letech 20. stol. V posledni
sem patici podasti popisu &které charakteristiky rodiny v 90. letech 20. s{olag.
zvySeni potu rozvodi, nesezdanych souziti &ttnarozenych mimo manZzelstvi, nebo
problémy rodin v devadesatych letech) a mlagiegkou generaci a jeji rodinné chovani

v 90. letech 20. stol., kde se zabyvam mimo jite¥.i Hajnalovou linii.
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3. 2. 1. Natalita — porodnost
Co je pro néas aleutkZitgjsi je, ze v 90. letech dochazelo &3imu sniZzovani piadu

narozenych, coz se dalo jefzko predpokladat, protoZze prdw devadesatych letech
zataly dospivat velmi silné tmiky z prvni poloviny let 70., tudiz se logicky
piedpokladalo, Ze tytodti budou givadét na s¥t podobny poet novorozeni, jako je
pocet roded, tedy sodasnych dospivajicichét. Paitalo se samdzjmeé s ukitymi
vykyvy, bud’ smérem nahoru nebo i sirem dofi. Rozhodg se ale nep#italo s tak
velkym skokem ddi, k jakému doslo pravv 90. letech. ,V roce 1990 byla uhrnna
plodnost 1, 9 déte na Zenu, v roce 1998 to bylo 1,17, cozZ je jexinajnizSich hodnot
v Evrops zjisttnych” [Sirovatka 1999: nestrankovano]. Mladé geoergez se narodily
v 70. letech se zaly odchylovat od modelu, ktery zde fungoval poécpbvaléné
obdobi [Salamounova 2002: 1].

Proces snizovani porodnosti v ostatni Exre®0. letech uz ale probihal bezmala 20
let, proCeskou republiku to tedy byla novinka a nutno podotk, Ze to byla novinka,
ktera z#&ala ve svém vyvoji nabirat na rapidni rychlostipaz divodu rychlé a nahlé
zmeny politického rezimu z komunistického na demokiati To znamena, Ze se nam
po roce 1989 ,otaela cesta do Evropy a do&a“. A protoze jsme chli (a stale
chceme) jit ruku v ruce s onou Evropou, museli jssees pichazejicimi zminami
vyrovnat velmi rychle, tedy jsme byli ochuzeni @stni vyvoj, kterym proSly zetn
majici demokraticky politicky systém jiztide. Tady vidime, Ze i statni politické
uspdadani a naslednéisledky (fist vzélanosti jak mu#, tak Zen, rozvoj socialniho
statu...) velkou nfrou vstupuje do oblasti pridovéka nejsoukrorgsi — do rodiny a do
vSech oblasti, které jsou s rodinou spojeny.

»,Rozhodnuti oZenit se a zalozit rodinu se stakdpvSim osobnim a emotivnim aktem*
[Vecernik, Matja 1998: 107], a to proto, Zést Zivotni Urove zpisoboval zvySovani
individuality kazdého jedince (jak muZze, tak i Zprey vymaiovani z ekonomické
zavislosti na druhém jedinci. Hlavni tlohuéehto prongnach né&l na swdomi socialni

a ekonomicky vzestup Zen [tamtéZ]. Tyto vSechngrgmmimo jiné zfisobily rist
poctu dobrovolk bezdtnych lidi, vziist nesezdaného souziti, zvySujici séepakti
narozenych mimo manzelsky svazek, zvySovatiymdin s jednim rodem, zvysujici
se &k prvorozenych matek a tim nasledné celkové omegaatu déti v roding, protoze

Zena narozdil od muze makvsvé plodnosti omezeny. Byp¢hem 90. let u nas vzrostl
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pocet svobodnych (tedy nezenatych, nevdanych; ovSd@manast z nich mozna Zzijicich
v nesezdaném svazku), podle vyzkumu Kata Ize hoviit az o 50% v roce 2001
svobodnych lidi ve &kové skupig 20 — 35 let [Katiiak 2003: 2], existuji tu na druhé
straré také jedinci u kterych get dti klesa jen velmi pozvolna, ,.a zaravee objevuje
mald, z hlediska budoucnosti vSak nikoli nevyznarskdpinka lidi, kt& davaji \&tSi
prednost rodia pied roz&ovanim konzumu®, tedy celkovy fmérny pokles pétu déti
neprobiha tak, Ze by vSechny Zeny najedn@alyaodit mér [tamtéz]. Vidime tedy,
Ze zmsohi, jak s\wij Zivot Zit, je mnohem vice, nez tomu bylo za dotality, vidime, ze

doslo k pluralizaci zfssohi zivota a reprodukce.

3. 2. 2. Pohyb ¥ku u matek prvniho ditéte
Pred rokem 1989 bylak prvorodiek vCeské republice jeden z nejnizsich v Evrop

rapidrejSimu nafistu Wku prvorodéek za&ina dochazet od roku 1993, kdykvmatek
prvniho ditte se zvySuje gmérné o 0,3 az 0,4 léta za rok) [Salamounova 2002: 1].
V roce 1989 je &k prvoroditky pramérné 22,5 roku (tento stav je vice niékonstantni
az do roku 1992); v roce 2000 je alémerny vék prvorodiek jiz 24,9 let, v této dab
vSak v zapadni Evr@ppredstavoval ¥k prvoroditek uz 26 — 27 let [tamtéz]. M#b

s Ve&ernikem hovdi v souvislosti s pohybemeku prvorodéek o tzv.deformaci ¥kové
struktury, kterd podle nich vznikla kiina zéklad lidskych ztrat z 2. sfové valky
(samozejm¢ se jedna o staty, které timto byly nejvice postyiev komunistickych
zemich pak deformace ¢koveé struktury vznikla na zaklad socialistickych
propopul&nich politik (prodlouzeni matské dovolené, zvyhodni matéskych davek,
atd.). A’ uz 2. s¥tova valka anebo socialisticka propopima politika — ol tyto
udélosti rozkolisaly p&iy narozenych ttznych generaci (pokud bylo novorozénc
nejprve nedrdrné malo, nasledovalo obdobi, kdydasbd novorozent byl zase neuginé
vysoky, a naopak) [Mernik, Matja 1998: 92 - 95]. V satasné dob (rok 2007) je ¥k
matek prvniho déte 27,1 let a celkovy pmérny vék matek se vySplhal az na 29,1 let
[maminky.eu 2008: nestrankovano]. (U prazskych jeewk prvoroditek dokonce 29

let. [Vesela 2007: nestrankovano].)

3. 2. 3. Matky s vice jak jednim ditem
,Koncem 80. let se dafitlet od siatku rodilo 93% dti, nyni je to jen zhruba 8248.

Vstup do manzelstvi a rozendttise tak stavaji stale vice navzajem nezavislé.) Po

2. swtoveé valce z&aly rodiny ugednostiovat dw déti v rodiné — ctti vySSiho peadi se

19 poznamka autoraislo 82% pat k roku 2000.
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v rodirg staly vzacgjsi [Salamounova 2002: 2 - 3]. Cogdit¥ stoji za zminku, jsou
porody druhého ardétiho pdadi dle rodinného stavu matky. ,Svobodnym Zenam se
castji nez dive rodi dti druhého peéadi, ale lehky ndist je mozné vi& i u déti tiretiho
poradi. Naopak u Zzen rozvedenych a owdgsh klesa podil porad tretiho a vysSiho
poradi a stale vice se roditddruhorozené” [c.d.: 3].

3. 2. 4. Mira zapojeni Zen na pracovnim trhu a z#ma roli v rodiné
Mira zapojeni Zen na pracovnim trhu v 90. letechistad. Ve spolkénosti je totiz

rozSten fenomén rovnych Sanci a to jak v Zamani, tak ve volbzpisobu Zivota. Do
dusledku i Bhem gedchozich dvaceti let vznikala pracovni mista hagro Zeny,
tradicni mista pro muze ubyvala. Mira \&#@hi se stalaievazr pro Zeny moznost, jak
socialrt na pomysiném zéliku postoupit vys, takZze vEknost Zen rostla a roste
rychlym tempem [Sirovatka 1999: nestrankovano]. bdabi komunismu existovala
v Ceské republice té#h stoprocentni zasstnanost Zen, takz&eské Zeny mnohem
diive nez Zeny v ostatnich zdpadnich evropskych cétapoznaly problém ,dvoji
zakze" (jedna se o nerovné postaveni (nerovnouégpwfici muzi - Zena se stara o
domacnost a odi a zarové chodi do zawrstnani). Otazkou pak je, ,jak chapat
problém tzv. ,krize rodiny“. Je to oslabeni institurodiny,ci transformace jeji tradini
formy? Jde ale paténo vic — totiz o selhdvani mnohych funkci rodiny,ud jde o jeji
vychovnou funkci nebo o reprodiii funkci (funkci ma ovSem rodina jéStelou
fadu), s dsledky, které jsou pro moderni spoiest dlouhodobé” [tamtézZ]. Co se¢y
pojeti roli u muze a Zeny v rodindochazi k postupnému rozveéi, i kdyz ceska
rodina v 90. letech se chova k této&mh docela konzervativin(presto tradini pojeti

roli muze a Zeny ustupuje pomalu do pozadi).

3. 2. 5. Druhy demograficky grechod neboli Druha demograficka tranzice
.Demograficky gechod (tranzice) je vyrazna Zma v reproduénim chovani populace,

ktera se odehrava v navaznosti na sfgieké prorény” [Vecernik, Matju 1998: 103].
Demografové v saiasné dob déli vyvoj na d¥ demografické tranzice — prvni a
druhou. (I kdyZz problematika druhého demografickéiiechodu je sloZ§si — viz.
nize).

Prvni demograficka tranzice probihala v Ewra konce 18. az do patku 20. stoleti,
jednalo se tedy o obdobi, kdy se trmdispolé€nost transformovala na spoltest

moderni [tamtéZ]. V této débse jednalo o velké sniZzeni umrtnosti, tudiz doslo
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k vyraznému ndistu obyvatel. Za sniZzenim umrtnosti nasledovaldesniporodnosti.
V Ceskych zemich zapal prvni demograficky i@chod kolem roku 1870 a sknve
30. letech 20. stoleti. Co ses¢ydruhého demografickéhdgehodd® - v Evrogs byl

zahajen v 60. letech, u nas az v letech 90. [tgmtéz

V teorii druhé demografické tranzice se tedy v pakigedna o popukani zmeny 90.
let, které u nas praébly intenzivrEji nez v jinych evropskych statech, jak jsem jiz
nazndila vySe v¢asti Natalita — porodnostDo druhého demografickéhdgehodu se
fadi sniZzeni matenosti mladych muZ a Zen (Zivot tzv. bez oddaciho listu), &ht
pokles porodnosti aZz na i pod hodnotu 2,1 na z&rl j€ ¢islo zajiFujici nezbytnou
reprodukci obyvatelstva) s nasledkem pomalého saiZio celkového piiu
obyvatelstva a vysokou ngéna doziti tohoto obyvatelstva (muzi kolem 75 Edny 80
— 82 let). Dale sem piatpostupné zvySovani zivotni Urayrogické celkové starnuti
populace a &s3i individualizmus [tamtéZ]. ,Podle této hypotdzy v ceské spolénosti
nentli uzavirat siatky (a nenli zakladat pipadné rodiny) fedevsim mladi vadani
lidé, kteri diky svému vz#8ani, hodnotové orientaci a moznostem na trhu pvatiginé
typy partnerského souziti nez je manZzelsky svazghioZze vice vyhovuji jejich
Zivotnimu stylu, uhlu pohledu na&wa celkovému pojeti zivota [Kaidk 2003: 2 - 3].
Zastancem teorie druhého demografickébecpodu je najklad Velernik, Matja a

Rabusic.

Nekteri vyznamni demografové ovSem s teorii druhého deaficgého pechodu
nesouhlasi. Tyto z#émy v demografickém chovanéeské (i evropské) populace
nepovazuji za tak vyznamné ailefité, aby se daly srovnavat s demografickym
piechodem prvnim [wikipedie.cz: nestrankovano]. Meyio demografy seradi
napiklad Prof. RNDr. Jitka Rychtéovéa, CSc., ktera tvrdi, Ze tyto 2ny byly reakci
na zmény v ekonomické sté (nejistota zawkstnani, problém s dostupnosti dowtd.).
Tematika druhého demografickéhiephodu je v podstatelkovou spornou otazkou na
pudé demografie, protoZze v stasnosti se stale nevi, zda to je novyismchovani

ceské (i evropské) populace nebo zda se jedna mojakeysi vykyv [tamtéZ].

! Tento termin pouzili k souhrnnému ozeai znén v demografickém chovaneéské populace naiirlad
autdi Mozny a Rabusic.
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Rabusic v této souvislostiipo pise, Ze ,zastanci prvnihdigtupu, k nimz patm i ja,
zduraziuji, Ze za v8im stoji hluboké préma hodnot a hodnotovych preferenci, ktera se
odehrava v mladychékovych skupinaclteské populace narozené v polavirD. a na
pocatku 80. let a ktera byla umadma politickou zngnou v roce 1989. Zastanci druhého
piistupu, jejichz reprezentantkou jeedevSim Rychidkova, se domnivaji, z&iginou
promén v rezimu reprodukce obyvatelstva je hrozici nezananost, snizena urave
socialniho zabezgeni a snizena zZivotni Uravebyvatelstva — kratci&ceno, znénéné
reprodukni chovani je pragmatickou reakci na vysoké nakladysformace naSi
spole&nosti“ [Rabusic 2001: 205].

3. 2. 6. @atkovy trh a siatkova tisai v 90. letech 20. stol.
~Snatkovy trh je obrazné ozéeni socialniho prostoru pro aktivity lidi, kieivazuji o

moznosti #atku, maji na &m zajem nebo sami mohou byegmétem takového zajmu*
[Vecernik, Matju 1998: 95]. Véernik a Makju zde dale hovd o p@irovnani
shatkoveho trhu k jakémukoliv trhu jinému, protoZetpara si volime dle vyhodnosti
pro nads samotné. Zaraveabidka a poptavka je naatkovém trhu vyrovnana, nebo
za ,normalnich* podminek je pet muii i Zen ve spoknosti zhruba stejny. Situace,
kdy ve spolénosti se nevyskytujeriplizné stejny péet muzi i Zen, se nazyvaiatkova
tisal. ,Snatkova tisé prichdzi v okamziku, kdy nanatkovy trh vstupuji réniky
narozené na vzestupu popiraviny [tamtéz].

Snatkovy trh
V pribéhu 90. let se Ceské republice konaji vyznamné demografick@&mynjak jiz

bylo naznaeno vySe. Podil matenosti vyznama klesd a to hlawh v mladych
vékovych skupinach. ,V roce 1989 byloGeské republice uz#eno 81 tisic satks,
vroce 1999 to bylo 54 tisiciatka. (...) Zatimco v roce 1989 bylo do 30 letku
snoubeng uzaveno 60 tisic satki, v roce 1999 to bylo 34 tisigatka” [Katrnak 2001
225]. Pa@et svobodnych ve&kové kategorii 20 — 29 let je v osmdesatych leté8B
tisic, zatimco na konci let 90. to uz je vice neden milion, jedna se tedy o 61% ze
vSech mladych lidi tétodkové skupiny [tamtéZ]. Tento vyvoj jéisledkem skut&nosti,

Ze seceska spolénost z demografického hlediska vraci do skupinyadégvropskych
populaci ¢eska spolénost se tam idve nachazela a to az do 60. let, kdyata

v zapadoevropské populaci postéipklesat satenost a porodnost, ovSemceské

spol&nosti se tak nestalo, naopak dochazelécutd ukazatel jeS€ k zvySeni), navic
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nastupuje nova generace, kterdima ugednostovat i jiné formy partnerského souziti,

nez je manzelstvi korunovansaskem.

Zda mladi lidé #@stavali a astavaji svobodnymi z vlastniike (chgji se vzdlavat a
realizovat) nebo zda maji natolik rgmivé ekonomické podminky, Ze si zkratka
~hetroufnou” zaloZzit vlastni rodinu a manzelstw, 4e pokusim popsat nize (viAsti

Nesezdané souzdiProblémy rodin v devadesatych letgch

Snatkova tisé
Snatkova tisé Uzce souvisi senatkovym trhem, protoze se n&mm ona odehrava, a

spa:iva v nerovnorrném populdnim vyvoji. Jde o to, Ze &eské spolénosti WtSinou
Zena byva mladSi o dva ai toky, nez je jeji muz. Pro nas je v tuto chvitileFita
generace narozena v letech 1971 — 1975. ,Ve dvikyate vinach po sobneodpovida
nabidka potencionalnich Zenich newst poptavce: v prvni polovindevadesatych let
bylo nejdive na trhu malo Zeniéhve druhé polovitise zase Zéna nedostavat nést”
[Vecernik, Matju 1998: 95]. To, jak se v délsiatkove tisg zatne chovat Zena, je do
jisté miry rozdilné tomu, jak se véatkové tisni zéne chovat muz. Kazdé pohlavi ma
odliSnou strategii. Podivejme se na strategietraizen s nizkym vzthnim, protoze

praw u &chto skupin je strategigaatkového chovani nejvice viditelna.

Zeny bez vzdani se snazily obeénuzavit alespa takové manzelstvi, které nezhorsi
jejich socialni status, jaky #y za svobodna. Takze Zeny se zakladniméladm se

v dokg, kdy jich bylo na satkovém trhu vice nez miiZzsnazily provdat fevazri za
muze vydené, ovsem vdavaly se i za muzejikiegli stejny stupé vzdilani. (...) (Pro
¢eskou Zenu bylo manzelstvi stéle jednou z hlavprabrit, takze ,tolerovaly* muze i
stejré vzcklané. Pro Zeny s nizkym vddnim byl pdgad dobry gjaky siatek nez satek
Zadny. Satek obec#é znamenal pro Zzenu s nizkym ¥@him i jednu z moznosti, jak si
swvij socialni status udrzet, ne-li zvySit. Nawekat na toho ,pravého” by se jim
nemuselo vyplatit, protoZze takova Zenafibyvajicimi lety ztraci pro muze na
atraktivnosti) [Katiiak 2001: 234].

Naopak chovani muZse zakladnim vadanim je jiné nez chovani Zzen se zé&kladnim

vzaklanim. | kdyZ je v druhé polovindevadesétych let naatkovém trhu obecnvice

muzi nez jejich odpovidajicich partnerek”, muzi se mgligi ,k homogamii, jak to
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ucklaly Zeny se z&kladnim vZnim, ale naopak u nich posiluje tendence
k hypergamii“ [tamtéZ]. Toto chovani ovSem Uzcewsius chovanim Zen, kter&ip
svém nedostatku uz nebudou volit muze stepdélaného, nybrz si ragi zvoli muze
s vysSim vzdanim. Disledkem bylo, Zz€ast mu# se zakladnim vadanim Zistavala

v prvni poloviré devadesatych let svobodna [tamtéz].

3. 2. 7. Nkteré charakteristiky rodiny v 90. letech 20. stol.
V této podkapitole v podstatrozepiSu péatek, pop. kratky vyvoj rékterych trend,

Z nichz tSina z nich je vyznamnych az do gasnosti. Bude se jednat o problematiku
rozvodovosti a narozenychetd mimo manzelstyidale se bude jednat mesezdané

souziti o svobodné v devadesatych letechproblémy rodin v devadesatych letech

Rozvodovost a narozenétdmimo manzelstvi
Mira rozvodovosti je také, troufnu i$tt, mimo jiné jednim z hlavnich ukazatalituace

rodiny v devadesatych letech. V roce 1990 se zesi@i rozvedlo 35, v roce 1996 —

1998 to bylo uz 60. ,fom ve dvou ttetinach rozvaghych manzelstvi jsou nezletilé

déti [Sirovatka 1999, nestrankovano.

Co se tye dti narozenych mimo manzelstvi, tak jeoncem 80. let se narodila
vétSina dti v manzelstvich (jen asi 8%td se rodilo mimo manzelstvi). V 90. letech se
ale podil @ti narozenych mimo manzelstvicahvice zvySovat a to az na hodnotu 22%
vroce 2000). Vzrostl fedevsSim p&et svobodnych — nikdy neprovdanych matek.
Narist paitu mimomanzelskychddi u Zen, které manzelstvim jiz prosly, neni zataliz
vyrazny. BohuZel se ale neda zjistittpbzen, které jsou skute osanglymi matkami

s

a paet zen, které Ziji s partnerem v nesezdaném sq¢8aikmounova 2002: 2.

Nesezdané souziti
Rozhodnuti oZenit se souvisi se vzdjemnou laskozajevhna laska je jedinym

legitimnim divodem k vytvéeni manzelského svazku. ManZelstvi je v podsiatity

zpasob Zivota, neni to ekonomicka nutnost, jak tomio bijive.

Fenomén rozEéni nesezdaného souziti jde ruku v ruce s vySa@ranym fenoménem
— vySsiho pd&tu céti narozenych mimo manzelstvi, dale s fenoménermyaosljednim
rodicem, ch&né bezdtnosti, zvySeni &u matéstvi, zvySeni rozvodovosti atd.

»,Rozhodujici Ulohu vd&chto prongénach sehral vyrazny socialni a ekonomicky vzestup
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Zen. Jejich vySSi vathnost a ¥tSi participace na trhu prace vedla k jejich neb§va
nezavislosti na matku a manzelovi a také k zasadniémtn Zenské role v rodin
[Vecernik, Matju 1998: 107].

Svobodni v devadesatych letech
Mladé lidi si rozélime na muze a Zeny, protoze mira svobodnych mezi enZenami

se lisi podle stupgnjejich vzclani. V devadesatych letech do jisté miry platjadtéza,
Ze ¢im ma muz nizsi vadani, tim ma ¥tSi pravépodobnost, Zetstane svobodny. U
Zen tomu bylo naopak -<im mela Zena vysSi vadani, tim existovala &Si
pravdEpodobnost, Zetstane svobodna. Rr@ato hypotéza platila jen do jisté miry? Je
to tim, Ze v praxi v podstajak muzi, tak Zeny s nizkym v&@dnim ngli nejmensi Sanci
ze vSech ostatnich véddnostnich kategorii uz&t manzelsky svazek. ,U mladych
Cechi prevaZzuje tendence najit si zivotniho partnera s lpodo vzdlanostni tGrovni.
To znamend, Ze ekonomicky kapital partnera vstupigepozadi, zatimco kulturni
kapital (vzalani, prestiz) nastupuje do pegi, coz souvisi jeSts celkovou socialni a
kulturni podobnosti [Katidk 2001: 232].

Problémy rodin v devadesatych letech
Jako prvni bych zminila tisnivou situaci na trhbysy. Mladym lidem, kt& now

zakladali rodiny, se nedostavalo dostatho pétu byti, protoZze mnozstvi bt které
bylo k dispozici, zkratka nedostavalo (jedna se o ,360 hyta tisic obyvatel, coz je
podstaté mére nez ve vysglych statech” [Veéernik, Matju 1998: 105].), navic cena
byti se rapida zvySila. Spolu se zdiénou deformaciceské populkéni struktury
z minulého rezimu a <t6i nabidkou moznosti seberealizace dochazi k ddkia
zakladani novych domécnosti a k odkladani narozewhiho ditte [c.d.: 92].
Deformace w¥kové struktury spgiva v rozkolisavani piu narozenych, ke kterym
dochazelo po 2. stové vélce. Zatimco v zdpadnich zemich se toto altsdni
v sedmdesatych letech dalo povazovat za jiz vymogna zemich realného socialismu
dochéazelo k rozkitu popul&nich politik, které nadale rozkolisavalydp narozenych
[c.d.: 93].

Tomas Sirovatka se v tomto ohledu vyjgid k funkci tzv. rodinné politiky. ,Rodinna
politika je soubor odienych, ale vzajenin propojenych politickych voleb, jez se
dotykaji rodin a jejich problém" (...) Rodinna politika m& podporovat vychovnou
funkci rodiny (fedavat hodnoty a lidsky potencial), na druhou stragak #stava
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otdzka, jak velky vliv ma rodinn& politika na regui¢ni chovani [Sirovatka 1999,

nestrankovano] a tedy naipadné rozkolisavani pt narozenych.

3. 2. 8. Mladaceskéa generace a jeji rodinné chovani (90. léta 2fol.)
V ramci sodasné mladé generaceibeme hovét o tzv. tendenci navratu rodinného

Zivota k formam, které se vyskytuji v modernim zigen seété. Vecernik a Magju

v této souvislosti hovd o tzv. Hajnalo¥ linii mezi evropskymi staty, kterou pozmilo
»,aZ nové uspiadani Evropy po druhé &ové valce. Hajnalova linie byla vy&lana
novym rozélenim, totizcarou Zelezné opony” [\bernik, Matja 1998: 99]. Do tzv.
zapadoevropské rodiny podle Hajnalovy liniefii@iCeska republika, oviem uz nikoliv
Slovensko; Polsko a dnesni pobaltské republiky bidynalovou linii rozdleny jak na
z&padoevropsky, tak na vychodoevropsky typ rodipyptoZze Hajnalova linie
prochéazela zhruba préstikem GUzemisthto stal. Od roku 1948 se aléeska republika

ocitla ungle v typu vychodoevropské rodiny, a to pfaiky komunistickému rezimu.

Zapadoevropsky typ rodiny podle Hajnala se vypwal poz@jSim siatkem (muzi
kolem 26 let, Zeny kolem 23 let), nuklearnim typeadiny (spolu Zili pouze rode se
dévcata) odchazeli do sluzby k cizim lidem, aby si&lgti penize na vlastni bydleni.
Trend vlastniho bydleni a odchodu z domova mladé&igee je typicky i pro séasnou
zapadoevropskou rodinu. Naopak pro vychodoevropsidunu platil jiny trend. Mladi
lidé se Zeni a vdavaji veéku pramérné o 2-3 roky mladSi, nez miladi lidé
v zapadoevropské rodinpohromad v jedné domacnosti Zilo vice generagiatek byl
podmirén ekonomickou situaci, takZe q® celoZivot& svobodnych byl nizky
[Vecernik, Matju 1998: 100 - 101]. V sa@asné dob se striktni rozéleni rodin na
zapadoevropsky a vychodoevropsky typ rodinyirza pomalu stirat a to hla&rdiky

padu komunismu.

~Spoleinost, v niz byla legitimni jedna verze partnerskéboziti, se progiuje do
spole&nosti, v niz se vice verzi stava nejen legitimniate, také Zadoucimi. Mladi lidé
se pak mnohem vice nez kdy v minulosti rozhodugpdsobu partnerského souziti,
piicemz uzaveni siatku je pouze jednou z palety moznosti, mezi nis@izozhoduji“

[Katrndk 2003: 2]. Batku si se vSim vSudy vazi natolik, Ze ho ngchuzawit

48



s kymkoliv, partnera si tedy plév¢ vybiraji a pokud festane vyhovovat, rozvedou se a

zanou se poohlizet po ,lepSim“ partnerovi.

Dle Paloncyové (ktera provaéd Biograficky vyzkum mladé generace 2002) na konci
90. let 20. stol. a zatkem 21. stol. mladi lidé zastavajizné nazory, jak spolu
navzajem Zzit. Nejvice vSak stale souhlasi sdradi vztahem, tedy s manzelstvim
(zhruba asiit c¢tvrtiny), coz mize byt zapi¢inéno tim, Ze stale &Sina mladych lidi
zvaZuje skuténost, do jakého rodinného stavu by s&larditt narodit. ,Bez stalého
partnera by clto Zit 7% respondeat shatek by se stalym partnerem neuzdy 17%"
[Paloncyova 2002: 8]. Mladi lidé, kKieuprednosiiuji zivot bez stalého partnera, u¢fd
duvod takového nazoru touhu po nezavislosti a tovjakobni svobag tak ve svoboél
ekonomické. Lidé pklangjici se pro nesezdané souziti jakowad uvadji, Ze siatek je
zbytetnost. U nich znamenaatek bul’ pouhou formalitwi dokonce komplikaci, ktera
jedince nasledhomezuje v jeho osobni svokiodTézko fict, jestli je k tomuto nazoru
nevede spiSe strach ze samotného manzelstvi.) Ov&grosta $tSina z respondeintsi
chce manzelstvi vyzkouSet tzv. ,nérsto” — tedy vyzkousSeni si spéi@ého Zivota

v jedné doméacnosti v nesezdaném souZziti [tamtéZ].

Ve stejném vyzkumise v otdzce pibu ckti jak Zeny, tak muzi fklangji ke dwma
détem (55%), ovSem zhruba jedndtipa muZi nema o velikosti své rodinyalec
Zadnou pedstavu a 15% by clb mit di€ jen jedno. Co se & regionu bydligt a
vzklani, v odpo¥dich dotdzanych nebyly zjity Zzadné ¥tSi rozdily. (...) U mui,
ktefi se jeXt otci nestali, pevladala touha po 1 dft. Naproti tomu muzi, ki@ jiz
rodinu zalozili by si ze dvoudtin jest piali daldiho potomka. Zeny tuzbam po vice jak
jednom ditti tolik nepodléhaly (11% oproti 18% u miz ,PravdEpodobré se zde
projevila WtSi snaha Zen skloubit pracovni a rodinny Zivott[c9]. Podle obecného
vyjadieni respondeiitje idealni, aby par, ktery spolu bydli a zZije (l@dedu na to,
jestli nesezdah nebo v manzelském svazku), rodinu zalozil zhrubatipch letech
spole&ného bydleni. DalSi dit ma nasledovat po dalSich r@¢nasi tech letech

[tamtéZ].

~Stejné jako ve vSech vyzkumech rodiny 90. Let se i zdgjgmila pongrné vysoka

tolerance rozvodu manzelstvi. Mladi lidé s#Sinou domnivaji, Ze rozvod je nejlepSim
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ifeSenim situace, kdyZz par neni schopesit své manzelské problémy a awti dy
v tomto gipadt nently byt divodem, pré by manzelé spolu #i zastat [c.d.: 11].

3. 3. Sowtasné trendy v rodinném Zivok ¢eské populace
Text je napsan na zakkagtatistické réenky Ceské republiky z roku 2007 a je z&ien

na zjisSeni miry snatecnosti rozvodovostipoctu zZiw narozenych ¢gi. Celou nasleduijici
¢ast budu veést v duchu srovnani situace v 90. lesdelty po roce 2000 se zvlastnim
zietelem na rok 2006 stim, Ze v 2ay kazdé kapitolky rozebirdm, zda pozorovana

situace hovti bud’ pro krizi nebo pro institucionalni pramu rodiny.

3. 3. 1. ;sateénost
Tabulka 1 — Siate¢nost 1990 - 2008

Jako prvni bych z@la srovnanim pau siatkia v roce 1990 s roken
2006. V roce 1990 se Geské republice uskuteilo 90 953 gatki, }Zg? 3? g?g
piicemz vroce 2006 to bylo uz jen 52860 #&ouzawenych | 1992 74060

. . , . 1993 66 033
manzelstvi. Co by ale byla chyba, kdybych opomerardnit, je 1994 58 440
skut&nost, ze hned v roce 1991 se usknil®e skoro o dvacet tisic 1995 54 956

1996 53896

meére snatki (71 973), nez tomu bylo prévvroce 1990. Tato 1997 57 804
skut&nost nepochyh mimo jiné zavisi na zémé politického | 1998 55027
systému z komunistického (ten podporoval vSemoZngpatenimi ;ggg gg gg?
vysokou porodnost) na demokraticky. V roce 1992tsjedoslo 2001 52374

k mirnému zvyseni (zhruba @ tisice siatki, nez tomu bylo v roce gggg ig ;ig
1991). V néasledujicich letech dochazi k poklesatesnosti a to az dg 588;‘ g} g;g
roku 1997, kdy satenost oproti roku 1996 migwzrostla. (V roce 2006 52 840
1996¢cinila shatenost 53 896 atki; v roce 1997 to bylo 57 804atki. Od této doby
ovSem fatetnost znovu klesa. Hramim rokem je rok 2003, kdy séatki uskut&nilo
nejmért za celou dobu naseho obdobi (pouhych 48 943).0ka 2004 do roku 2006
ale mira sateinosti ot stoupa (v roce 200&nila bezmala 53 tisicigtki), ovSem i
tak cisla kolem padesati tisic ukazuji, Ze lidé davajiesttSi pravépodobnosti
piednost jinym (statisticky i sociologicky nesledaiayym) formam (spokaného)
souziti, coz tedy lze povazovat jednak za skdet hovdici pro institucionalni
promenu rodiny a jednak i za indikator havoi pro krizi rodiny, protoZze nesmim
zapomenout zminit, Ze pokud jiné formy souziti rsaatek téngi nelze statisticky

zmefit, nelze tim padem ani roZd ostatni populaci dle toho, jak Zije (zda lidé

12 7droj: Cesky statisticky fad. (2007)Statisticka réenkaCeské republikyPraha: Scientia
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v populaci Ziji sami¢i s partnerem), do kategorii jednotlivych dalSichie Zivota.
Z toho vyplyva, ze se nemusi vzdy ve vSeiipadech jednat (a také nejedna)mkou
formu spoléného souziti, nybrz patsem i jedndlenné domacnosti a singlesjggmz
tyto skupiny v populaci jednoz&éia hovai pro krizi rodiny a jejichz p&et ma

vzrastajici tendenci.

3. 3. 2. Satenost v roce 2006 podle vadani a véku

Podle ¥ku

V roce 2006 se nejvice celkbzasnoubilo: z hlediska mtuzo bylo ve ¥ku 25 — 29 let

- 19 218 (Zen 21 472), na druhém raisyl vek 30 — 34 let 14 110 (Zen 9 631)iatt
misto obsadil ¥ 35 — 39: 5 341 (Zen 3 287) &shé konkurenci sékem 20 — 24 4 819
(zen 11 204). Co se &g prvnich satki podle ¥ku Zenicha a nedsty, tak nejvice
prvnich siatka z hlediska mui je opst ve wkoveé kategorii 25 — 29 let (18 520); u Zen
uz je to o ®#co vice (19 817). Na druhém n#$e u mui vek 30 — 34 (11 575), rowz
tak u Zen (6 338). Nadtim mist se pohybuje u muzveék 24 let (1 867; ovSem pro
zajimavost v roce 2001 pet siatki ve 24 letech u muicinil 4 676), u Zen rowe 24
ovSem s ¥tSim pa&tem: 3524 (vroce 200Zinil pocet nevst ale 5 305). Dalsi
vyznamna mista nélezi u mugeku 23, 35 - 39, 22,... alkove kategorii 40 — 44 let. U
Zen jsou dale vyznamné z hlediskattpoprvnich satki roky 20 — 23. Na zakl&d
téchto wkovych kategorii se zda, Ze pteskou spolkénost je stale typicky trend Zeny o
n¢kolik let mladsi oproti jejimu muzi v deljejich siatku. Tato charakteristika nikterak

nevypovida o tom, zda séasn&eska rodina je&i neni v krizi.

Podle vzdlani
V roce 2006 uzaelo siatek celko¥ 4 480 Zen se zakladnim \&@nim (muz 3 405),

14 170 Zen seigdnim bez maturity (muzl19 782), 24 502 Zen s&atinim s maturitou
(muzi 19 818) a 9 708 Zen s vysokoSkolskymdladim (muz 9 855).

Z hlediska poétu siatki jsou nejvice v rovié vysokoSkolsky vzélani muzi a Zeny.
TéZko ovSem zé&chto Udaj urcit, zda se vysokoskolsky v&any muz tSinou Zeni
s vysokoskolsky vzHlanou Zenou a naopak. Podiesel z opaného stupé vzdelani
(tedy podle pé&tu lidi s nejnizSim vz&anim) lze tvrdit, Ze zde se praymbdobré
potvrzuje pedpoklad stale platiciho trendu, Ze Zena m& snahwdat za muzZe
s kulturre vétSim kapitalem neZz ma ona sama. KdyZ se ale podivénkategorie lidi se

sttednim vzdlanim bez maturity a &dnim vzdlanim s maturitou, vidime, ze
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v kategorii stedni s maturitou je vdanych Zen v tomto roce&émpst tisic vic nez je
ve stejné kategorii muiZa v kategorii $edni bez maturity je zase o vice négtsic vic
Zenatych mu, nezZ je ve stejné kategorii Zen. Héivenad tata@isla o tom, Ze Zeny se
sttednim vzdlanim s maturitou si braly muze se&esinim vzdlanim bez maturity?
K zodpowzeni této otazky bychom gebovali znat jesti jiné ukazatele (ndp piimé
rozc&leni kdo si koho z hlediska tohoto ukazatele sktdere). OvSem toto neni pro
tuto praci zas az takégtejni (je to zde ale ¥azeno stejtjako gedchozi podkapitola
z divodu, Ze k této problematice se tato prace ¢gdbwipredchozim textu vyjadje),
naopak stZejnim pro nas je, Ze stéjpako u gedeslého indikatoru i zde plati, ze
Z &chto udaj nelze uéit, zdaceska rodina prochazi institucionalni premau nebo je
v krizi. Nasledujici indikatory uz se ale k testni otdzce této prace, zda*gska rodina

v krizi ¢i nikoliv, vyjadrit dokazi.

3. 3. 3. Rozvodovost

Tabulka 2 — Rozvodovost 1990 - 2066

Co se tge patu rozvod, tak @i srovnani naSich dvou hraniich
1990 32055
1991 29 366
1992 28572 je paiet rozvod v roce 1990 roven gtu 32 055; v roce 2006 je to
1993 30227
1994 30 939
1995 31135 prochazi, celkova hladina rozvodovosti ve vSectdatanych letech

199 11 : . : L 0w f e
139(; gg 462 se pohybuje kolendisla ticet tisic. V gilozené tabulce nachazejici

rokit 1990 a 2006 je hladina rozvodovosti gond ustalenaCiselns

31 415. | kdyz miraismateinosti za sledované obdobi jistymi vykyvy

1998 32363 se vlevo vedle textu Ize vysledovat roky, kdy seamézvodovosti
;ggg gg ?gz pohybuje pod hranicititeti tisic (jednd se o roky 1991, 1992 a
2001 31586 | 2000), naopak vSechny ostatni rokyeské republice z tabulky se
gggg g; ;gj vyznauji rozvodovosti ¥tSi jak ticet tisic. KdyZ se na tento jev
3882 g? ggg zanfime z hlediska pgu sledovanych rak dosgjeme k pongru
2006 31 415 14: 3. DalSim zajimavym autkzitym poznatkem je, Ze mira
rozvodovosti celko¥ dosahuje za posledni léta vice nez 50%¢&mpsti na uUkor
shatenosti. Pordr pires 50% tedy na prvni pohled heév@ro krizi sodasnéceske
rodiny, ovSem Kkuli jiz 16letému stabilnimu piu rozvodi pfi posouzeni s pidem
shatki Ize hovdit, Ze situace se nezhorSuje, nybrzésamalo zlepSuje, tudiz do jisté

miry Ize v sodasné dob— v roce 2008 howi o institucionalni proréng rodiny.

13 7droj: Cesky statisticky fad. (2007)Statisticka réenkaCeské republikyPraha: Scientia
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3. 3. 4. Mira rozvodovosti podle uéitych faktor

Rozvody podle p&tu nezletilych dti v manzelstvi
V roce 1990 se nejvice rozvéyg rodiny s 1 digtem (12 709), nasledovaly rodiny s 2

détmi (8 956) v ¢sném zastoupeni rodin s Zzadnyngteiin (8 920). Do roku 2006 doslo

k zméndm v pdadi co do p&tu nezletilych dti v manZelstvi — na prvnim mést
s 12 412 rozvody jsou rodiny s zadnynetiin, na druhém misfsou rodiny s jednim
ditétem (11 004), naetim jsou rodiny se édwa ditmi (7 085). K poklesu rozvodovosti
dale v roce 2006 doslo u rodin gemi (774) actyimi (98) nezletilymi @tmi oproti
roku 1990, kdy rozvedenych rodin gerhi ctmi bylo 1 276 a rozvedenych rodin se
ctyimi détmi bylo 153.

Zde se mMizeme na zaklad skute&nosti, Zze nejvice se v roce 2006 rozvedlo rodin
s Zadnym dittem, pak s jednim a az potom sema; dokonce oproti roku 1990 doslo
ke sniZeni rozvodovosti u rodin serhi actyimi détmi, priklanét k tomu, Zeceska
rodina se v krizi nenachazi, nybrz prochazi insimalni prondnou a to i na zaklad

skute&nosti, Ze poet Ziw narozenych se v poslednich letech &ivevySoval.

Rozvody podle délky trvani manzelstvi v roce 2006
Patet rozvod do délky 0 — 9 let spateého souziti se pohybuje kolem hodnoty 1300

rozvodi za rok 2006. Co se dg nésledujicich let, tak ty jsou ratehy do kategorii.
Nejvice rozvadjicich se manzelstvi je po 10 — 14 letech (5 6B8&¥leduji rozvody po
15 — 19 letech (5 479). Rozv§dse vSak i manzelstvi po 20 — 24 let (3 679) &2pc-

29 letech (2 033). Rozvody po 30 a vice letech majinotu 1 619.

Tato podkapitola velice Gzce souvisi s podkapitdoB8. 3. Rozvodovgskde je vSe
dulezité jiz uvedeno. Tato podst tedy v prvéact slouzi k tomu, aby dokazala ukazat
po kolika asi tak letech manzelského Zivota je restéi nejvice ohroZovano

rozvodem.

3. 3. 5. Zi narozeni
Jiz z grafu vidime, Ze get narozenych stagnoval v letech 1996 az 2001 ,hkdinoty

dosahovaly &co malo nad devadesat tisic &inarozenych. Nejmé&nnarozenych bylo
vroce 1999, kdy peet Zziw narozenych klesl pod hodnotu devadesati tisicgpo
narozenych v tomto roc@nil 89 471). Naopak v roce 2006 se narodilo 105 §8 to
vice jak o fi tisice vic, nez v roce 2005, kdy se narodilo 202 Zivych novorozerig,
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coz se sice je§tmoc nepibliZilo roku 1990 se svym @tem 130 564, nicménoproti
létam 1996 — 2001 se zd&, Zegpb Zivych novorozericse vCeské republice postupn
zvysuje, cozZ lze povazovat za indikator hided pro institucionalni prosmu ceské
rodiny, ovSem je poeba vzit v Uvahu, Ze 2dhto dat je jenéZko poznatelné, komu se
novorozenci narodili osagtym matkam, atd. Wit tedy jednoznéné, zda ny®jsi pasty
novorozendé hovdai pro institucionalni proknu ¢eské rodiny nebo pro jeji krizi, neni
zcela jednoduché, protoZze ktomutocami je poteba znat vice indikator (nag.

rozcleni porodnosti podle toho, v jakém typu (sgakho) souziti se uskutaila).

Graf 1 — Pcdet Zivé narozenych 1990 - 2006
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Zdroj: Cesky statisticky fad. (2007).Statisticka rdenka Ceské republiky.Praha:
Scientia

3. 3. 6. Reprodukni otazka v roce 2000 a 2006

Zivé narozeni podle legitimity
V roce 2000 se narodilo celkébwl 169 novorozeric (tedy & zivych ¢i mrtvych),

z¢ehoz se v manzelstvi narodilo 71 118 Zivych noxenai; v roce 2006 se celkév
narodilo 106 130 novorozeinrovrez zivych i mrtvych), piéemz v manZzelstvi to bylo
70 572 Zivych novorozefc Mimo manzelstvi se v roce 2006 narodila zhrulsnge
tiretina ze vSech novorozen€35 259), picemz totocislo dle porovnani zipdchozimi
léty ma tendenci neustale stoupat. V roce 2000 semimomanZelského svazku
narodilo 19 792 Zivych novoro#at, coZz je o vice nez 15000 ngém porovnani
s rokem 2006.
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Ustredni otazkou této pddsti je, zda se Zé narozeni mimo manzelstvi narodili

-y

nesezdai Zijicimu paru nebo osafté matce. Pokud vezmeme v Uvahu, Ze jakepo
nesezdah zijicich lidi, tak pdet osamilych matek, ma tendenci v@stat, je potom
opravdu &Zké ukit, zda tatocisla hovdi pro krizi rodiny¢i nikoliv. Celkovy pa@et
novorozend v roce 2006, ktery je ale té&mno 15 000 vysSi nez byl v roce 2000 ovSem

hovai pro institucion&lni prognu rodiny.

Reprodukni miry podle ¥ku zeny
V otdzce uhrnné plodnosti dochazi od roku 2000 ribtad v tomto roce byla 1,144

ditéte na 1 matku) k mirnémustu (hodnota v roce 2006 byla 1,32&tHtna 1 matku).

Miry plodnosti jsou nejvysSidhem let 2000 az 2006 vetkové skupig 25 — 29 let,
piicemZ od roku 2000 s hodnotou 90,5 dochazi ke sfanilmatistu aZz na hodnotu
101,4 v roce 2006. Plodnost Zen je dale vyznamn&keve kategorii 20 — 24 let; zde
zase dochazi ke stabilnimu poklesu (v roce Z0ia plodnost 67,8 — v roce 2006 uz
je to 46,8). Dale je plodnost vyznamna wavé kategorii 30 — 34, kde od roku 2000
dochézi stejjako u ¥kové kategorie 25 — 29 let ke stabilnimutstu. Hodnoty za
rok 2000 jsou 43,1 a za rok 2006: 79,1.

.....

Zen - matek prvorodek se zvysSuje (viz. kapitola 3. 2. 2. Pohykw u matek prvniho
ditéte). Potvrzuje to tim, Ze vetkovych kategoriich 25+ dochazi v poslednich letexh
stabilnimu vzistu plodnosti, naopak vekovych kategoriich 24- dochazi v poslednich
letech ke stabilnimu poklesu plodnosti. Stgjgko u podkapitolyRozvody podle délky
trvani v roce 2006 zde plati, Ze tato p@ddst dophuje podéast jménen¥ivé narozeni

podle legitimity kde vSe podstatné je jigceno.

55



Zavér

Rodina je zakladnim, nejstarSim a regeergjSim stavemclovéka; zarové je
zakladem kazdého naroda. Rodina vznika svazkem etskyin mezi muzem a Zenou,
piicemz nejhlavejSi dlohou rodiny je plozeni a vychova potaimkDalSimi
vyznamnymi funkcemi rodiny je funkce =zaji§ici pocit bezpé&, vyZivovaci a
emocionalni funkce, iptemz dnesni rodinarpdava svym &em v ramci Skolnich i
jinych instituci i vz@lani a kulturni hodnoty. V pojeti sociologie rodisg rodina

rozcluje na tradini a (post)ymoderni rodinu.

Pro tradéni rodinu je typicka idea mnobienné rodiny (v této souvislosti se hdviteéz

o doméacnosti), jez se sklada jak s pokeewatibuznych, tak nap z lidi, ktei ve
spole&éné domacnosti slouzicdledini, sluzky, atd.). Spaleou vazbou pro vSechny
¢leny je pak usedlost (tragii rodina je tedy spojovana ekonomickym kapitalem),
kterou netastji deédil nejstarsi syn spateé s otcovymiemeslem. Zde je velmiatkzité
fict, Ze idea Siroké traghi rodiny skladajici se z mnokikent, je mytus a to ve smyslu,
Ze neslo o vSeobegmozsteny model rodiny, jak se donedavriagpokladalo. Hlavnim
davodem, pré tomu tak je, byly morové rany, valky, vysoka kaeka umrtnost (do
zacatku 20. stol. umiralo dvacet atyiicet diti ze sta do jednoho roku po svém
narozeni), atd. Tyto vSechny aspekty odtivaly rodinny Zivot do té miry, Ze bylo
zkratka vylodeno, aby se mnokitenna rodina stalaétSinovym typem. Naopak v
(post) moderni rodih pirevaZzuje pedstava parové monogamni rodiny (,normalni*
rodiny), jez je sloZzena z muze, Zeny a jejich ddéti (Talcott Parsons zavedl pro tento
typ rodiny pojem nuklearni rodina). V dne&iské populaci ale nuklearni typ rodiny
také neni vSeobeémozSten. Ribuzenska sihraje v moderni rodihzcela jinou ulohu
nez tomu bylo v rodi tradiécni. ManZelska rodina Zije mimo rodinu orietrig avSak
orienta&ni rodina manzelské vypomaha (haps vychovou ¢&i, finarcné atd.).

e

Antikoncepce a potraty v podstatahradily divéjSi vysokou kojeneckou umrtnost.

S (post)moderni rodinou souvisi na zakladzristu individualniho bohatstvi a
seberealizace i rozéhi moznosti (spod@eho) souziti (nap vzrist patu nesezdanych
souziti, opakovanych manzelstvich, doméacnosti jigdné a singles, osaétych matek,
atd.), na zaklafl nichZ Ize zkoumat, zda s®esk& rodina ocitd v krizi nebo sp&he

s €mito proménamiceska rodina prochazi institucionélni prarau.
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Jevy hovaici jednoznané pro krizi rodiny jsou nedplné rodiny (kepstji to jsou
svobodné matky), domacnosti jednotliva singles. Doméacnost svobodnych matek je
ekonomicky chuda domacnost; os#én matky mivaji rovdZz komplikovarjsi
téhotenstvi, vice &i si nepdizuji a cti takovych matek v dosfosti hire navazuji
partnerské vztahy, protoZze jednak takovétti dezazily Zivot se sourozenci(em) a
jednak jsou ovlivéiny matinym postojem k muim. Pdet svobodnych matek ma
v sowtasnosti vzistajici tendenci. Singels je skupina lidi,tkt&ji sami ve své vlastni
jednalenné doméacnosti (jeStpro tuto skupinu lidi nebyl ustavetesky nazev).
Jednoznéné definujicim znakem této skupiny lidi je absencalidovstvi, které
vyznamr ovliviiuje Zivotni styl a postojéloveéka, picemz tSina singh tento stav
povazuji pouze zaipchodny, oviem jak se tento stav neustale prodiuzigva se
definitivou. DalSim kife jednozn&n¢ identifikovatelnym znakem singfe do jisté miry
mladost &chto lidi. Skupina lidi jménem singelstiek ¢inila zhruba 12%, dnes
v nékterych zemich jiz kolem 25%, cozude byt zapicinéno jak civiliza&nimi
chorobami (neplodnost), tak dobrovolnou orientacharodinny Zivot vlivem treridve
spole&nosti, které po jedinci vyZzaduj@m dal &tsi flexibilitu v zangstnani atasovou

nara:nost.

Do jevi hovaicich pro institucionalni proému rodiny jsem zadila manZzelstvi,
nesezdana souziti a opakovana manzelstvi. V mawizéth spojuje spolény mravni

zaklad, vzajemnéa podpora,citd dlba roli v rodirg. Prvotnim Ukolem v manzelstvi a

......

ORI 1

listu. V nesezdanych souziti, i kdyZ tato sou&ty statisticky mé&husgsnejsi nez
manzelstvi, lidé clifi a Ziji s partnerem; v tomto souZziti dokonce wydvaji spoléné

déti, které pochazi bil z predeslého vztahu nebo se v #gim vztahu jiz dokonce
narodily (nutno podotknout, Zetilvyrastajici v nesezdaném souZiti Iépe prosperuji nez
déti osanglych matek). P&et nesezdanych souziti ma v dnesniédabiistajici tendenci

a v sowasnosti jejich procento neniilvec zanedbatelné. Nesezdané souziti je dnesni
c¢eskou spolénosti legitimizovano jako dity predstup& manZzelstvi, navic nesezaan
Zijici par dostava od statu vice pemez par manzelsky. Jak u pdnanzelskych, tak u
pari nesezdanych ipvladaji snahy i realizace ve svazky homogamni covye
vz&klani; u Zen snizkym vzthnim ale peviada touha po partnerovi &S$im
ekonomickym kapitalem. Nejménse mimo manZelstvi rodi¢tl vysokoSkolgkam,

viN s

nejliberalrgjSi  skupinu v ramci tiznych forem souziti fiedstavuji sedoSkolaci,
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nejkonzervativgjsi jsou lidé s nizkym vzadanim. U lidi, jeZ manZelstvi uzaviraji
opakovas, je jednozn&né vidét davéra ve svazek manzelsky jako té nejspegdin
formy spol€éného souziti, i kdyZz s gtem manzelstvi se zvySuje prapaddobnost, Ze
se manZzelstvi rozpadne. Opakovarrzavira satek vice mu& nez Zen a lidé, kie
uzawou opakova#é siatek v #m prosperuji |épe, nez by prosperovali po rozvodu.
Patet opakovanychmstki v sowasnosti vziista v zavislosti na vastu p@tu rozvod.
Zvysovani potu rozvodi souvisi s vysSimékem, kterého se dnes lidé dozivaji (tudiz
tedy spolu ziji déle nez tomu bylo v tréwli rodirg), dale souvisi se zZnou pojeti
shatku (dive byl siatek pojat jako Bohem spojenytveékem nerozldgitelny akt; nyni

je siatek pojat jako atanska smlouva, kterou lze z pravniho zakona zrusigkem

partnefi pii snatku, se vzélanim, s povolanim atd.

Vramci krizovych a nekrizovych jév v praci rozebirdm jeSt problematiku
dvougijmovych (dvoukariérovych) manzelstvi a spolu s fiopisuji role mui a Zen

v rodirg, piicemz celou tuto problematiktadim do trend, jez hovdi jak pro krizi
rodiny, tak pro institucionalni pronu rodiny. Dvoukariérova manzelstvi se liSi oproti
dvougijmovym vySi gijmt, mnoZstvim¢asu, ktery je vynaloZzen na vykon profese a
arovni dosazené pozice v hierarcliizeni v placené praci. Jevem héiedm pro
institucionalni promdnu rodiny v tomto kontextu je napze v populaci viista podil
vysokoskolak, ktefi maji klasickou dvougtnou rodinu, picemz jeden z paru (jak Zena
tak i muz) zaklada svou kariéru ve présip druhého z paru. Naopak krizovym jevem
muze byt napiklad tzv. dilema jedingka, kdy se ukazalo, Ze jednoddjg¢ v rdmci dvou
kariér v rodirg prekvapiw energeticky natmé, takze druhé ditse uz prostnenarodi,
protoZe se rodinny Zivotizpusobi déma karieram v rodih Co se tye roli Zen a
muzi v roding, tak pro Zenu je nejdezitéjSi sladit své rodinné a pracovni role tak, aby
byly v co nejmenSim vzajemném konfliktnim vztahuwuavby se mil na druhou stranu
snazit gijmout zmeny v pojeti muzskych a Zenskych roli v rafirkteré probihaji

v ramci znén ve spolénosti (WtSi individualizace, seberealizace a8ladi Zen, atd.).

V posledni zadrecné — teti ¢asti celé prace jsem séipo zabyval&eskou rodinou a to
od roku 1945 do roku 2006. V povéaem obdobi byla pr@éeskou rodinu typicka
vysoka siateinost a plodnost, vysoka rozvodovost, potratovodimainost. Zers, kde

se chopil moci po valce komunisticky rezim, séaha demograficky chovat odliSnym

zpisobem nez ze#& kde po valce zagal demokraticky rezim. V sedmdesatych letech
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20. stol. v demokratickych zemich¢mad dochazet k poklesu porodnostiateinosti, ke
zvySovani pimérného ¥ku matek, pétu rozvodi a nesezdanych souziti, ke zvySovani
Zivotni Urovrg, snizovani celkového ptu obyvatelstva a starnuti populace (tytoimgn
se rekterymi odborniky oznauji jako tzv. druhy demografickyifechod); naproti tomu

v socialistickych zemich je tomu v této @dobe vSech fipadech naopak. V 90. letech
20. stol. (po padu Zelezné opony) se aléeské republice viechny tyto trendy v ramci
jejich hodnot z&aly priblizovat zemim, kde se po valce chopil moci deratikky
rezim; nutno podotknout, Ze &nto zménam u nas doslo velice rychle. Zhruba do
souasnosti jsme v tomto ohledu tzv. ,dohnali zapad‘arikformace rodinného Zivota
nam trvala necelych 20 let oproti zapadu, kde ti@esformace probihala pozveéjinod

70. let.

Krize rodiny se vyznauje celkovou oslabenosti instituce rodiny, kde &edtji mnohé
funkce rodiny (vychovnd, reprodéiki, vyZivovaci, emocionalni a zdji§ici pocit
bezpei). V sociologii se tento probléresi z dvodu toho, Ze @kledky krize rodiny
jsou pro spolénost markantni a dlouhodobé. Diky celkovému &ed jevii na krizové
jevy a pro institucionalni pro#gnu rodiny a diky posledni poésti této prace —
Sowasné trendy v rodinném Zivateské populagektera je napsana na zaldadiat ze
statistické roenky, jsem rozhodla, Z€eska rodina neni v krizi, nybrz prochazi
institucionalni prominou. A to jednak na zakladvétSiho pdtu trendi v ramci
spol&ného souziti houdcich pro institucionalni proému rodiny (jedné se o manzelsk&
a nesezdand souziti a opakovana manZelstvi) ofatm krizovym (domacnosti
jednotlival a singels a rodiny sjednim roédm). Nejvice ale pro institucionalni
proménu rodiny hovei data ze statistické ¢enky z roku 2007, kdy se rozvodovost od
roku 1990 pohybuje stale na hranici kolem 30 OCfhpak sateinost mir od roku
2004 vzista. Zarove nejvice rozvod se v roce 2006 konalo u rodin s Zadnynitdin;
vroce 1990 se nejvice rozvodkonalo v rodinach s jednim diém. Pd&et Zivych

novorozend se vCeské republice postupod roku 2002 zvysuije.

Na uplny z&¥r piidam par svych osobnich poznatike kterym jsem dosfa behem
studia nejiiznjSich odbornych texta knih tykajicich se tématekla bych, Ze otazka
krize rodiny vCeské republice je ve velice Uzkém vztahu s insohdni prongnou
rodiny. A protoZze kazda prafna s sebou nesecity stupei krize, je sodasnaceska

rodina rovieZ v ugitém stupni krize, ovSem dle Udage statistické &enky se zda, ze
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krize postups vstupuje do pozadi a ke slovu se dostavairstitucionalni proréina
rodiny. Myslim si, Ze pokud bych se otazkou krindiny vCeské republice zabyvala
na gelomu tisicileti, z dat, ktera by byla k dispozioy, se s nejtsi prava@podobnosti
dalo hovdit o krizi rodiny (a to v ramci ptiu Siatka, rozvodi podle p@tu nezletilych
déti v manZzelstvi, Zi¥ narozenych novorozeti; nyni se zda, Ze se z krize vyioge.
Tato institucionalni progna rodiny, ktera se nyni jevi, Ze je vice v plathogroti krizi
rodiny, je ale v platnosti podledwpravdu tzv. velicegsre. K tomu, abychom toto (zda
je ¢eska rodina v roce 2008 v krizi nebo prochazi tmsibnalni prordnou) ale mohli
potvrdit ¢i vyvratit, je pravédpodobré potreba tuto problematiku sledovat alespest
dalSich 1Q¢i 20 let (a mozna jeStdéle, kdyZz vezmeme v GUvahu dobu, kdy trvala tzv.
tradicni rodina a dobu, kdy podle nas probiha (post) modedina. Myslim si tedy, Ze
by bylo vhodné se ktéto problematice vréatit a aZnow intenzivré zkoumat

v nésledujicich nejblizSich letech.
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Priloha

Slovniéek pojmi
(pojmy jsou pevzaty z knihy Mozny, I. (2006Rodina a spolkénost.Praha: SLON.)

domacnost- lidé, kteéi bydli v jednom dor¢i byté a hospoda spole&né
homogamie— socialni preferenceatki uvnitt téZze skupiny

incest — sexualni styk meziifpuznymi; ve ¥tSiné znamych kultur tabuizovan a
v kulturach s pravnim systémem vesmprotizakonny; jak blizky fbuzensky vztah
zaklada incest, se vSak sznych kulturach lisi; vSeobeg&je zapo¥zen pohlavni styk
mezi pokrevnimi fibuznymi v gimé linii (prarodée, rodte, dti) a mezi sourozenci;

~ s oy s

vesnts je rozien i o nejblizsi fibuzné nevlastni

industrializace — proces zpmmyshéni spol€nosti, v Evrog pocina v osmnactém a
kon¢i ve dvacatém stoleti

manzelstvi— dlouhodobé souziti paru, zah4jenatkem a pozivajici pravni status

matriarchat — vagni vyraz ozrajici spol€énost s dominaci Zen, uZiva se také pro
dominaci zeny uvnitrodiny

monogamie — pravidlo pikazujici vylkny svazek kjedinému partnerovi, téz
celozivotni sexualnidrnost jednomu manzelskému partnerovi

neformalni manZzelstvi — ozn&eni pro parové souziti (vesm heterosexualni) bez
cirkevnihoci civilniho siatku; gredpoklada spotmé bydleni, sex a aspalo jisté miry
spole&né hospodani; téZnesezdané souZziti

nesezdané souziti ozn&eni pro parove souziti (vesmheterosexualni) bez cirkevniho
¢i civilniho shatku; pgredpoklada spotmé bydleni, sex a aspalo jisté miry spokné
hospodé&eni a oznéuje se gkdy poretkud nelogicky také jako formalni manzelstw, a
praw formalni stvrzeni faktické parové rodiny tu chybi

patriarchat — vagni vyraz ozrajici spol€énost s dominaci muz ve feministické
literature ozn&uje nespravedlivé usp@dani spojené s Gtlakem Zen u naprostsirvy
znamych spokaosti

plodnost uhrnnd — demograficky ukazatel, ktery udava, kolik lidy be narodilo,
kdyby zistala zachovana stavajici uréav@odnosti (pdtu céti narozenych na tisic zen)
pii stavajici diferenciaci plodnosti podléku

polygamie — asymetricky heterosexualni svazek jednoho mwiZeesnez jednou Zenou
(polygynie) anebo jedné Zeny s vice nez jednim mugmlyandrie)

piribuzni nevlastni— lidé pospojovanimmatkem jednoho z rodih tam, kde je mozny
vztah pokrevni (nevlastni bratr, nevlastni matka)
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piibuzni vlastni— lidé pospojovani pokrevnintipuzenstvim

rodina manzelska— rodina organizovana kolem manzelského paru;ebdirkheima
vznika po rozpadu traghi spol€nosti, kdy rodinu spojuji vice city nez majetekdfzo
Goodeho idealni uspédani pro moderni pmyslovou spolénost; proto k ni ve
dvacatém stoleti sérovaly rodiny vSech kultur, které prochazely indiadizaci

rodina nuklearni — rodina tvéena rodéi a jejich dtmi (Parsons)

rodina orienta¢ni — rodina, ve které sgovek narodil a vyiistal

rodina patriarchalni — takova, ve které vliadnou muzi; v jejifmle stoji nejstarsi muz,
otec

rozvod — pravni zruSeni manzelstviggském pravnintddu do roku 1921 ,rozvod od
stolu a loze" nezakladal u katoliknoZznost rozvedenych vstoupit do dalsiho manzelstvi

rozvodovost souhrnna — demograficky ukazatel, ktery udava, jaky podil st@
uzawenych manzelstvi by se rozvedlo, pokud by byla @aagha stavajici Grovie
rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi

sekularizace— proces ztraty vyznamu naboZenstvi ve spalsti

shatek — olrad, jenz ustavuje manzelstvi; vyznanovliviiuje pravni postaveni obou
manzel; sowtasné&eské pravo zrovnopravnilo cirkevriiagek a civilni gatek

sourozenci nevlastni- takovi, s nimiz mame spdéteého jen jednoho z rosti

sourozenci pokrevni— spojeni skrze spaleou matku a otce, na rozdil od nevlastnich
sourozeng, ktefi maji spoléného i spolénou jen jednui jednoho z nich

tabu — absolutni zékaz, traghi¢ opreny v transcendenci
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