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Abstrakt

Tato prace se zabyva krizi rodiny a rodinnymi vatalkteré se v dnesni
dob¢ modernizace velmi rozvolnily. Tyto vztahy jsou apaovany, jsou
ozn&eny hlavni gi¢iny a disledky. Jsou také nazdany souvislosti jewu,
které na sebe mnohdy navazuji a Fi&piuji tuto krizi. Prace poukazuje na
hodnoty rozvodovosti (velmi vysoké),natetnosti (velmi nizké), které
vypovidaji o sodasném stavu rodinného souziti. PiSe se v ni také
o hlavnich faktorech, které velmi dopomohly k sagnému stavu rodinného
souziti. Autor se v praci zmuje o zakladnich tezich, které sociologové
spojuji s rodinou a jeji sawasnou podobou. Tato instituce je podrébn
rozebrana a je celk@vzhodnocena. V z&ru se autor zabyva budoucnosti,
dalSim vyvojem rodiny a f@dklada navrhy na fgdbéZnéd opateni, ktera

maji ,zachranit” rodinu.



Abstract

This work deals with the crisis of family and famirelationships, which
have loosen in contemporary days of modernizatidhese relationships
are analyzed and the main causes and effects aetifiled. The relations
of the phenomena that often concur and cause theEscare indicated. This
work advert to a society values of divorce rateg(h), marriage rate (low),
which are predicative about conteporary stadiumfamiliar coexistence.
Than you can read about other main factors of famikituations, mainly
associated by modern sociologist paradigms. Workesa to parts and
evaluates processes in the families. In the endhawuttalk about close
future, another progress, set up interim meanswdajch can ,survive®

family.
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Uvodem

O tom, Ze se instituce rodiny dostava do krize,ndevilo jiZ v antice, kdy
si nejmizn¢jSi filosofové stzovali, Ze se mladi a dospivajici nemodli
k Bohim a Ze jejich snahou je uZzit si Zivota. Ve statkw se za nejmensSi
organizaci spolénosti povazovala rodina, ostatriak je tomu i dnes. Tato
instituce se dle mnoha socioldgklada z muze, Zeny &d.

O Kkrizi rodiny pise také v 30. letech 20. stoleti@sn sociolog
I. A. Blaha, ktery napsal na toto téma knilkuize rodiny (1941), kde se
snazi tento jev analyzovat a nastinit mozreéSeni, jak rodinu stmelit
a stabilizovat. Mluvi o tom, Ze rodina neplni¢kieré své funkce,
destabilizuje se vztah mezi muZzem a Zenou a je &&wdEm nazoru, Ze se
neustale uvaluje misto pro ,volgjSi styk” mezi €mito dvéma subjekty
(Blaha 1941: 7).

Dnedni spoléenské klima je vyrazh naklortno zmégnam a toleruje
nejraznéjSi formy rodinného souZziti a totauz je to nesezdané souzitdi
zvySujici se podil neuplnych rodin atd. U néas jentotak gedevSim i diky
piechoduCeské republiky od centra¢nplanovaného hospodsitvi k trznimu
ekonomickému systému, ktery je jednim z podstatnyf@ktori zmény
dnesSni rodiny. Nezapominejme také na kulturni viktery je také jednim
z velkych g@icin promeény rodiny (RabuSic 2001: 78-79). ¥eském
sociologickém a demografickém préstli se tedy vyprofilovaly d¥
skupiny, které jsou ve své podstadntagonistické.

V sociologickém progedi existuji d¢ skupiny, které hovid o krizi
rodiny. Prvni skupinaika, Ze se rodina do krize nedostava, protoze druha
a treti manZzelstvi stoupaji a mimo souziti s partneranpartnerkou Zije
stale malo lidi. Druh& skupina zastava ten nazar,sé rodina dostava do
velmi nestabilizovaného stavu, jenz je ¥Bpnén vysokym pdtem
rozvodi, nizkou Udrovni plodnosti a nizkou mirou natenosti
(Keller 2006: 29).

Jak fika Ivo Mozny, je ¢Zké udrZzet muze u Zeny s diém. Moderni
spole&nost se sice o to snazi a to instituci svatby, talt® je bohuzel stary



zpusob a dnes jiz tak moc nefunguje. Dale ma za tagpn on, Ze liberalni
Zzenské hnuti velmi destabilizovalo rodinureklo, Ze svatba je nesmysl a je
to nemoderni instituce. Toto bylo povaZzovano jaksve@bozeni Zeny. Dnes
je tedy tzké, dle Mozného, najit muze, ktery si vim¢& vezme na starost

Zenu s dtmi. Je nutné, aby k tomu kulturni klima muZe neélstpobizelo"

V poslednich dvou,iech desetiletich se vyiid problém v rodinném
souziti. Tento jev je podmé&m nékolika faktory. Redné je nutno zminit
fakt, Ze se rozvodovost ustalila na hod&®ojez je v rRkolika aspektech
velmi nezadouci. matetnost je nizsi, nez tomu byloidve a také plodnost
se pohybuje v evropském prdetli na velmi nizké darovni. &mito tremi

piiznainymi jevy pro rodinu se budeme zabyvat v kapitolel.

Faktory, které psobily a psobi na rodinu, se budeme zabyvat
v kapitole ¢. 2. Je to hlavé silici moc statu nad rodinou. Stat je mnohdy
likvidatorem autority otce, iejima vychovu dti, ale také snizuje
piibuzenskou zavislost. DalSim z fakfQr ktery ovlivnil rodinu je
liberalné- Zenské hnuti, jez se velmi podepsalo na tom stareukterém se
dnesni rodina nachézi. Také musime zminit jev indializace spolénosti,

ktery dopomohl svym zjpsobem k sofiasnému stavu rodiny.

Kapitola ¢. 3. pojednava o novych rodinnych a partnerskych
souzitich, ale piSe se v ni také o novych Zitich spole&nosti. Fedrg je
nutno zminit jev zvany nesezdané souziti, kteryvee spol€nosti velmi
rozmohl. Déale je to LAT, coZz znamena ,zit spolu,eabddcEleng”, poté
musime zminit i souZziti par stejného pohlavi. Singles jsou zde take
popsani a z dalSich souziti a ziti je nutno vyjmeaib neuplné rodiny,
opakované manzelstvi a Zivot bez &«#, coZz je jev, jenZz se vyiiid

v poslednich akolika letech.

Ve své préci se snazim odp&lét nejen na tyto otdzky, které s timto
tématem souvisi. Co se to tedy s rodinou vi&mneé spolénosti dgje? Kam
spéje jeji vyvoj? A hlavie se pokusime zodpa&deét zakladni otazku.

Dostava se salasnéa rodina do krizového stavu, nebo ne?

! Rozhovor s lvem Moznym 17. 6. 2008 eské televizi v ptadu Red pilnoci, kde se vyjéd i k mnoha
dalSim aspekim, které se tykaji soumraku rodinného souziti.



Kapitola 1

Zakladni priznaky nastavajici krize rodinného Zivota

Rodina se nachazi, co secgyzapadni spokmosti, jiz cca 30 let v relativni
krizové situaci. U nas je tomu tak odgrhodu na trzni hospotkstvi, kdy
se lidé vice z&ali zajimat o sebe a své individualni peby, nez o svou
rodinu, jeSt vice je tato promna znat od poloviny 90. let. Rodinna
konverzace pestala byt dlezitym prvkem v Zivo¢ jedince a na misto toho
se z&alo projevovat individuum a jeho piby. Spolénost geSla do doby
individualismu, kdy se primarni&ci v Zivoté jedince stala jeho osoba.

Pred rokem 1989 byl vstup do manZzZelstvi a poté zahdZzeodiny
béZnou sowasti mladych lidi weské spolénosti. Od poloviny 90. let se
udaly velké zm¢ny v chovani mladych lidi. Velky fpklon k rozmanitosti,
uniformita se jiz tak neprosazuje. Kocourkova s Railcem dodavaji, Ze se
,F0zSifuji nesezdana souzitéi souziti homosexualnich pa&r zvySuje se
podil osob Zijicich samostatn Naristd podil nedplnych rodin,
manzelskych pér bez dti ¢i pouze s jednim détem a klesa podil
dvoudtnych rodin s obma rodi&i. Nové nastupujici mladé generace miuz
i Zen se stale vice vzdaluji svym r@dm z hlediska typ svazki
a reproduknich strategii, které voli“ (Kocourkova, RabuSicG®0 7).

Generace, jez fjchazeji, jsou nyni jiz tedy nakl@ny vice zn&nég
v chovéani. Mladi muZi jiZ nejsou tak horlivi v za@ldani rodiny a mladi lidé
maji spoustu 1dznych zpisobi toho, jak Zit ve spokmosti.

(Kocourkova, Rabusic 2006: 9).
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1.1 Vysoké rozvodovost

Prakticky ve vSech evropskych statech se rozvodowigpiuje ¢i je
jiz trvale na vysoké Grovni.Po 2. s¥tové valce se rys vysoké rozvodovosti
Siti do spousty zemi Evropy. &2eme nap. zminit Velkou Britanii, kde se
v letech 1946-1949 zvySila mira rozvodovostio Bémecka a do Francie
se tento jev dostavil taktéz velmi brzy po ¢savé valce. ZvySeneé
rozvodovosti se nevyhnuly ani zeémtzv. vychodniho bloku, jako nép
Madarsko, Rumunsko &SR (Sullerotova 1998: 24).

Je nutno poukazat na fakt, Ze zatimco v ttadispol&nosti kortilo
manzelstvi muZze a Zeny Gmrtim muZe a manZelstvaltcca 20 let tak se
dnes zanik manzelstvi provadi instituci rozvodu,ykde oba partne

rozvedou za pravni asistence v daném&{#Mozny 2006: 209).

Vysoka rozvodovost dnes souvisi 8kolika dalSimi faktory a snazi
se ji vyswtlit nejrazn¢jSi teorie. Je nutno zminit fakt, Zést rozvodovosti
je prakticky velmi charakteristicky pro dnesSni maoddu. DnesSni
spoleinost velmi snizila transcendenci v manzelském swaz/meéna slibu
vérnosti p‘ed Bohem ve satek jako olBanskou smlouvu, jejiz platnost
anebo zruSeni je v kompetencicastrenych stran“ (Mozny 2006: 212-213).
Moderni spolénost tedy satek znenila v obéanskou smlouvu, coz velmi
nepiispélo ke stabili€ rodiny, ale prosplo Zenam, které jiz nechki Zzit

v neperspektivnhim svazku manzelském.

Rozvodovost fisobi na plodnost ve spaleosti a jde ve skutaosti
o0 to, Ze se &kteti jiz nechgji dale sezdavat. ,Zda se tedy, Ze rozvody ve
skuteinosti snizuji celkovou porodnost spéleosti. Je to zpsobeno tim, Ze
ne v8echny rozvedené Zeny se znovu provdaji a ikteré se provdaji,
mohou hledanim nového a vhodného partnera ,promarmnanou céast
svého reprodu&niho obdobi* (RabusSic 2001: 95).

2 Mozny doklada, Ze uhrnna rozvodovost za rok 2@08e Svédsku cca 55%, v Belgii nad 50%, ve Finsku
50%, v Dansku taka 50%, totéz i v Norsku, v Marsku se pohybuje nad 40%, v Nizozemsku skoro 40%,
v Portugalsku taktéz skoro 40%, v Bulharsku a Ruskumad 20% (Mozny 2006: 214).

% Historik Lawrence Stone vyptial primérnou délku manzelstvi v 17. stoleti na 17 aZ 1@ lpto 18. stoleti
na 22 let (Mozny 2006: 209-210).
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Breacher tvrdi, Ze vysok& rozvodovost je hledanimvé kvality
vztahu muZze a Zeny a neni to odmitdni manzelsti®, ja to jeho lepSi

idealizace této instituce (RabuSic 2001: 189).

~

Musime takéfici, Ze & se dnes satky uzaviraji v piméru ve 26 az
31 letech, pohybuje se dnes rozvodovost na velmsokg Urovni. Tento
fakt je velmi paradoxni, jelikoZz maji jedinci dosék casu na vybr
.kvalitniho* partneraci partnerky. Nabizi se otazka, zda jsou muz a Zena
vibec schopni spolu Zit po dobu 40 a vice let. V ttad spol&nosti se

manzelstvi pimé&rné rozpadalo po cca 20 letech po muZosmrti.?

1.2 Nizka fiateénost

DalSim ze zavaZznych faktor ktery velmi vyrazg ptispivd k deformaci
rodinného souZiti a jeho nasledné &m, je nizkd fatecnost v tzv. vice
vyspeélych zemich swta. Tato satenost z&ala velmi klesat od konce 60.
let. Prvni znamky snizujici senateinosti pisly ze Svédska, kde bylo
v roce 1966 61.000nstka a kde tato hodnota klesla v roce 1973 na 38.100.
Svédsko po #kolika malo letech napodobilo Dansko, &Mecko,
Nizozemsko, Francie, Anglie, Italie i Spésko. Slo prakticky o odmitnuti

siatku, co? poukazuje na krizi rodiny (Sullerotova9B9 44-48)°

Parsons a G. Becker povaZzuji wstajici zamstnanost Zen a jejich
rostouci ekonomickou nezavislost za hlavni faktdikvidujici instituci
manzelstvi. ,Vedou totiz k odkladaninatku a ke zvySujici se manzelske
nestabilie* (RabuSic, L. 2001: 198).

Je také nutno chapat nizkouatecnost jako jev, ktery poukazuje na
to, jaky mé dnes svazek manzelsky respektat8k mize mit velmi velkou
hodnotu a lidé Zijici v paru se rozv&mozhoduji, zda vstoupit do tohoto

4 Rabusic poukazuje na fakt, Ze se v #aflspolénosti manZelstvi rozpadalo dmrtim manZela. Dneatje
pricina velmi ojedirla, protoZze se 92-93% miuglozilo v 90. letech padesati let (Rabusic 200): 95

® Data z EUROSTATU 2006 velmietelrs poukazuji na snizujici séiaenost v zemich EU. Na str. 116 je

poukazano na shizujici séagetnost na 1000 lidi v letech 1960-2004 ve vybranyemizh EU a to vSe na
odkazu: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/DFFPUB/KS-EH-06-001/EN/KS-EH-06-001-EN.PDF

=12 --



svazku. Tento fakt také podporuje Oppenhaimerovigr& se domniva, ze
zmény v souziti a vznik kohabitace byl dan Zmami, jeZ se neudaly na trhu
prace, ale na trhunstkovém. Souhlasi s rozvaznostfep vstoupenim do
svazku manzelského a daplje, Ze Zeny zé&aly byt vz&lanéjsSi, financné
nezavislé a tak @zemefici, Ze z tohoto hlediska je delSi v§bpartnera
vV sowasné spolénosti nasnad (RabuSic 2001: 198).

Ve Svédsku se pmt siatkia zvysil mezi lety 1984 aZz 1987 o 10%
a zastavil se poklesnatka mezi mladou generaci. Nesezdané pary ssaba
brat a tak nastal relativni ,klid* (Sullerotova 18957). Ze Svédska se tedy
postupem c¢asu rozsiila stabilizace satki i do ostatnich zemi Evropy,
i kdyZz se hodnoty satetnosti stale pohybuji na velmi nizké a nebyvalé

urovni.

1.3 Nizka porodnost

Ukazatele plodnosti se v Evrépdlouhodolk pohybuji na velmi nizkych
hodnotach. P&et &kti na jednu Zenu je v Evr@pv sowasné dob od 1,3 do
2.°

Snatecnost a formy souziti nejsou az tak podstatné. Tojeovelmi
dulezité jsou reprodudkni strategie a plany jediicve spol€nosti, zda mit
jedno ¢i dveé ¢i zadné dik. To poté poukazuje na fakt, jaké ma dana
spoleinost budouci Sance (Mozny 2006: 258).

Je také dlezité, Ze jedinec je socializovan vairé ekonomické
situaci, ktera jej ovlivuje do budoucna, a ta ma tgvnemaly vliv na
budouci reprodu&ni chovani (RabusSic 2001: 130).

Biologové tvrdi, Ze ¢lovéek chce gezit a je ktomu geneticky
preduren. Zalezi tedy na tom, kolik mdm majetku a moceéznna mych
reproduknich strategiich (RabusSic 2001. 147).

® Zjisténo ze stranek: http://epp.eurostat.ec.europa.eu

--13--



Dle biologa je dale nutné mit na pat, Ze ¢lovék mé viohy
a instinkty se n8co nauwit, a to jak tyto vlohy a instinkty rozvedeme, j& u
jen na okoli, ve kterém se vyskytujeme. ,Podle v&gh ¢lovék zviretem,
které se vyvinulo k tomu, aby bylo schopné s@&tU(RabusSic 2001: 143).
A tak, Caroline Fosterova zastava nazor, Ze jsmeetieky determinovani
a ze tedy dti plodime diky této genetické determinaci (Rabug8001: 143).

S matéskym instinktem a genetickou determinadovéka nesouhlasi
piedevSim gkteré zastanky& feministickych gistupi, které poukazuji na
to, Ze i role muZe a Zeny je néané a Ze Zenska role domaci hospodya
jen vytvorem socializace a nepochazi ze zadnéhotinktu. Velkou
zastankyni tohotofistupu je Elizabeth Badinterova (RabusSic 2001: 151)

| dobrovolna bezé&étnost je také silny argument proti genetické
determinaci plozeni &i. Uvadi se, Ze v Evrap bylo mezi
16. a 19. stoletim celoZivotnbezdtnych Zen ®co kolem 20% a mu¥ néco
pies 5%. Jde o to, Ze tito jedinci byli nesezdaniak nentli déti, ale
nedobrovolr. Kdezto dnes je totdislo podobné, ale nemitétl je prevazre
dobrovolnou volbou (RabusSic 2001: 151).

Zadhadou ov3em je, Ze spdleost bohatne, ale ma stale méédéti.
N¢ktefi sociobiologové o tom mluvi jako o ,sociobiologi€ék paradoxu”
nebo o ,hadanceiprody” (RabusSic 2001: 147).

Clovék se mimo jiné také zbavil cirkevniho dogmatu gite plodni
a mnoZte se“ a zbavil se pout tradi spol&nosti. Timto faktorem také
zapaiala nadje na vzestupnou socialni mobilitu a tim i omezovfwoétu
déti (RabusSic 2001: 147). O této skuteosti piSe také Mozny, ktery dale
dopliuje, Ze transcendence jiZz neni tak velntitpmna v manZzelstvich a Ze

jiz neplati ,co Bih spojil, ¢lovék nerozlwuj* (Mozny 2006: 205).

Statistiky poukazuji na fakt, Ze nizkanatetnost vede k nizké

plodnosti, ale je mozné, Ze je tento vztah é&pa (Rabusic 2001: 215).

=14 - -



V poslednich letech se wkterych zemich Evropy porodnost mén
zvysSuje, coz poukazuje na fakt, Ze lidé maji stalgem o @ti a jejich

naslednou vychovd.

1.4 Ceskéa rodina po transformaci spolénosti

To, Ze se dneSnéeska spolénost dostala do krizového stavu co se
tyée souziti muze a Zeny je witlna hodnotach demografickych ukazaitel
jakym jsou jist rozvodovost, sateinost a porodnost. Jejich miry jsou
velmi alarmujici. U n4s se rozvodovost pohybuje takika 50% Uurovni.

Graf 1.1 Uhrnna rozvodovost v CR 1950-2006
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Snatetnost klesla na hodnotu kolem 50.000 za rok 2004z ge
nejnizsi hodnota od prvni gtové valky a porodnost se u nas pohybuje na
jednéch z nejhordich ®r v Evrops.® Potet &ti na jednu Zenu ¥R se za

rok 2006 ustalil na hodnetl,33. Vyvoj porodnosti je viet na grafu 1.2.

" http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do PabbeRinit=1&plugin=0&language=en&pcode=cab12048

® Udaj o siatesnosti je zvéejnén na adrese: http://www.czso.cz/csu/redakce. ns#fiésnost
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Graf 1.2 Po éet déti na jednu Zenuv CR v letech 1950-2006
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Zmény v reproduknim chovani po zin¢ politického klimatu jsou
jasre viditelné ze statistik a tak nizkd mira reprodukee spol€nosti se
vyskytuje jen v cca dvou desitkach zemichétav (z naSich nejblizSich
soused je to mimo jiné Rakousko a dinecko), jez se tedy iprozere

nereprodukujf®

Ceské spolénost je zn&né opozdna oproti evropskému vyvoji. Je to
piedevSim dano ¢tyficetiletou izolaci ¢eské spolénosti od zapadni
civilizace" (Mozny 2006: 252).

Zmeény se u nas projevilyfigdevsim po padu realného socialismu a to
po roce 1989. Je také nutno zminit fakt, Ze o zykduse rozvodovosti piSe
jiz n4$ sociolog |I. A. Blaha, ktery poukazuje na, toe vCeskoslovensku
bylo v roce 1923 9.000 rozva@ada v roce 1931 se tot@islo zvySilo na

konesnych 11.145 (Blaha 1941: 13 eska rodina pro$la vyvojem jak za

° Prirozena reprodukce je hodnota stanovena demogradyna hodnat kolem 2 dti na jednu Zenu. Tato
hodnota se miliSi a to od kazdéhoifsluSného statu. RabuSic mluvi o zachovné Urowihii noa hodnait
2,1 (Rabusic 2001: 177).
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M1

.prvni“ republiky, tak také v ge bolSevické nadvlady a s®asna rodina

prochazi dalSi etapou pram.

Vék se @i prvnim siatku rapidi zvysil, a zatimco WCSSR byl
praimérny veék pti snatku 21 let a spolu s byvalou NDR a Bulharskem byla
tato hodnota nejnizsi v Evrép dnes se jizCeska republika vyrovnava
evropskému piméru. U nas se tedy f@gmér véku pii snatku pohybuje
u mu#i okolo 30 let a u Zen od 26-27 I&t.

R

piedevSim v souvislosti s mnoha faktory, kter&iSpy takika spol&né
a nahle.

DnesSniceska spolénost se velmi lisi v reproduki strategii a Zeny
jiz oddaluji siatek, ¢i do néj za swij Zivot vabec nevstoupi. Je to dano
nékolika faktory. Za prveé je nutnéici, Ze se po zin¢ politického klimatu
tzv. otewely hranice a nastala doba cestovani do zaliianZa druhé
musimeftici, Ze se pro jedince oté®ly nové moznosti a tak nastala doba
univerzitniho vzaélani a konéné tietim faktorem je doba podnikani, ktera
je velmi priznanda pro trzni ekonomiku. ,Otégeni spolénosti a ekonomiky
prudce zvySilo hodnotu ztracenychtifezitosti, jez v sob nese rané
rodicovstvi“ (Mozny 2006: 255). To co vzala ,husadkovslaba® rodiéum

70. a 80. let, se dnes otevira jako velmi slibné&mmst pro rodie 90. let.

Snatek jiz v 90. letech nebyl tak aktu&lni volbou teweli se nové
moznosti. Vdat se¢i oZzenit velmi ztratilo na populadta lidé z&inali
tihnout ke konzumnimu stylu Zivota, kariérismu anym moznostem
(Mozny 2006: 255).

Tyto faktory mely a maji velky vliv i na nizkou porodnost deskych

realiich.

Dnedni nizkd porodnost jeigpdevSim déna tim, Z&éesk& spolénost
prochazi tzv. druhou demografickou tranzici, ktef@d u nas opoztha
zhruba o jednu generacitihazeji nové hodnotové orientace, nové normy

a zmeny v reproduknim chovéani (Mozny 2006: 258).

1% Data jsou dostupna na internetové adrese: htigwi\ezso.cz/csu/redakce.nsfl/i/snatecnost
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V ¢eském prostedi se vykrystalizovaly dva simy vyswétlujici fakt,
pro¢ je zde nizka plodnost. Prvni ¢mtvrdi, Ze véeském prostdi nastala
vysoka akcelerace druhé demografické tranzice as&eo rkolika letech
plodnost a satetnost ustali na hodnotach, jez maji zapadni &emruhy
smér poukazuje na fakt ekonomické a socialni krizegriét zde nastala v 90.
letech a to pi¢inou transformac&eské spolénosti. Tato teorie ozndla za
primarni faktor ekonomickou pro&mu v nasi spolénosti
(Rabusic 2001: 2053

Dle RabuSice seceska mladez a wejnost co nejvice snazila
v 90. letech podobat svym zapadnim koleg a tak se snizila plodnost,
zvySila rozvodovost atd. Sambgmé ekonomicka transformace dopomohla
k této znen¢, ale zasadni je, Ze lidé chit kopirovat obyvatele zapadnich

zemi. Jde o westernizaci v plném proudu (Rabusig12@08).

Je také nutno zohlednit fakt, Ze &eské progtedi ,prehidlo”, jelikoz
se individua chila co nejvice, po transformacieské spolénosti, podobat

svym zapadnim kolegn (RabusSic, L. 2001: 208).

K sowasné plodnosti je je&t nutno fici to, Ze ,zc¢eskych
demografickych analyz jeiejmé, Ze rozhodujicim faktorem pro s@snou

nizkou plodnost je nizkansitecnost” (RabusSic 2001: 215).

Na zawr je nutno zminit #®kolik fakta z poslednich Ilet
z demografickych statistik deské populaci. Za prvé se v poslednich letech
v ¢eském prodedi siatecnost mirg zvySila a to tim, Ze se odkladané
siatky z 90. let realizuji v prvnim desetileti 21.0lti.*> A tak musime
fici, Zze manzelstvi ma uCechi stale je3& vysoky status a ze
sowasnych vyzkumi vyplyva, Ze tato instituce je stale nejspré&si
formou rodiny (MozZzny 2006: 256). Za druhé se, takkg siatetnost,
zvySuje plodnost, kterd v roce 2006 dosahla hodndbty3 ditte na jednu

1 zastanci prvniho ifistupu (akcelerace druhé demografické tranzicefazag nazor, ze se udéla velka
zmeéna hodnotovych preferenci a préma hodnot v generacich, které se narodily v potovi@i. let a na
zatatku 80. let. Obhdjci druhéhaigtupu se domnivaji, Zze reproduk chovani je ovlivéno naklady na
parizeni si digte. Je to pragmaticka reakce na vysoké nakladyisegjini s transformaci nasi spéatesti
(Rabusic 2001: 205-206).

12 vice o velmi mirném zvySenfiateinosti na strankach czso.cz, kde jefslpdnych statistikizjmy posun
k tomuto zvySeni.
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Zenu, gicemZ tato porodnost nebyla Geské republice zaznamenana od
roku 1994, a i v roce 2007 za prvri ttvrtleti tato hodnota dosahuje cifry
1,42. Hlavnim faktorem prose mir zvySila plodnost, je realizaceéd
rodicu ze silné generace 70. let, kieodkladali siatky a porody na pozgsi
dobu, neZ generace, jez jintgdchazely. To je velmi pozitivni fakt, ktery
podporuje RabuSicovu mySlenku, Ze &eské prostedi prehfalo a Ehem
nékolika malo let se ustali na evropskémiprru v hodnotach porodnosti,

snatenosti a rozvodovosti.
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Kapitola 2

Faktory ovliviiujici rodinu

Souziti muze a Zeny bylo od nastupuiaprysliové revoluce velmi narusSeno
nékolika raiznymi faktory, jeZz velmi dopomohly k tomu stavu,jakém se
dnedni rodina nachéazi. Moderni staty velmi destiabitaly autoritu muze,
kdyz z'idily nejraznéjSi socialni instituce, které zZaly podporovat Zeny
s dktmi. Muz byl také degradovan ve feministickém pajéasto pouze jako
zdroj genetického materiadlu. Liberalni hnuti Zen6® a zejména
v 70. letech velmi sila vytadilo muZzské pohlavi zdZného chodu rodiny.
Zeny se také diky rozvoji trhu osamostatnily ataly mit wtsi moc nad
svym osudem. Jev individualizace také svym dilemptmabil na spolénost
a tak jiz dnes komunita nem@& takovy vliv na vychoditéte jako dive.
Kariérismus, ktery velmi navazuje na individualizase v moderni socialni
realit¢ velmi rozSftil a to ma také své negativnhi nasledky pro rodinu.
T. Parsons si jiz v 50. letech vSiml ztratyékterych funkci rodiny
(de Singly 1999: 20). Dsledkem vSechéchto jevi a pficin je rozvrat

a soumrak parového souziti.

2.1 Role statu v rodinném souziti

Vznik modernich stét se datuje od ptatku primyslové revoluce. Vdchto
statech vznikly instituce, které zaly ménit spole&enské klima. Paradoxem
ovSem je, Ze se dnesSni rodina stale vice uzavirédseloe a je stale vice
privatni zalezitosti jenclent této instituce a fitom zasahy statu jsou do
této mikrospolénosti od p@&atku moderni doby silici (de Singly 1999: 7).
Vychovnou funkci rodiny jiZz pejima Skola. Je to organizace
zajistujici vychovu jedind. Zde jde prakticky o socializaci¢lena
spolenosti. Role rodiny se v této oblasti velmi podstata neustale

zmenSuje. ,Poet hodin, které d#& travi ve Skole, p organizovaném
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volném case a pi sledovani televize, v porovnani s hodinami straymi
s otcem nebo matkou prozrazuje“ to, Ze se rodindv&tjen jakymsi

.reziduem pivodni rodiny” (de Singly 1999: 20).

Proti tomuto negativnimu pojeti se postavil histo®hilippe Ariés,
ktery zastava néazor, zZe Skolni dochazka a jeji riead vedlo ke zcela
novému konceptu rodiny. Dnedni moderni rodinu neriZzné pochopit bez
d¢jin Skolni dochazky a tak se od 15. stoleti tvaova instituce rodiny. Je

to vyraz nové kvality rodinného souziti (de Singl999: 20-21).

Pro¢ se tedy P. Ariés domniva, Ze Skola je oporou dheddiny? Za
prvé je nutno zminit fakt, Ze odi®dowku az do dneSnich dinse vytvaily
dva typy rodiny. Tim prvnim typem je rodina, kde {dt¢ zanedbavano
a této rodik zalezi jen na pracovni sile die. Toto je typ plodivyc¢i
rozmnozujici se. Druhym typem je rodina, ktera méa gil bohatstvi
a rozvoj ditte. Tento typ je nazyvan malthuzidnsky a je velnaklonén
kontrole porodnosti. Tento typ je také&iblonén ke Skolni dochazce a tady
na to navazujici starosti o kvalitu dfe (de Singly 1999: 21-22%

Za druhé se P. Ariés domniva, Ze vznikem Skolnitdky se velmi
rozmohla etapa &stvi, kter4d nebyla az takigjomna v tradini spol&nosti.
,Skola tedy vytvdi zvlastni pojeti dtstvi“ a diky této nové koncepci si
dospli a rodice za&inali uvédomovat slabost déte a nutnost vytvit pro
svého potomka ,Zastné” prostedi, ve kterém z&lo vyrastat. ,Détstvi se
postuprg prodluzuje na dobu Skolni dochazky - stavad se v3aké
,seri6zrejsim”. Skola dnes ovliwuje ¢lovéka od narozeni aZz po

adolescenci, ba dokonce az do délgxsti“ (de Singly 1999: 22).

Skola, ale také vraci ditrodiné nazpgt a to naslednou kontrolou této
statni organizace ze strany rédj kam jejich dti dochazeji. Tato kontrola
se provadi tak, e rodé konzultuji s pedagogy &ité promeny skoly

13 0 kvalit ditste mluvi také Rabusic a zinije fakt, Ze dnes jiz neni v kurzu kvantitstidale jejich kvalita.
V kontextu s ekonomickou teorii prém chovani rodinného souziti (vice o této teorii apkole
2.1 Transformaceceského progedi) mluvi o tom, Ze se preference posunulie¢iv kvali€ ditste
(Rabusic 2001: 122).

4 nasem kontextu frteme zminit tlaky skupin rodli po roce 1989 ,na zému vyusovaci nabidky Skoly,
na vytv&eni ,projekd Skol’, na vyBr uéebnic a pormicek” (de Singly 1999: 36).
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Moderni staty se od svého vzniku snazily uchraniedevsim Zeny
a dti od naprosté chudoby, kterd by je mohla postihnautak se ujaly
zachrany &chto svych obyvatel. Zde jde o to, Ze socialni g&tv upadku
a nestédi pomahat rodinam sétimi. Pro dnesSni mladé lidi, kté chtéji mit
potomky, se prakticky nevyplati vychova dti¢. Keller se v prAcSoumrak
socialniho statu(2006) pozastavuje nad faktem, Ze vysokoSkoladgtsni
si Ziji v praiméru daleko Hite, nez bezé&étné pary s nizSim vzdanim. Pro
tyto pary je to vyhra, jelikoz si sgbdaleko vice pe&z, nez pary s &mi

a také sefeceno tristré, nezdrzuji s dtmi a maji tedycas na svou kariéru.

Socialni stat od svého vzniku v ekonomickych krizizatal dotovat
obyvatele, jelikoz ml strach z paniky a nepokdj ProSel gkolika raiznymi
vyvojovymi stadii a my se zastavme nad posledniadsgm, které vrcholi
v sowasné dobB. Jde gevazre o to, Ze ekonomika bohatne a socialno
chtadne® | toto je jeden z dvoda pro¢ maji mladi lidé respekt fed

zalozenim rodiny a je to také fakt, ktery velmi paduje nizkou porodnost.

Socialni stat, ale také dopomohl k jednomu vyznamuoégevu, ktery
se rozsiil ve druhé polovig 20. stoleti. Tim jevem je individualismus,
jenz se u jedink rozmohl a je to jeden z faktdy ktery zagicinil nizkou
porodnost a satecnost. ,ZvySovani autonomie spojené se Zaemnim ¢leni
rodiny na  afektivitu zpsobuje nestalost manzelského paru”
(de Singly 1999: 38-39).

Stat je také likvidatorem nejeniipuzenskych vztah ,Stat pomahéa
snizit zavislost rodiny na podpe piibuznych a soused Zeny na muZi
a ditte na rodéich. FFremeény téchto trad&énich pout zavislosti maji i svou
odvracenou tvA Je to menSi autonomie rodiny a jejicHena vudi
reprezentantm statu, soudicm, psychologm, witelam, sociologim atd.”
(de Singly 1999: 37)

Vliv statu je znat také v oslabujici se funkci otceroding.
Francouzsky stat zagal tuto kontrolu jiz v druhé polovih19. stoleti a to

postuprg vydanymi zakony: r. 1841 - zakonem o préaci é&teét

!> Ekonomika je zde tena bohatstvim nadnarodnich firem a socidlno §eno tim, kolik financi je
k dispozici pro socidkslabé obyvatelstvo (Keller 2006).
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r. 1889 — zakonem o odebrani otcovské pravomocprespch veaejné pée
a nag. r. 1898 — zakonem o tyranid (de Singly 1999: 42).

Rodinné funkce byly tedy statedas®ji oslabeny nez posileny. Stat
v nékolika aspektech tedy velmi dopomohl k s@asnému krizovému stavu
rodiny a musimetici, Ze rekteré funkce rodiny stat oslabil negativn

a nezamysle&

2.2 Vliv liberalné-zenského hnuti

De Singly roza&luje rodinu na d¥ ¢asova obdobi. Za prvé na rodinu, které
zde existovala od 19. stoleti az do 60. let 20.stioh ktera se vyzravala
manzelskou laskou, fpsnou dlbou prace mezi muzem a Zenou, vysokou
pozornosti ¥novanou di¢ti. Od roku 1918 aZz do roku 1968 bylo v této
rodiné béZznou rutinou, Ze muz vydaval penize a Zena se starala
o domacnost. Za druhé se jedna o rodinu, kterade gitomna od 60. let.
Ta je charakterizovana svou ,postmodernosti“ a pdle prakticky o to, Ze
model Zeny v domé&cnosti Zal byt kritizovan a to hlavé z fad feministek
(de Singly 1999: 90). Touto kritikou se také dedtedmval rodinny Zivot

a zeny se svym zZysobem ,osvobodily*.

Feministické hnuti také Zalo kritizovat a poukazovat na manzelstvi
jako na ¥zeni pro danou Zenu v doméacnosti. ManZelstvi byégréddovano
na zastaralou instituci. Jak piSe de Singly&tdi ¢ast své legitimity uz tato
instituce ztratila. (...) ManZzelstvi jeétSinovym feSenim tehdy, kdyz lidé
chtéji mit dite” (de Singly 1999: 90).

T. Parsons popsal¢tbu prace v rodia podle pohlavi, kdy muz je
tzv. instrumentalnim vedoucim, kteryidi skupinu (rodinu) navenek
a organizuje cile této mikrostruktury a Zena je eegivnim vedoucim, ktery
se stard o domacnost, kde je jeho poslanim emotit@ana dobré fungovani
skupiny. ,Muz v ni ma za ukol starat se degiti skupiny a zaopae¢ni
piijma, coz mu dodava opra¥nou autoritu. Zena ma zase bdit nad tim, aby
se kazdy zleni mohl podilet na rodinném Z2Zivét méa odstraovat potize

a v rodire zajistovat kvalitni mezilidské vztahy. Takovy pohled n&cv
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kritizovala v sedmdesatych letech André Michelovdeji empirické
vyzkumy dokazaly, Ze ipsvojeni moci manZelem Skodi i realizaci il
rodiny* (de Singly 1999: 104). JenomZe v padesatywh sedmdesatych
letech tato koncepce rodiny jiz zdaleka nefungovada neodpovidala
modelu, jenZz popsal T. Parsons. ,Podleizkumu statistického fadu totiz
rozhoduji v dilezit¢jSich wcech oba partné a ve wcech kazdodenniho
Zivota sama Zena“ (de Singly 1999: 10%).

~

De Singly dodava, Ze posun k naslouchani Zzeny a oyyv
k rovhopravnému manzelstvi byl nasrad ,Pokud manzel vd&chto
zalezitostech ztratil nadvahu, pak jen proto, Ze Ibyla v rozporu
s modernimi pozadavky. Laska a pelba, aby mi #kdo naslouchal
a pomohl mi vybudovat mou osobni identitu, vyZadujéitou rovnost mezi
partnery“ (de Singly 1999: 104).

Bylo nutno najit gjaky kompromis, ktery by stabilizoval rodinné
souziti. Jak piSe Mozny: ,Prudky nastup zZen do &ednych zamgstnani,
vzestup potu rozvodi a zvySujici se podil rodin se Zenou na mist
,prednosty doméacnosti” i vzestup Zenského se&bdewmi (...)* winil rodinu
velmi destabilizovanou. Od zatku sedmdesatych let bylo velmi nutné
hledat vychodisko z této nelehké situace (Mozny &096).

V naSich realiich se rezim, ktery zde panoval paxeaol948 az do
roku 1989 postaral o to, aby Zena byla feminizovdake aby zarovie jeji
status v rodid byl expresivni. Cesti muZi, zbaveni reZimem ekonomické
moci, negedstavovali hrozbu a vyzvu® (Mozny 2006: 99). | gikomu zde

bylo velmi slabé feministické hnuti za vlady bol$eké verze socialismu.

Liberalni Zenské hnuti také &alo v sedmdesatych letech mluvit
o svatk¥ jako o nesmyslu a zbyteosti. Zena, dle tohoto hnuti, pebuje
svobodné parové souziti. Tato mySlenka byla fornvdma jako
osvobozujici pro zeny, ale zaraves tim velmi osvobodila i muZe, jenz se
odpoutali od tohoto svazku. Dnes najit spolehlivemuze, ktery by si

.dusSevre“ vzal Zenu a poté s ni zplodil¢t a Zil s ni az do smrti, je pro

16 Je nutno dodat, Ze tyto redlie byfitpmny v zapadnich zemich od 50. let. U nas je thiarakteristika
rodiny mozna az po roce 1989. Zapadni rodina s&kternych aspektech liSila od té vychodni, kdy zde
panoval redlny socialismus.
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sowasnou zZzenskou populaci prakticky velnizky ukol. Je totiZz nutné, aby
si muz tento zavazek vzal ,viite” a pokud kulturni progedi tento slibgi
pohnutek nepodporuje, je hledani vhodného kandid@tgost celozivotniho

manzZela a otce skutag velmi tszké’

Zavérem mizemetici, ze feministické hnuti si za cil dalo osvobozen
Zeny ze jha manZela. NezamySlenésbkdky jsou pitomny i v relativré
dobrych skutcich nefiznéjSich hnutich a tak seff@inou skutki za svobodu
Zen prakticky osvobodil i muz. Je nutno také dodae, ,i ,rovnostéské’
Zeny ve skuténosti zajifuji domaci prace mnohem vice nez muzi. Je velky
rozdil mezi proklamovanou normou rovnoktkého rozdleni uUkoli na
zatatku svazku a aplikovanim této normy po dvou letecd svatby*
(de Singly 1999: 109} Beck dodava, 7e ,stojime tedy — se vSemi
protiklady, Sancemi a rozpory - teprve na ¢dtku osvobozeni od
,stavovsky” pipsanych generovych roli. (...) Mnohoé¢®i mluvi pro to, Ze
je na mis¢ prognoza dlouhodobého konfliktu: pra@ipti roky bude ugujici,
Ze muZzi a zeny budou stat proti £obTuto mySlenku je nutno empiricky

oVverit a teoreticky rozpracovat (Beck 2004: 162).

2.3 Individualizace spolé&nosti

Rostouci autonomie jediic v Zitém s¥té se rozSiila rozmachem
modernizace, a tak se na konci osmdesatych let&tko devadesatych let
rozSiil jev zvany individualismus. ,V Evrop se pra¢ v dobe, kdy ¢eska
spole&nost z&inad zpracovavat spotensky Sok ze ziny pravidel
ekonomického Zivota a hleda cesty k adaptaci édgenych strategii

a zazitych zpsobi chovéani pro rodiny i individua, otevird v sociolicgé

Y Tuto velmi zajimavou myslenku vyjébivo Mozny v paadu Red pilnoci vCeské televizi 17.6.2006.

'8 Tento fakt podporuje Kellerhals (1982). 75% Zeerd maji maturituikaji, Ze jidlo maji fipravovat oba
manzelé spolu a stejnowru, ale je také nutno doplnit skitest, Ze jen u 25% se takjel.
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obci rozprava o transformaci evropskych spwlesti k individualizaci”
(Mozny 2006: 231-232§?

Na zivotni styly, jeZz jsou ve své podstatindividualisticke,
upozornilo jiz rekolik klasickych sociolog 19. stoleti?® Modernizace vede
k tzv. trojnasobné individualizaci, ktera v sbbzahrnuje momenty:
vyvazani ¢i osvobozeni), ztratu stability, reintegraci. Tyojs jiz ,samy

0 solk® nekon&nym zdrojem nedorozuémi“ (Beck 2004: 206).

Jedinec se dnes nachazi v rozporu a proces indalidace ginasi
zjevné imanentni antagonismy. ,(...) jednotlivec sdces vymaiuje
z tradiénich vazeb a zpsobi existe®niho zabezp&eni, ale zato se
podiizuje tlakim trhu prace a konzumni existence i v nich obsaheny
standardizacim a kontrolnim mechanism* (Beck 2004: 211f*

Zeny jsou v procesu individualizace jésSve wtSim rozporu nez
muzi, pro které velmiasto neplati rytmus rodiny. Zeny se dnes 8&daji
daleko vice nez jejich iedchidkyné, a také prahnou vice po kafee nez
diive. Z tohoto schizmatu je velmiiké se dostat. Na jedné stgastoji
rodicovstvi a snaha mit potomka a na druhé strajle o kariéru
a sebeprosazeni se na pracovnim trhu. Tento roakalaii konfliktni

situaci, jelikoZ tyto poZadavky jsou trvale nesitelné (Beck 2004: 2125

!9 Tuto rozpravu oteelo rekolik znamych i méé znamych sociololy mezi nimi nap. Jurgen Habermas,
Niklas Luhmann, Anthony Giddens, Norbert Elias, ithr Beck, Zygmunt Bauman a dalSi
(Mozny 2006: 232).

2 Tyto ,Zivotni styly a Zivotni polohy je moZné naté& renesanci (Buckhardt), v dvorské kidtistedowku
(Elias), v nitros¥tské askezi protestantismu (Max Weber), v osvobiom@Eniki ze stavovského poddanstvi
(Marx) a v devatenactém a nacptku dvacatého stoleti v uveélni mezigeneraich rodinnych vazeb
(Imhof) a v procesech souvisicich s mobilitou —ifldad v Ggku z venkova a v prudkémistu mest
(Lederer, Kocka) atd. V tomto obecném smyslu seividualizaci” rozumi uité subjektivni a biografické
aspekty civiliz&éniho procesu (ve smyslu N. Eliase), zejména na jetslednim stupni industrializace
a modernizace (...)" (Beck 2004: 206).

! Beck zde jedtdodava, Ze tradini vazby a socialni formy, jako niaocialni tida a nuklearni rodiny, jsou
nahrazeny sekundarnimi instancemi a institucend, jetva‘eji zivotni drahu jednotlivce a v rozporu
s individualni dispozici, ktera se realizuje jakoma wdomi, z gho ¢ini hratku méd, okolnosti, konjunktur
a trha (Beck 2004: 211).

2 Hana Librova (1994) popsala fakt, kdy se meflpsniky intelektudl, a vesmis jsou to vysokokolsky
vzdélané pary, vyskytl novy jev. Tyto pary odjizdi ba venkov, majiit, étyii i pét déti, a tim ztraceji svoji
kupni silu a sij profesiondlni status. Jeji dalSi kniha o tomtmof@énu, Vlazni a vahavi: kapitoly
o ekologickém luxus2003), poukazala na fakt, Ze je tentaisgb Zivota prakticky Zivotem v luxusu
a pepychu a Ze jej je mozné takto chéapat. ¢Prdelikoz se vSude tragi znamky luxusu (lahev
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Individualizace také znamen& velkou zavislost néutra trznim
systému v mnoha aspektech Zivota. Tento jev v Waidi spol&nosti
neexistoval aclovék nebyl tak zavisly na wjsSich oblastech Zitého sta.
Dnes je jedinec vydan napospasmito mechanismam. Masovy trh

a masova spdeba pohlcuji individuum v celé jehoi§iBeck 2004: 212).

Clovék je prakticky determinovan trhem a jeho vykyvy,Zcméa za
nasledek neustalou zmu a mobilitu individua (Beck 2004: 2165.Tato
roztiiSttnost vede i k rozkolu roli a hodnot v socialnu, aktse mnohdy
jednotlivec stara sdm o sebe a o své ja. ,Nechcéyit jednotlivec
v individualizované spolenosti potrestan trvalym znevyhodmim, musi se
nawit pojimat sam sebe jako i®td jednani, jako planovaci kalend&e
vztahu k vlastni  biografii, k vlastnim schopnostemorientacim,
partnerskym vztalhm atd.“ (Beck 2004: 217).

Tato orientace na sebe a své ja vede k pratdetym disledkim na
trhu prace. Na jedné stransou muzi i Zzeny osvobozovani od svych roli,
které byly u nich typické v tradni spol&nosti, ale na strandruhé jsou
lidé puzeni k rodinnému Zivotu a k hledani partrkeiso S€sti, jelikoz jsou
tim vyjadreny ztraty na trhu prace (Beck 2004: 17%).

Musime takérfici, Ze di€ je velkou brzdou rozvoje individua, a tak se
s nim velmi nepoita v procesu individualizace. ,Je-li trzni model
charakterizujici modernu domySlen do krajnichistedki, predpoklada
spole&nost bez rodiny, bez manZelstvi. Kazdy musi byt satatny,
svobodny, aby mohl vyhait poZzadavkm trhu a zajistit si tak ekonomickou
existenci. Subjektem trhu je v posledni ro¥irosantly jedinec, jemuz
,nebrani” winnosti partnerské, manzelské nebo rodinné vztahiy
znamend@, Ze pkhrealizovand trzni spobtmost je také spokmosti bez dti —
jedinou moznosti je, aby vuystaly u mobilnich, samostain je

Sampaského, zlaty Sperk, turisticka cesta na ostrov &fk#l apod.) prodavaji ,se slevou v supermarketu®,
nejsou tedy jiz tak vzacné jako kdysi (Mozny 20P88).

% Trh prace pozaduje po jedinci mnohdy jeho mohilitle rodkovstvi vyZaduje pravy opak. Zde nastava
rozkol mezi pracovnim trhem a rédvstvim. (Beck 2004: 190).

4 Jedinec dnes hleda sam sebe @& slastni Zivot, ale je také nutno podotknout, beothledani ,roste

umérné ke ztratdm, které individualizaceimési jako rub svych moznosti. Diky tomu vedéna cesta
z manzelstvi a rodinyitle nebo pozii opét do manzelstvi a rodiny — a naopak” (Beck 2004)17
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vychovavajicich oté a matek" (Beck 2004: 190). Je velmi zajimavé, Ze
jakmile se tato trZzni spoémost zcela uskutei, je samogejmé, Ze tim
dospje ke svému konci, jelikoz spoteost bez dti ve svych disledcich
jednodusSe zanikne (Mozny 2006: 237).

MoZzny piSe o rodiovstvi, které brani usgnému se prosazeni na trhu
prace. Jde o vztah, jenZ je nevratny a je fatahezruSitelny. Rodiovstvi
je socialni a biologické faktum, které ,nezna ingti rozvodu“
(Mozny 2006: 236).

Je zajimavé, Ze trh poZaduje biografii, ktera jelnvie osobnosts
orientovana. To vyvolava velmi rozporuplné konflikt klima ,a tim se
hrouti jak rodina, tak parado¥ni sama pémyslova spolénost...“ (MoZny
2006: 235). Pipsani roli je znakem a zakladem moderni industrial
spole&nosti a neni to relikt tradice, kterého bychom sehde zbauvili.
Roz&leni muzské a Zzenské role je pro nuklearni rodiradgtatné a ,bez
nuklearni rodiny by neexistovala industrialni sp&iest se svou
schematikou prace a Zzivota" (Beck 2004: 174). Dndechazime az
k analyze likvidace a rozpadu moderniapryslové spolénosti. ,Plna
industrializace, plné padzeni trhu a tradini formy a role rodiny se
vylucuji“ (Beck 2004: 174). Industriadlni spalrost potebuje nerovné
postaveni muZ a Zen a je na této nerovnosti zavisla. Dnesase moderny
jsou tyto nerovnosti stirany, a tak si sama &mna trzni spokeost
.podkopava nohy“. V dnesSni fazi modernizace, ktevanikla po druhé
svétové valce, probihaji sa@asre dva procesy acémi jsou prosazovani

a rozklad sotasné industrialni spoémosti (Beck 2004: 174).

Proces individualizace, ktery se velmi ro#afi v osmdesatych
a zejména v devadesatych letech, je skn&erozporuplnym jevem dnesni
spoleinosti. Na jedné strandopomaha jedinci k osamosta& se a k jeho
osobnostnimu prosazeni se, ale je to také jev, yktermnoha ohledech
likviduje a degraduje instituci rodiny, ktera doséadiky této pic¢iné jednu
ranu za druhou. De Singly dodava, Ze ,8asny individualismus rodinu

destabilizuje, ale nedoké&zal j¢éinit zbytecnou” (de Singly 1999: 91).
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2.4 Zaméreno nadeskou rodinu

Po roce 1989 se u nas socialni, politické a ekoro&kmiklima velmi néahle
zmeénilo a tyto @ic¢iny se staly velmi zasadni ve zZm v prokre&nim

chovani individui. RabuSic seftixlani k teorii, ktera vyswtluje zménu

v rodinném chovani tim, Ze se u nas udala velkangna hodnotovych
preferenci a ozmaje tento zvrat hodnot za primarnitipinu. ,Zastanci

prvniho pgistupu, k nimz paim i ja, zdirazauji, Ze za vSim stoji hlubokéa
proména hodnot a hodnotovych preferenci, ktera se odehra mladych
vékovych skupinachéeské populace narozené v polo¥ii@0. a na pdatku

80. let a ktera byla umoZma politickou zmnou v roce 1989°
(RabusSic 2001: 205).

Druha teorie vysw¥tluje a analyzuje zmnu v rodinném chovani
jedinca v racionalrg-ekonomickém duchu. ,(...) fp¢inou proneEn v rezimu
reprodukce obyvatelstva je hrozici nezsmmanost, sniZzena Uurofe
socialniho zabezpeni a snizena Zivotni (roiieobyvatelstva — kratce
feceno, zmenéné reprodukni chovani je pragmatickou reakci na vysoké

néklady transformace nasi spotmsti“ (Rabusic 2001: 205).

Pojdme se nejdive podivat na ekonomické vystweni, jez se velmi
poji s teorii racionalni volby. Ta mluvi o tom, Zzdovék voli takoveé
jednéani, které mu ipndsSi nejetsSi zisk za co nejmenSi naklady
(Rabusic 2001: 114). Teoretickym zakladatelem tdemrie je anglicky
ekonom a filozof Adam Smith, jenz jako prvnicad mluvit o mySlence tzv.
maximalizace uzitku. Tuto teorii dale rozpracovardmy Bentham, ktery
mluvil o tom, Ze se lidé snazi maximalizovat slasiminimalizovat strast.
Tuto tezi modifikoval Herbert Simon v 2. polowin20. stoleti, kterytika,
Ze individuum mni své chovani pouze tam, kde je Zn& nespokojeno

(RabusSic 2001: 115).

Dalsim, kdo rozpracoval tuto teorii, byla chicagslk@ciologicka
Skola, kterd je zastancem toho, Ze ,sqedtitel do svého koSe nakupuje
takové zbozi, které maximalizuje jeho uspokojenii ttmto nakupovani se

fidi cenami tohoto zbozi, svymi preferencemi a svghjmem. V analyze
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plodnosti jsou dti chapany jako urity typ zbozi, takZze manzelé se ve svém
jednani rozhoduji, zdali si @odi déti, automobil, ledniku (...)"
(RabusSic 2001: 119). &i jsou tedy v ekonomické teorii brany jako dity
typ dlouhodobého statku (Rabusic 2001: 121).

Zadhadou ovSem je to, p&orodina, kterd je chudsi, ma vicestd
Ekonomika ma& pro tento jev vyraz inferiorni, coZzazmend tzv. mécenné
zbozi. Mizeme zminit piklad na bramborach: kdyz nejsou v rodipenize,
nakupuji se mé¥fcenné potraviny, a tim #@fou byt nap. brambory
(RabuSic 2001: 122). Robinson piSe v roce 1997, d&i mohou byt
pofizeny i tam, kde si rode nemohou Z2adny ze statk,bohatych*
domacnosti koupit. Rode nemajetnych vrstev takimou ,koupit* déti, ale
ne pojistku, drahé auto atd. ¢éB muazZou byt atraktivni pra¥ v téch

doméacnostech, kde je kupni sila velmi nizka (RabuXi01: 126).

Ulrich Beck do této teorie ifispél svou mySlenkou, Ze trh atdstna
rodina jsou v antagonismu. DneSni spolest implikuje v konéném
dusledku socialni realitu bez rodin aétd, a to proto, Zze ,pedpoklada
pruznou mobilitu pracovnich sil bez ohledu na osibbkituaci pracovnik”
(Beck 2004: 190).

OvSem zasadni tezi v této teorii jeirdz na kvalitu ditte po roce
1989. Kvantita ustoupila, a tak dnes jiz nenkceském prostdi poptavka
po kvantu dati, ale po kvali¢ ditéte. ,Klicem Kk vysw¥tleni poklesu
porodnosti je tak v ekonomické teorii préma preferenci sirem k vyssi
kvalite déti“ (RabuSic 2001: 122).

O vysSi kvalit deti mluvi také teorie, ktera se alegiplani ke znené
hodnotovych preferenci. Proto se po roce 1990 poosd vyrazg snizila.
| tak je toto sniZzeni paradoxni, a to proto, Zevseocializaci di¢te, v tzv.
formativnim obdobi, pedavaji hodnoty od rodi smérem k digti, a tak by
i tyto generace mly mit v soke ,zakddovano“ jakési prokre&mi chovani,
které maji i jejich rodie. Nestalo se tak zejména vlivem transformace

ceského progedi.

Co jsou tedy hodnoty? Jsou to relatévatalé entity ,nicméa nékteré

trsy hodnot se nit mohou a také se #mi — pokud by tomu tak nebylo,
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nebyl by moZny vyvoj spokenosti, nebyla by moZna socialni zma“
(RabuSic 2001: 206). Tato socialni obma vychazi primaré takika vzdy
od mladych ¥kovych skupin, u kterych seéwsinou hodnoty liSi od ¢&ch

stavajicich a proklamovanych.

Socialni, kulturni a hodnotové orientace determinygoptavku po
détech”, na které se nabaluji i historické faktoryahih Caldwell zjistil, Ze
vyznamnym prvkem ve vysileni Obytku d&ti v zapadnich zemich, je
proces westernizace sp@leosti, coZz znamena, Ze se lidé ve svém chovani
napodobuji a néasleduji. Cel4d westernizace tedy jged spolenosti
a snizeni plodnosti bylo nasn&@Rabusic 2001: 135-136%.

John Caldwell je autorem také mySlenky o tzv. tolkahatstvi, coz
Zznamena, Ze pro &i v tradiéni spol&nosti neexistoval strop v jejich
mnoZstvi, ale za to v dneSni spoh®sti se mira &ti ustélila, ma ugity
limit a omezeni v poétu jejich plozeni. Pokles mpau déti v socialni realig
zatne tehdy, otoi-li se tok od éti a prvopa&atkem budou rodie. Déti tedy
budou stat rodie vice, nez jsou ochotni do nich investovat. V ftxad
spolenosti byly dti velkym pitinosem a zdrojem bohatstvi. Dnes se vyroba
posunula od rodinné doméaci produkce do charakteraerodinného,
tj. kapitalistického. A tak i proto dnes porodnodbsahuje velmi nizkych
hodnot (Rabusic 2001: 137.

Kulturni a socialni faktory maji velky vliv na sadno. Primarni
zmény v rodinném chovani je nutno pojit s prvni demafijckou tranzici,
ktera se v evropskych spaleostech udala na konci 19. a dqaku
20. stoleti. Zjistilo se, Ze snizeni fertility selalo v zemich, které byly na
rizné ekonomické urovni. V oblastech, které disporngvstejnym jazykem
bylo bézné, Ze se proseédnictvim jazyka a v jazyceipdavanych norem
snizila porodnost. MZzeme uvést fiklad na anglickém jazyce, kdy se

%% Rabusic v tomto kontextu také cituje Rileyovou§TQ ktera mluvi o tom, Ze kohorty &tidsvych rodéii
jsou vzdy socializovany v jiném praéstli a v novych podminkach, jez jejich réelsamoiejmé nezazili. Tak
se dti, které postupemtasu vyrostou, stavaji prvkem Zny spol€nosti (RabuSic 2001: 207).

% 7de je nutno podotknout, Ze proces westernizaseizeni porodnosti iite gedchazet industrializaci
zene ¢i statu. Toto tvrzeni bylo podpeno vyvojem v dkterych zemich, ndp v Bangladési, kde pokles
zapaal v zemi s velmi nizkou ekonomickou situaci (Rab@901: 136-137).

2" O tomto faktu mluvi i smecky sociolog Ulrich Beck v préci Rizikova spaiiest (2004).
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tranzice fertility udala v podobnycas v Americe, Austrélii, Skotsku,
Anglii, Kanad a na Novém Zéland (RabuSic 2001: 79). Zde je tedy
ziejmé, Ze spolény jazyk byl velmi silnym nastrojem proiedavani norem

a hodnot.

Rabusic pisSe: ,Spokmy jazyk, podobné normy chovani a kazdodenni
obyceje tak sehraly v historické a zasadni pesh demografického chovani

v evropskych [ zamiskych kulturach podstatnou alohu*
(RabusSic 2001: 80). A dodava, Ze ,rozhodujicim falem pro zménu
v plodnosti bylo pravdpodobre Siteni nové mentality — dobrovolné

kontroly pateti“ (Rabusic 2001: 80).

Dnes miZzeme konstatovat, Ze vznik planovaného rtmdistvi
v evropské populaci je slozitac¢e, ktera se neda vystlit jednou teorii
a existuje mnoho motiv pro toto vys¥tleni (Horska 1990: 378).
A konetné¢ mazeme takéfici, Ze proceskou populaci neni sénodatna ani
jedna z uvedenych teorii, protoze ©leorie zatim nefinesly rozhodujici

ML v

pro¢ se po roce 1989 rapidrsnizila fertilita (RabuSic 2001: 205).
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Kapitola 3

Nové formy Ziti a souziti

Od konce 60. a z@mtku 70. let vznikaji ve spoémosti nejfiznéjSi nova
souziti muze a Zeny. fBdnd musime fici, Ze ze Svédska k namftiplo
souziti, které bylo pozfi nazvano nesezdané souziti nebo také kohabitace.
Tento jev se dale velmi rychle rozdido dalSich evropskych stat Vedle
kohabitace se také zvySila mira jedt®nnych rodin, coz znamena, Ze &it
vychovava jen jeden rodj zpravila matka diéte. Dobrovolna celozivotni
bezd&tnost je dnes také v kurzu a statistiky poukazuja rakt, Ze
v Némecku bylo vypditano pro zZeny v réniku 1967 jiz cca 30% bez
ditéte, v Rakousku se tato hodnota pohybuje zatim na 22% a zvySuje
se?® Ne&kteti lidé jsou toho myS$leni, Ze negebuji ke svému Zivotu rodinu,
a tak Zziji sami a v sociologické terminologii jsonazyvani singles, coz
znamena zit velmi sikhindividualisticky. Z dalSich souziti, kterymi satb
kapitola také zabyva je nast rodin pat stejného pohlavi, zvySena mira

opakovanych manzelstvi a parové souZiti tzv. n&kdaf

3.1 Nesezdana souziti

Kohabitace je souziti muze a Zeny bez uiE siatku. Tento relativa
novy jev v partnerském spoluZiti &h svij prvopoiatek ve Svédsku na
prelomu 60. a 70. let, kdy seiatectnost vyrazg snizila a jedinci z&ali Zit

s partnerem na zkouSku, bez pravniho ,poZzehnaniatust Jak piSe

% Tyto statistické Gdaje vyjdill lvo Mozny v Ceské televizi v piadu pred pilnoci 18.7.2006, kde se také
zminil o tom, Ze se tento jev velmi rychle rdmfé a hodnoty dobrovolné be#dosti se v Evrop pohybu;ji
na cca 20%, coz sam@imeé znamena, ze i 20% miubude celozivoté bezdtnych.

29V poslednich letech byly povolenyiatky pafi stejného pohlavi vakolika zemich (Spatisko, rskteré

staty USA). Souzitim na dalku se zde mysli pamykspolu Zije, ale nebydli. Oba bydli ve svych desxh,
ale prakticky jsou ,spolu“.
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Sullerotova: ,Dlouhé obdobi zasnoubeni nahradi pl&t souziti na
zkouSku* (Sullerotova 1998: 44).

Predev$im v roce 1975 zapal ve Svédsku nahly néast pcitu
nesezdanych souziti. Tento novy jev se pgedielmi rychle rozsfil i do

ostatnichcasti evropského kontinentu (Sullerotova 1998: 47).

Nejdiive se o tomto souziti mluvilo jako o velmi stabiitm, a to
proto, Ze nebyly zp®atku Zadné statistiky pojednavajici o pevnosti tawho
svazku. | proto se v nejenéjSich novinach psalo o tom, jak je tento svazek
.Skalopevny“, jak velmi prospiva partnerskému pajalikoz partnéi jsou
si vérni a nerozchazeji se takasto jako manzelské pary. Tim se tedy ve
spolenosti vytvail konsensus, Ze matek jiZ neni tak nuth zapotebi
(Sullerotova 1998: 47).

O kohabitaci se pozgi zacalo mluvit jako o novém fenoménu, ale
musime také dodat, Ze toto souziti rodinu trvaletdéilizuje. Za prvé je
nutnoftici, Ze zn&na c¢ast lidi, ktei spolu volre Ziji, se nezeni a nevdavaiji.
Ze Sveédskych statistik bylo zji&ho, Zze se v rozmezi let 1965-1985 mira
snatenosti ve ¥ku 20-24 let snizila o0 80% a vee¢ku 25-29 let klesla na
hodnotu 59% Za druhé musimeici, e se nejedné o klasické manZelstvi,
ale o zcela novy jev. Lidé hledaji népgn¢jSi uspadadani svého milostného
vztahu mimo jakoukoliv instituci (Sullerotova 19988). Za teti statistiky
poukazuji na fakt, Ze se parthge Zijici spolu volrg, ¢asgji a rychleji
rozchazeji nez manzelé. Zde je nutno podotknoutydahod v manzelstvi
je daleko €zSi, nez rozchod partnier ktefi spolu Zziji na zjpsob
kohabitace. V pizkumech pary, jez Ziji v nesezdaném souziti, odpayii
na otazku, pro si vybraly pra¥ kohabitaci jako souziti s partnerem tak, Ze
je pro g jednodusSi se rozejit (Sullerotova 1998: 49). Ankiné je také
nutno podotknout, Ze volné souziti velmi nedoponwhlsnizeni
rozvodovosti ve spokenosti, ale naopak se odolnost manzelstvi snizila.
Mezi lety 1975-1985 se rozvodovost zvySila v Rakbws 19,7% na 30,8%,

ve Francii z 15,6% na 30,4%, v Nizozemsku z 20% 3¥84% a v Anglii,

% Tento jev sniZeniimteinosti ve ¥kovych skupinach se projevil zanedlouho i v ostdtrdemich Evropy
(Sullerotovéa 1998: 48).
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kdy v roce 1970 dosahovala rozvodovost 16,2%, staupa 43,8% v roce
1985 (Sullerotova 1998: 50%.

Ktémto 4 bodim o kohabitaci musime také nuwtndodat, Ze se
piiblizné¢ 40% wchto pafd rozchazi, coz poukazuje na nizkou stabilitu

tohoto spoluziti muze a Zeny (Sullerotova 1998:.56)

De Singly piSe o tom, Ze si nesezdani patineemysli, Ze by
manzelstvi chranilo ¢jakym zpisobem citové pouto, a Ze je tento svazek
dukazem opravdové lasky (de Singly 1999: 112). Zde wgvaii dvé
neslwitelné skupiny, a to na ty, co é@dnostuji kohabitaci, a na ty, jez

davaji pednost rychlému uzaeni manzelstvi.

Celkowe vzato je nesezdané souziti ¥kolika aspektech likvidatorem
tradicni rodiny a destabilizuje s@asnou manzelskou rodinu. OvSem je také
v nynéjSi spol&nosti nejrozsien¢jSim predmanzelskym souZzitim muZe

azeny.

3.2 Singles

Singles je dnes zcela novy socialni jev, ktery dgieouje v poslednich
dvou desetiletich v zapadni spohosti. Je to zivotni styl, jenZz je dnes
zcela legitimni, a pro ktery se rozhodujém dal vice individui. V zapadni

[T

sociologické literatiie se této zivotni faziika ,pozdni mladost“gi ,mlada
dosplost”, kdy v tomto obdobi jedinec nema rodinu andtid(TomaSek

2006: 81-82).

TomasSek uvadi dv priciny toho, pra& zivotni styl singles vznikl
a nasledn se velmi roz&il. Prvnim divodem jsou tlaky na trhu prace,
pozadavek vysoké mobility a flexibility v praci. Dhou pgic¢inou jsou
kulturni vlivy socidlna (Tomasek 2006: 82).

Je také nutno dodat, Ze si singles ekonomicky wjistav mnohém se

maji lépe, nez nap lidé, ktai jsou sami a zivi jegtsvé dit. Ekonomicka

% Sullerotova jedtdodava, Ze se tyto rozvody vyzoaaly zcela novymi rysy (Sullerotova 1998: 50).
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sobéstatnost je také jednim ziudodu, pro¢ vznikl jev singles, a prose na

tuto Zivotni strategii orientuje stale vice a vijeginca.

Singles upednosiiuji svoji kariéru ged partnerskym zivotem a je
nutno fici, Ze se k hédonistickému Zivotnimu stylu ¥kolika aspektech
velmi priblizuji (Tom&asek 2006: 82).

Je to styl Zivota, ktery ma také co @doéni s LAT, cozZ je typ vztahu,
jenz byl pgiznatné nazvan ,zit spolu, ale oaten¢”. N¢kteri singles tedy
7iji s partnery, ale hlidaji si své vlastni soukrofh Ziji v domacnosti
s rodii, maji swij vlastni pokoj a pitom maji i partneraci partnerku
(Toméasek 2006: 83%

Singles jsou dnesSni so¢asti naSi spokeosti a jejich
charakteristickym znakem je snaha po ka&ei@ mnohdy i vztahu na dalku.
Jde tedy o vlastni seberealizaci na ukor jejich bbbo a partnerského
Zivota. | p‘es to vSechno ale jedna americka studie uvadi,&tgiva singles

do 5 let vstoupi do manzelstvi (Toméasek 2006: 100).

3.3 Jedndlenné rodiny

Tyto rodiny ve &tSin¢ piipadi reprezentuji Zzeny s&mi, jelikoz je dit po
rozvodu takka vzdy s¥feno matce® Téchto doméacnosti staletibyva a ve
svém poméru pafi v sowasné spolénosti k velmi chudym rodinam,

jelikoz Zeny po rozvodu velmi ztrati na ekonomickée své domacnosti.

% Tak napiklad francouzskéa studie gALAT fika, Ze 2/3 dchto paf tak Ziji proto, Ze se jim to hodi
z rodinnych i pracovnichidodi. Zbyvajici 1/3 par udava, ze je toto souziti pr& myrazem nezavislosti
(TomasSek 2006: 83).

% Toméasek dodava, e podil mladych lidi, jeZ odcjidzelomova za &elem siatku &i kohabitace, se
vyznauje snizujici se tendenci. Napve Velké Britanii se tento podil dospivajicichméadych lidi , ktéi
opoustli domacnosti svych rodii, snizil z 60% u Zen a 55% u niuda konci 70. let na 46% u Zen a 38%
u muzi v 90. letech (TomasSek 2006: 83).

%V naprosté #tsing pripadi je di€ po rozvodu v85% s¥eno matce a pouze z 10% otci
(de Singly 1999: 116).
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Musime také dodat, Zze mnohdy chybi autorita otde gocializaci ditte
(Giddens 1999: 1685

Diive tyto Zeny narazely naifpdsudky ze strany okoli sikavalo se

jim ,opusSténé Zeny“,¢i Zeny z ,rozvracenych rodin“ (Giddens 1999: 168).

Jedna Zena se vyjéitla ke své osarlosti v domacnosti nasledo¥n
.Chce to ¢as, neZz siclovék zvykne na roli osaglé matky. J& jsem to
opravdu gijala az v minulém roce. Rad jsem sitikala, Ze seieba jes¢
dame dohromady, ale kdyz se ozenil, musela jsemése mySlenky vzdat.
Tehdy nm¢ to hodre mrzelo, ale dnes si myslim, Ze to bylo to nejlep® se
mohlo stat, protoZze jsem se dokazala vyrovnat stlem Zivotem®
(Giddens 1999: 169).

Muzemeftici, Ze si Zzeny rozvodem ekonomicky velmi nepolepdlie
je mozné, Ze nasledna vychova dé jim prinese emocionalni kompenzaci
vici finan¢ni ztrag€. Dale je nutno konstatovat, Ze v mnoha aspektexttuj
rady, Ze se vymani ze jha manzela, a je takkeiité, Ze se osa&hé matky
vV sowasné spolénosti neberou jiz jako stigmatizované osoby ve svém

okoli.3®

3.4 Souziti pam stejného pohlavi

V n¢kolika poslednich desetiletich se velmi g&mil pohled spolénosti na
pary stejného pohlavi. Dnes jiZz neni na tyto liddiziirano jako na sociaén

patologické individua a jsou é&Sinou pg@ijimani, i kdyz s ugitym

% Dle statistik Zeny vydlavaji v pfiméru 75% platu muZe. Po rozvodu Zena ekonomicky tzgg§ak sebe,
tak své dti, coz je velmi neinosné z ekonomického, ale ta&ésocialniho hlediska, kdy mnohdy chybi
autorita otce (Giddens 1999: 169). | kdyz je faktem chyBjici autorita otce v rodih se ve Svédskych
statistikach neprojevila véfakych vyrazgjsSich socialnich problémech ve spwlesti (Giddens 1999: 170).
Té&chto rodin pibyva a Mozny piSe o tom, ze v 15 zemich Evropsiké ailo v jednélennych domacnostech
v roce 2000 28% lidi z celé jeji populace, ktita 42 miliori osob (Mozny 2006: 255).

% 7de je nutno poukazat na statistiky, ktéiiéji, Ze procento narozenyckitdmimo manzelstvi se velmi
zvySilo. Vroce 1960 se narodilo 11% Svédskych, 8&mskych, 4% kanadskych, 5% britskych a 6%
francouzskych &i mimo manZelstvi a naproti tomu se v roce 199@dito tchto diti ve Svédsku 47%,

v Dansku 46%, v Kan&d24%, ve Velké Britanii 28% a ve Francii 30% (Giddel999: 170). Zde je tedy
vidét rapidni zvySeni nemanzelskycétid
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despektem. ,V jistém smyslu se dnes homosexualitarmalizuje”, nebt
se stava spolbensky fijatelngjsi“ (Giddens 1999: 129’

Giddens piSe o tom, Ze homosexualita existuje vectSkulturach,
ale homosexualni jedinec jako takovy vznikl az v. 6&tech 19. stoleti, kdy
byly tyto pary a jedinci velmi diskriminovani a oatovani za velmi
zvlastni typ lidi, ktery je postizen @itou sexualni dchylkou
(Giddens 1999: 126

Za poslednich 20 let doSlo whkolika statech k pravnim dapravam.
Tyto zem® uzékonily registrované partnerstvi stejného polilaBnes jiz
tedy mohou v #kolika zemich tito partnié uzavirat siatek a vychovavat
dsti.®® Velkou picinou bylo liberalni hnuti 60. a 70. let, jenZ torout

uzakoréni velmi dopomohlo.

Pary stejného pohlavi usiluji o plnou legalizaci n&olika
nasledujicich dvoda. Predre je pro re dulezité mit stejny status, prava
a povinnosti jako klasické manzelstvi. Manzelstaké dava ¢dmto pafm
pravo rozhodovat o kb¢ toho druhého v kritickych situacich, mohou mit
poté i pravo na é&dictvi a dalSi ekonomické vyhody plynouci z pravaih
uznani saatku dvou osob stejného pohlavi (Giddens 1999: 129)

Celkow vzato se picinou liberalizace spokaosti uvolnilo socialni
klima nejen v otdazce vnimani osahich Zen s dtmi, ale i paf stejného
pohlavi, které jiZz nejsou tak velmi stigmatizovarjgko pred 60. lety
20. stoleti.

370d 70. let a 80. let se pojeti dgag lesbiek u veejnosti znénilo. FXiciny Ize hledat ve sniZujici se hodaot
kieg’anského teni a v liberalizaci spod@osti (Giddens 1999: 129).

vV 60. letech 19. stoleti vznikl termin ,homoselita& (Giddens 1999: 126).

% Nap. v Nizozemsku, Spatsku, Norsku, Svédsku, Dansku, ale €R je pravo naklogno &mto pafm
a je mozno uzavirat registrované partnerstvi.
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3.5 Zivot bez ditte

V souwtasné spolénosti je dit velmi nizce ocgovano a stava se prakticky
jednou z moznych voleb, pro které se lze rozhodnduit¢ se stalo ¥ci
a volbou. Jedinci se rozhoduji zda mit auto, le&#ni, pracku nebo di¥, coz
vede v mnoha ohledech k tomu, Ze i Zivot bezZtHtje kBZny jev v socialni

realits.*

Giddens piSe, Ze ,je8tv roce 1976 ukazal jeden britskygmkum, Ze
pouhé jedno procento vdanych Zen si tagp mit dti. Naproti tomu
v dnedni dob predpoklada Wad pro populani statistiku, Ze 20 procent Zen
narozenych v letech 1960 az 199@Gistane bezé&tnych z vlastni volby*
(Giddens 1999: 174). V s@asné dob maji Zeny nizkou porodnost, a to
i z toho divodu, Ze se soustdi na to, mit asgsnou kariéru. Musiméeici,
Ze je to také otazka svobodné volby v soukroméesfi@iddens 1999: 174).

V minulosti se bezé&étnym Zenamiikavalo ,staré panny® a neghy
dit¢ vétSinou proto, Ze se nemohlyéjmkou pi¢cinou vdat za muze. Toto
.fozhodnuti“ bylo nedobrovolné. Naopak dnes jefapi nemit di&

dobrovolnou volbou (Giddens 1999: 174).

Zeny, ale i muzi neckji mit dit¢ z divodu soustedéni se spise na

svou kariéru a na své osobni zalezitosti, neZ nenfbpotomka.

3.6 Opakované partnerstvi a manzelstvi

Stale vice individui voli cestu opakovaného manfdls¢i partnerstvi.
V souwtasné spolénosti je rozvodovost velmi vysoka a zapinuje druhe,
tteti a dalSi manzelstvi. Giddens piSe o tom, Ze pugatku dvacatého
stoleti vstupovala naprostadétsina snoubenkc v evropskych zemich do

40 Jak jiz bylo vySe napsano, cca 30% Zendmicku nepdebuje mit ke svému Zivotu dia 22% Zen
v Rakousku ma stejny nazor.

“! Pripomeime si to, co pise Rabusic, e 20% Zen a 5%inhyto od 16. do 19. stoleti celoZivétn
bezdtnych (Rabusic 2001: 151).
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manzelského svazku poprvé a v épém pgipadk Slo wtSinou o vdovy nebo
vdovce. S potem rozvod zacal ovSem stoupat i p@t opakovanych isatka.
Asi 28 procent dneSnich britskych novomanZg¢sou osoby, které maji uz
jedno manZelstvi za sebou* (Giddens 1999: 1%1).

Opakované manzelstvi vede ke krizi rodinného souzledna strana
sociologi fik4, Ze rodina nebyla ve svych @acich zamySlena jako
pruchozi instituce pro partnery a neni zadouci, abydsghé a teti siatky
zvySovaly (Keller 2006: 29). Naproti tomu je nutnidci, Ze se zZeny
,0svobodily* a vysoka rozvodovost ide zn&it hledani vysSi kvality

v manzelstvi.

Partnerstvi ma hodnotu pouze do té doby, dokud kepge oba
angazované jedince. ,Trvani paru ma hodnotu jendigehpokud partner
i nadale uspokojuje toho druhého tak, jake&aval“ (de Singly 1999: 112).
Jestlize je jeden z partniernespokojen, nastava krizova situace, ktera

mnohdy kori rozvodem a naslednym moznym manzelstvim.

Giddens piSe o paradoxu spohesti, kde maji statisticky &Si Sanci
se oZenit a vdat ty osoby, které uz si jednim méastém proSly. Britské
statistiky registruji to, Ze cca 80% muZza 75% Zen znovu vstoupi do
svazku manzelského (Giddens 1999: 171).

U opakovanych manzelstvii partnerstvi vznika problém vztahu
nevlastnich dti a nevlastnich rodii. De Singly piSe o tom, Ze 1/3&d
rozvedenych rodit Zije s nevlastnim rodem. Nevlastni rodi se tedy
stavad jakymsi skoro-rodem a v tch nejhorSich situacich se nevlastni
rodic nestane niim. Neni ani tim skoro-rodem, ani zZadnym jinym
rodicem nizsSi kategorie. OvSem mnohdy se nevlastni dsdava ,gitelem*

a ,kamaradem* ditte (de Singly 1999: 118).

Musime takéfici, Ze naslednd manzelstvi jsou mtéaspiSnéd nez ty
prvni, a to proto, Ze vykazuji vySSi procento rodwo AvSak je také nutno
dodat, Ze opakovana manzelstvi, kterd vydrzi, mohbyt mnohem

StastrgjSi nez ty prvni (Giddens 1999: 171).

2 Giddens dodava, e do 35 let jde o jedincefi kou &tSinou rozvedeni a nad 55 let jdétsinu

o ovdowlé lidi, jez se znovu vdavati zeni (Giddens 1999: 171).
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3.7 Specifikaé¢eského rodinného souZziti po roce 1989

Ceské partnerské souziti se po roce 1989 velmi ngheménilo a lidé

zacali byt ve svych partnerskych souzitich velmi nall@liSni od generaci,
jez jim pitedchazely. Partnerstvi a manZelstvi proSloémou, ktera je
vysvétlovana veéeském sociologickém proidi dwma teoriemi. Ta prvni
mluvi o faktoru kulturniho vlivu. Druha sefiklani k racionalizaci jednani
individui.

Struéné si pripomeime souvislosti s progmou v hodnotovych
preferencich mladych lidi na gatku 90. let. Jde o to, Ze generace poloviny
70. a p&atku 80. let zminily své primarni hodnoty po roce 1989 a to
pievazrée pricinou toho, Ze seceské politické klima transformovalo do
svobodréjSi socialni reality (RabuSic 2001: 205).

U teorie racionali-ekonomického jednani se jednéa o nizkouipbu
mit dit¢, respektive jde o vydr. Dit¢ je zaazeno do spdebniho koSe, ve
kterém najdeme vedle dite i auto, dim, kariéru atd. Tato teorie takeé
zastava ten nazor, Ze jedinci reagovali na zvySenemangstnanost, nizké
socidlni zabezpeeni a na sniZzenou Zivotni Uravejez se velmi ndhle udala
po roce 1989 (RabusSic 2001: 205).

At jiz je jednaci druha teorie pravdiva, je nutno konstatovat, & s
c¢eské rodinné a partnerské prosdi zmenilo a my se pafme podivat na to,
jakéa se udéala pro#ma v partnerskych vztazich a v manzelstvi.

PredevsSim je nutnotici, Zze se zvySil podil individui, ktera Zziji
v samostatné domacnosti. Jejich orientaceéispe k budovani si své
kariéry a k dobrému postaveni na pracovnim trhuCaské republice se
problematikou singles, této vcelku vyznamné socidbkupiny, zabyva
Tomasek, ktery zjistil, Ze v roce 1961 Zilo v sarmedsé domacnosti
v CSSR 5,6% o0sob vedku do 29 let a v roce 2001 se totéslo ustalilo na
hodnot 15,7%. Zde je tedy vigt, Ze secast jedin@ v post-adolescentnim
véku orientuje na sebe a na budovéani své kariéry. inhestaké dodat i to,
Ze jde o jakousi oddalenou transformaci d&zbého rodinnéha@i parového
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vztahu. Z toho lze tedy konstatovat p&f%i orientaci na #8ti a na rodinu.
To v&e mnohdy fijde, ale prakticky aZ pozgi (Tomasek 2006: 83-84%

Na singles velmi navazuje dalSi z partnerskych &tilti, kterym jsou
osantlé matky v domacnosti s ditem. Jsou bdi nejcas€ji rozvedené nebo
Zili v nesezdaném souziti a z tohoto svazku majtédi,(...) dnes Zije
v neuplnych doméacnostech asi 15 procent obyvatsské republiky.
V jejich ¢ele stoji z 85 procent Zena. Nepstji je to rozvedena Zena, ale

piibyva i doméacnosti svobodnych matek” (Mozny 20064.

Velmi ¢asto tyto rodiny Zziji s dalSi rodinou v jedné domasti,
vétSinou s malinymi rodi¢i. Dle Mozného je to vyraz mezigenersd
solidarity, ale také velké slabosti statu jako sdniho oSettovatele. Matky
se 0 sveé dcery staraji a podavaji jim pomocnou riduv ekonomickeé, tak
v socialni sfée (Mozny 2006: 254).

Dodejme, Z2e zpsob partnerského Ziti LAT na styl Zivota svobodnych
matek velmi navazuje a to tim, Ze mladSi z Zenré&t2iji u rodca a maji
dit¢, se angazuji ve vyhledavani n&zn¢jSich partnet. To tedy znamena,
Ze neziji s partnerem, majirgchodného milence a pogd s nim vstupuji
do souziti. Tento zjpsob Zivota je ale i®chodny, a to do té doby, nez si
matka s di¢tem najde stalého partnera, se kterymcrea pozdaji zit ve
spole&né domacnosti (Mozny 2006: 254-255).

Kohabitace navazuje na spdéheé souziti v doméacnosti dvou jediinc
ktefi nejsou svazani manzelskym slibem a jejich svate#ty neni prava
.pozehnan“. V sotiasné dob evidujeme vysoky naist tchto pan
a dodejme, Ze tato strategie partnerského souztimv Uzce navazuje na

snatecnost.

“ lvo Mozny dodava, Ze je velmisiké definovat singles. Zaklad jefefmy. Jsou to lidé Zijici

v jedna@lennych domécnostech. Mozny ale vzn&¥afik otdzek. Definuje je to, Ze neprosli manzeisty
Jaka je to ¥kova skupina? Jistsem neni mozné zahrnout jedlemné domacnosti vdov a vdaucPak je
také podstatna otazka, zda je mozné &trmm singles jedince, ktery Zije sam, ale ma maenkterého si
oh¢as frivede do bytu. Je to j@Ssingles, nesezdané souZitLAT? Tyto a jiné otazky jsou velmi podstatné
pfi vymezeni pojmu singles. Musime jedtvést to, ze @lezitym prvkem u singles je jejich reprodurk
strategie (Mozny 2006: 199-200). Také statistikyeré& uvadi Mozny jsou zajimavé. Do 35 let Zije
samostat® v domacnosti pinych 31% miizale pouze 16% Zen, coZ nam navozuje ten dojese ¥€R na
jevu singles velmi podili zejména mladi muzi, gtoto, ze Zeny v doméacnosgtsto tuto domacnost sdili se
svym dittem, a tak jsou ve statistikach evidovany v kologregipiné rodiny” (Mozny 2006: 254).
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Po roce 1989 se ,otéely hranice® a mladi lidé zmli odkladat
snatky a rodéovstvi. V 90. letech tedy Zal vzestup ¥ku prvniho siatku.
Snatetnost se snizila, a tak se tedy ,prapddobnost uzateni siatku do
25 let (...) snizila vice nez o polovinu® (Mozny 200856). 37% mu# ve
véku 25 let Aistavalo na konci 80. let svobodnych. Zen bylo vejsém
véku svobodnych pouze 16%. OvSem o deset let gpzilylo téchto mu#z
jiz plnych 79% svobodnych, Zen 62% (Mozny 2006: 256

Dle pitedpokladi Ilva MoZného si dv tretiny ¢i az ¢&tyti pétiny
sowasnych mladych jedinc projdou manzelskym souZzitim. Tato
predpowd mé& podporu v tom, Ze manZelstvi ma u mladé generstdle
jeste vysokou hodnotu (Mozny 2006: 256).

Manzelstvi ale uzawu az v pozdjSim ve¢ku, do té doby si #Sinou

projdou nesezdanym souZitiff\.

Musime také zminit fakt, Ze séasna porodnost veské populaci je
jedna z nejnizSich na &t€. To i pfesto, Ze se v poslednich letech mirn
zvysila®® Reprodukni chovani Zen se po zmé politického klimatu velmi
proménilo, ale otdzka mit dét je stale je&t v kurzu a pouze 6,4% Zen
nechce mit potomka a 3,6% Zen vahéa, zda-li jej mit
(Kocourkovéa, Rabusic 2006: 755.

Bezdktnost je tedy u nas prakticky zatim velmi okrajovoalezitosti
jedinca, kteti v mnoha ohledech necdjf mit dit¢ z divodu sousitedéni se

na kariéru a na své osobni zazemi.

DalSim ze sotasnych trend v rodinném souZziti je opakované

manzelstvi, jez v salasnéceské spolénosti velmi Uzce souvisi s vysokou

44 7 prizkumu gitani lidu 2001 vyplyva, Ze 40,4% mua 59,5% Zen Zilo veskové kategorii 25-29 let
v manzelstvi. ¥tSina lidi v pfizkumech odpovid4d, Zze nesezdané souziti jechpdnou alternativou
a postupentasu chiji uzawit manzelstvi (Mozny 2006: 257).

%5 Dle prislusnych statistik £SU Ize vypozorovat ¢R za poslednich deset let stoupajici tendenci
v hodnotach porodnosti.

“® pokud vezmeme v potaz, Ze ze statistik vyplyvénbtalplanované bezthosti u kmeckych Zen cca 30%
a u rakouskych zen 22%, u kterych ma tento jev uigStendenci, j&€eska bezétnost na hranici cca 6-7%,
v porovnani se dima sousednimi staty, velmi nizka. Zimie také finské Zeny, u nichz secfia s tim, ze
20% z nich bude celozivatnbezdtnych (Kocourkova, RabuSic 2006: 75). Mozny piSeplénované
bezdtnosti vCR na hranici cca 10% u Zen a cca 20% uin(iozny 2006: 260).
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mirou rozvodovostiCR ma vysokou intenzitu rozvodovosti a nase hodnota

u tohoto jevu je oproti ostatnim evropskym zemins§iy

Rozvodovost u nas zvySuji i pary, které sekolikrat za Zivot
rozvedou. Mozny mluvi o jedné cel&tpiné rozvodi, které ,nejsou aspo
pro jednoho z rozvagicich se rozvodem prvnim*“ (Mozny 2006: 267).
Z téch, kteri se rozvedou, se velmi podstatgast ot provdac¢i ozeni.
.(...) skoro ftretina z u nas uzaviranychnatka jsou siatky aspaé pro

jednoho ze snoubericsiatkem opakovanym® (MoZny 2006: 2679.

Celkowé Ize tici, Ze se Ziti a souziti ¢R po roce 1989 velmi z#milo
a to vlivem socialni, politické a ekonomické &ny. Nesezdané souZiti se
v naSi spolénosti stavad zcela d&&nym jevem. Musime také dodat, Ze
manzelstvi, jako cilova hodnotadeské populaci, mnoho neztratilo se své

aktualnosti.

Nejistd budoucnost rodiny?

Co se to tedy s rodinou¢fe a kam spje jeji postupny vyvoj? MZemetici,
Ze je likvidovana #kolika na sebe navazujicimi jevy, které spolu mnghd
velmi Uzce souvisi. Bkdy i ,dobré skutky® mly své negativni

nezamyslené isledky pro partnerské souziti v scasné spolénosti.

Ulrich Beck piSe o ftech existujicich variantach budouciho vyvoje
a nasthuje i moznéareSeni pro rodinu (Beck 2004: 194). Prvni varianfjeu
navrat k rodig v jeji tradini podok® z 50. let 20. stoleti, ale to nelze
provést, jelikoZ ve spobmosti pisobi tlaky trhu a trzni ekonomikif.Zeny
nelze navratit k ploté, odebrat jim podporu v maistvi atd. To by

prakticky znamenalo, Z2e vyhody moderny by byly pohé&ny pouze

47 Je také statistickym faktem, Ze cilem 80%chi a CeSek je mit stabilni manZzelstvi a skuke,(...) 80%
se to také povede, i kdyZ ne vSem na prvni pokdszfiy 2006: 268).

“8 To by také znamenalo @i vyvoj modernizace nazp a navratit se do minulosti, co? je prakticky
neproveditelné (Beck 2004: 197).
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jednomu pohlavi, je nasnadkterému, a druhé pohlavi by o tyto vyhody
piiSlo (Beck 2004: 197).

V druhé variand vyvoje jde o to, Ze je nutna rovnopravnost mezi
muzi a Zenami. Otazka interpretace rovnopravno#ti vielmi podstatna.
Pokud rovnost prakticky znamen& emancipaci na tggrace, potom se
v této ,rovnopravné“ spokeosti s rodinou velmi nepotd a ve svém
dusledku by se tato spoieost v mnoha aspektech stala ndgplem rodiny
a manzelstvi. Individualizace a rovnopravnost vgavdisledcich v mnoha

ohledech zaH¢inuje negovani socialnich vazeb (Beck 2004: 198-210).

Ttreti varianta je vychodiskem a j®tdni cestou“ pro dva ipdeslé
piedpoklady vyvoje v ramci rodinnych vazeb. Beck semdiva, Ze
vV sowasné spolénosti trhu prace neni mozné #e8it rozporuplnost vztah
mezi muzem a Zenou, a je také toho nazoru, Ze ,a@wrodirt“ neni
prakticky mozny. PiSe, Ze ,(...) je zdéeba postavititeti cestu: omezeni
a zmirreni trznich vztalhi spojené s cilenym umo#Znim socialnich forem
Zivota“ (Beck 2004: 200-201). A je nutno vyzkouSptacovni mobilitu,
ktera bude pihlizet k partnerskym vztalm a vznéSi pozZadavky jak na
podnikatele, tak i na stat (Beck 2004: 201).

Giddens piSe o tom, Ze idealizovana forma rodingk fak po ni
volaji tradicionalisté, zde prakticky nikdy neexostala a je, tak jako Beck,
toho nazoru, Ze navrat k takové podotndiny neni mozny. Je toho néazoru,
Zze bychom mili ,(...) spojit individualni svobodu v osobnim Zivét které
si dnes tolik cenime, s pibou vytv&et pevné a trvalé svazky s druhymi
lidmi* (Giddens 1999: 181).

Giddens je zastance titého osobniho zorganizovani v solsamém.
Ulrich Beck se domniva, Ze by rodinvelmi pomohla jeho jteti cesta“, ve
které se pozaduje zmi&ni trznich pozadavk a v souvislosti s tim se také

dopomize k lepSim socialnim vazbam ve spétesti.

9 To, jak se dnes s rodinou na pracovnim trhu velepa@ita, je vidt na ukazateli piu jedna@lennych
domécnosti, ktery mé stoupajici tendenci (Beck 2008).
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Zavérem

Rodina v sowasné spolénosti

Co se to tedy se sd@éasnou rodinou é&ie? FHedevSim je nutndici, Ze se
dnesni rodina transformuje a diferencuje. Toutoedénciaci vznikd mnoho
nejraznéjSich souziti a Zziti ve spotmosti. Jmenujme ndp nesezdané
souziti, které se stalo nejrozénéjSim predmanzelskym souzitim. Musime
také tici, Ze kohabitace sikn prispiva k destabilizaci manzelstvi. Pary,
které uzavou manzelstvi velmi brzy po seznameni, jsou staljfiha mér
se rozvadi, nez ty pary, které spoluted uzawenim svazku Zily
v hesezdaném souziti. DalSim dneSnim rysem je dit$ouziti zisobem
LAT (coz znamena ,Zzit spolu, ale odlén¢”). V nékolika zemich se take
zvySuje paet jedinai, ktefi se rozhodli nemit &i po cely swj Zivot, viz.
pitiklad némeckych Zen, kde jiz plna 1/3 nechce migtid(viz str. 33).
Singles jsou také dnesSni stasti ziti. Je to velmi zajimava skupina a jejich
pocet ma zvySujici tendenci. Musime také zminit jedlemné rodiny,
kterych je jiz plnych 28% v 15 zemich EU (viz s87). | tato skupina ma
zvySujici tendenci a to diky vysoké rozvodovosti.n¥poslednifadé se
dnes stava &nou souasti jedince i to, Ze ma za @jv zivot nékolik
manzelstvi a partnerstvi. Opakované manzelstvi \edk¥ Britanii zasahlo
jiz 28% novomanzeil, kdy alespé jeden novomanzel m& jedno manzelstvi
za sebou (viz str. 40). Britské statistikykaji, Ze 80% mut a 75% Zen
vstoupi znovu po rozvodu do manZzelstvi, coz je pom vysoké ¢islo
a diky tomu vznikd novy jev opakovaného manzelst¥édinec si tedy za
svij zivot projde rRkolika riznymi Zitimi a souzitimi ve spobt@osti a tyto

jsou vySe zmiany.

Rodina se tedy transformuje a diferencuje do mngimdob. Jiz
nebude takova jakoidv, ale to ovSem neznamena jeji upadek a to, Ze o n
neni zajem. ¥tSina spolénosti chce Zzit s&kym druhym a ¥tSina
spoleinosti se snaZzi najit ,toho pravého¢i ,tu pravou“. Problémova

situace nastava az v tom, co se dnes jevi mnohdy jaistni, a to jsou
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hodnoty siatetnosti, rozvodovosti a porodnosti.i&dn¢ musime fici, Ze
nizkad siateénost nemusi byt vyrazem tristnim a to v mnoha aseelk.
Tento jev miZze znamenat zvySujici se starost jedince o to, kehgyberu

na cely Zivot, a tedy jde o novou kvalitu ve Wh partnera a vysoky
respekt ped svazkem manzelskym. Znamend to i to, Ze se Zeny
osamostatnily a tak se ndjde snazi vybudovat dité postaveni a poté
vstoupi do manzelstvi. U vysoké rozvodovosti jdedissledek toho, Ze se
v moderni spolénosti snizil vliv transcendence a nabozZenstvi ve
spole&nosti. ManZelstvi se stalo ¢bnskou smlouvou a je prakticky
kdykoliv mozné se s partneremi partnerkou rozvést. U rozvodovosti je
také nutné zminit ten fakt, Ze jde o hledani nowalky manzelstvi, a také

i to, Ze je mnohdy rozvod pro Zenudittym vysvobozenim. Musime taici,

Ze druhd a ieti manzZelstvi jiz nejsou tak 0&¥néd jako ta prvni. Nizka
porodnost je tim ietim jevem, ktery soimasnou spolénost silre zasahl.
Hodnoty porodnosti jsou trvale na nizké urovni, apét mazeme mluvit

o hledani nové kvality. V salasné dob jde o kvalitu ditte. Musime takeé
zminit ten fakt, Ze jiZz neplati flesanské dogma ,bdite plodni a mnoZzte
se“, coz také fispélo k nizké plodnosti. Nizka porodnost vede ve svém

dasledku k silné imigracP®

Zavérem je nutnotici, Ze manzelstvi, partnersky vztah a rodina jsou
v sowasné dob velmi kiehké instituce, ale jsou prakticky tak stalé jako
lidstvo samo a velmi prawgodobré se udrzi i nadale, i kdyZz v trochu jiné

podobks, nez jsme byli zvykli.

* Rabusic pige, Zetim diive si zvykneme na myslenku, Ze jaklenové EU budeme postaveniep
skute&nost, ze Evropa se stane vyhledavanou zotistélpovalectvi, tim l1épe” (RabusSic 2001: 234).
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