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Abstrakt

Prace se zabyva interpretaci umeéleckého textu, konkrétné tzv. ,,mensSi valdStejnské
trilogie* (Rekviem) od Jaroslava Durycha.

Prvni dvé kapitoly prace jsou vénovany Jaroslavu Durychovi a jeho dilu v kontextu ceské
literatury 20. stoleti. Je priblizen i autortiv barokizujici jazyk a jednotlivé inspiracni zdroje, které
provazely celou jeho tvorbu. Tieti Cast je pak zaloZena na detailni analyze vSech tii proz
obsazenych v Rekviem. Konkrétné je dilo podrobeno analyze z hlediska tektonickych principt,
opakovani a kontrastu. Ty se projevuji ve vSech slozkédch vystavby textu, od jednotlivych motivl
a jazykovych jevl az po jejich komplexy. Zvlastni pozornost je vénovana stylistickym figuram,
které jsou z vétsi Casti na téchto tektonickych principech zaloZeny a které se vyznamné podileji

na baroknosti Durychova stylu.

Klic¢ova slova:
* Jaroslav Durych
* Rekviem
= Ceska literatura 20. stoleti
» Stylistickd interpretace uméleckého textu

* Barokni styl



Abstract

This work addresses the interpretation of literary text, concentrating on ‘mensi
valdstejnska trilogie’ (Requiem) [the so--called “Smaller Valdstein Trilogy’ — Requiem] by
Jaroslav Durych.

The first two chapters are concerned with Jaroslav Durych and his work in the context of
Czech literature of 20" century. Attention is drawn to the author’s baroque language and the
source of his inspiration, which underlies all his work. The third part is based on detailed analysis
of all three texts that comprise Requiem. Specifically this work is analysed from the view of
tectonic principle, repetition and contrast. These become evident in all areas of the construction
of the text, from individual motifs and language phenomena to the final complex. Special
attention is paid to stylistic figures, which are mainly based on these tectonic rules, and which

play a large part in the baroque flavour of Durych’s style.
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1. Uvod

Ve své praci se budu zabyvat interpretacnimi zdroji jazyka a stylu v povidkovém souboru
Jaroslava Durycha Rekviem, v tzv. ,mensi valdstejnské trilogii“. Toto dilo, které tematicky
nasleduje po romanu Bloudéni, tzv. ,,vétsi valdstejnské trilogii, bylo poprvé jako soubor vydano
roku 1930. Bloudéni zobrazuje nastupujici drahu Albrechta z ValdStejna po bitvé na Bilé hote
roku 1620 a kon¢i jeho smrti v Chebu roku 1634, zatimco v triptychu autor li¢i dobu po smrti
frydlantského vévody. Jednotlivé povidky, uspotadané v této knize, vSak vysly samostatné jiz
diive. 'V roce 1927 to byla novela Kuryr a o rok pozd¢ji ji nasledovaly zbyvajici dvé novely, a
to Budgjovicka louka a Valdice.

Kdyz jsem si ptecetla Durychovo Rekviem, oslovilo mé natolik, Ze jsem zacala
vyhledavat i dalsi texty tohoto autora. Zacala jsem piemyslet o tom, Ze by se toto dilo mohlo stat
tématem mé bakalaiské prace.

Mym zijmem tedy bude Durychova ,,mensi valdstejnska trilogie®, kterd u m¢ vzbudila uz
pfi prvnim ¢teni mimofadnou pozornost. Prestoze triptych neni pfili§ rozsédhlou skladbou, skryva
v sob¢ jazykové bohatstvi, a to nejenom v podobé experimentu s jazykem, ale i v podob¢ jeho
formy. Pfi analyze uméleckého textu se budu vénovat predevsim baroknosti autorova stylu.

Druhy ditvod, pro¢ se chci zabyvat pravé timto literdtem je ten, ze jako spisovatel byl
v minulosti nepravem opomijen. Pfipadd mi, Ze se na Durycha tak trochu zapomini i v
soucasnosti. Je posunut do minulych, Sedych dni. Neni mu zajisté vénovano tolik pozornosti jako
napf. jeho soucasnikovi V. Vancurovi. Oba mistii jazyka, stylistiCti novatofi stojici nazorové na
odli$nych pozicich. Zatimco Vancura své zaslouzené a pevné misto v kontextu ceské literatury
ziskal, povéle¢nou dobou zakazovany Durych je i v dneSni dob¢ autorem stdle okrajovym nebo
v lepsim ptipadé teprve objevovanym.

Ttetim diivodem, pro¢ jsem si vybrala pravé tohoto autora a jeho dilo, je fada prekazek
stojicich mezi nim a dnes$nim ctenafem, a to predevsim z hlediska autorova nazorového postoje.
Svym militantnim odporem k politickému liberalismu se Jaroslav Durych dostava na krajni misto
politické pravice. Nepopiratelnym faktem zlstava, Ze autor nebyl za svého Zivota vyzvednut na
vrchol Ceského literarniho nebe, jako tomu v t¢ dobé bylo u mnoha jinych ,,uvédomélych*
autortl, ktefi neméli stejnou politickou orientaci jako Durych. Cteme-li tohoto literata, musime
neustale myslet na jeho politické smysleni s ohledem na dobu, ve které publikoval a kterd mu

nebyla mnohdy pfili§ naklonéna.



V neposledni fad¢ je divodem mého zajmu i Durychiiv novatorsky pohled na pojeti asu.
To vSe miizeme vysledovat u historického romanu Bloudéni, ktery je vsazen do obdobi tficetileté
valky, tedy do obdobi raného baroka a pobélohorské rekatolizace. Jaroslav Med poukazuje na to,
ze ,,Déjiny jsou pro Durycha pouhymi kulisami, v nichz se odehrava nadcasové drama lidského

((1 W r ~ M r W W
Je vSak zéaroven zcela jasné, Ze se Durych snazil nastudovat

Zivota, mystérium lasky a smrti.
historickou problematiku doby, o které psal. Navstivil Némecko, Spanélsko, Nizozemi i Italii.
Zde sbiral materidl pro své studie, pfedev§im pro praci spojenou s historickou tematikou a
Albrechtem z Valdstejna. Dilkkazem studia je také jeho cestopisna tvorba Plizeni Némeckem
(1926) a Pout do Spanélska (1929).

Z historie Cerpa 1 jeho Rekviem, které otevielo historickému romanu jiné Zanrové a
myslenkové perspektivy, neZ na jaké jsme do té doby byli zvykli, napt. u Aloise Jiraska.
Triptych se mél stat soucasti Bloudéni, ale Jaroslav Durych se nakonec rozhodl pro dveé
samostatnd dila.

Nejen Jaroslav Med, ale i Otokar Biezina poukazuje na Durychovo pojeti ¢asu. ,, Durych
md smysl jen pro prostor, nikoli pro cas; jemu chybi souradnice ¢asu.*’ To jsou Bfezinovy
vzpominky na tvorbu Jaroslava Durycha. Hlavni nosna konstrukce dila nespociva v pojeti Casu,
jak vyplyva zcitované ukédzky. SpiSe nez pojetim casu se snazil autor Ctenafi podat a
zprostiedkovat vérohodny popis barokni doby.

A pravé sledovani vyrazovych prostredki, kterymi autor vytvari barokni charakter textu,
bude vychodiskem mé analyzy. Pozornost budu vénovat predevsim riznym formadm opakovani,
vyuzivani motivl, ale i kontrastim, které dotvareji text a davaji mu jiz n€kolikradt zminovany
barokni raz. Mij zajem se dale soustfedi na rozbor a interpretaci stylistickych figur, které se
v dile hojn¢ vyskytuji a pomahaji autorovi dotvaiet dobovou atmosféru. V Rekviem je pfitomna i
symbolika a alegorie. Pomoci téchto literarnich vyjadfovacich prostfedkti dokaZze autor mnohem
vérohodnéji zaznamenat dobu, ve které se ¢tenar ocita.

Pfirozen¢ se v mé praci nemohou vyskytnout vSechny stylistické zvlastnosti, kterych
literatura vyuziva. Proto jsem vybrala pouze ty, které v sobé nesou barokni charakter a které mé
zaujaly svou originalitou a nekonvenc¢nosti.

Cilem mé bakalatské prace je tedy pfipomenuti ¢eského literata Jaroslava Durycha a jeho
dila, zaméfeni se na zobrazeni baroknich motivil, které se v ném prolinaji, vérohodnost piib&hu,
které jsou vsazeny do barokni doby, a v neposledni fad¢ i vlivy, které ptsobily na autora a jeho

motivaci.

"' MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha, 1995, s. 95-96. ISBN 80-7113-129-6.
2 DEML, Jakub. Mé svédectvi o Otakaru Bfezinovi. 2. vydani. Olomouc, 1994, s. 299. ISBN 80-85619-07-5.



Tato prace je urCena vSem, ktefi se zajimaji o literaturu, nejenom studentim, ale i
piizniveim literatury, ktefi vnimaji krasu i1 bohatstvi Ceského jazyka, dokdzi ocenit jeho
rozmanitost a touzi odhalovat jeho tajemstvi. Snad jim informace v moji praci bude uZite¢nou

napomoci.



2. Doba a literarni kontext

., Tento mystik, v nemz mluvi soucasné silna smysinost, tento nabozensky clovek s dusi
fauna je basnik plny protikladii, spojujici pevaiym poutem boha s chudobou, a pise drobnou i
romdnovou prézu jako podobenstvi zrcadli boha v naprosto odboZiténém svété.> Tak
charakterizuje FrantiSek Gotz literarni osobnost Jaroslava Durycha.

Jméno Jaroslava Durycha se zapsalo do povédomi ¢eské kultury jako jméno spisovatele
katolické orientace. ,, Nelze rici, Ze by patril k nékteré Skole. Neni objevitelem, neni samostatnym,
Jje eklektikem a improvizatorem. Sam také odmita jakoukoliv prislusnost a lze Fici, Ze mu ji nikdo
nedokdze a viecky pokusy o to skoncily k ostudé kritiki. “ *

Doba, do které Jaroslav Durych jako zacinajici spisovatel vstoupil, nebyla jednoznaéna.
Nepievladal v ni zadny jednotny literarni smér, ktery by udaval pfesnou notu doby a tvorby, na
kterou jsme jako ctenafi literarnich dél byli zvykli z minulého stoleti. Devadesata 1éta
devatenactého stoleti ptindSela Ctendfi realisticky obraz ceského venkova napiiklad v dilech
Raisovych. Tedy naprosto jiné vidéni svéta, nez jak tomu bylo o desetileti pozdéji. Jiz pocatek
dvacatého stoleti nebyl pro mnohé autory jednozna¢ny. Z minulého, tedy devatenactého stoleti
piechazi generace let devadesatych. Jsou to autofi, ktefi maji své literarni pocatky za sebou a
mnohdy stoji na vrcholu literarni pyramidy. Autofi, ktefi ctendii predkladaji Giplné€ jiny pohled na
svét literarniho dila. Na pocatku dvacatého stoleti se formuje generace zroku 1914, ktera je
ovlivnéna nastupujici valkou a nasledujici povalecnou krizi. Do této generace patii bratfi
Capkové, Otokar Fischer, Jaroslav Durych, Miroslav Rutte, Richard Weiner. Po véle¢nych
konfliktech na ni navazuje generace mlad$i. Samotné jadro starSich autorti se snazi prekonat
nihilismus’, ktery vyplynul z krize individualniho Zivotniho slohu.® Autofi se tedy snazi piekonat
popieni vSech mravnich, spoleenskych i etickych hodnot.

Dvacaté stoleti, jak ho zobrazuje ve svém dile Moderni basnické smery (1969) Vitézslav
Nezval, bychom mohli chépat v ¢eské literatute jako stoleti novych smér, a to pfedevsim smért
avantgardnich. Pro tyto bésnické sméry byla charakteristickd mnohotemati¢nost basn¢. S ni
ptichazi i novy basnicky obraz a s nim i prvky fantazie, které si kazdy autor utvaii podle sebe.
Basnici avantgardnich sméra jiz nechtéji tvotit podle danych pravidel spisovatelit a zazitych

zvyklosti, které urCovala star$i poezie. ,,Starsi poezie se drzela velmi houzevnaté ustalenych

3 GOTZ, Frantisek. Literatura mezi svétovymi valkami: (vwbor z dila). Praha, 1984, s. 147—-148. ISBN neni uvedeno.
* DURYCH, Jaroslav. Jaroslav Durych publicista. Praha, 2001, s. 327-328. ISBN 80-200-0804-7.

> Presvédéeni, e nic na svété nema absolutni hodnotu, platnost ¢i trvalost, popf. negativni vztah k vieobecné
pfijimanym hodnotam a idealtim.

® VACLAVEK, Bedtich. Ceskd literatura XX. stoleti. 3. vydani. Praha, 1974. ISBN neni uvedeno.



estetickych pravidel, jez doporucovala ve vsem vsudy logickou jasnost dila a kladla duraz na
pFisné drzeni se namétu a na jeho pozvolné a logické rozvijeni a propracovévani.*’

Konec svétové valky byl také pfi¢inou vzdoru nastdvajicich mladych autord, ktefi
nemohli, nebo mozna ani nechtéli pochopit hriizy valecnych bésnéni, vrazdéni a svéta, ktery byl
otocen ,,vzhiru nohama®. K revolu¢ni zméné méla prispét tzv. proletarska poezie, ale vzapéti
piisla reakce na zpolitizovanou tvorbu v podobé poetismu. Pod timto natlakem vznikaji sméry
jako surrealismus (nadrealismus), ktery se snazil vyvolat co nejvétsi predstavovou uvolnénost a
myslenku. Autofi davaji prichod volnému toku mysleni a své predstavy skladaji v automaticky
text. Dal§im vznikajicim smérem, o kterém se Vitézslav Nezval ve svém dile zminuje, byl
dadaismus. Jeden z mnoha —ismi, ktery ma ¢tenafe Sokovat a zaroveti si s nim i pohrat. Ukolem
vSech téchto vznikajicich novych avantgardnich smér bylo ruSeni dosavadniho zazitého stylu
starSich autorti a nastoleni nového.

Tyto vznikajici sméry zasahuji do vSech uméleckych obort, nejen do literatury, ale i do
architektury, malifstvi i sochafstvi.

V literatuie prevladaly predevSim ve dvacatych letech dvacatého stoleti. Pfednostnim
z4jmem autord se stala poezie. Ale ani proza a divadelni tvorba nezlistala opomenuta, nebyla
vSak uprednostiovana jako poezie. V tomto obdobi nalézali avantgardni umélci literdrni prostor
v fad¢ casopist, ve kterych publikovali své ¢lanky, manifesty ¢i programové stati. Mnozi
z mladsich® autord se stali ¢leny Devétsilu® (1920- 1927 Brno, 1930 Praha).

Vedle tohoto uméleckého svazu vznikaji 1 katolicky orientované casopisy jako
Rozmach'® (1923-1927) a v prvni fazi rovn&z Akord (1928-1933). Oba tyto Casopisy Fidil
Jaroslav Durych. Spoluredaktorem i spoluvydavatelem obou periodik byl nakladatel a knihkupec
Ladislav Kuncit.

Pro dvacata 1éta dvacéatého stoleti jsou charakteristické lyrika a publicistika, které se
stavaji zdjmem mnoha autorti. Divodem bylo to, Ze tyto literarni Zdnry mohly ihned reagovat na
zmény zpusobené valkou. Diky lyrice se do literarniho podvédomi dostdva exprese a
metafori¢nost."'

Nékteré —ismy ovlivnily i Jaroslava Durycha v jeho prvopocate¢ni tvorbé. Byly jimi

vitalismus a naturalismus.

"NEZVAL, Vitézslav. Moderni bdsnické sméry. 5. vydani. Praha, 1979, s. 18-19. ISBN neni uvedeno.

¥ Pfedevsim autofi narozeni kolem roku 1900.

® Vznikl vijnu 1920. Prvnim ptedsedou byl V. Vandura. Autorim 3$lo pfedevi§im o piitomnost uméni
v kazdodennosti.

12 Vznik a Giloha Rozmachu, jak to popsal Jaroslav Durych, v piiloze.

"' LEHAR, Jan - STICH, Alexander, et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha, 1998. ISBN 80-7106-308-8.



Dalsim uméleckym smérem, ktery ovlivnil jeho prézu byl expresionismus. Jak uz
napovida latinsky nazev expressio, tedy vyraz, je tento smér zaméien na umeni vyrazu, ktery je
nejvice zietelny predev§im v malifském uméni. Autofi se snazi o co mozna nejsilnéjsi a
nejdlirazngjsi ,,vykiik®.

Koncem dvacatych let se objevuji prvni zminky o historické proze, predevsim z krajni
pravice, a s nimi je spojovano jméno Jaroslava Durycha. Protipdlem jeho pojeti déjin se stava
tvorba spisovatele Aloise Jiraska, ktery ve svych romanech zpracovaval rovnéZ naméty
z ndrodnich déjin. Tyto naméty nejen zobrazoval, ale i vykladal. Jaroslav Durych nepopiral
jiraskovskou tradici, pouze se pokusil o piehodnoceni ¢eskych dé&jin, u kterych se nevyhybal
pramennému studiu, které povazoval za nutnost a samoziejmost. Jiz jako student se snazil
reprodukovat atmosféru historickych udalosti. Namétem pro tyto reprodukce mu mohly byt
bitvy, taZzeni ¢i pouhd pfiroda, kterd evokovala a rozvijela autorovu predstavivost. Tvlrce
Rekviem nasel i zde své obdivovatele, a to pfedevsim u piedniho Ceského literarniho kritika
Frantiska Xavera Saldy. I on byl presvédéen, Ze je poticba v Eeské historické proze nastoupit
novou cestu, a tim se pokusit o piekonani jiraskovské tradice. Byl si vSak védom toho, Ze ani

Durychova chystana literarni drédha nedoséhne pottebného cile:

,Ale vedou od romanu Durychova cesty do budoucnosti? Nevérim tomu. Je to umeéni
uzavrené v minulostné ve vsem vsudy, pri vSem svém zZdaru a pri v$i své sile. Patos jeho nent jiz
patosem nasim; absolutno jeho neni absolutnem nasim. Zizeii po absolutnu, kterd v nds Zhne,
nedochdzi zde ukojeni. “"*

Salda ve své studii dale pokraduje:

, Absolutismus Durychiiv je koneckoncii romanticky; romantictéjsi, nez sam tusi a nez
soudi jeho ctitelé. Bith Durychiiv je mi prilis ,, Panem vsech pevnosti.“ Z primeru bith — clovek
ztratil se Durychovi skoro uplné clovek, a tim také, zniz to naoko sebeparadoxnéji a

sl s oxs «l3
sebebarbarstéji, i cdst boha.

Pravdivost Saldovych slov dokazuje i to, Ze se historicky romén tficatych let vydal
ponékud jinym smérem, nez kterym se ho Durych snazil smétovat.

Tticata 1éta prindseji do Ceské literatury dalsi Cinitele. Nejsilngj$im z nich je sama realita
spoleCenskych konfliktd. Autofi si zainaji uvédomovat nebezpeci spojené s novou valkou.

V literatute se objevuji svédectvi, reportaze a autoii tihnou k rozsahlejsim romanovym skladbam,

2 BURIANEK, Frantisek. F. X. Salda. In: Z déjin ceské literdrni kritiky. Praha, 1965, s. 392-393. ISBN neni
uvgdeno.
'3 SALDA, Frantiek Xaver. Z obdobi zapisniku II. Praha, 1988, s. 476. ISBN neni uvedeno.



které by mohly &tenati zprostfedkovat neklidné nitro Glovéka dané doby.'* Tyto romanové
skladby dosahuji velkého vypravécského mistrovstvi. Pravé zminéné postupy miizeme sledovat u
spisovatelii, napf. Vladislava Vancury, Ivana Olbrachta, Marie Majerové aj. Pfipominaji
zkuSenosti a poukazuji na hrtizy, které byly spojeny s 1. svétovou valkou. FrantiSek Burianek o
tomto obdobi ve svém dile poznamenava: ,, Silnejsi nez ve dvacatych letech ozyva se v cCeské
literarni tvorbé z tricatych let vnitini uzkostny hlas, ktery se taze po smyslu lidskeé existence, ktery
narazi na filosofické otazky lidského byti a zkouma bludné hledani mista jednotlivce v odcizeném

w5
svete.

Rada knih dosahuje vysoké literarni turovné, nékteré viak hodnotime jako literarni
braky a kyce. Oznacujeme je jako literaturu tzv. ¢ervené a modré knihovny, uréenou piredevsim
zenskému cCtenafskému okoli. Tzv. rodokapsy a Vecery pod lampou jsou urceny naopak
milovnikiim Divokého zapadu. Dale levné brozury veSkerého formatu, ,romanové noviny*,
,Rozruchy*, coz byly romany vzrusené chvile a ,,Morzakor, tj. mor za korunu.'®

Ceska literatura téicatych let se nedrzela stejné jako literatura let dvacatych jednoho
sméru. U levicové zamétfenych autord to byly dva formujici se sméry. Prvnim znich byl
socialisticky realismus, druhy pak navazoval na pifimé spojeni s avantgardnim programem
Devétsilu, s poetismem. Proti tomuto dvojimu vidéni svéta z levicové strany se ,,vyhranovaly
programy opirajici se o ideologii burzoazni, politicky orientované smérem konzervativnim, ne—li
piimo reakcnim. Autori katolického smysleni se seskupovali kolem revue Rdd (vedouci redaktor
Frantisek Lazecky) a kolem brnénského Akordu. !’

Tvorba katolickych autorit prvni poloviny 20. stoleti nema pevné oznaceni jako tfeba
avantgarda, proletaiskad poezie a dal$i sméry. VéEtSina piSicich autorh se priklanéla k ruralismu,
protoze venkov pro né piedstavoval pevnéjsi kofeny viry v Boha. Katolicky smér vSak rokem
1948 kon¢i. Rada pisicich umélct byla perzekuovana, nebo piestali vychazet a byli nuceni hledat
si novy neutralni prostor pro svou dalsi ¢innost.

Na autory katolické orientace bezpochyby pusobila zkuSenost s 1. svétovou valkou.
Chapali ji podobné jako autofi nekatolicti. Shodovali se v tom, Zze valka byla selhani lidského

faktoru. Katolicky orientovani autoii vnimali tuto zkuSenost i jako bozi zkousku clovéka a

uvédomovali si, Ze pozemsky Zivot neni kone¢nym naplnénim lidského (kiest'anského) byti .

' BERNSTEIN, Inna Abramovna. Cesky romdn 20. stoleti a cesty realismu v evropskych literaturdch. Praha, 1985.
ISBN neni uvedeno.

S BURIANEK, Frantisek. Ceskd literatura 20. stoleti: od moderny devadesatych let do soucasnosti. Praha, 1968, s.
153. ISBN neni uvedeno.

' HRABAK, Josef - JERABEK, Dusan - TICHA, Zdetika. Priivodce po déjindch ceské literatury. 2.vydani. Praha,
1978. ISBN neni uvedeno.

7 BURIANEK, Frantidek. Ceskd literatura 20. stoleti: od moderny devadesatych let do soucasnosti. Praha, 1968, s.
155. ISBN neni uvedeno.



Toto presvédceni dokazuje nova katolicka literatura 20. stoleti ve dvou rovinach. Jednak
v chudém venkovském Zivoté, napf. u Jana Carka, Jana Cepa, Frantiska Kieliny. Jednak v
nejtézsi Zivotni zkousce, jakou je pravé téma smrti, napf. u Jakuba Demla'®, Jaroslava Durycha,
Karla Schulze, v poezii zejména u Jana Zahradnicka. Tato druhd skupina se projevuje zvySenym
zdjmem o baroko. V dilech §lo autoréim piedev§im o oZiveni barokniho ducha."

Podle Durychova syna Véaclava patii 1 nepatii jeho otec mezi katolické autory. Piiznava,
7e otec byl se zboznosti seznamovan jiz od utlych détskych let, ale v t¢ dobé byla zboznost
samoziejmosti pro zdarnou vychovu kazdého jedince. Proto Véaclav toto tvrzeni povazuje za
pravdu, polopravdu i za lez .*°

Na pocatku tficatych let se mluvilo o krizi ¢eského romanu v nejriiznéjSich literarné-
kritickych kruzich. Frantisek Xaver Salda se k tomuto problému &eskoslovenské literarni beletrie

v roce 1932 vyjadiuje:

., Vedle toho ovsem Ziji vSechny starozitné vzorky romanové a povidkove, jak je vyrobil
stolety vyvoj drahé ceské literatury. Nevymrely posud kalendarové selské povidky o tvrdohlavych
beranich sousedech,(...)* a pokracuje: ,,Pak je tu romdn maloméstsky, ktery bud lici
prizpiisobovani se reka prostiedi a jeho oblomovské tleni v ném, nebo jeho quijotsky boj

s mistnimi hlupaky a sosaky. Umélecky vyjde to najedno. Byva to dlouha tasemnice nudnych a

’ ’ , v v . v «21
banalnich scén — Sed’ v Sedi a nuda v nude.

S timto pon¢kud vyhrocenym ndzorem Ize souhlasit do té doby, nez literatura objevi
nadané, talentované spisovatele. K témto umélciim patfil 1 Jaroslav Durych, ktery piindsel do
prozy barokni téma, jak jiz bylo zminéno vyse. Durychovo pojeti historického romanu v jistém
smyslu navazuje na tradici spiSe wintrovskou nez jiraskovskou. Stavi totiz do poptedi otazku
vztahu ¢lovéka a d&jin nez d&jinné udalosti dané doby.

Historicky roman Bloudeni (1929) z obdobi tficetileté véalky byl u mnohych pfijat
s velkym nadSenim, jini byli naopak zklamani. Ani kritice se roman a jeho autor nevyhnul. Prvni,

3 Vytykal Durychovi neptiznivé posuzovani

kdo se pokusil o hodnoceni, byl doc. dr. Hruby.>
eské protestantské lechty, coZ pry je od autora nespravedlnost.”* Sam autor se ale proti tomuto

utoku brénil, coz dokladd jeho ¢lanek uvetejnény v Mincifovych novinach, ktery vysvétluje

18 7il v letech 1878-1961. Katolicky knéz, ktery piedéasné odesel do Gstrani, kvilli neshoddm se svymi nadiizenymi.
Jeho zatazeni v literatufe je slozité, ale byva fazen mezi autory ¢eského expresionismu.

' CHALOUPKA, Otakar. Piirucni slovnik ceské literatury. 2. vydani. Brno, 2007. ISBN 978-80-7309-463-8.

** DURYCH, Véclav. Vzpominky na mého otce. Olomouc, 2001. ISBN 80-7198-463-9.

2 SALDA, FrantiSek Xaver. O uméni. Praha, 1955, s. 460. ISBN neni uvedeno.

22 DURYCH, Jaroslav. Rekviem. Mensi valdstejnska trilogie. 6. vydani, v CS 5. vydani. Praha, 1966. ISBN 80-202-
0001-0.

2 Archivéf z Brna, protestant.

* DURYCH, Vaclav. Vzpominky na mého otce. Olomouc, 2001. ISBN 80-7198-463-9.



stanovisko k dané problematice. Doc. dr. Hruby vsak nebyl jediny, ktery vidé€l v historickém
textu nedostatky. Podobny problém s pfijetim romanu meli i némecti ¢tenafi. Uz jen proto, Ze
dilo vy$lo v Mnichové, ktery byl v dobé tticatych let pfevazné katolicky. Podil na tom ma i
Gesky piekladatel, literarni v&dec, lingvista, publicista a basnik Pavel Eisner”, ktery dilo
prekladal do némciny. Vynechal celych pét kapitol, coz byla zna¢na ¢ast textu a némecti ¢tenafi
tedy dostali dilo netplné.

Bloudéni a jeho filozofii neporozumél ani tehdejsi kritik F. X. Salda. Napsal viak ve svém
Zapisniku studii, ve které Durychovo Bloudeéni vyzdvihuje oproti historickému romanu Aloise
Jiraska. Trochu to vyzniva tak, jako kdyby si timto pfirovnanim cht&l Salda na dile Aloise Jiraska
Lwsmlsnout®. |, Durychovo Bloudeéni je jisté krasnd a silna véc. Vezmes-li po néem do ruky
dosavadni historicky roman cesky a ctes-li napriklad Jirdska, je ti, jako bys po bronzu a
mramoru bral do ruky hlinu nebo piliny. “*°

Ani periodiku, jakym byly ve své dobé Lidové noviny, neunikla ,,vétsi valdstejnska
trilogie”. Tehdy potradaly anketu o nejzajimavéjsi knihu roku. Neopomenuly ani Durychovo dilo.
S prosbou o hodnoceni se obratily i na Josefa Floriana®’, pritele Jaroslava Durycha i Jakuba
Demla. Florian vSak nemél dobré vztahy s vedenim Lidovych novin a od jejich ¢teni odrazoval i
své dva pratele. Ale i pfes rozpory Josef Florian nezahélel a novinam napsal, Ze se mu dilo
libilo, ,,aZ na ten romdn, cili a? na to zkecané milovani Jifiho s Andélkou. “*® Tato Florianova
slova byla pro Durycha velkym zklamanim. PieSel 1 to, ze mu mnoho lidi vy¢italo, ze jeho ptibch
neskoncil happyendem, ale takové kritické ohodnoceni od jeho blizkého ptitele ho jisté zamrzelo.

Ale vratme se zpét k tficatym 1étim. Vysledek ,,roménové krize* tedy byl zcela jiny. O
tiicatych letech dvacatého stoleti miizeme hovofit jako o nejvyznamnéjs$im obdobi ceského
romanu. K tomu velkou mérou ptispéli i Vladislav Vancura a jeho Markéta Lazarova (1931) a
Ivan Olbracht s legendarnim podkarpatskym roméanem o zbojnikovi Nikola Suhaj loupeznik
(1933).

Povalecna situace zcela zmeénila postaveni Ceské literatury v n€kolika stupnich. Jednim
z nich je konec tficatych let, ktery stavi literarni vyvoj na kiizovatku s dvéma sméry. Prvnim
»povolenym* a druhym ,,zakdzanym®. Nejsou to sméry ,,dobré“ a ,Spatné“ literatury. Je to
rozdéleni literarniho svéta na autory, kteti mohli byt vydavani a na autory, ktefi vydavani byt

nesméli kvili tehdejSimu politickému presvédceni. Literarni scéna mezi Ctyficatymi a

3 7il vletech 1889-1958. Jeden z nejvyznamnéjsich &eskych prekladateli. Ovladal 12 jazyki. Nejvice viak
prekladal z némciny, a to dila spisovatelii prazské némecky psané literatury.

2 SALDA, Frantisek Xaver. Z obdobi zapisniku II. Praha, 1988, s. 476. ISBN neni uvedeno.

21 7il v letech 1873-1941. Katolicky myslitel, literat, vydavatel a piekladatel z anglitiny a francouzitiny.

* DURYCH, Vaclav. Vzpominky na mého otce. Olomouc, 2001. ISBN 80-7198-463-9.
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osmdesatymi lety byla uvolnéna, ale pouze na né¢kolik malo let. Literatura daného obdobi se tedy
deli do tfi proudt. Literatura doméaci vetejna, neboli oficidlni, literatura domaci neoficialni, tedy
samizdatova a literatura zahrani¢ni exilova. Kazdé z nich si nachéazi své téma, sviij styl podéani a
v neposledni fad¢€ i Zanr. A pravé v obdobi uvolnéni, tj. v Sedesatych letech, mohla poprvé vyjit i
Durychova Bozi duha, ktera byla dokonéena roku 1955 a poprvé publikovéana roku 1969.%

Prvni ¢lovek, ktery si dovolil byt kriticky k Durychové tvorbé, byl jeho starSi bratr
Viclav, se kterym mél Jaroslav vyjime¢ny vztah, jak to dokladaji denikové zdznamy obou bratri,
které si spole¢né vedli za svého pobytu v Chlumci.’® Tehdy si ale Jaroslav ve svych
Vzpominkach z mladi (1928) stézoval na piili§ silné kritickd slova svého bratra. Byla to kritika
verSe prvniho déjstvi dramatu Romulus a Remus, které vSak nikdy knizné nevyslo, protoze
Jaroslav si pozdé¢ji sam uvédomil, Ze toto drama neni z nejlepSich.

V zacinajici spisovatelské draze ho neminulo ani kritické oko Otokara Bieziny, o kterém
bylo znamo, Ze k zacinajicim autorim byl kritikem mirnym. Durychovi vSak tento basnik nalil
&isi trpkého vina hned zpo&atku.”!

Durych vsak hodnoceni svych literarnich dél nenechal jen na ostatnich, kritikem svych
dél se snazil byt 1 on sam. Nebdl se zamyslet nad svymi vytvory, svym postojem k ostatnim a
zaujmout kritické stanovisko. K tomuto kroku pfistoupil roku 1924 v II. roéniku Rozmachu.*
Zde o sobé pise v ,er form¢, ktera mu mozna byla jakousi napomoci. Neziistal vSak pouze u
jedné kritiky na svou adresu. Téhoz roku kritizoval i svoji prozu Jarmark Zivota (1916). Nejenze
kritizuje svoji prvopocatecni spisovatelskou kariéru, ale také nepopirad fakt, ze tato préza méla

tematické vzory v cizojazycné literatufe.

,,Durych pise sam o sobé tak, Ze je to v nasi literature jediny pripad. A jestlize ucitelé
nebo pokrokari proti nému tu autobiografii cituji, nejsou s to, aby tomu porozuméli. Durych
nelze, ale vety, kterymi se odhaluje a pokoruje, i ty jsou jesté zahalovdanim, je to ironie na treti a
na desdtogtj, a i vtom pokoreni a sebeobnazeni je hrdost a pycha - a je za tim zmucené srdce
basnika.

Tak vzpomina Jakub Deml na slova Otokara Bfeziny, kterému vénoval monografii.
O n&co pozdgji byla Durychovi pfisouzena posedlost v hleddni Absolutna.”® Této otazce

se vénoval 1 Bedfich Vaclavek ve své studii Poutnik absolutna.

2 LEHAR, Jan - STICH, Alexander, et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha, 1998. ISBN 80-7106-308-8.
30 Ukazka z deniku Véaclava Durycha, kterou psal spoleéné se svym bratrem Jaroslavem v piiloze.

3! Dopis Otokara Bfeziny Jaroslavu Durychovi ze dne 17. 12. 1904 v piiloze.

32 Uryvek z ILro¢. Rozmachu, ve kterém se stal Jaroslav Durych sam sobg kritikem, v piiloze.

* DEML, Jakub. Mé svédectvi o Otakaru Brezinovi. 2. vydéni. Olomouc, 1994, s. 282. ISBN 80-85619-07-5.

* DURYCH, Vaclav. Vzpominky na mého otce. Olomouc, 2001, s. 122. ISBN 80-7198-463-9.
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Véclavek se v nékterych pasazich nazorové priklani k tvrzeni Vaclava Durycha. Pise:
., Durych kotvi v katolicismu, ale koriguje jej. > Kdyz se viak vratime k otazce Absolutna, vidi
jej Bedfich Vaclavek u Durycha takto. ,, Vse na svéte ma pro néj jen ten vyznam, jaky to md pro

«36

dusi a Absolutno, jez je, jak jsme videli, subjektivniho rodu. Zavér Bedficha Vaclavka ve

studii Poutnik absolutna je takovy: ,Ziustava hledacem Absolutna, jenz sice mnohému z nasi
doby rozumi, ale je zaslepen svym hleddnim. >’

I Bfezina v Durychovi vidél C¢loveka, ktery , pracuje ve velkém stylu, v
., absolutnu “,bud'to viecko, nebo nic, ale zapomind na slabost a nedokonalost lidskou. Zivot je
jiny, zivot je slozity!

V neposledni fadé¢ se k tomuto ndzoru piiklani 1 Jan V. Novak, kdyz pise: ,,Jaroslav
Durych jest poutnik Absolutna, muz touhy, jemuz se dostalo osudovym tidélem bloudéni. >’

Kriticky pohled na Durychovu tvorbu mél i autoriv pfitel Jakub Deml. Dosti Casto
dostaval do svych rukou prvotiny d¢l, aby je s kritickym nadhledem piecetl a vyjadril se k nim.
Pratelstvi obou a Durychovo vzhlizeni k Demlovi vsak netrvalo dlouho, nebot’ Deml ihned po
precteni rukopisi, které mu za&inajici spisovatel piedlozil, ,b&zel“za Vilémem Bitnarem™ a
dila nechal otisknout v revue Meditace. To se samoziejm¢ Durychovi nezamlouvalo. Nejenze
k tomu nedal svoleni, ale ani nestdl o to, byt zvefejiovan, chtél zlstat jako autor téchto d¢l
utajen. Je tedy ziejmé, ze rané texty mohly Durychovi zajistit slibny start. Po nékolika letech se
vSak ukazalo, ze 1 Deml podlehl kritickym nazorim na spisovatelovu tvorbu a ostfe napadl
Okamziky z valecnych let (1924) slovy: ,, Psal pry [Durych] o hruzach valky tak jako Rybrcoul o

““I Bedtich Véclavek vsak s Demlem néazor nesdili a v knize

potyckach msic na kerich rizovych.
prisuzuje Durychovi kus dobré slovesné prace.** Autor piedklada &tenafi své naléhavé vypovédi
z valecnych let. Stylem tvorby a jeho nézornosti bychom toto dilo mohli postavit vedle

Vancurova protivaleéného roméanu Pole orna a valecna (1925).

3 VACLAVEK, Bedtich. Od uméni k tvorbé: studie z piitomné ceské poesie. 2. vydani. Praha, 1949, s. 53. ISBN
neni uvedeno.

% VACLAVEK, Bedtich. Od uméni k tvorbé: studie z pritomné ceské poesie. 2. vydani. Praha, 1949, s. 53. ISBN
neni uvedeno.

" VACLAVEK, Bedftich. Od uméni k tvorbé: studie z piitomné ceské poesie. 2. vydani. Praha, 1949, s. 53. ISBN
neni uvedeno.

** DEML, Jakub. Mé svédectvi o Otakaru Biezinovi. 2. vydéani. Olomouc, 1994, s. 347-348. ISBN 80-85619-07-5.
¥'NOVAK, Jan V. - NOVAK, Arne. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny. 5. vydani.
Brno, 1995, s. 1444. ISBN 80-7108-105-1.

0 7il v letech 1874-1948. Strojni inZenyr, ktery se od roku 1907 vénoval vyhradng literarni &innosti.

* DURYCH, Véclav. Vzpominky na mého otce. Olomouc, 2001, s. 165. ISBN 80-7198-463-9.

2 VACLAVEK, Bediich. Od uméni k tvorbé: studie z pritomné ceské poesie. 2. vydani. Praha, 1949. ISBN neni
uvedeno.
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Autor se nezavdecil ani literarnimu kritikovi Arne Novakovi, ktery byl stejné kriticky
jako Deml. Piesto Bfezina toto dilo chrani a radi Durychovi, aby Novéka neposlechl, protoze mu
literarni kritik zfejmé viibec neporozumél. ,, Tato Durychova knizka je jako jidlo horké, a horké
se musi snist. Jsou v Durychové knizce chyby, nedostatky, snad i nesmysly, ale to patii k véci, a
kdyby to Durych psal za ¢as podruhé, jisté by to opravil, ale to by uz nebylo to! “*

Slovensky basnik, publicista a politik Ladislav Novomesky srovnava Vancurovu tvorbu
s Durychovou, ale nezabyva se historickou ani vale¢nou tematikou, nybrz pohddkami:

. Napriklad Durychovy pohadky vidy budou stat vedle nejlepsich veéci Vancurovych a
jejich budouci ctenari tézko pochopi, Ze mezi téemito osobnostmi byla kdysi antipatie a jménem

hy. “H

Pohled na Durychovu tvorbu vidél ¢esky literarni kritik a historik Jifi Brabec néasledovné:

jednoho se chtél umlicet ten dru

,, ...naprosto neni tieba, abychom politikarili, zavirali oci pred fakty a stavéli dilo, podle
mne zcela okrajové, tam, kam nepatrilo a nepatri. Hlavni, pokrokovy proud nasi prozy Sel
ziretelné mimo Durycha. Sel a pijde. “*

Tento citat nevystihuje tvorbu pouze Jaroslava Durycha, hodil by se i na mnoho dalSich
spisovatell, ktefi si $li svou vlastni cestou. Kazdy jedinec je individualita a kazdy ma jiny pohled

na valku, lasku a globaln¢ i na svét.

# DEML, Jakub. 'Mé svédectvi o Otakaru Brezinovi. 2. vydani. Olomouc, 1994, s. 287. ISBN 80-85619-07-5.
* NOVOMESKY, Ladislav. Moderni ceskd literatura a uméni. Praha, 1974, s. 124. ISBN neni uvedeno.
¥ DURYCH, Vaclav. Vzpominky na mého otce. Olomouc, 2001, s. 490. ISBN 80-7198-463-9.
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3. Jazyk a styl Durychovy tvorby

Chceme- li zkoumat jazyk a styl tvorby Jaroslava Durycha, musime si polozit nékolik
otazek, naptiklad jaké mél diivody pro psani jednotlivych dél, kde Cerpal inspiraci, nebo co se mu
inspiract stalo.

Dtivod mohl mit tento spisovatel mnoho, at’ uz to byla potfeba zaznamenat jednotlivé
udalosti z hali¢ské a italské fronty, ve které se ocitl jako 1€kat, ¢i zaliba v historické tematice,
ktera dala podnét pro vytvoteni dila z obdobi tficetileté valky, jak jiz bylo zminéno vyse.

Velkou inspiraci mu byl podle syna Viaclava predevsim les. Konkrétné stromy, které se
vjeho tvorbé hojné vyskytuji. Véclav Durych vzpomind. , Opravdovy temny les at jiz
s obrovskym ptakem na bicyklu ¢i bez néj. Laska klesu Durychovu tvorbu ovliviovala az
nadprirozené, a je-li spravné tvrzeni, Ze ve vytvarném umeni posvetil cesky les Julius Marak, pak
ve slovesném uméni to nebyl nikdo jiny nez Jaroslav Durych, kdo narodu ukazal posvatnou krasu
lesa. “*

Nezavisle na Véclavu Durychovi piSe o baroku a vztahu k pfirod¢ jako o mozném

inspiracnim zdroji mnoha umélcd, a to nejenom autord literarnich dél, i Zden¢k Rotrekl ve svém

eseji o literatuie a kultufe:

., Rekl jsem, Ze baroko objevilo néhyplny vztah k prirodé, k ptakiim, zviratim, rostlindm,
protoze objevilo clovéka v prirode, cloveka vesnického, do prirody vsazeného rodem, dédictvim i
volbou, tedy viastné uz predky, jimiz pokracuje soucasnost. Objevilo tajemstvi prirody lustitelné
ldskou a vcitenim jako nejprirozenejsiho lidského prostredi a rovnou mérou premistovalo déje
z vnéjsku do citu lidské duse... "

Nejenom stromy, ale 1 smrt jeho ptredCasné zesnulé maminky mu byla podnétem v jeho
tvorbég, a to pfedevsim v dilech, kde zobrazoval Zenu ¢i divku. Jeho matka mu zistala po cely
zivot hluboko v paméti jako krasnd mlada zena. Tu pak zobrazoval v riiznych podobach, at’ uz
jako Sedmikrasku ve stejnojmenné knize, And€lku zroméanu Bloudéni ¢i mladou zenu
némeckého plivodu v BozZi duze.

Poslednim autorovym dilem, které za jeho zivota nebylo vydéno, je jiz zminénd Bozi

duha (1955). Brnénsky basnik Karel Kiepelka toto dilo povazuje za vrchol Durychovy tvorby, je

“ DURYCH, Véclav. Vzpominky na mého otce. Olomouc, 2001, s. 35. ISBN 80-7198-463-9.
" ROTREKL, Zden&k. Barokni fenomén v soucasnosti. Praha, 1995, s. 122. ISBN 80-85639-51-3.
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,,doslovenim toho, co bylo naznaceno v Rekviem. Nebot' tam i zde se vSechno skutecné zivé a
Zivotoddrné druzi k smrti, kterd jako posledni poradatelka véci zemé vi o Zivoté takika vie. “*

V BozZi duze ani v Rekviem se neobjevuji lidé rliznych spolecenskych postaveni jako je
tomu tfeba v prozach T7i tronicky (1923) ¢i Tri dukaty (1919). V Bozi duze je to mlada zena
némeckého pivodu a starnouci Cech, v Rekviem pak lidé §lechtickych &i nabozenskych tituld.
Jakmile se vSak v dile spisovatele zacnou prolinat dvé spoleCenské vrstvy, k Cloveéku z vyssi
spole€nosti s postavenim a penézi zacne Durych zaujimat do jisté miry az cynicky postoj a
opovrhuje jim, kdezto ¢lovek z nizsi spolecnosti je pro ného obrazem bozim.

Takto bychom mohli odpovédét alespon z¢asti na otazky tykajici se inspiracnich zdroji
Jaroslava Durycha.

Nesmime také zapominat, Ze na Durycha siln¢ pisobila barokni inspirace, a to predevS§im
ve vnimani skutecnosti a v postojich. Tato barokni inspirace prostupuje vsechny roviny autorova
dila: ,,ovlivituje nejen postoj k realité, ale i kompozici, stylistickou vystavbu a funkci detailu. “*

Barokni dualita se u Durycha projevuje ve stietu téla a duse; nebe a zemé¢. Tento kontrast
je nejvice patrny ve spojeni chudoby a bohatstvi, kterého vyuziva v n€kolika svych dilech - 77i
tronicky, Tri dukaty €1 v novele Sedmikraska. Jestlize néco prostupuje timto jeho tvrzenim, stava
se uStépatnym ironikem. Vznik téchto dél mél kofeny predevSim v proletaiské poezii a
v expresionistické proze, v niz se odrazel obraz socialni reality. Durych o svém pocitu a ptsobeni

proletaiské poezie na svou tvorbu napsal:

., Nemél vzorii, nemél Sablony pro novy styl. Mél jenom vuli nenechat se predbéhnout. Co
by byla platna vsecka dosavadni prdce, kdyby nahlym dekretem revoluce byla zarazena do

starého zeleza? Stary, ¢i aspon starnouct kejklir si ekl na oko statecné: ,,To by bylo zle, abych

nesvedl proletdiskou literaturu a abych jim neukdzal, jak se to déla. "’

Nabizi se otazka, pro¢ pravé Jaroslav Durych a barokni styl? Dfive barokni umélci
(basnici, malifi, ale 1 sochafi, ¢i architekti) vnaseli do svych dél ,,dynamicky pohyb,rozruch,
napéti, neklid.“>" Tim v§im se snazili proniknout do duse barokniho &lovéka. Snazili se rozbit
renesancni pojeti. Mezi renesanéni a barokni tvorbou miizeme vidét nékolik protikladnych
znakl: ,, linearnost-malebnost, plosnost-hloubka, uzaviend forma-otevienda forma, rozmanitost

detailii-jednotnost celku, absolutni jasnost predmétnosti-relativni jasnost predmétnosti.

*® KREPELKA, Karel. Ztracené kure. Brno, 1999, s. 108. ISBN 80-86118-41-X.

* MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha, 1995, s. 96. ISBN 80-7113-129-6.

S DURYCH, Jaroslav. Jaroslav Durych publicista. Praha, 2001, s. 327. ISBN 80-200-0804-7.

S KRATOCHVIL, Antonin. Oheii baroka. Brno, 1990, s. 13. IBSN 80-85319-05-5.

2 LEHAR, Jan - STICH, Alexander, et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha, 1998, s. 145. ISBN 80-
7106-308-8.
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Baroko mé také svij styl jak tstniho, tak pisemného vyjadiovani. , Rec¢ byla vyraznd,
Jjadrnd... >’ Pamatku na tento zpiisob fe¢i zanechali i kazatelé, kteti pouZivali mnohdy lidovych
az vulgéarnich obratl, napft. , jdéte po svejch;, modli se, jako by na Pana Boha bublali a tim
otcenasem néco od ného vybublati chteéli; hlad to jedno zZada, by drstka toliko pokoj
dostala...nazrany c¢lovék jest truhla umrlych hovad; ...« *

To vSe mohlo i nemuselo dat Durychovi podnét. Kazdopadné si nasel v této dob¢ své
téma, jeZ zobrazoval ve svych dilech s pomoci barokniho stylu a jazyka. Jazyk vSak nezlistal
v podobé 17. stoleti, protoze autor si byl védom jeho neaktudlnosti a mnohdy i nesrozumitelnosti
pro ctenate 20. stoleti. Proto s jazykem citlivé pracuje, aby barokni vyjadfeni neztistalo pouhou
kulisou. Nékteré Durychovy pasaze formuluje F. X. Salda jako “upiné impresionistické, iitocné a
breskné, plné slovnich pableskii a mihotavého bleskotdni, napjaté a tonické az k vybusnosti. >’

I v dnesni dobé Ctenafe poutd a uchvacuje jeho ,, dynamicky dialog mezi clovekem a
Bohem, mezi jedincem a piirodou, mezi baroknim kavalirem a kosmem. “°

Jaroslav Med ve své nepfili§ dlouhé, ale zasadni studii o Jaroslavu Durychovi predklada
Ctenafi jakysi ,,avod do Cetby* autorovych dél. Tuto jeho studii bychom mohli pouzit jako prifez
k osvétleni problematiky dila katolicky orientované¢ho spisovatele. Med poukazuje na nékolik
bodl u Durychovych prozaickych textl a snazi se pomoci nich zhodnotit vlastn€ celé jeho dilo.

1. ,,Celym Durychovym prozaickym dilem prochazi dvé zdakladni ideové konstanty:

. . roovr ’ .. . . . 57
spiritualizace chudoby a divci krdsy a spiritualizace historie. *

jakoukoliv spisovatelovu knihu, zanedlouho pochopime, Ze se jedna bud’ o spiritualizaci chudoby
a div¢i krasy, nebo o spiritualizaci historie, jak bylo zminéno jiz v citaci.

V chudobé¢ vidi autor cestu do rdje. Proto mu tématem byla pred¢asné zemiela matka, jak
Jiz bylo poznamenéno vyse.

Jaroslav Durych ve svych dilech mnohdy poukazoval na to, Ze pozemské byti je jakasi
priprava na cestu, jez ptfijde po smrti. Kazdy jedinec podle né¢ho musel projit ,,pozemskym
peklem®, aby mohl vstoupit do ,,raje nebeského®.

2. ,,Barokni fenomén ovliviuje také kompozicni vystavbu Durychovy prozy, jejiz hybnou

. . v . I{58
silou je casto antiteze.

3 KRATOCHVIL, Antonin. Ohei baroka. Brno, 1990, s. 16. IBSN 80-85319-05-5.

* HAVRANEK, Bohuslav. Vyvoj ceského spisovného jazyka. Praha, 1980, s. 75. ISBN neni uvedeno.

> DURYCH, Jaroslav. Rekviem. Mensi valdstejnska trilogie. 6. vydani, v CS 5. vydani. Praha, 1966, s. 102. ISBN
80-202-0001-0.

3 KRATOCHVIL, Antonin. Oheii baroka. Brno, 1990, s. 20. IBSN 80-85319-05-5.

" MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha, 1995, s. 95. ISBN 80-7113-129-6.

¥ MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha, 1995, s. 97. ISBN 80-7113-129-6.
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Antiteze je typickym znakem literarniho baroka, kterd je zalozena na kontrastech. A
,pravé antiteze odpovidala nejplnéji zakladnimu principu barokniho Zivotniho stylu. Jednou
meziplochou se dotyka i subtilniho absurdna, vyslehujic k romantikiim jako hlavni tviir¢éi metoda,
k Machovi, Demlovi, Durychovi, Halasovi, Zahradnickovi, Holanovi, Palivcovi, k extatické
skladebnosti Ivana Divise... "’

Kazdou z povidek Rekviem bychom mohli vidét ¢ernobile, u kazdé z nich Ctenére vzdy
néco rusi, vyvolava néjaky kontrast. U Kuryra je to jeho Cervend Serpa, kterd jako by rozrazila
cernobilé Cteni jesté pred tim, nez se dozvime, co se v povidce odehraje. V Budé&jovické louce by
to mohl byt pronikavy Zensky hlas a atmosféra oslavy, pfi niz si do ur¢it¢ho okamziku vibec
neuvédomujeme, ze zucCastnéné osoby Cekaji vlastné na smrt. A vproze Valdice pak
nepiedstavitelné stisnény prostor valdStejnské hrobky a atmosféra otevien¢ho hrobu, z n¢hoz se
chystaji vyjmout ostatky frydlantského vévody.

Dal8im baroknim znakem, patrnym ptfedevs§im v malifstvi, bylo pouziti Serosvitu. S jeho
pomoci mohli umélci vnést do svych dél tajemngjsi atmosféru. ,Serosvit — to neni tma,
opusténost, zavrzeni a zoufalstvi, neni to také plné svétlo a naprosty den, je to spis sveétlo, které
vidime z Sera a z tmy, nebo také svétlo, které do tmy pada a osvétluje v ni véci, zaplasuje tmu. “

Labyrint svéta a neustalé bloudéni, i to bychom mohli chépat jako dalSi z baroknich
znakt. U Durycha to bylo cely zivot hledani domova. Jako maly ztratil matku, pozd¢ji i otce.
Byval u ptibuznych, ktefi si ho mnohdy piehazovali jako ,,horkou bramboru®, jako dité byl
odtrZzen od svych sourozencl. Pozdéji pobyval v Tyrolsku a na fronté, zde se ocitl jako Iékaf.
Stejné jako Komensky i Durych byl poutnikem, ktery neustale bloudil a hledal. Jedinou cestou a
jedinym vychodiskem byla autorovi divéi, zenska krasa. Nikoli nalezeni ¢i pouceni.

3. ,,Durychovy prozy jsou vzidy mnohovrstevné — maji vrstvu déjovou, psychologickou a
metafyzickou. “%!

Zde bych se chtéla zastavit u vrstvy metafyzické, tedy prenesené. V tomto piipadé ctenar
musi ¢ist mezi fadky.

Mnohovrstevnost dila je jednim ze znakli postmodernismu (60. 1éta 20. stoleti). V tomto
smyslu lze vyslovit ndzor, ze Durychova dila pfesédhla svou formu do soucasnosti.

4. ,,Durych chape cloveéka vidy jako exponenta nadosobniho radu, z néhoz vyrustd, at

v v Ve v v v o7 7. rove 62
uvedoméle ¢i neuvedoméle, kazdy lidsky cin.

% ROTREKL, Zdengk. Barokni fenomén v soucasnosti. Praha, 1995, s. 116. ISBN 80-85639-51-3.
8 SLAVIK, Ivan. Vidéno jinak. Brno, 1995, s. 172. ISBN 80-902024-0-3.

' MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha, 1995, s. 97. ISBN 80-7113-129-6.

2 MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha, 1995, s. 98. ISBN 80-7113-129-6.

16



V tom vidi Durych obraz bozi, jinymi slovy opira se o katolické hodnoty. Prostfednictvim
téchto hodnot jednaji a vystupuji jednotlivé typy postav v jeho dilech. Jak jiz bylo feceno,
kazdému je misto v nebeském r4ji piisouzeno podle osudu pozemského.

5. ,,Kompozicni a stylova stavba Durychovych dél je naprosto osobita, jeji viiv na celkovy
charakter dila je v mnohém podobny stylotvornému usili V. Vancury. “%

Autorovo pojeti jazyka ma mnoho spolecného s rytmizaci. Zajem o tuto problematiku
doklada jeho teoretickd kniha O rytmu ceské prozy (1992). Zde si vzal inspiraci z Erbenovych
pohadek, a to proto, ze rytmicka, zvukova, melodickd i eufonickd stranka se uplatiiovala jiz
v dob& barokni.** Jeho rytmické citéni je patrné piedeviim u stavby vétnych &lenil. Zde je
zieymy vliv latiny, kterd délala zprvu Durychovi zna¢né problémy. To nejvérnéji dokazuji slova
Durychova latinafe Bohuslava Mikendy, kterd se mi zdaji trochu premr$téna: ,, Chtél jsem vam
dat vybornou z latiny, ale ted vidim, Ze jste prazdna nula, Ze jste pln velikasstvi, takovy Velikan

Velikanovi¢.“®  Tak byl Jaroslav pokaran za to, ze latinafi ,, nedokdzal vysvétlit rozdil mezi

akuzativem vnitiniho a vnéjsiho predmétu. “%

Mozna, ze slohotvorné usili maji Durych s Vancurou podobné, avSak v pojeti historické
prozy se kazdy z téchto autort stava individualitou a jejich ndzorové vidéni a hodnoceni je rtizné.
U Durycha je to vyhrocené katolicky pohled, u Vancury naopak pozemské byti jednotlivct.

Jiti Polacek vid€l tvorbu téchto autorii takto: Vancurova Markéta Lazarova (1931) a
Obrazy z déjin ndroda ceského (1939-40) ,jsou postaveny na prijeti pozemského sveéta jako

«67

jediné reality a na vasnive dobyvatelském poméru cloveka k Zivotu. Naproti tomu je u

Durycha ,,vyhrocené katolicky pohled na déjiny, revidujici jiraskovskou koncepci ceského
ndroda jako ndroda husitii, tajnych evangelikii a obrozenskych idealistii. “%

Tedy nejen od Jiraska, ale i od VanCury se Durych zasadné lisil, co se tyCe pojeti a
zpracovani Ceskych dé&jin.

Kdybychom se vratili k samotnému pojeti Cestiny v dile Jaroslava Durycha, zjistime, Ze
autor Casto vyuziva archaickou cestinu. Tato forma rozpravy spisovatele se ¢tenarem se leckdy

muze zdat nesrozumitelna, tézkopadna, jak to dokazuje roman Masopust (1938). Piesto se tato

63 MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha, 1995, s. 9. ISBN 80-7113-129-6.

# HAVRANEK, Bohuslav. Vyvoj ceského spisovného jazyka. Praha, 1980. ISBN neni uvedeno.

% DURYCH, Vaclav. Vzpominky na mého otce. Olomouc, 2001, s. 76. ISBN 80-7198-463-9.

% DURYCH, Véaclav. Vzpominky na mého otce. Olomouc, 2001, s. 76. ISBN 80-7198-463-9.

" POLACEK, Jiti, et al. Prithledy do ceské literatury 20. stoleti. Brno, 2000, s. 10. ISBN 80-7204-162-2.
% POLACEK, Jiti, et al. Prithledy do ceské literatury 20. stoleti. Brno, 2000, s. 10. ISBN 80-7204-162-2.
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kniha setkavala s velkym zijmem a prodéavala se s nevidanou rychlosti. Cestina zminéného dila
byva mnohdy piifazovana k &esting Bedficha Briedela.®

To, jak si Durych dédval zaleZet na kone¢né upravé textd, at’ uz se to tykalo obsahu ¢i
jazyka, dokazuje dopis psany z ldzni manzelce ze dne 19. fijna 1952: , Predélal jsem konec
Duhy(!)”’. Snad se Ti to bude libit. Na prochdzkdich premyslim o Kouzelném kocdre " a leccos
se mi o téch predcich vyjasiuje. Az to dam dohromady, bude to mit zase jinou fazonu. Také
ovsem myslim na Sluzebniky” a obcas i na Bétusku’>. Prace bych mél dosti... "

Z dopisu tedy jasn¢ vyplyva, ze Durych nebyl typem clovéka, ktery se k nim vracel,
upravoval, ménil a dotvarel. Na tuto jeho vlastnost poukazuje i jeho syn Vaclav ve Vzpominkdch.

,, ... V literarni praci byl velmi pilny, stale studoval historické materialy, nosil je s sebou.

Kazdy text nékolikrdt — podle ného i tiikrdt — prepracovaval. “ 7

8 Cesky barokni spisovatel, basnik, prekladatel a jezuitsky misionat. Jeho misionaska ¢innost méla za nasledek i
jeho smrt. Zemfel pii oSetfovani nemocnych morem.

" Durych zde méa namysli Bozi duhu (1969). Novela o Zivoté v pohraniéi a vztahu dvou lidi. Vypravi piibéh o
vzajemném porozuméni a citovém vztahu starnouciho Cecha, ktery Sel hledat §tdsti, istotu a lasku, a mladé Némky.
" Kouzelny kocdr (1995) je Durychova prace, kde sepisuje d&jiny rodu, takové vefejna zpovéd® Gtenaiskym vrstvam.
2 Sluzebnici neuzitecni, tetralogie (celek 1969). Podle Durycha to mélo byt jeho vrcholné dilo. Piibéh italsko-
ceského Slechtice Karla Spinoly, ktery vstupuje do jezuitského fadu za jedinou vidinou: zemfit mucednickou smrti
v Japonsku.

3 Postava z romanu Duse a hvézda (1969). Jedna z autorovych ranych praci, ke které se viak vratil v povale¢nych
letech vypravi o chudobé¢ a Cistoté.

" DURYCH, Vaclav. Vzpominky na mého otce. Olomouc, 2001, s. 447. ISBN 80-7198-463-9.

" DURYCH, Véclav. Vzpominky na mého otce. Olomouc, 2001, s. 313. ISBN 80-7198-463-9.
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4. Analyza uméleckého textu ,,Rekviem*

,Je v ném vnitrni pojmovy svar: na jedné strané pritakavani Zivotu a prirode, Zizen
poznani i poZitkii z ného, na druhé strané popirani Zivota, uték od ného, , askeze” (F. X.
Salda). «"°

V citatu se F. X. Salda vyjadfil ke slovnikovému heslu, co je to baroko nebo jak by ho
mohl chapat ¢lovek, ktery se barokni tematikou blize nezabyva. Z dané ukazky vyplyva, ¢emu
baroko ve své dobé davalo piednost, jaké byly jeho rysy. Pokusim se zaméfit na jednotlivé
znaky, které autor citatu zdlraznuje.

V analyzovaném dile jsou zobrazeny naboZenské rozpory, a to pfedevSim ve tieti Casti
Valdice, dale pak historicko-spolecenska tematika, kterd prostupuje vSemi tifemi povidkami a
v neposledni fad¢ i valecné bésnéni, které je sice skonceno, ale piesto po sobé zanechava stale
nevyiesené otazky. Na to poukazuje povidka Valdice a Bud¢jovicka louka predevsim.

Baroko jako takové se zde projevuje predevsim v atmosféte jednotlivych povidek a také
za pouziti nekterych vystavbovych principii, které se pro zobrazeni barokni doby pouZzivaly a
dodavaly dilu na vérohodnosti. Poukazuji na to povidky Budé¢jovicka louka a Valdice.

V Bud¢jovické louce je to navozeni vecerni atmosféry pii hostiné u ohné, pii niz unaveni
diistojnici, ktefi stravili den lovenim zvéfe, hoduji vecer v piirodé na jihu Cech a vzpominaji na
zazitky a osoby, které v jejich zivotech sehrdly rozhodujici roli a zpsobily soucasnou
bezvychodnou situaci.

V proze Valdice je to ponurost ValdStejnovy hrobky v ji¢inském klastete kartuziand,
k niz ptijizdi general Banér se svou zenou a vojaky vyzvednout vévodovy ostatky, aby se zalibil
habsburskému rodu, ale pfedevs§im Svédskému krali. Na vSechny tyto motivy i kontrasty v dile
poukazi v jednotlivych kapitolach.

Literatura barokni doby je zaloZena na dynamicnosti, malebnosti, na pouziti slozitych
metafor, pfirovnani zejména na kontrastech. Je to literatura, jez li¢i drsné detaily, mnohdy azZ se
sklony k naturalismu, které prostupuji Durychovu tvorbu od jeho vstupu do ceské literatury.
Barokni literatura vyuziva figury, napt. antitezi, anaforu.

Jako Ctenafi ,,mensi valdstejnské trilogie*, musime mit stale na paméti, Ze ji poznamenaly
prvky expresionismu, které zasdhly v dobé& jejiho vzniku tvorbu Jaroslava Durycha a ovlivnily i

,,vEtsi valdstejnskou trilogii®.

6 VLASIN, Stépéan. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani. Praha, 1984, s. 41. ISBN neni uvedeno.
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4.1. Opakovani

Ano, to bylo zeli; zeli to bylo a jesté néco ktomu, snad klobdsy. Zcela urcite byly to
klobdsy a zeli.””

V citatu je poukézano na opakovani slov, kterymi se budu zabyvat v nasledujici kapitole.
Nejenom opakovani slov, ale i opakovani motivii bude v jednotlivych ¢astech triptychu Rekviem
podrobeno blizsi analyze.

Diive nez se zacnu vénovat samotnému rozboru uméleckého textu, chtéla bych se
pozastavit u jednotlivych znakt, které dopomohly nejenom v literatufe, ale i napt. v malifstvi
vyjadfit barokni pocity. Ve vytvarném uméni doba baroka ,,byva definovano jako snaha po
malebném, po ilusi pohybu kontrastni hrou svétla a stinu: chce zndazornit nikoli to, co jest, nybrz

o W78
to, co se déje.

Vytvarné uméni doby je vystizné praveé pouzitim Serosvitu, jak zajisté vyplyva
z ukazky. Autor do svého literdrniho dila nevykresli pomoci §tétce to, co dokéazali malifi, ale
prostiednictvim jazykovych prostiedkit miize danou atmosféru vystihnout.

Barokni doba si vytvotila potfebné vyjadifovaci zpusoby, jak ve vytvarném uméni tak i
v literatufe, jak vyplynulo z citované ukazky.

I autofi, kteti tvorili v dobé baroka, ¢i autofi touto dobou inspirovani, museli bud’ tyto
prostiedky pifijmout, nebo si je upravit pro své konkrétni dilo ¢i autorsky styl.

Jinak tomu nebylo ani v tvorbé Jaroslava Durycha. Nasel si v barokni dob¢ téma a
s pomoci osobitych vyjadiovacich prostfedkl zaclenil své dilo do kontextu ceské literarni tvorby.
A préavé opakovani bylo jednim z téchto prostredkii.

Vsechny tfi povidky spojuje motiv stromu, cesty a smrti, symbol Zeny. Budu-li se
zminovat o motivu smrti, bude to mit souvislost s Albrechtem z Valdstejna, jehoz smrt se stala

namétem piibehi. Mohl by byt pro ¢tenafe jakousi spojujici linii celého dila.

4.1.1. opakovani slov

S anaforou se v dile setkivime mnohokrat. Opakovani muze byt zaloZeno na prostém

konstatovani skute¢nosti. Poznaval je ode dvora, poznaval je z armad (s. 16).

""DURYCH, Jaroslav. Rekviem. Mensi valdstejnska trilogie. 6. vydani, v CS 5. vydani. Praha, 1966, s. 11. ISBN 80-
202-0001-0. I dalsi citaty pochazeji z téhoz vydani, proto za kazdou dalsi citaci bude uvedeno pouze &islo prislusné
stranky.

" VASICA, Josef. Ceské literdrni baroko. 2. vydani. Praha, 1995, s. 11. ISBN 80-7108-123-X.
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Dale to mize byt opakovani znéjaké naléhavosti. Tato naléhavost nemusi byt
zopakovana né€kolikrat po sobé¢, ale objevi se v pribéhu nékolika stranek. ,, Zvednéte ten list! “(s.
25). Tento list je zaroven i jednim z opakujicich se motivll prostupujicich povidku Kuryr. Tato
naléhavost vyzaduje od =zucastnénych osob mnohdy okamzité reagovani. V piipadé
neuposlechnuti se provinéna osoba setkava s trestem, ktery nasleduje.

Déle to miize byt opakovani spojené s oznamenim néjaké zpravy, napt. o smrti Albrechta
z Valdstejna, o které kuryr, ktery dorucuje zpravu od zminovaného panovnika, neméa nejmensi
zdani . ,,Ale jest to hrozné! Jest to hrozné!“ (s. 30). V tomto piipad¢ mizeme vypoved kardinala
chéapat nejenom jako gradaci, ale i jako chlacholivou ¢i ptatelskou utéchu, jez sméiuje k nic
netuSicimu kuryrovi.

Jiny zplsob opakovani miZeme sledovat u jednotlivych slov. Opakovani slov méa za
nasledek zdiraznit ur¢ité momenty v dile. Pouk4zat na néco, na co by si literarni postava méla
dat pozor. Sledujeme tedy opakovani sloves, citoslovci, ¢astic a spojek,. ,, Vidite, vidite, ... (s.
28). Cink! Cink! Cink! (s. 64). ,, Prave proto! Prave proto!* (s. 47).

Opakovani slovnich druhi nema v dile podle mého nézoru zadné dalSi opodstatni, nez
bylo zminéno vyse. Zadna spojka, citoslovce &i &astice nehraje v knize kli¢ovou roli, podle niz
bychom mohli sledovat nosnost déjové linie.

Mimo vét a slov se v dile vyskytuje i opakovani slovnich spojeni, a to za pomoci
substantiv. ,, Proti pretvarce pretvarku, proti zradé zradu, proti IZi lez, proti vrahiim jed, kouli ze
zalohy a dyku do zad! Jidas proti Jiddasovi!“ (s. 54). Zde autor stavi proti sob¢ atributy zrady,
vytvaii jejich fetézce: proti zlu bojovat zlem, proti podlosti podlosti, ¢im vice, tim Iépe.
Vyznamy slov se stupiiuji, nabyvaji na intenzité, vypovéd tedy graduje, stejné tak jako psychoza
doby tficetileté valky.

Dal8im ptikladem opakovani je pouziti latinskych slov v textu. Jsou dilkkazem, Ze v 17.
stoleti na naSem uzemi opravdu latina pifevazovala nad ¢eStinou a ze autor Rekviem se snazil
vychazet z dobovych jazykovych zvlastnosti, i kdyz vime, Ze d&jinnd vérohodnost mu nebyla
nosnou konstrukeci dila.

Jednim takovymto opakovanim slov je latinské zvolédni: ,, Hosana, hosana, hosana in
excelsis!“ (s. 66), v ¢eském prekladu: Hosana, hosana, hosana na vysostech!

Toto opakované zvolani ma funkci gradujici, je vyvrcholenim, extazi a bylo vyiceno z ust
mladé damy - milenky, kterd nabyva podoby d’abla a slova jeji pisn¢ se stavaji strasidelnym

mystickym vykiikem z temnot.
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4.1.2. opakovani motivu

U opakovani slov jsem nerozliSovala jednotlivé povidky souboru Rekviem. Toto

opakovani jsem sledovala komplexné¢. Nyni budu sledovat kazdou povidku zvlast.

Kuryr

4.1.2.1. opakovani motivu Serpy

Serpa je jednim z dilleZitych motivii prvni povidky triptychu Rekviem. Jak uZ bylo
feCeno, mohli bychom vsSechny tii povidky souboru vidét ¢ernobile, ale vzdy v nich najdeme
néjaky rusici moment, ¢i néco, co pfipoutd nasi pozornost pii cteni. Co pfinuti ¢tenafe piestat ¢ist
a pfemyslet.

V prvni povidce je to kuryrova ¢ervena Serpa. Kuryr ptijizdi ke kardindlovi do Olomouce
se zvlastnim poselstvim. V knize je Olomouc rodu muzského, coz poukazuje i na to, ze diive
byla nékterd jména mést jiného rodu nez dnes, anebo mohla mit i jiny nézev, ktery se Casem
zménil, ziistal utajen nebo je patrny napi. z vypravéni, ale jiz ho nepouzivame. Olomouc se
ukazal. Zdal se daleko, jako by tam sotva bylo mozno dojeti pred polednem (s. 8).

Vratme se viak k motivu kuryrské &ervené Serpy. ,, Cervend Serpa!* Zalehlo do usich
jezdcovych. Podival se na svou Serpu, aby se o tom presvedcil. Byl sedy den, hradby, strechy,
halapartny, vojaci, mraky, cesta, vSechno bylo sedivé, provihlé a zkirehlé. Jen cervena barva
Serpy byla nécim zvlastnim, jako riize v blaté (s. 10).

Samotny uryvek z knihy popisuje nejen to, jaké bylo toho dne pocasi, jak ho vnimal
posel, ale i jak barvu jeho Serpy vnimal fendrich” |, ktery toho dne slouzil u brany. Mozné i jemu
kuryrova Cervena Serpa byla naruSenim Sedého, provlhlého dne. Stejné tak jako pfed nékolika
staletimi tento pocit vnimal fendrich, mize stejny pocit z ¢etby mit i dnesni Ctenar.

General se ohlédl ponékud zvysoka; jeho pohled utkvél na cervené Serpé; kuryr si
pripravil ovéreny list (s. 33).

Samotna ukazka poukazuje na clovéka, kterého stejné¢ jako fendricha zaujala barva

kuryrovy Serpy a ktery ji vénoval pfinejmensim alespon néjakou pozornost.

4.1.2.2. opakovani motivu topolu
Dalsim z dtlezitych motivl povidky Kuryr je motiv stromu, konkrétngji topolu. Motiv

stromu se nevyskytuje pouze v prvni povidce, provazi i dalsi dva ptibéhy. Motiv topoll zaroven

7 Nizsi dustojnik, ktery nosil prapor pluku. Od 16. stol. to byla nejnizsi diistojnicka hodnost u pé&choty. Nebo to
mohl byt také aspirant po vystudovani distojnické skoly za Rakouska — Uherska.
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souvisi i s motivem cesty. Mnohdy je cesta stromy lemovana, vytvari jakousi alej, ktera ma
uvitaci funkci. Tato alej se v povidce objevuje hned na prvnich strankach. Uvadi vzdy néjakého
hosta ¢i hosty, v tomto ptipadé kuryra, na konkrétni misto, zde to jsou hradby. Stromy, o kterych
se v povidce piSe, vyvolavaji pocit velikosti, né¢eho mocného, starého, moudrého, néceho, co ma
jiz mnohé za sebou, co néco pamatuje. Biskupské topoly zaskucely neprivetive na uvitanou, aleje
uz se blizily a mlha nad bahny Moravy se trhala (s. 8).

Z uryvku je patrné, Ze biskupské topoly opravdu plnily danou funkci. Opét je zde
zakomponované pocasi, které zfejmé v dobé bieznové nebylo zrovna piivétivé.

V nékterych ptipadech vyska stromu, v jinych monumentalnost architektury - i to je dalsi
znak barokni literatury. Monumentalnost, ta nemusi byt nutné tvofena pouze velkymi budovami,
jakymi byly naptiklad hradby ¢i chramy, ale mize byt také znazornéna pomoci topoli, dokonce
1 vstupni brany, kterd v sob& skryva ptirovnani: Vjizdel do vnitini brany; ta se vezila hrozive,
snazila se zdati vysoka, mocnd a tvrda jako domyslivost starousedlého méstana; ... (s. 10).

I popis mistnosti miize na tento jev poukazat, zvlasté, kdyz se jednd o mistnost, ve které
sidli vysoce postaveny ¢lovék. Zde pouzil autor pfirovnani, jak se musi citit takové zvite, kdyz je
odchyceno z piirody a zavieno tifeba do klece. / ta mistnost méla okna a stény a strop, nebyla
tak tisnivd, ponévadz bylo ziejmo, Ze tu sidlila moc, kterd se nenechdva poutat a dusit jako zajaté
zvire (s. 17). Jindy baroko poukazuje na tajemnost prostoru, a to mnohdy az s naturalisticky
drsnym ladénim.

VSechny tyto motivy evokuji velikost barokniho stylu. Jak maly je clovék proti

monumentalité barokniho slohu.

4.1.2.3. opakovani motivu cesty

Motiv cesty je spojen s motivem stromu, spiSe aleje, jak jiz bylo zminéno. K tomuto
motivu bych chtéla poznamenat, Ze cesta k ur¢itému cili je na zacatku povidky Kuryr licena
velmi vzneSené. Posel se pfipravuje na predani listiny od Jeho Velicenstva. Cesta je popisovana
na nékolika stranach textu, v piipadé této povidky je to dva a pil strany. Ctenaf vnima pocity i
mySlenky posla; krasu krajiny. Uz dlouho trvalo rano a kun se nékolikrat ohlédl s nemym
vyznamnym dotazem. Podkovy dosud jakztakz drzely; ... (s. 8).

Z Olomouce vsak odjizdi kuryr velmi rychle. Na necelé strance textu je ¢tenaii predlozen
zmateny popis kuryrova odjezdu, mozna spiSe nez odjezdu, bychom mohli fici ,,uprku. Ale
nikdo ho nezdrzoval. Nevedel, kudy se ocitl v prijezde, jak se octl v sedle a sedel-li na koni, na
draku, na samém Luciferu ¢i na carodéjnickém nemehlu. Nevedel, kudy jel a kam jel. Zvire se

hnalo k brané; ... (s. 41).
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4.1.2.4. opakovani motivu listu

Dalsi opakujici se motiv je motiv frydlantského listu, ktery hraje kliCovou roli v prvni
povidce. Frydlantsky list zplisobil nejen rozpor mezi kuryrem a baronem, ale diky nému se kuryr
dozveédél o smrti frydlantského vévody. Kdyz baron poznal, od koho je vlastné kuryr vysléan,
rozrusila ho tato zprava natolik, ze poslovi vytrhl list z ruky a mrstil s nim na zem. To si vSak
kuryr nenechal libit, protoze list povazoval za posvatny odznak. Za pouziti adjektiv a pfiméru
kuryr barona diirazné zada: ,, Zdvihnéte ten list! “ ozval se jesté tiseji bezbarvy, strasidelny hlas,
a prst, ukazujici strnule na pohozeny list, se prodluzoval jako hnat mrtvoly (s. 25).

Touto ukazkou se vracim jesté ke zminénému opakovani slov. Vyse je uvedeno, ze po
neuposlechnuti nasleduje trest, tim bylo mysleno polibeni listu baronem, a to polibkem velmi
uctivym.

Dal8im motivem listu byly noviny, konkrétné Cisatské poStovni noviny, které dokazovaly
poslovi smrt Albrechta z Valdstejna. Tyto noviny v sobé skryvaly tajemstvi s fddnou dévkou

prirovnani, na kterém si Durych dal opravdu zalezet .

Svabachové litery se nadouvaly jako maly tlusti méstané, prihlizejici k slavnostnimu
verejnému muceni na rynku, a krivé stinové tahy se liné kmitaly jako prezrani hadoveé.
Z necistych tlam obludnych liter vychazela ohavna zvest (...) Papir cpéel jako by kusy
rozsekanych mrtvol byly do ného baleny a jako by po literach lezli cervi mrtvolni (...) Strasny kus
novin se staval ditkazem jistoty (s. 38).

Svabach bylo némecké novogotické pismo, které se pouzivalo v Cechach od 16. do 19.
stoleti, a to pfi tisku v eském jazyce. I to je zajisté dalS$im znakem, o ktery se opiral Durych ve
svém dile. Samotnd ¢ast ukdzky poukazuje i na naturalistické li¢eni reality, kterd muze byt

jednim z ryst barokni literatury.

4.1.2.5. opakovani motivu konéetiny

Kdyz se v dile jednd o opakovani motivu koncetiny, je tim pfevazné¢ myslena horni
koncetina. Obcas se ale poukazuje i na dolni koncetiny, ptfevazné obuté. Autor si ve svém dile
podle mého ndzoru vS§ima téchto casti lidského téla pomérné Casto. Tento jev neni zachycen
pouze v Rekviem, ale miZeme ho zaznamenat 1 u jinych dél. Velmi patrny je napiiklad v novele
Sedmikraska. U této novely se autor soustied’'uje pfedev§im na koncetiny dolni.

Motiv ruky je v k dile pouzit zejména pro zvyraznéni néjaké nalé¢havosti s dlirazem na
dualezitost situace. General zrudl a zatal pést (s. 40). Nebo Zaupél [kuryr], zatinaje prsty, jako by
chtél provésti ihned hrdelni trest; ... (s. 41).
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A tu se v prvnim poschodi otevielo okno, bila ruka odhrnula zaclonu, ...(s. 12). Bila ruka
divky, bild — symbol ¢istoty, nevinnosti, stejné tak jako bila zaclona — stydlivé a vasnive padala
(s. 12). Bila zaclona vSak dava tusit, Ze se za ni skryvaji vaSn¢ a smyslnost, schované kdesi
v pfitmi mistnosti.

Dale by motiv ruky mohl znacit strach, ¢i napéti v néjaké necekané udalosti, odhaleni
néceho pravdivého, co by vSak nemélo byt veiejné vysloveno. Kardindal se oprel kotniky prstii o
stul. Bledy baron sedél v kresle, zakryvaje si tvar a hledé skrz prsty (s. 29).

Zakryvaje si tvar a hlede skrz prsty. Jedna z mnoha ptechodnikovych vazeb, které se
v dile vyskytuji. Zajimavosti je, Ze participium se pouzivalo prevazné ve starovékych a
sttedovékych mluvnicich, kdezto barokni doba spada spide do novovéku *°.

To, ze se vSak jedna skutecné o barokni dobu dokazuji nejenom postavy v jednotlivych

povidkach, ale i pouzivané dobové vyrazy, napiiklad kontribuce®' , &i proviant®.

Budéjovicka louka

4.1.2.6. opakovani motivu ohné

Ohen je jednim z opakujicich se motivii druhé povidky souboru Rekviem. Pomérné
mnoho udalosti, které se v povidce odehravaji, je spojeno pravé s timto motivem. Mozn4, kdyby
se stal ohen ndpomocnym Cinitelem muzl, nemuseli by toto nasilné skonceni se zivotem
odsouzenci na smrt podstoupit.

Nejenom Ze vyslovili pfani, aby hotela cela Viden, ale pfedev§im méli moZnost spalit
,plzetisky revers“®, ktery je k adé&lu smrti preduréil.

., Predstavte si, panové, jak by byla Viden byvala krasné horela, “ volal Petr Losy, ,, kdyby
se bylo panu ze Scherffenberka byvalo podarilo takto ji chvalitebné a s dobrym procedere
zapaliti! “ (s. 50).

% Diive byl pocatek novovéku spojovan s objevenim Ameriky, tedy spadal do roku 1492, v soulasnosti je viak
pocatek novovéku spojovan s rokem 1640, tedy do doby zacatku anglické revoluce.

! Vechny druhy davek, které byly vyméahany na obyvatelich k valeénym uéelim v 17.-19.stol. Vyse davky se
stanovila podle realnych znaki poplatnika.

82 Potraviny pro vojsko. V nékterych dobach i krmivo pro zvifata.

%3 Valdstejn pocatkem roku 1634, tedy v roce jeho smrti, po¢al mit problémy s Vidni. Dobie védél, Ze tyto rozpory
nevyte$i mirem, proto svolal 11. ledna 1634 do Plzn¢ vysoké dustojniky, kteti pod nim veleli. Tito generalové a
plukovnici ValdsStejna nezradili a podepsali jiz zmiflovany plzeiisky revers. Svym podpisem pfislibili vérnost
frydlantskému vévodovi. Ten vSak ziejmé svym dustojnikim moc nedtvétoval, protoze poslal do Vidné vzkaz, ze
rezignuje v piipadé, Ze mu Viden zajisti osobni bezpecnost a k tomu jesté ptida pro Valdstejna 300 000 tolard. Tato
nabidka vSak Vidni nikdy pfijata nebyla. Osobni Valdstejniv strazce Ottavio Piccolomini, ktery revers také
podepsal, avsak ihned poté napsal udavacsky dopis do Vidné na svého pana. Kde se snazil vyliCit a pfedevSim
zdaraznit snahu Albrechta z Valdstejna o pokofeni celé habsburské dynastie, spojeni se s cisafovymi neptateli a
nastoleni zmény v politické situaci v Evropé. Videnisky cisaf Ferdinand II. pravé na takové udani ¢ekal, protoze mél
strach, Ze po odvolani frydlantského vévody , by se jeho armada mohla vzboufit. Piccolominiho udavacsky list tedy
prisel prave véas.
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S motivem ohné neni spojeno pouze ptani, ale také strach z muceni, ktery odsouzenci
vyslovuji. Piedstavuji si scenérie, v kterych ...pan hrabé Schaffgotsch pali podmarsalka
Colloreda pochodnemi pod pazi a dobyva Kladska a Olomouce (s. 50-51).

I psi a koné, ktefi v povidce vystupuji, maji z ohné respekt. Psi $t¢kaji, koné se plasi. Je
tedy vidét, jak mocny je tento ptirodni zivel. Kdyz se rozmuze, pohlti vSe, co mu stoji v cesté. A
nesmime opomenout, ze se pohybujeme v 17. stoleti, v némz bylo mnoho staveb ze dieva. Tim
padem vSe lehlo popelem. A pfesné to si moc dobfe uvédomovali generdlové a plukovnici
¢ekajici na smrt.

Druhy dohorivajici strom skacel se s velkym nasilim k patam drabii a zhavé vétve se
rozlétly tak, zZe lid méstsky se dal na uték, zehnaje se kiizem a neodvazuje se ohlédnouti (s. 65-
66).

Tato citovana ukazce zcela jasné poukazuje na strach a respekt lidi 17. stoleti z ohné.
Také zboznost ovlivnila v tomto stoleti, a nejenom v ném, zdsadné Zivot Cloveéka. Lidé se
obraceli na Boha, Pannu Marii a vSechny svaté, kdyz méli néjaké trapeni, starosti, kdyz byla
Spatna uroda, napiiklad obili. Véfili v néco, co jim davalo smysl a cil jejich zivotni cesty. A
pravé v tom vidi 1 Durych smysl Zivota. Jedinci v jeho dilech bloudi a hledaji, az naleznou to
spravné a jediné vychodisko. Jak jiz bylo zminéno vySe, podle pozemského Zivota, ktery je
jakymsi pouhym ¢ekanim, se ukaze az po smrti, jak bude nalozeno s dusi jedince.

Motiv ohné je zde tedy spojen jak s motivem smrti, tak s motivem stromt. Autor sam
poukazuje na mocnost zarovisté. Barvité kresli krasné, vysoké a koSaté modfiny, které se
rozpalily a vznaly, a to az do koruny. Oblaky bleskotnych jisker a koure duhovych barev tancily
v jejich korundach na cerném nebi, plameny hucely jako bystriny v Alpach (s. 57).

Za pomoci barev kresli pocity z oné udalosti a celkovy dojem umocniuje piirovnanim.

I na samém konci povidky se objevi motiv ohné. VSe dohaslo, i ta posledni fezavéjici
vétvicka. Dym se rozptyloval. Byla noc bez hvézd. Od zdapadu zadul studeny vitr, Stkaje jako
v posté: ,,Deo gratias!“ (s. 70). Povidka je zakonc¢ena klidn€ a smiflive, 1 kdyz ¢tenafi je patrno,
jak bude nalozeno se Zivoty distojnik.

Co zde m¢élo své opodstatnéni, bylo pouziti latinskych slov, zejména verst z modliteb jak
jsem jiz zminila vysSe, a také jejich grafické zndzornéni. Za dvojteckou jsou tato slova
v literarnim dile odsazena a tvoii dalsi, samostatny odstavec. Je na n¢ tedy kladen patrny diiraz a

vyznam.
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4.1.2.7. opakovani motivu smrti

Motiv smrti je zde spojen s lidmi, ktefi méli co doCinéni s Albrechtem z ValdStejna.
Vsichni odsouzeni mu piisahali vérnost, a jak dopadli? Cekaji na smrt. Pani si neodpustili ani
vzpominku na Ottavia Piccolominiho. Co déld Piccolomini, ta tlusta nestvira? (s. 51). Jejich
odpor k této postave je zcela jasny.

Prvni zminka spojend se smrti patii samotnému generalissimovi®. Distojnici se
rozveseluji tim, Ze vzpominaji na to, ,jak jsme Jeho Velicenstvo vodili za nos ci jak Jeho
Velicenstvo vodilo za nos nds, ... “ (s. 48). Ne vSem toto vzpominani pfipadéa jako néco, nad ¢im
by se mé¢li pousmat. Hrabé Schaffgotsch je znepokojen. Jisté si uvédomuje vaznost situace a
podplukovnikovi Haimerlemu odpovida slovy. ,, Kdyby vévoda frydlantsky mohl vstati z mrtvych,
jisté by mu dnes bylo k smichu to, jak Vase Milost [vévoda Julius Heinrich] vodila ve Stribre za
nos jeho “ (s. 48).

Druh4 zminka pak poukazuje na smrt spojenou se jménem Viléma hrabéte Kinského z
Vchynic a Tetova. Jeho jméno v§ak v samotném dile vysloveno neni, je spojeno se jménem jeho
manzelky Alzbéty, hrabénky Kinské, kterd podala zalobu, a tim zpiisobila cisafi a jeho tajnym
radiim nemilou chvili. Tato zaloba byla podédna proto, ze jeji manzel zemiel stejné€ jako Albrecht
z Valdstejna roku 1634 v Chebu.

A v neposledni fadé¢ pak ukazka toho, Ze pifeci vyzradit mrtvym tajemstvi neni zadny
htich. ,, Ale jak se opovazujete to prozrazovat nam?‘ , Pro¢ ne? Vidyt jste mrtvi a mrtvym
muZeme sverit svou lasku, ne? Vy mé prece nezradite! “ (s. 67).

To jsou slova flirtujici milenky uherského kréle, jez ptiSla muziim v jejich poslednich
chvilich zivota zazpivat a rozveselit je. Je to ukdzka jednoho z dusledkli bezvychodné situace

pant zatCenych po ValdsStejnoveé smrti a velkém vitézstvi habsburské dynastie.

Valdice

4.1.2.8. opakovani motivu stromu

Stejné jako u prvni povidky Kuryr je motiv stromu spojen s cestou, podobné je tomu tak i
ve tfeti povidce Valdice. Stromova alej zde doprovazela jiz generalissima, ktery si pfal byt

pohiben v klastefe kartuzianskych mnicht. Hlavni Gcel cesty tedy spocival v tom, ze to mé¢la byt

% Nejvyssi hodnost vrchniho velitele, a to prevazné ozbrojenych sil, jenz byla obdafena vyjime&nymi pravomocemi.
Tato hodnost byla udélena poprvé roku 1569 ve Francii.
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cesta pohfebni. Nyni tato alej i cesta doprovazi generala Banéra ®, jeho chot’ a lokaje v kogaie a
vojaky na konich.

Cesta byla lemovana lipami, ve ¢tyfech ponurych fadach. Samotné lipové aleji je v dile
vénovano na samém zacatku povidky pomérné dost pozornosti. Autor se pozastavuje nad tim, jak
stromy vypadaly, jak mohly byt zhruba staré a co vSechno zazily. Byly to lipy, neprilis staré, ale
néejak zvlaste zkusené, divné a témer potmesil (s. 77). Dokonce stromtim piifazuje 1 vlastnosti lidi.
Jak mlzou byt stromy zkuSené a potmésilé? Durych popisuje, jak se chovaly, co délaly. Ale
zvlastni bylo to, Ze vSecky ty kmeny, micenlivé a posupné stojici, uklanély se ze vSech stran
smerem k prostredku té veliké cesty; nékteré se uklanely vice a zddlo se, Ze to jsou ty lipy
zvedave, které se jiz nemohou dockat, které chtéji videti prvni ze vSech, zda uz prijizdi, zda uz ho
vezou (s. 77-78).

Citovany uryvek vsobé skryva jméno Albrechta z Valdstejna, jak je zcela patrné.
Samotné lipy se t&Sily az uvidi mrtvého generalissima. Cekaly na to, Ze jeho télo bude vezeno
pravé touto aleji a ony budou svédkem tohoto pohiebniho ritudlu, a dockaly se. Ted’ vSak ptijizdi
nekdo, kdo hodla zhanobit télo frydlantského vévody a samotny pohiebni akt.

Motiv stromu prostupuje povidku jesté¢ jednou, a to na samém konci, kdyz kocar s
Banérovymi, vojaky, furyrem a ostatky opousti zdi klastera. Jiz zde nejsou zobrazeny lipy jako
stiezitelky. Vzdyt' uz vlastné nemély ani co stfezit, protoze nékteré ostatky byly odvezeny a t¢lo
zustalo netplné.

Svétlo pochodni osvécovalo kmeny lip. Zdadly se nahé, vyjevené a prekvapené (s. 96).

4.1.2.9. opakovani motivu ohné

Motiv ohné zde neni spjat stejné¢ jako u Bud€jovické louky s pozarem, ¢i s néjakym
pfanim. Zde ohen navozuje jiz zmiflovanou barokni atmosféru. Ponurost, temnost, naturalistické
ladéni, tak bychom mohli nazvat prvky pojici se pravé s motivem ohné.

S pomoci svétla vééného, svicek a svitilen je vykreslen motiv ohné. Svétlo svicek zde
pomahd Banérovi a jeho komplicim pii ohavném c¢inu a zaroven navozuje jiz zminovanou
barokni atmosféru. Se svétlem také vyvstava obraz piisného svétce. Svétlo svéc se rozplyvalo
v pritmi a matné se klouzalo po jeho tvari. Stiny na ni se prohloubily, prisnost se zvétsila,
mucednicky hlad upél z obliceje a oci Zhavély jako ve vytrZeni slepcové. Byl to prisny sveétec (s.

86).

85 7il v letech 1596-1641. Svédsky vojeviidce. Jeho vojsko v letech 1634, 1639-40 operovalo na Geském Gizemi.
Roku 1639 zvitézil u Brandysa, zatimco Praha se ubranila.
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Nejenom lipy, ale i obraz svatého Bruna mél pravdépodobné plnit jakousi ochrannou
funkci. AvSak Banérovi nic nestalo v cesté, aby dokonal to, co zacal.

Ani hlas jednoho z kartuzidn neukoncil zapocaté dilo. ,,A¢ se sype vidy na né uhli
rerave, ohnem sraz je do jam hlubokych, at' vice nevstanou!“ (s. 90). Mélo to byt n¢jaké
zaklinadlo ¢i ptani kletby, které bylo proneseno a které mélo padnout na hlavy provinénych?
General s kasteldnem se sice zaposlouchali, ale nepiikladali tomu velkou véhu, 1 kdyZ mozna
malé zavahani ¢i leknuti tam bylo.

Svice byly doneseny z oltafe svatého Brunona blize k hrobu, aby bylo lépe vidét na
ostatky Albrechta z Valdstejna. Kdyz byl kol splnén, mohla byt rakev ulozena zpét do hrobky.
Opét s pomoci Serosvitu, ktery je tvoien svicemi, sugestivné vykresluje naturalistickou barokni
atmosféru. Jeste naposledy ozarily plameny svéc obsah rakve, hromadu Zeber, tFi hnaty a
odporné zbytky hniloby. Uz to nemélo hlavy, uz to nemélo ocnic, ze kterych mohlo néco strasit a
hrozit, uz to nemélo praveé ruky (s. 94).

Takto bychom mohli v této povidce chapat motiv jednoho z ptirodnich zivlt.

Shrneme-li tuto podkapitolu o opakujicich se motivech jednotlivych proz, mizeme fici, ze
nckteré motivy se opakuji ve vSech tfech povidkach, jiné mizou byt pouze ve dvou a nékteré
jsou charakteristické pouze pro jednotlivou povidku, v jejimz ramci se nckolikrat objevuji.
Spole¢nym motivem vsech tii préz je motiv stromu, ohné, smrti a ¢asteéné i cesty.

Motiv stromu v proézach Kuryr a Valdice vytvari obraz aleje, mohli bychom fici, ze tato
alej mé za ukol pfivitat hosty, ktefi se chystaji at’ uz do mésta ¢i klastera . Tato alej lemovana
topoly muiize vést do mésta, tj. ptipad Kuryra, ¢i lipova alej, kterd ma slouZit jako pohiebni cesta
pfi ulozeni Valdstejnova téla do hrobky, kterd se nachdzi v klastete kartuzianskych mnicha.
V préze Budéjovicka louka plisobi stromy na ¢tenare spiSe jako néco, co poméha znazornit nebo
vystihnout barokni charakter, a tim je monumentalita, v tomto ptipad¢ vyska. Ma vyvolat dojem
jak mald a bezvyznamnd je lidska bytost. Hofici stromy pii vystoupeni zpévacky tvoii kulisu
pekelnému divadlu, které li¢i bohosluzbu, pii niz cisarsky dvir Zzehna za zachranu pted
Valdstejnem.

V piipad¢ motivu smrti jsou vSechny tii povidky protkdny smrti Albrechta z Valdstejna,
ktery byl zavrazdén 25. tinora 1634 v Chebu. V prvni povidce se jiz o zadné jiné smrti autor
nezminuje. U druhé povidky je smrt spojena nejen se jménem ValdsStejnovym, ale také se vSemi
ucastniky, kteti podepsali plzenisky revers, a tim se odsoudili k smrti. V proze Valdice se Durych
opét vraci pouze ke smrti Albrechta z Valdstejna.

S motivem cesty jsou nejvice spojeny prozy Kuryr a Valdice. V obou téchto ptipadech je

to témei dokonald pfiprava na cestu, ktera se ma uskutecnit a i pfiprava jednotlivych postav na
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poselstvi, které ma byt uskutecnéno. V prvnim ptipad¢ je to kuryrova cesta do Olomouce. Je
vylicena do nejmensich detaill. AvSak zpateCni cesta, je spiSe jakysi uprk, nez diistojna cesta
zpét. Stejny piipad je zachycen v tfeti povidce Valdice. Dokonala pfiprava obleeni pani
Banérové i jeji nadSeni ze samotné cesty. Koc¢ar musi zastavit, aby se Banérovi mohli projit aleji
a aby pani Banérovd mohla obdivovat krasu jednotlivych stromt, v tomto pfipadé lip. A cesta
zpét? Stejny zptisob jako v povidce prvni - co nejrychleji se dostat pry¢. Mnohdy to pusobi, jako
kdyby si postavy chtéli zachranit si vlastni Zivot.

V proze Budéjovicka louka tento opakujici se motiv neni az zase tak patrny. Dustojnici

vvvvvvvv

------

Nejinak je tomu s motivem ohné. Tento motiv se neopakuje pouze u povidek
Budé&jovicka louka a Valdice, ale prostupuje i povidkou Kuryr, pfestoze neni na prvni cteni az
zase tak patrné. Protoze kuryr pfijizdi do Olomouce béhem dne, nevstupuje do zadného
podzemi ¢i sklepeni, které by vyzadovalo umélé osvétleni a také opousti hradby Olomouce jesté
pied setménim. AvSak zminka o ohni se tu najde. Jedna se predevsim o pocit, ktery tento prirodni
zivel v zGCastnénych vyvolava. , Bylo by nejlépe, “ odpovedel kuryr misto kardindla, ktery se
nahle citil mezi dvéma ohni a nemohl hned nalézti spravné slovo (s. 20). Stejny pocit mél i baron,
kdyz kuryr vytahl list z pod kolite. ..., a zddlo se, ze jeho krajzl se vzniti plamenem, ktery mu
vyslehl z tvari (s. 23), nebo Baron horel jako kacir (s. 26). Posledni, ktery pocitil pocit ohen, byl
sdm kuryr pfi zjisténi, ze jeho vlastni krev zradila. Ale pohled na vojdky zdvihl v kuryrovi Zlu¢ a
srdce, ze by je nejradeji byl vyplil jako ohen, kdyby byl mohl (s. 39). Ve zbyvajicich povidkach je
to pokazd¢ jiné vidéni tohoto ptirodniho zivlu. U druhé prézy je to opravdu ohen v pravém slova
smyslu. Hoti zde stromy, dokonce i n¢jaka dievéna chatr¢. V ptipad¢ prozy Valdice je to ohen
luceren, svicek a svétla vé€ného. Tedy zadné pozéry, nybrz pouze malé plaminky, s jejichz
pomoci Durych nadherné vykreslil ponurost Valdstejnovy hrobky a hrizu z kartuzidnskych
mnicht, ktefi stali jako sbor u hrobky osvétleni svétlem z lucernicek, které drzeli ve svych
rukéch.

Dalsi opakujici se motivy jsou pro kazdou povidku individudlni. Vyskytuji se pouze

v jejim ramci a tento ramec jiz neptesahuji.
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4.2. Kontrasty

Jednim z dalSich uméleckych znakt, ktery je v povidkovém souboru zobrazen, je
kontrast. Slovo vzniklo z latinského contra = proti a stire = stat. Tedy protiklad, a to riznych
slozek dila, napf. v jazykovém, tematickém ¢&i ideovém planu.*

U slovesného uméni v barokni dobé muzeme sledovat ,,prekypujici citovost, jez si
zjedndva priichod privalem slov, casto asyndeticky kupenych, hra s mySlenkami, paradoxy,
s dialektickymi antithesami i s bytostnymi kontrasty, stupniovany pohyb v bdsni, ¢im blize ke
konci, zaliba v oznacovani barev a v symbolech...“ ¥

Jak vyplyva z citovaného uryvku, Josef Vasica ve svém dile odkazuje na jeden z mnoha
baroknich znaktli a tim je kontrast. Nejenom Durych, ale i mnozi jini spisovatelé¢ zabyvajici se
barokni dobou vyuzivaji téchto typickych ryst k navozeni citovosti barokni atmosféry.

Opakovani se vyskytovalo v predeslé kapitole pomérné hojné. KdyZ jsem cetla doslov
k Rekviem od Dobravy Moldanové, utkvély mi v hlavé véty. ,, Prestoze triptych Rekviem neni
rozsahly, je velice hutny. Durychitv , barokni vyraz® tu neni ornamentalné prebujely, ale
maximalné obsahové zatizeny (...) Neni zdrojem vyznamové neurcitosti, ale naopak vyznamové
polyfonie, do niz se spojuje a zdroveii v ni souperi, protikladnost riznych pohledii a postojii. “ *°

Myslim si tedy, ze i kontrasty jsou zde bohaté zastoupeny. Podle mého nazoru nejvice
v jazykové roving, v niz se prolinaji dva jazykové styly (vysoky a nizky) u literarnich postav. A
mozna jiz noveé pojeti lingvistiky a jazyka ,, uci nas spravnéji se divat na re¢ barokovych pamatek
s jejich novotvary, vulgarismy a cizomluvy... %

Toho vyuZzival Durych ve svém dile. Na jedné stran¢ vysokost barokniho jazyka a na
druhé strané nizkost pouzitych vulgarismt ¢i nespisovnych slov. Tyto dvé jazykové roviny jsou
typické i u Vladislava Vancury, a to pievazné u Rozmarného léta (1926).

Ale nejenom jazykova rovina bude stézejni. I kontrast vysokého ¢i nizkého, pohyb mezi

zemi a nebem ¢i pouze podlahou a stropem, stylem obleceni, ucesu i chovani.

8 vLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani. Praha, 1984. ISBN neni uvedeno.

Y VASICA, Josef. Ceské literdrni baroko. 2. vydani. Praha, 1995, s. 11-12. ISBN 80-7108-123-X.

% DURYCH, Jaroslav. Rekviem. Mensi valdstejnska trilogie. 6. vydani, v CS 5. vydani. Praha, 1966, s. 103. ISBN
80-202-0001-0.

¥ VASICA, Josef. Ceské literdrni baroko. 2. vydani. Praha, 1995, s. 12. ISBN 80-7108-123-X.
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4.2.1. kontrast dvou jazykovych rovin

Jak jiz bylo zminéno autor, Rekviem do svého dila zakomponoval dvé jazykové roviny.
Pomoci téchto jazykovych rovin si mohl dovolit nejriiznéjsi experimenty s baroknim jazykem a
jazykem bézné pouzivanym ve 20. stoleti. Spojeni téchto jazykovych rovin mtize do jisté miry
¢tenare dél masti. Mnohdy si ¢tenaf mize polozit otdzku, zda autor piSe opravdu to, co zamysli.
Misenim ,,vysokych a ,nizkych® jazykovych slozek dojde autor k jisté provokaci, kterda mu
pomulze vytvofit potfebné obrazy, které mistrovsky sklddd v mozaiky, jeZz zachycuje tizivou
atmosféru doby v jeho dile.

V prvni povidce Kuryr bychom tento zptisob mluvy mohli vidét u rozhot¢eni nad tim, co
se vlastn¢ prihodilo. Kuryr piijizdi s listem od samotného Valdstejna a pozaduje od Olomouce

veérnost. Sam vSak netusi, ze generalissimus je mrtev.

., VZdyt vy nemiizete byti osobnim poslem, ani plnomocnikem! Nejste snad prece strasidlo!
Ve jménu presvaté Trojice! VZdyt vidim, Ze jste z masa a kosti. Veérite v Boha? *

,,Ano jsem katolik!“

., Tak mi vérte jako kardindlu: Ten, v jehoZz jménu prichazite, jest jiz davno obéti hrobu a
pokrmem cervit. Télo jeho roztrzeno a zbito jiz davno vychladlo...* (s. 31).

Zde je vykreslen tento zplisob zcela patrn€. Z ust olomouckého kardindla jsou vyslovena
na jedné strané slova o presvaté Trojici, na druhé strané kuryra nazyva straSidlem a piimo
naturalisticky mu vykresluje Valdstejnovo télo, které se stalo pokrmem cervii.

Takto se jevi barokni vyjadieni 17. stoleti, obklopeno zprvu vysokou humanistickou
mluvou a poté mluvou obrozeneckou. Zajisté se v dobé humanistické a obrozenecké takto
nevyjadfovali vysoci cirkevni hodnostafi ¢i vzdélanci. Tato doba se snazila povznést Groven
ceského jazyka na uroven svétovou. Vzdyt jazyk doby humanistické mnohdy konkuroval lating.

Nesmime tedy opominat vlivy, které pusobily na jazyk barokni doby. U barokniho
vyjadieni bylo bezrozdilné, zda se jedna o kardinala ¢i néjakého Zebraka. V dnesni dobé tento
zpusob vyjadieni ziejme zarazi, a cteme-li slova kardinalova, pozastavujeme se nad nimi.

V proze Budéjovicka louka to jsou ptevazné vulgarismy, které se prolinaji ve vypovédich
nekterych postav. Dikazem toho je monolog velitele charvatského pluku Petra Losyho, ktery je

jednim z mala, kteti si uvédomuji nasledky podpisu plzefiského reversu.

, Kdypak jindy nez ted’ ve vazbé valecného soudu mohli jsme v dédicnych zemich Jeho
Velicenstva slehati Zeny po ceccich v ulicich takového mésta, jako jsou Budejovice, a tlouci
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rychtare pésti do nosu? Meli bychom dnes Zadati od vesnic vypalné, a kde nebude penez, vziti
Zeny! Ach ne, Jasnosti, vim, Ze vase mravy jsou uslechtilé a klidné, ale vzdyt zabaveé Ize se
oddavat zpiisobem, ktery bude priméren véku, diistojenstvi a nasemu vyznamu! “ (s. 46).

Z této citované ukazky je zifejmé, ze Durych Sel ve svém experimentu s jazykem jeste
dale. Neziistal pouze u prolinani se ,,vysokého™ s ,nizkym*. Jasn¢ zde v nékterych pasazich
knihy zdlraznil 1 pouziti vulgarnich slov. Pouziti téchto vulgarnich vyraza si odivodiiuji situaci,
v jaké se panové nachazeji. Samotny citovany obsah mi pak spiSe pfipomina pasdZz z néjaké
sttedoveke literatury, v které pouziti pravé danych slov bylo pfece jenom hojnéji zastoupeno nez
v jazyce 17. stoleti.

Dalsi citovana ukazka bude snad adekvatnéjsi a blizsi barokni mluvé, a jeji obsah neni jiz
zaloZen na vulgarismech.

,Hm, “ zamrucel vévoda, ,,zato vévodkyné z Frydlantu napsala cisari list velmi ponizeny
a ta carodéjnice llovova® chtéla Marradasovi®' libat nohy jesté drive, nez jeji manzel byl na
pekaci* (s. 53).

Z citovanych paséazi vyplyva, Ze situace, které piinaSelo obdobi tficetileté valky jisté
nebyly nejjednodussi. Mnoho lidi bylo potrestdno za své ¢iny a mnoho jich na trest teprve cekalo.
Proto, jak jiz jsem zminila vySe, veskeré tyto slovni obraty, které zde autor Rekviem pouzil,
prifazuji naléhavosti a bezvychodnosti situace. Tato povidka podobnych ukazek v sobé skryva
daleko vice, ale pro ndzorny ptiklad si myslim, Ze tyto dva jsou naprosto dostacujici.

V posledni povidce se jiz sjazykovym experimentem nesetkdvame. Je daleko vice
protkdna naturalistickymi motivy, které doddvaji potfebnou atmosféru a vyvolavaji pocity

spojené se smrti a hnilobou lidského téla.

4.2.2. kontrasty u motivi

Kontrasty se zde vyskytuji v nékolika rovinach. Prvnim, ktery budu sledovat, je kontrast,
ktery jsem nazvala kontrast ,,vysokého* a ,nizkého*. Pod pojmem vysoky se zde prolina jak

samotna monumentalita, a to pfedevsim staveb, tak i1 vySka stromt, stropt ¢i pouze zdvih ruky.

% Manzelka rakouského vojeviidce a podmarsalka Kristidna Ilowa, jenz slozil ve Valdstejnovych sluzbach a byl
s nim také zavrazdén v Chebu roku 1634.

1 7il v letech asi 1560-1638. Byl to rakousky vojeviidce, general ve tficetileté vélce a ¢len johanitského tadu. Zil
na dvote Rudolfa II. a jeho bratra Matyase. V roce 1631 stal v Gele obrany proti saskému vpadu do Cech, aviak
ztratil Luzici i Slezsko, a proto ho Albrecht z Valdstejna odvolal. Roku 1634 ptispél k Valdstejnovu padu , z kterého
mél samoziejme financni prospéch. V pobélohorskych konfiskacich ziskal fadu panstvi.
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Pod pojmem nizky je zde myslen ¢lovek jako néco, co vstupuje do kontrastu s architekturou ¢i

neécim jinym, vysokym. Dale pak kontrast svétla a tmy, Zivota a smrti.

4.2.2.1. kontrast ,,vysokého* a ,,nizkého*

Kromé¢ jazykovych kontrasti se v dile setkavame i s kontrasty ,,vysokého* a ,,nizkého*.
Tento kontrast je patrny ve vSech tfech povidkach. Zachycen je pomoci staveb, jakymi jsou
brany, chramy, ale i vysoké stropy mistnosti, ¢i pomoci pfirodnich motivil, jakymi jsou naptiklad
stromy.

Strop byl vysoky a tito lidé byli nizko, na zemi. Koberec, kiesla, nohy kresel, stolu i lidi
byly na zemi, i oba hodnostari byli témer schouleni na zemi. Mezi vysi jejich hlav a s tropem byl
vysoky prostor, ktery se zdal prazdny, ale duse si do neho mohla naveésit tisice obrazii a prizraku
(s. 18).

Na této ukézce je jasné, jak se tato velkolepost véci prolind s malosti. Jak lidska bytost
byla mala, proti architektuie té doby. V baroku bylo vSe pojimano monumentalné a vSe bylo
velmi bohaté zdobeno, pfevazné zlatem. To ale v ukazce jiz patrné neni.

Jiné pojeti ,,vysokého* a ,,nizkého* mizeme sledovat u sporu o frydlantsky list, ktery se
stal spornym pfedmétem v prvni povidce mezi kuryrem a baronem.

Tesilo ho [kuryra), Ze baron drzi list v tak uctivé vysi, ...

Jak mohl nejprudceji, mrstil baron nato listem o zem ... (s. 25).

Je tedy mnohostranné vyuziti toho, jak se d4 pojmout vysokost a nizkost v literatufe
obracejici se do doby baroka.

Obrovské modriny s rozlozitymi vétvemi se zdvihaly do spanilych vysin a koné se blazené
pasli (s. 44).

Jiny kontrast v dile sledujeme u stromli. Pomoci tohoto pfirovnani autor knihy miiZze
priblizit do jisté miry vysokost ¢i monumentalitu, ktera je zajisté daleko blizsi a pfirozenéjsi, nez
monumentalita architektury, kterou miizeme dnes vnimat pouze pfi prohlidce chramu ¢i zdmku z
barokni doby.

Jednu z poslednich ukazek bych chtéla vé€novat pravé chramu. Je zde zachycen valdicky
chram, v jehoZ spodni ¢asti jsou uloZzeny ostatky Albrechta z Valdstejna, pro které si pfijizdi
general Banér. Banér se chce Valdstejnovi pomstit za to, ze Svédsky kral Gustav II. Adolf
zahynul v bitvé u Liitzenu roku 1632. Pravé u Liitzenu prerusil Valdstejn dal$i postup vojsk

Svédského krale, ktery za sviyj ,.troufaly* postup zaplatil svou smrti.
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Byl vysoky, tak vysoky, Ze by slaba modlitba nevziétla do jeho klenby, pod niz se cernaly
dvé vlastovky v rychlém a splaseném letu. Byl Siroky jako svoboda srdce, které nedbd o své
hajeni a o zmatky tohoto svéta (s. 82).

V neposledni fadé propojeni kontrastu ,,vysokého* s ,,nizkym* s kontrastem svétla a tmy
nejlépe vystihl autor nasledujicim popisem. Ale pod touto bélosti strasila tma dlouhych cernych
lavic, cerné kazatelny, cernych oltaru, cernych dveri. To vSe bylo dole, bélost byla nahore. Dole
tma hrobu, nahore bélost nadéje ve vzkriseni a Zivot vecny. Dole deés a smutek, nahore svoboda,
obloha, nebe a svetlo. Bylo tu chladno (s. 82).

Tato ukazka jasn¢ znaci, jaké charakteristické vlastnosti jsou spojeny s pojmem tma a
jaké naopak s pojmem svétla. Z citatu mizeme usoudit, Zze na misto, v némz se Banér se svymi
lidmi nachéazel zcela jisté nepronikala pfijemnd atmosféra. Nebylo to misto, z kterého by se
navstévnici méli tésit. Posledni citovana véta bylo tu chladno vystihuje tento moment naprosto
dokonale.

Dale zukédzky muzeme vycist barokni priority a hlavné priority samotného autora.
Nahore bélost nadeje ve vzkiiseni a Zivot vecny. Jak jsem jiz n€kolikrat zminila, pro Durycha
bylo pozemské Ziti pouze jakousi ptipravou na ,,zivot®, ktery pfijde po smrti. Nahote vladne
svoboda a radost z toho, ze Cloveék si vytrpél pozemské byti a po smrti uz bude ,,zit“ pouze
zivotem, ktery mu da to pravé a jediné naplnéni. Ale naopak pro osoby, které neplnily pokani

v pozemském zivoté, ceka dés a smutek. A to je misto nikoliv nahote, nybrz dole.

4.2.2.2. kontrast svétla a tmy

Tento druh kontrastu prostupuje vSemi tfemi prézami. Je zde zobrazen jako jeden
z baroknich principii, které dopomahaly dokreslit dobu. V kazdé z povidek se objevuje v jiné
podobé.

V prvni proze tento kontrast tak patrny neni, protoze kuryr piijizdi do Olomouce rano a
odjizdi jest¢ pred tim, nez se setmi. Pohybuje se v biskupském sidle, nemusi vstupovat do
podzemi ¢i na jina mista, ktera by vyzadovala umélé osvétleni.

S kontrastem svétla a tmy se Ctenaf setkd v druhé povidce jiZ o néco vice. Jednak konana
oslava je pofadana na louce, tim padem i pfirodni Ukaz, jakym je mlha, mize byt napomocen
v dokresleni barokni atmosféry. Odsouzenci se bavi po cely den na louce, kterou opoustéji se
samotnou tmou, a proto si musi opatfit umélé osvétleni, kterym v t€¢ dobé byly louce. Kontrast
zde je daleko vyraznéjsi.

Nejvice se pak projevuje ve tieti povidce Valdice. To dokazuje valdStejnska hrobka,

ktera se nachazi pod zemskym povrchem. General Banér s celou svou skupinou musi vstoupit do
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podzemi, které je osvétleno pouze svitilnami a svickami. Zde si autor pohral s kontrastem, ktery
je typicky zejména pro malifstvi. Timto kontrastem byl Serosvit. Nadhern¢ vykreslena, do jisté
miry az naturalistickd atmosféra generalissimovy hrobky. Tak jako malif vyjadiil Serosvit
pomoci barvy, Durych ho zde zachytil pomoci slov.

V chramé se Serilo a na dno hrobky nebylo vidéti, ac v ni mohlo byt leccos skryto, co by

pomocnici radi ukradli. Rakev zarachotila na dlazbé (s. 85).

4.2.2.3. kontrast Zivota a smrti

V samotném dile neni kontrast pojiman tak, ze by néjaka literarni postava unikala pred
smrti. Zpusob vyjadifeni kontrastu je spiSe dan - smrti Albrechta z Valdstejna a zivotem vSech
ostatnich literarnich postav, které v jednotlivych povidkach vystupuji. Jedini, ktefi stoji mezi
zivotem a smrti, jsou postavy distojnikti. Ti tvoii jakysi piedél pravé v tomto kontrastu. To jasné
vystihuji 1 slova zpévacky, kterd je pfijizdi bavit. Vzdyt mrtvi vlastné jiz Zadné tajemstvi
nevyzradi.

Ve dvou piipadech (Budéjovicka louka a Valdice) se pak v povidkéch objevuje strach
z toho, Ze by Albrecht z Valdstejna vstal z mrtvych. To bychom mohli k tomuto kontrastu téz
prifadit. Nabozenské presveédéeni lidi 17. stoleti pojimé smrt jako néco posvatného, co by nemélo
byt hanobeno. To je vSak ve tfeti povidce poruseno. A to si moc dobie uvédomuje pani Banérova
Jjako by za malou chvili generalissimus mél zdvihnout viko své rakve, postavit se na nohy a uprit
predevsim na ného své strasné, pronikavé a prchlive oci (s. 85).

Ke kontrastu zivota bychom mohli pfifadit i kontrast svobody a v€znéni. Dustojnici na
louce se sice chovaji jako svobodni lidé, ale nemaji Zadné informace o svété, nesmi se odtud
vzdalit, protoZe vSude jsou drabové a hlidaji je. Jedinym spojenim se svétem se jim stane mlada
zpévacka, kterd je informuje o udalostech, které se staly v dob¢ zatCeni jednotlivych dastojniki. I

tak by se tato Cast textu dala interpretovat.

4.2.3. kontrasty literarnich postav

Antiteze neziistala pouze v rovin€ jazykové a motivické, ale pronikla i do kontrastu rovin
literarnich postav. Proto se s ni mizeme setkat u vSech drobnych préz Rekviem. V kazdé proze si

vyberu postavy, na kterych se tento autoriiv zamér budu snazit demonstrovat.
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Kuryr

4.2.3.1. kontrasty u postav kuryra a barona

Na jedné¢ strané je to kuryrova zdvoftilost, kterou chova k biskupovi, a na druhé stran¢ je
to hrubost ¢i lhostejnost, kterou vyjadiuje k samotnému baronovi. Toho povazuje za jakéhosi
narusitele a protivnika v tkolu, ktery méa od samotného Valdstejna.

Zdvotilost se v tomto pfipadé¢ objevuje prevazné v ustnim projevu. Kuryr se snazi byt
k Jeho Eminenci zdvoftily. Kardinal mezi témito osobami mnohdy pusobi jako ,,soudce v ringu®.

Naproti tomu je postavena drzost a lhostejnost k baronovi. Kuryr od samého vstupu do
mistnosti, ve které se kardinal a baron nachdzeji, zaujima k tomuto cloveéku jakysi odpor. To je
patrmé ze slov, jez kuryr k baronovi pronasi. Vime, jak se kuryr tvafi, zname mimiku jeho

obliceje.

Tu se baron rozhlédl opatrné, soustreduje ducha, a vbodl oci do oc¢ich kuryrovych.

., Vy tady prichazite rusit moji ulohu? “

,Ano, “ Fekl kuryr mrazive bez nejmensiho projevu privétivosti.

., Nepatri mné zkoumati ditvody Jeho Velicenstva, ale co tedy Zada misto téch veci, které
Jjsou, jak vidim, odvolany? *

Kuryr hledeél chladne, upjate.

., To se tyka Jeho Eminence a pana generdla. *

., To bych si od vas vyprosil, pane!

Kardinal pozdvihl konejsive ruce; ale slovo mu uvazlo.

., To jsou néjaké pile proti mé osobé a za to budu chtit satisfakci, “ vyhrozoval baron.

,,Od koho? “ ptal se kuryr povysenée.

Baron zbledl.

., Prosil jsem Vasi Eminenci pred chvili, abych se smél vzdalit.

., Bylo by nejlépe, ““ odpovedeél kuryr tvrde a ledove.

Baron se mohl zadusit. Kardinal ho moct posadil do kiesla a obéma rukama se vlidné a
smirné chopil kuryrova lokte (s.21-22).

Z této ukazky vyplyva vztah mezi kuryrem, biskupem a baronem. K jednomu ¢lovéku
dokaze byt kuryr uctivy, vlidny, ale ve stejném okamziku vii¢i jiné osobé projevi lhostejnost,
drzost a mnohdy i hrubost. Dale u této trojice muzii mizeme sledovat kontrast statecnosti a

zbabélosti; vérnosti a zrady.

Budéjovicka louka
4.2.3.2. kontrast jednani u distojnika (Ladislav z ValdStejna x Petr Losy)

V Budg¢jovické louce pak sledujeme kontrast dvou postav, a to Ladislava z Valdstejna a
Petra Losyho. Valdstejn je zatCen jen proto, ze je Valdstejn, 1 kdyz vlastné viibec nic neprovedl,

kdezto Petr Losy je jednim z mnoha, kteti podepsali jiz zminény plzensky revers.
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Jejich neshody vrcholi, kdyz Losy rekonstruuje udalosti, které predchazely zatleni a
nasledné smrti Albrechta z ValdStejna. Prolind se zde tedy kontrast viny a neviny odsouzenych,

kteti ¢ekaji na smrt.

,,Ano, tak to bylo, “ ujistoval pan z Valdstejna.

., Vy muzete nejméné mluvit, * rozkrikl se Losy. ,, VZdyt vy jste v té véci nevinen jako jehne!
K smichu! Od vas byl by se byval generalissimus néceho dockal! Coz nevite, Ze vas chytili jen
tak, jako lasice chyta kurata z presycenosti? Vy prece nejste stihan pro velezradu! Vase vina jest
pouze ta, zZe jste Valdstejn!“ (s. 52).

Jaroslav Durych zde ¢tenafi ukazuje paradox toho, ¢eho vSeho byli lidé v barokni dobé
schopni. Jen proto, ze ma n¢kdo stejné jméno, je zatlen, at’ jiz spachal, ¢i nespachal to, z ¢eho je
obvinén. Jen aby jisti lidé mohli naptiklad zkonfiskovat jeho majetky. Toto nakladani s lidskym
osudem je patrné jiz od stfedoveku. V tomto obdobi byly provadény inkvizi¢ni procesy. Ty jsou
pak nejpatrnéjsi v obdobi raného novoveéku.. Rozdil byl pouze v tom, ze pfi inkvizici byli lidé
nasilné donuceni za pomoci cirkevni moci k pfiznani. Konec byl stejny, vSichni odsouzenci byli
zbaveni Zivota.

Zajisté bychom v této povidce nasli vice kontrastii, které vyplyvaji z konfliktii, napf.
bohosluzba kontra d’abelské divadlo, mezi jednajicimi postavami, ale kontrast ValdStejna a

Losyho je z nich asi nejpatrnéjsi, uz jen kvuli zminovanému paradoxu.

Valdice
4.2.3.3. kontrast u obleceni pani Banérové a kartuzianskych mnichi

Pani Banérovd, manzelka Svédského generdla Johana Gustafssona Banéra, ddma
v odkvétajicim véku, kterd je kalvinského vyznani se chysta se svym chotém ke kartuzianskym
mnichiim. Zde je nadhern¢ vykreslen obraz toho, jak si pani Banérova dava zalezet na svém
vzhledu. Nechce v Zadném piipad¢€ pohorSit mnichy svym obleCenim a proto peclivé se svou
sluZzebnou vybird vhodné obleCeni k navstéve. Cela strana textu je vénovana tomu, jak odesla do
svych pokoji a zkouSela postupné jednotlivé Saty. Jedny Saty se nehodily proto, ze k nim je
zapotiebi ucesu vysokého, spanélského, s hojnym palenim viasi (s. 74). Na to samoziejmé pri
jejich Casové tisni nezbyva prostor. Jiné Saty jsou distojné, ale zato hodné barevné, dalsi kus
obleceni vyZaduje pfitomnost spodnicek, které se nehodi. Jednak pani Banérova netusi, kolik je
jich zapotiebi, jednak nemtize v pfitomnosti kartuzianskych mnicht Sustit deseti spodnickami

Jjako kralovna (s. 74). Co by si o ni pomysleli?

38



Nakonec zvolila Saty z mékkého atlasu mdlé barvy, které se hodily jednak na cestu
vozem, jednak byly distojnym odévem v pfitomnosti mnicht. Rychlé li¢idlo zakrylo prvni
vrasky a zena generala Svédské koruny byla pfipravena na cestu.

Naproti tomu mnisi jsou zde vykresleni jako kracejici strasidla. Jejich sat, postava,
zvlastni kostliva a pomald chiize, sklonené hlavy... (s. 85). Nemame tedy zadné konkrétni
piedstavy o tom, jaké obleCeni halilo téla mnichti. MiiZeme se pouze domnivat, Ze obleceni bylo
velmi jednoduché, jak je patrné bud’ zdochovanych pamatek, nebo zdneS$ni doby.
Pravdépodobné vSichni mnisi byli obleceni stejné, tzn. odlisn¢ od ostatnich jedincti, mohli mit i
stejn¢ upravené¢ vlasy. O tom svéd¢i samoziejmé 1 jejich Zivot v komunitach, vétSinou
v klasterech, ve kterych skladali slib chudoby, poslusnosti a Cistoty.

Spise neZ obleceni je v knize zachycena charakteristika mnichd, a to prostfednictvim pani
Banérové, kterd v rozpacich premitd o tom jaci jsou to mnisi? Pry jsou velice prisni, nesméji
mluvit, jenom strasi, maji zahalené tvare a modli se skuhravym hlasem, chodi bosi a spi v rakvich

(s. 73).

4.2.3.4. kontrast povahovych rysi generiala Banéra a jeho manzelky

Pani Banérovou bychom mohli charakterizovat jako poslusnou a oddanou Zenu barokni
doby. Doprovazi svého choté na cestich i1 valeénych tazenich. Z pasazi v knize je Ctenafi
piedstavena jako citliva k chudym lidem, Casto se lekala a zbozn¢ se bala smrti. Opravdu to byla
citlivd duSe nebo jenom manzelova loutka, kterd plnila vSe, co ji bylo nafizeno? Ptesto, ze se
zbozné bala smrti, jak bylo jiz zminéno, doprovazela Banéra dokonce i do ji¢inského klastera a
sama byla ptitomna samotnému aktu, pti kterém bylo zhanobeno télo generalissima.

Oproti ni jeji manzel byl ztélesnénim arogance jiz od samého zacatku a bylo poznat, ze
zastava vyssi funkci. To vyplynulo ptedevsim z jeho chovéni k ostatnim lidem, at’ uz to byla jeho
vlastni Zena, mnisi, kastelan ¢i furyr, tedy osoba pod jeho velenim.

Jeho nadutost vii¢i manzelce se vyrazné projevi, kdyz se pfipravuje na cestu do klastera.
Posléze general prisel sam a usklibl se (s. 75), nebo ,, Ach, nemyslete si, zZe kartuziani miluji
maskary!“ odpovedeél posmeésné (s. 75).

Naproti tomu mu ale nemzeme pfisuzovat pouze zaporné charakterové vlastnosti. Ke své
manzelce byl i v§imavy. To dokazuje moment pii cest¢ do klaStera. Zaznamenal, Ze pani
Banérova je okouzlena lipovou aleji, a proto nechal zastavit kocar a vyzval vsecky, aby sli pésky
postrannim chodnikem (s. 77).

Stejné jako motivy i n€které kontrasty prostupovaly bud vSechny tfi prézy, nebo se

objevily pouze u dvou ¢i zlstaly zastoupeny pouze v jedné z nich. VSemi tfemi povidkami se
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prolinaji tfi kontrasty, a to kontrast ,,vysokého* a ,,nizkého*, kontrast svétla a tmy a kontrast
Zivota a smrti.

Jak jiz bylo né€kolikrat v mé praci zminéno, prvni kontrast poukazuje na to, jak barokni
doba monumentélné puisobila na ¢lovéka. Jak maly byl ¢lovék v této rané novoveéké dobé. Toto
tvrzeni si mizeme sami overit tim, ze navstivime néjakou architektonickou pamatku doby.

Druhym kontrastem je pojeti svétla a tmy. Krasny ptiklad toho, jak navodit tajemnou
atmosféru barokni doby, ale tento kontrast vyuzivaji dal$i autofi, ktefi se nezabyvali pfimo

barokni tematikou.

4.3. Stylistické figury

Figury v mé praci jiz jednou zminény byly, a to v souvislosti s Durychovym teoretickym
dilem O rytmu ceské prozy (1992). V tomto dile vyuzil Erbenovy pohadky, na kterych
demonstroval rytmickou, zvukovou, melodickou i eufonickou stranku, kterd je patrnd nejenom
pro Erbenovu tvorbu, ale i pro tvorbu souvisejici s barokni dobou. VSemi témito principy dosahl
autor dila hudebnosti, naladovosti, malebnosti, a tim pomohl i ¢tenafi k lepSimu pochopeni
literarniho dila.

V ,,mens$i valdstejnské trilogii“ mizeme vedle opakovani a kontrasti naleznout i fadu
figur, ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze jde spiSe o prostfedky, kterych vyuziva spise
poezie nez samotnd proza. Presto, jak ukdze nésledujici parafraze, jedna se o prostiedky poetiky
a rétoriky.

Slovo vzniklo z latinského figura, coz v ptekladu znamena tvar. Tyto tzv. tvary jsou
béznymi vyjadfovacimi prosttedky poetiky, neboli basnického uméni a rétoriky, tedy fe¢nického
uméni. Jejich funkce se hodnotila pouze jako funkce okrasnd, & expresivni, tedy vyrazova.’”

Ptesto, ze na prvni pohled opravdu mize vypadat, Ze tyto vyrazové prostfedky maji
zastoupeni spiSe v poezii, samotna definice dokazuje, Ze to neni tak jednoznacné, i v préze maji
své misto. A prave jejich vyuziti v prozaickému textu miize autorovi pomoci k tomu, aby spojil
poetické prvky v prozy. V Durychové dile tyto figury nezaujimaji prostor, jako tomu je v dile
basnickém. Autor pro n¢ nepouziva specidlniho ¢lenéni, jako je tomu tfeba u basné. Tyto figury
jsou volné ,rozesety v celém Durychové dile, které zachovava po celou dobu strukturu tii

povidek.

92 VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani. Praha, 1984. ISBN neni uvedeno.
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Zminéna byla jiz anafora, které byla vénovana podkapitola 4.1., a kni nalezici
podkapitoly. Je tedy patrné, Zze k opakovani a kontrastu napomahaji 1 figury vytvofit barokni

charakter spisovatelova osobitého stylu.

4.3.1. Zvukové figury

Zvukové figury jsou zaloZeny na opakovani, at’ uz jednotlivych hlasek, slabik, slov.
Jedna-li se o opakovani na zacatku versu ¢i jinych vétnych celkt, napt. vét apod., jednd se o
anaforu, homoioarkton, v pfipadé opakovani na konci vét, vétnych souvéti ¢i slov mluvime o tzv.
epifofe, homoioteleutonu. Pfi zvukové shodé¢, u které je vSak dilezitd vyznamova odliSnost,

muiizeme rozliSovat napf. paronomazii, diaforu, apod.”

4.3.1.1. anafora

Ve své préci jsem jiz zminila jeden druh figur, a to zvukovych. Konkrétné to byla anafora
v podkapitole 4.1. a podkapitolach k nim nalezejicim. Tato zvukova figura se vyznacuje
opakovanim na zacatku versu, poloversi nebo i vét. Anafora zde byla zalozena na gradaci, ¢i na
holém konstatovani skutecnosti. Jak jiz bylo zminéno, patii mezi zvukové figury, tim padem
s jejim pouzitim autor mize dosdhnout zpévnosti, do jisté miry i lehkosti basné, povidky nebo

tfeba 1 ur¢ité ¢asti romanu.

4.3.1.2. homoioarkton

U této figury je vyuZito opakovani stejného poctu slov nebo vét. V piipad¢ opakovani
slov stoji tato slova vzdy na zacatku véty, tedy vétu uvozuji. Svym charakterem by tato figura
mohla odpovidat basnické aliteraci, ktera se hojn¢ vyskytovala v dilech anglického dramatika a
herce Williama Shakespeara.

Tuto zvukomalebnost vSak mlzeme najit 1 v dile Jaroslava Durycha. Nejvice vyvstava
s tieti povidkou Valdice. ...kornet kvapil z kostela ke kocimu, ... (s. 95).

Opakem této figury je tzv. homoioteleuton, stejné koncici, coz se v proze tak hojné
nevyskytuje. Tato figura je typické spise pro poezii.

V ,,mensi valdStejnské trilogii na tento jev poukazuje uryvek z druhé povidky souboru
Budéjovickd louka. Homoioarkton je vyicen zust velitele charvatského pluku Petra Losyho.

., Coz nejsme kavaliri? Coz nasi advokati nedokdzali nad slunce jasnéji, Ze jsme vsecko deélali jen

% VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani. Praha, 1984. ISBN neni uvedeno.
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z oddanosti k Jeho Velicenstvu? Coz nevyvalovali ve Vidni oci, at' to byl generalni auditor
Sestich ci hrabé Slavata a hrabé Strahlendorf? Coz zmohl néco Piccolomini proti nam se svym
generalnim auditorem Grassem? * (s. 46-47).

V t¢ samé povidce mizeme naleznout jesté dalsi piiklad této zvukové figury. Opét
v podani velitele charvatského pluku Petra Losyho. ,, Co déla Piccolomini, ta tlusta nestvira? Co
deéld obrist Diodati a princové toskansti? Co deéld prezident Slik a hrabé Suys? Co déld kral
uhersky?“ (s. 51). Petr Losy vzpomind na osoby, které méli co do ¢inéni, stejné jako on,
s Albrechtem z Valdstejna. Avsak jejich osud nekonci smrti, tito panové unikli svému osudu,

protoze zradili Albrechta z Valdstejna, aby si zachranili svij vlastni krk.

4.3.1.3. homoioteleuton

V piedchozi citaci to byl pfipad jednoho slova stojiciho vzdy na zacatku véty, které se
opakovalo ve Ctyfech po sobé nasledujicich vétach, jak jsem se jiz zminila v pfedchozi
podkapitole. Poznamenala jsem, ze tato figura je charakteristicka spiSe pro poezii nez pro prozu,
piesto se v jednom piipad¢ v knize objevuje. Nejedna se o opakovani slov, které stoji na konci
vét, nybrz o celé Casti vét.

Pak tatarsky chan cestoval po zemich nemeckych a setkal se s kralem Gustavem Adolfem
[Svédsky general, ktery zahynul roku 1632 v bitvé u Liitzena, kdyz Valdstejnova vojska zabranila
jeho dal§im tazenim], ¢iné mu svou poklonu. Setkal se i s generalissimem, ciné mu svou poklonu

(s. 80-81).

Z ukazky vyplyva, Ze se jedna o pfechodnikovou konstrukci, ktera je zde pouzita pro

vytvoreni dané figury.

4.3.14. anadiplose

Tato figura se vyskytuje u dvou vét, které po sobé nasleduji. Tedy slovo z prvni véty,
které se vyskytuje na poslednich mistech vétné stavby, se objevuji ve vété nasledujici hned na
jejim zacatku, véta jim tedy zacina.

Tento druh figury je pouzit v povidce Kuryr: Jezdec se zachmuril, jako by mél o Jeho
Eminenci klopytnout, ale vzruseni se hned obratilo v humor. Obratil koné a jel zvolna
k biskupskemu domu (s. 13).

V tomto citatu je to vystizeno v prvnim piipadé pomoci slovesa obratit, které se nachazi

v druhé véte a tvoti vétnou dvojici.

42



Jiny priklad anadiplose mizeme najit v proze Budéjovicka louka, zde se jedna o vyuziti
substantiv. Podezreni, Ze speh jest prestrojenym eunuchem krasné divcéi postavy, se zesilovalo a
pusobilo neklid v této zvlastni hodiné. Neklid, jemuz se stari pani sami u sebe podivovali (s. 59).

Tato figura zde v kontextu povidku piisobi i jako paradox. Muzi odsouzeni k smrti se boji
toho, Ze Zena, ktera je svou pfitomnosti na louce méla rozptylit a doptat jim posledni piijemné

chvile, ve kterych nemusi myslet na osud, jenz je ¢ekd, by mohla byt pfevlecenym eunuchem.

4.3.2. Syntaktické figury

Syntaktické figury jsou vedle figur zvukovych dal§imi vyrazovymi prostiedky, pomoci
nichz mlze autor textu dosahnout pozadovany vysledek. Pod pojmem syntaktické figury
nachdzime vyrazy jakymi jsou asyndeton a polysyndeton. Pod syntaktické figury spadaji i tzv.

syntakticko-vyznamové vazby, jakymi jsou akumulace, amplifikace, gradace a antiteze.

4.3.2.1. asyndeton

V ptipad¢ asyndetonu se jednd o pfipojeni slov, kterd imysIné nejsou spojena spojkou,
jak by Ctenar ocekaval, v tomto ptipadé se obvyklé spojky z vétnych spojeni vypoustéji.

Autor s pouzitim této figury mize déji dodat potiebny spad, jednotlivé d&jové slozky jsou
tedy fazeny za sebou tak, ze by to mohlo pfipominat do jist¢ miry pfipojovani, slu¢ovani nebo
sdruzovani predstav - asociaci. Tomuto sdruzovani pfedstav vénoval velkou pozornost jiz jednou
zminovany basnik, autor Modernich basnickych smért, Vitézslav Nezval.

Baron vyskocil, pokrocil ke kuryrovi, nastaviv vyhruzné oblicej (s. 22).

Z této ukazky jasné vyplyva, ze Durych misto pouziti béznych spojek, které by mnohdy
ctendf v dile ocekaval, vlozi misto toho do véty prechodnikovou vazbu. Tento jev je v knize
Casto pouzivan. Tésné spojeni slouzi k zestruénéni vypovédi, dodavda mu spad, dynamiku,
jednotlivé obrazy na sebe bleskove navazuji jako stfih na filmovém platné.

Do jisté miry by toto vétné spojeni mohlo na ¢tenafe pusobit i jako gradace, tedy védomé
navozeni d¢je s rychlym spadem.

Podobného jevu doséhl spisovatel v proze Valdice. Viko bylo prilozeno, vojaci se chopili
rakve, pruvod Sesti svéc se pohnul, ... (s. 94).

V tomto citovaném uryvku jizZ neni pouzito Zadné piechodnikové vazby, jako tomu bylo
v prvni ukazce. Pouze s pouzitim nékolika skladebnich vétnych dvojic dokazal autor dodat textu

rychly spad. Jak dlouho ptfedtim trvalo vyzvednuti rakve z hrobky, oddéleni hlavy a pravého
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ramene zt¢la Albrechta z ValdsStejna a jakym rychlym zpisobem bylo vSe vraceno do

»puvodniho stavu®.

4.3.2.2. polysyndeton

Polysyndeton je opakem asyndetonu. Zatimco u asyndetonu se zadné spojky nevyuzivaji,
u polysyndetonu je tento jev pfimo vyzadovan. Véty v textu maji byt ,,mnoho svdzané. “** Syntax
téchto vét je slozity. Slozity hlavné proto, ze text je vsazen do 17. stoleti, ve kterém byly tyto
slozité vétné konstrukce pottebné. Prechodnikové vazby se vkladaji nejen do vét jednoduchych,
ale 1 do souvéti. Stimto typem tvorby dosdhne autor potfebné archaizace jazyka, ktery je u
Durycha v nékterych pasazich velmi patrny.

Hladkolici paze, bledy a ruzovy, s nakroucenymi a napudrovanymi kaderemi, s krajkami a
maslemi, ... (s. 15).

Toto pouzivani spojek je jakymsi druhem opakovéani. Jedna spojka postupné rozviji celou
vétnou konstrukei. Asi nejcastéji je to spojka a, jak je patrné z ukazky. Toto nadbytecné
piipojovani ,, navozuje ndzornéjsi predstavu mnozstvi, kumulace predmétu a cinnosti, zvySuje
patos Feci apod.

Stejné jako vSechny figury milize 1 patos navodit ve Ctenafové mysli potiebné city. Patos
byl pouzivanym uméleckym prostiedkem naptiklad v antické tragédii, biblickych zalmech a také
v novovéké literatuie.”®

Télo jeho roztrzeno a zbito jiz davno vychladlo a slava a moc se rozplynuly tak rychle, Ze
se jiz dnes temer o tom prestava mluvit (s. 31).

I v této citované ukazce se opakuje spojka a, ale kromé toho je zde patrny i patos barokni

feCi, ktery ma vyvolat v kuryrovi odpor, mozna i strach z vyi¢enych slov kardinalovy feci.

Syntakticko - vyznamové vazby

4.3.2.3. akumulace, nebo-li perifraze

Tato syntakticko-vyznamova vazba zastupuje jakysi opis, ktery nahrazuje bézné¢ znamy
jev. Za pomoci této vazby autor obohacuje sviij autorsky osobity styl a ddva mu do jisté miry
trochu jinou podobu, je to ozvlastnéni prostého autorova jazyka za ucelem vyhnout se stile

stejnym slovnim obratim.

** VLASIN, Stepan. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani. Praha, 1984, s. 284. ISBN neni uvedeno.
95 VLAS;N, §tépe’1n. Slovnik literarni teorie. 2. vydani. Praha, 1984, s. 284. ISBN neni uvedeno.
% VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani. Praha, 1984. ISBN neni uvedeno.
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Akumulace je nejvice patrnd u pojmenovani Albrechta z ValdsStejna (Jeho Velicenstvo,
generalissimus, kral Albrecht, vévoda frydlantsky, rebel, mrtvola, general, patron mnichii). Déle
pak u kuryra (posel, kavalir, pfichozi).

Shrnuti tohoto odstavce nejlépe vyplyne z citované ukazky:

,,Ale coz Vase Eminence nechape, Ze to jest frydlantsky rebel? “

Kardinal vazné potrasl hlavou. ,,Snad i to. Ale coz nevite o milosti Jeho Velicenstva? Se
v§emi treba jednati.

Jak je Vasi Eminenci libo, “ odpovédél baron, poddavaje se.

Kardindl poposel nékolik krokii a ze strany mluvil ke kuryrovi.

., Vv, kavalire, pravil jste, ze jste kuryrem Jeho Velicenstva “ (s. 28-29).

Z ukazky je patrnd schopnost vyuzivat rozmanitych vyrazovych prosttedkli pro osloveni
jedné a téze osoby. Albrecht z Valdstejna je zde oznafen jako frydlantsky rebel, Jeho
Velic¢enstvo; kardinala oslovuji Jeho Eminence a kuryr je v tomto pfipad¢ nazvan kavalirem.

Dalsim typem akumulace muaze byt véta: Biskup, prijimajici hold, sedel na drevéné

pozlacené slave... (s. 16).

Tu pravil generdl koruny svédské nejen ke své choti, ale i ke vSem pritomnym... (s. 93).

Z kontextu jasné vyplyva, Ze se zde jednd o generala Banéra, aby vSak Durych stile nemusel jeho
jméno v textu opakovat, pouzil slovni spojeni general koruny §védské.

Pod tuto syntakticko-vyznamovou figuru spadd nékolik podskupin, jakymi jsou
manyrismus (vyuZiti ornamentalnosti jazyka), eufemismus (autorova snaha vyhnout se vulgarnim
vyrazim), litotés (autorova snaha vyhnout se nechténé pochvale). DalSim druhem perifraze je

adynaton (rozvadi vyraz ,,nikdy*) a akumulace (vy&et jednotlivosti misto shrnuti)®’.

4.3.2.3.1. akumulace

V ptipad¢ této figury autor podavé cCtenaii vycet jednotlivosti namisto toho, aby tyto
jednotlivosti shrnul v celek. Durych tedy timto typem figury obohacuje text a tim pomaha
upfesnit ¢tenafovu fantazii. Je to vycet véci, které se nachazeji na platné obrazu, ktery zaujal
kuryra ihned po ptichodu do mistnosti.

Bylo tam mnoho lidi Slechtickych, vysokych i vytahlych, pribitych kzemi, s hlavami
Sisatymi, plochymi i hranatymi, s vlasy zrzavymi, zlodéjsky zrzavymi, se Spicatymi bradami a

s lakotnyma, zdkernée pichlavyma ocima; ... (s. 15).

T VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani. Praha, 1984, s. 271. ISBN neni uvedeno.
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Pomoci akumulace muze autor c¢tenafi pfiblizit jednotlivé povahové i vzhledové
charaktery lidi, ktefi se nachazeli na obraze v mistnosti biskupského domu. Jedna se o vycet
z konkrétniho obrazu.

Jiny typ vyctu mize byt spojen s pocitem, ve kterém se osoba, zde konkrétn¢ kuryr,
nachazela. Bylo to pfi zjiSténi, Ze i jeho vlastni bratr zradil ...ale ndhle v mrakotach se zacaly
tocit okna, zaclony, osoby, nohy, kresla, dvere; ... (s. 41).

Témito prostiedky autor obohacuje sviij text a usnadituje ¢tendii lepsi orientaci. Pfindsi
necekané stylistické obraty, nékdy okazalé formulace, nebo naopak zastfené, tajemné vyjadieni,

jindy voli slova, ktera maji zabarveni daleko jemnéjsi nez je minéna skutecnost.

4.3.2.4. gradace

Druh stylistické figury, ktery je zalozen na vzestupné tendenci (klimax), nebo tendenci
sestupné (antiklimax). Pomoci gradace se zrychluje d¢j, ktery nabira takzvané na ,,otackach®.

Gradace je jiz zminéna v citovaném uryvku v podkapitole 4.2.3.1. Zde je vyjadien rozpor
mezi kuryrem a baronem. Vyicené véty jsou kratké, vystizné a vyvoldvaji rychly a napjaty spad
d&je. Gradace vSak nemusi byt nutné vyjadiena pifimou feci, mizZe ji zdmérné navodit 1 autor
prostiednictvim vypravéece, kdyz zasdhne do povidky. To jasné vyplyva z nésledujici citované

ukazky.

. Frydlantsky list! - Frydlantsky list! “

Baron stal s rukou zdvizenou. Kardinal strnul a zla chmura mu zatemnila oblicej. Kuryr
se ostrazite dival na list v jeho ruce; jiného si nevsimal, jen levice pevnéji se oprela o kos savle.
Tu bylo slyseti lehké otevieni dveri (s. 24).

4.3.3. Slovosledné figury

Figury s timto nazvem v sob¢ skryvaji odchylku od pravidel slovosledu. Jsou to slova,
ktera nestoji ve vété v bézném sledu tak, jak by mnohdy ¢tenai ocekéaval. Pro dnesniho Ctenare,
ktery Cte literarni text z diivéjSich dob, napt. z obdobi od 19. stoleti dale do minulosti, budou
nckteré pasaze hlife srozumitelné a vétnd stavba nebude takova, na jakou je zvykly z textl dnesni
doby. A to je prave typicky jev pro literaturu, kterd je vsazena do obdobi baroka.

V hojné mife se v ,,mensi valdStejnské trilogii“ vyskytuje anastrofa. Tato odchylka od
slovosledu je jakymsi obratem ve véte.

Dalsimi druhy slovoslednych figur mzou byt inverze, hyperbaton a paralelismus.

vvvvvv
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nebo v dramatu. V téchto pripadech miize spisovatel nechat ,,bézet vedle sebe dvé Casové
roviny. V knize to mlZze byt prolindni minulosti a pfitomnosti, nebo pfitomnosti a budoucnosti.
V dramatu, které je zpracovano jako hra, mizeme na scéné sledovat naptiklad dva riizné d¢je,
z nichz jeden se odehrava v minulosti a druhy v soucasnosti, nebo ztvarnéni pomoci dialogt ¢i

monologi uéinkujicich.”

4.3.3.1. anastrofa

Anastrofu bychom mohli chéapat jako odchylku od bézného vétného slovosledu, jak jsem
Jiz poznamenala vySe. Pouziva se pfevazné pro dosaZeni potfebného rytmu v dile, at’ uz se jedna
0 poezii ¢i o prozu. Touto slovoslednou figurou autor v textu dosahuje nejen zminéné rytmizace,
ale i zakladnich rysi barokni tvorby.

Ozvaly se zvony zimavym tézkym hlasem (s. 8). V této ukazce se anastrofa ukryva

v adjektivech, u kterych bychom cekali obraceny vétny potadek, nez jaky je patrny z ukazky. A
také samotny zacatek véty neni az zase tak typicky pro dnesniho Ctenatfe. Zajisté bychom
vyménili verbum a substantivum.

Dalsim druhem anastrofy, ktera je zalozena na rytmickém pojeti, mize byt véta: Ale kuryr

Sel, nedbaje zvyklosti, s nepochopitelnou drzosti primo k dverim vznesenym (s. 16). Citovana

ukédzka klade diraz na jazykovou melodi¢nost, kterd z této vypovedi vyvstava do poptedi. Do

jisté miry usnadiiuje i ¢teni. Text se stava Ctenafi bliz§im, rytmictéjSim, zpévnéjsim.

4.3.3.2. hyperbaton

Hyperbaton je ,,souhrnny ndzev pro recnické figury spocivajici v inverzi prirozeného
slovosledu nebo sledu uddlosti.“*’ Tento druh slovosledné figury méa n&kolik kategorii. Jednou
znich je tzv. hysteron proteron, ktery je charakteristicky tim, Ze pozdéji u€inéna okolnost je
poznamenana v dile na prvnim misté. Mohli bychom to chéapat tedy jako tzv. obracenou ¢asovou

pticinu. ,, Vidite, v cem jsme se octli a jak jsme prohloupili! ““ (s.51).

Vedle hysteronu proteronu stoji dal$i slovosledna figura tzv. inverze. Tato figura je
zaloZena na emfaticky funkénim obraceni slovosledu. Velké véci ucinil s nami Buh! (s. 68).
DalSim druhem hyperbatonu je tzv. dialysis neboli vsuvka, kterd vSak miize byt z vétné

vazby vypusSténa, aniz by naruSila smysl vyroku. Bylo treba pobidnouti kone; jisté ho jiz

% KUDE,LK{A, Viktor. Maly labyrint literatury. Praha, 1983. ISBN neni uvedeno.
% VLASIN, Stepan. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani. Praha, 1984, s. 143. ISBN neni uvedeno.
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pozorovali jako cerné straSidlo v mize; bylo treba pychy, vzprimil se, bodl koné a cim vice se

blizil brane, tim se bliZil rychleji (s. 9). V této citované ukazce jsou vsuvky dokonce dve. Obe se

daji nezavazné z véty vypustit. Véta zlstdva ve smyslové roviné zachovana.

4.3.4. Eliptické figury

Prvni eliptickd figura tzv. apokopa se v triptychu objevovat nebude. Vychazi z vyrazi
jakymi jsou slang ¢i argot. Slang je utvar nespisovného jazyka, ktery je pouzivany bud’
v profesionalni sféfe, v zaméstnani apod., nebo ve skupiné lidi, ktefi maji naptiklad stejné z4jmy
(hudba, tanec apod.). Argot je spojovan spise s lidmi z nizsi spolecnosti ¢i lidmi, ktefi zastupuji
uritou spolecenskou vrstvu, kterd nejednd podle ptredpokladanych spolecenskych pravidel
(lupi¢i, narkomani apod.) Mozna Ze tato figura v dile neni zastoupena také proto, Ze neni zrovna
typickym vyrazovym prostiedkem, ktery pouzivala literatura 17. stoleti.

Eliptické figury jsou v prozach nejvice zastoupeny elipsou, kterd je typickym

prostiedkem publicistiky, a hovorném stylu u dialogu ¢i rozkazu, a aposiopezi.

4.34.1. elipsa

V ptipadé této eliptické figury je zdmérné vynechdna ¢ast vyroku, ktera je ¢tenafi znama
bud’ ze souvislosti, které mu autor jiz v dile poskytl, nebo vyplynula z kontextu a ¢tenat si ji
muze logicky odvodit ¢i domyslet. Elipsa ma zabranit tomu, aby se autor opakoval ¢i aby se
vyjadroval pfili§ zdlouhavé a nesrozumitelné. Poméaha spisovatelovi podat stru¢né informace a
také ty, které jiz dale neopakuji.

,,Jako polni zbrojmistr zajisté vite, cemu se rikd vyslech dobrotivy a cemu se Fika vyslech
ostry -

“Jsme prece kavaliri - pohorsoval se vévoda (s.49).

V citaci se objevily oba vySe uvedené typy pfipadi. V prvni véte je to dikaz toho, Ze
vSichni distojnici, ktefi jsou na jihoCeské louce pfitomni, zajisté védi, co znamena vyslech
dobrotivy a co znamena vyslech ostry, a myslim si, Ze 1 ¢tenaf se dovtipi. V druhém piipadé€ je to
pak uryvek véty, ktery pfipomind Ctenafi dobfe zndmou mysSlenku, kterd byla osvétlena v

pfedchazejicich stranach textu.

48



4.3.4.2. aposiopeze

Aposiopeze ma podobny vyznam jako elipsa stim rozdilem, ze v tomto piipadé je
vypoveéd nedokoncena bud’ z vn€jsi, nebo z vnitini pifi¢iny. V ptipadé vnéjsi pficiny je vypoveéd
prerusena jinou osobou (zvolanim, vstoupenim do fe¢i apod.). U vnitini pfi¢iny to muze byt
napftiklad citové rozruseni mluvciho.

., Dékuji za horlivost, ac jest ponékud impertinentni, nemyslite, pane barone? Mam pokyn
od Jeho Velicenstva —*

,, Tento kuryr se vydava také za plnomocnika Jeho Velicenstva. *

Oblicej generaluiv se protahl (s. 34-35).

Zde je patrny slovni spor, a to mezi baronem a generalem. General pronasi vyrok, béhem

1ree

n¢hoz mu baron vstoupi do feci. Barontiv vyrok ale generala naprosto ,,0dzbroji®, jak je patrné
z posledni citované véty. Toto by mohl byt ptiklad aposiopeze, ktera je vyjadiena vnéjsi

pric¢innou.

., Vysvobod mne, Pane, od clovéeka zlého, od muze ukrutného ty ochranuj mne! —*

., Jdete jim Fici at, prestanou! “ rozkrikl se general na kastelana.

Kastelan Sel vykonat rozkaz. General se svou choti se dival za nim. Kastelan néco mluvil

k mnichiim. VSichni byli zahaleni. Ale slova se ozyvala dale:

., Kteriz smysleji zlé véci, kteri v srdci kazdého dne zdvihaji boje — *
Kastelan zacloumal nejblizsim ramenem.

,, — oSt jazyky své jako had, jed hada litého pod jejich rty byva — °
,,Jeho Excelence pan generdl porouci — * kricel kastelan cloumaje svitilnou (s. 89).

¢

I3

I vtomto citovaném uryvku z knihy je patrny rozpor mezi osobami. General Banér je
ruSen mnichy, kteti pfedcitaji z velkych knih, od kterych v Zadném piipadé nezvednou oci. Proto
general nafizuje kastelanovi, aby je utiSil. Kastelan si mozn4 neuvédomuje zévaznost situace,
kterd u Valdstejnovy hrobky nastala. I kdyz z jeho poslednich slov je ziejmé, Ze i on zacina tusit,

co bude nasledovat, a pod natlakem emoci jeho véta zlstavad nedofeCena. Muzeme tedy mluvit

Mrve

4.3.5. MySlenkové figury

Myslenkové figury se v triptychu vyskytuji pomérné hojné. Jsou to figury, které

., vyjadiuji postoj mluvéiho ke sdéleni. “'"

100 yvLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani. Praha, 1984, s. 112. ISBN neni uvedeno.

49



Diky témto figuram je dan velky prostor vypravéci, ktery miize nasmérovat Ctendie
urcitym smérem. MuzZe ho napiiklad mast, ale miize mu 1 pomoci k objasnéni néjaké pticiny ¢i
muze predlozit ¢tenafi myslenky jednotlivych literarnich postav.

V ptipad¢é ,,mensi valdstejnské trilogie® autor zaujiméd jedinou roli, roli nezaujatého
vypraveéce. Nestylizuje se do zadné dalsi osoby, at’ jiz nadptirozené nebo do osoby s néjakou
moci, napiiklad svétskou nebo duchovni. Myslenkové pochody jednotlivych postav, které
Ctenafi osvétluje vypraveée, jsou nejvyraznéjsi v piipad€ pani Banérové, kterd se chysta se svym
manzelem a néckolika podiizenymi navstivit ji¢insky klaster kartuzidnskych mnichti. Dale
vypravee vystupuje v prvni proze Kuryr, ve které zobrazil myslenky posla, ptijizdéjicitho do

Olomouce s jistym poslanim.

4.3.5.1. reCnicka otazka

Recnicka neboli rétoricka otizka, na kterou se neéekd v textu odpovéd. Tato otazka je
zastoupena nejvyraznéji ve tieti proze Valdice a je spojena s postavou pani Banérové. Vypravee
¢tendfi v tomto pfipad¢ odhali mySlenky generdlovy manzelky, kterd se chystd do klastera a
neustale pfemita o tom jaci to jsou mnisi? Co si vziti na sebe? (s. 73). Hlavné obleceni povazuje
pani Banérova za velmi dilezité. Podstatné je pro ni vhodné zvolit odpovidajici Saty a Sperky.

Mysl pani Banérové tesi, zda se, banalni otazky. Banélni proto, uvédomime-li si, z jakého
divodu generdl Banér vstupuje do klaStera kartuzidnskych mnichti a co tam hodld vykonat.
Jestlize srovname ohavny ¢in, ke kterému se chystaji Svédsti generalové a jaké myslenkové
pochody se honi hlavou jeho manzelky, pak se mi tyto jeji mySlenky jevi opravdu jako velice
pfizemni. Nakonec stejn¢ pani Banérova zjisti, Ze zbytecno bylo kvili nim premysleti o volbé satii

a Sperkii (s. 95).

4.3.5.2. apostrofa

Myslenkova figura slouzici k ,,0slovent nepritomné osoby nebo nezivého predmétu, ktery
se tim zdroveri zosobiuje. “!”" Nejcastdji se vyskytuje v lidové poezii a moderni lyrice. Pomoci ni
se v dile dosahne potifebného apelu a patosu.

., Vy druzi, cekejte venku! Co tu chcete! Nikdo vas nevolal!*

Stinové spésné odchazeli (s. 27).

"' KUDELKA, Viktor. Maly labyrint literatury. Praha, 1983, s. 38. ISBN neni uvedeno.
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Tak oslovuje kardindl duchy a stiny, které se nachazely v mistnosti a ptihlizely sporu,
ktery vznikl v biskupské mistnosti mezi kuryrem a baronem.

V tomto pifipad¢ se nesetkavame s postavou vypravéce, ktery by uvadél do déje, nybrz
sama literarni postava kardindla apeluje na duchy a stiny, aby opustily mistnost, do které je

vlastné viibec nikdo nepozval.

4.3.5.3. invokace

V biblickych textech je pod pojmem invokace chapano zvolani k Bohu ¢i svatym. ,,Mensi
valdstejnska trilogie® neni biblicky text, ale tyto charakteristické rysy jsou zde patrné. Nejvice se
objevuji v prvni préoze Kuryr. Paradoxem mozna bude, ze jsou vyslovena zust samotného
kardinala, ktery se dovolava nejenom Boha, ale i pfesvaté Trojice. Zajisté toto druhé piikazani:
,hevezmes jména Boziho nadarmo®, bylo chapano v 17. stoleti stejn€ jako dnes.

»Muj BozZe, jak bych vam to rekl!* mluvil kardindl, lomé rukama a témer vzlykaje; ...(s.
30). Tak zni slova kardinala, kdyZ chtél sd¢lit kuryrovi hroznou zpravu o banketu v Chebu.

., Probiih! To ne! Nikomu nepreji nic zlého. Ale vzdyt — “ (s. 33). V tomto ptipadé je
invokace spojena s eliptickou figurou, a to konkrétné s aposiopezi vnitiniho vyrazu. Kuryr
vydéSenim nad tim, Ze Albrecht z Valdstejna je opravdu mrtev, nedofekl ani svoji nacatou vétu.

V neposledni fad¢é jsou to i1 slova vyi€end zkardinalovych Ust. ,, Ach, Bith uchovej,
Excelence!” (s. 90).

Od homérskych dob se invokace pozivala i v poezii, ve které slouzila jako prosba o

basnickou muizu. %

4.3.6. Hodnotici figury

Tento druh figur prozrazuje Ctenafi emotivni postoje mluvciho, napt. miize hodnotit jeho
postaveni ve spole¢nosti, jeho chovani, zvyky apod. Nejcastéji je timto mluvéim vypraved, ktery
je jakymsi prostfednikem mezi Ctendiem a literarnimi postavami v knize. U Rekviem se role
vypraveéce nevyskytuje tak hojné, jako je tomu u jinych povidek, novel ¢i romanid. Vypravee
spiSe poskytuje Ctenafi vhled do mysli literarni postavy, jak jiz bylo zminéno vyse. Nemutzeme
ale roli vypravéce odsunout do pozadi, jisté¢ i on ma v dile pfeduréenou funkci, i kdyZ neni tak

patrné a ¢tenat se mnohdy dozvi vice od postav nez od samotného vypravéce. Toto hodnoceni je

192 VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani. Praha, 1984. ISBN neni uvedeno.
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vyrazné v dialogu mezi postavami. At uz je to dialog kuryra a biskupa, dustojnikd, kteti se
nachazeji na budéjovicke louce ¢i dialogy generala Banéra a jeho poddanych.

Hodnotici figury mohou byt bud’ kladné, nebo zéporné. V ptipadé kladnych figur se jedna
o tzv. eufemismus, vedle kterého stoji tzv. hyperbola, kterd se také fadi mezi kladné figury, ale
kromé toho ma i zvelicujici vypravéci tendenci. Mezi zaporné bychom mohli zafadit tzv. peiosis
a tzv. litotés, ktery bychom mohli postavit do kontrastu s hyperbolou. Litotés ma zmirnujici
vypravéci tendenci.

Mnohy ctenat by ocekaval, ze v dile budou pfevladat asi nejvice zaporné hodnotici figury,
a to diky vyznéni jednotlivych povidek. Kdyz vsak dilo podrobime detailnéjSimu rozboru,
zjistime, ze vedle zapornych hodnoticich figur se v dile objevuje 1 pomérmné velké mnozstvi
eufemismi, které do jisté miry rozjasiiuji ponurost a patos dila. Nejvice jsou zastoupeny
v poslednich dvou povidkach. V proze Valdice je pak tato figura velmi patrna. Pravé zde je
jakymsi kladnym vyznénim naturalistického ladéni, které prochéazi celou povidkou od vyzvednuti

Valdstejnovych ostatkti az po samotny konec povidky.

4.3.6.1. eufemismus

Literatura pouziva tyto vyrazové prostfedky ke zjemnéni ur¢it¢ho déje Ci stavu, jakym
muze byt smrt, stafi, nebo néjaky negativni spoleCensky jev, napi. opilstvi, lez ¢i kradez.
Nejcastéji vSak eufemismy byvaji spojeny se smrti. ,, Misto zemrel rekneme odesel, vydechl
naposled, rozloucil se se Zivotem, dal svétu sbohem ap. «103

Jednim takovym pfiikladem eufemismu muze byt ,vitézstvi“ nad cisafovou nemoci.
,Jsem rdda, ze jsem aspon jednou videla blazenou chvili jeho Zivota. V breznu byl tak vesel,
dokud ho hrabé Piccolomini a markyz de Grana tak neobtézovali*” (s. 60). Témito slovy
vzpominala milenka mladého krale na zdravotni stav cisate, ktery v t¢ dob¢ sidlil ve Vidni.

Déle to mohou byt vypravécova slova, ktera Ctenari sd€luje ptiblizny vék pani Banérové.
Pani se zacepyrila a pohlédla na svého choté s roztouzenim véku odkvétajiciho (s. 75).
Z citované véty je zcela patrné, Zze manzelé nebyli nejmladsi. Z toho si ¢tenar mize domyslet, ze
general Banér mél jisté mnoho valeénych zkuSenosti, a vzhledem k tomu, Ze ho pani Banérova
doprovazela na vale¢nych vypravach, vidéla ve svém zivoté ur¢it¢ mnoho utrpeni, bidy a pohled
na mrtvé nebyl pro ni ni¢im neobvyklym. Pfesto se nesmirné t&Sila na to, az uvidi mrtvého

generalissima, protoze to se bezpochyby nepostésti jen tak néjakym ocim.

1% KUDELKA, Viktor. Maly labyrint literatury. Praha, 1983, s. 139. ISBN neni uvedeno.
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Jak jiz bylo n€kolikrat feceno, smrt byla nejcastéjsim diivodem proto, aby se v literatuie
pouzilo eufemismu. Pravé proto 1 dalSi ukazky jsou spojeny  tématem smrti. Opét
prostiednictvim vypravéce Ctendi presné vi, co vnimaji navstévnici ji¢inského klastera, kdyz
vjizdi ko¢ar do prvniho dvora. Bylo videt erby Albrechta z Valdstejna, zbozné upravené pro cestu
na vecnost (s. 81).

Druhy ptiklad spojeny s tématem smrti se opét tyka samotného frydlantského vévody. A
sice kdyZz je vyzvednuta jeho rakev stélem a je odklopeno viko. Tato ukazka je jakymsi
zjemnénim naturalisticky vykresleného detailniho popisu obsahu rakve. Jako kdyby se vypravee
zam¢til pouze na obsah rakve a v dané chvili ho nic jiného nezajimalo. General se naklonil
k rakvi a dotkl se hlavy. Pohybovala se volné. Pominula uz jeji nedotknutelnost, pominula i jeji
ztuhlost (s. 90).

Je opravdu mnoho moznosti, jak tuto hodnotici figuru v textu vyuzit. V ptredposledni
ukdzce bude pozornost vénovana zesnulému Svédskému krali Gustavu Adolfu I., ktery by
nezemiel ,, nebyti jeho, mohl nas slavny krdl jesté Ziti a nikdy byl by nasi armadu nestihl Zalostny
osud, ktery ji stihl pred dvema lety. Ale nyni jsem zde ja!* (s. 88). Piesn¢ to si myslel general
Banér. Bez zdsahu Albrechta z Valdstejna by byl Gustav Adolf I. jisté naZivu.

Posledni citace bude podéana opét za pomoci vypravéce, kdyz pani Banérova vzpomind na
to, jaky byl vlastn¢ Svédsky kral ¢lovek. 4 hle, uz je na pravdeé bozi, budiz mu odpusténo, byl to
kral slechetny a zbozny! (s. 94).

4.3.6.2. hyperbola

Hyperbola neboli nadsdzka je spiSe druh tropu nez figury. Pfesto je to umélecky
prostiedek, pomoci né¢hoz autor mize zveliit, zvyraznit jev.

V dile je to konkrétné premrsténi n¢jaké vypovedi, kterd dokazuje mnohdy az k sarkasmu.
Mohlo by se zdat, Ze vyrok tak plisobi az komicky. Komicnost k hyperbole jist¢ nalezi, je
typickym znakem pro satirickou literaturu, av§ak v Rekviem je to komic¢nost patosu.

,Ale jaky je to kapric, Zadati dnes prisahu vérnosti pro nekoho, kdo uz je napolo shnily,
toho nemohu pochopit! Coz si pan Freiberger vozi zabitého generalissima v rakvi s sebou? “ (s.

36).

53



4.3.7. Vyznamové figury

Posledni misto a ve vyc¢tu patfi vyznamovym figuram, figurdm vyznamového rozporu.
Tento druh figur vznikd vzajemnym spojenim dvou slov, ktera se logicky navzdjem vylucuji.
Tedy spojeni dvou slov, ktera utvaii neslucitelny jev. Tyto figury se v povidkach objevuji jako
tzv. oxymoron, paradox ¢i katachréze. V dile vytvareji jakysi kontrast. Nutné nemusime zlistavat
pouze u kontrastu dvou neslucitelnych slov. Vtomto pozndni miZzeme jit jest¢ dale.
Neztistavame tedy u roviny jazykové, ale piesouvame se i do roviny motivické. V této roviné
objevujeme téz kontrasty, kterym je vénovana cela kapitola této prace (4.2. kontrasty).

Témito slovnimi kontrasty davali spisovatelé najevo svoji jinakost v literarnim svéte.
Kazdy z kontrastll je ojedin¢ly, kazdy vyjadiuje néco jiného. Mohli bychom to chépat i jako
jakysi vzdor spisovatelské vypovédi. Snazit se oprostit, vnést do literarniho svéta néco nového,

néco, co neni jeste¢ znamo.

4.3.7.1. oxymoron

Antilogie je asi nejznaméjs$i vyznamovou figurou, a to diky casto zmifiovanému nazvu
Btezinovy sbirky Svitani na zapade (1896). Nazev této sbirky nedokoncenych basni je v mnoha
slovnicich, které se tykaji literarni teorie nebo literatury vibec uvadén jako jeden z ptiklada

oxymoronu. Nejinak je tomu i v piipadé Slovniku literarni teorie, ktery redigoval Stépan Vlagin.

Zavyl [baron)], odskocil a z vybledlych oci se cernala divoka nenavist, uderil péstmi do

vzduchu, nez prisel k sobe; pak se vrhl na kuryruv list,...(s. 23).

Obrazné spojeni uderil peéstmi do vzduchu opravdu neni obvyklym vétnym spojenim.
Timto zpisobem mtize Durych upozornit i ¢tendie na to, Zze v dile se déje néco neobvyklého,
dojde k né¢emu necekanému ¢i upozorni na néco dilezitého, co by Ctenaf nemél v Zadném
ptipadé piehlédnout.

S pomoci antilogie je utvofena i nasledujici citovana ukazka. Zivot nepromluvil. Ticho
smrti se posmivalo uzké skvire modré oblohy (s. 79). Antilogie je zde vyjadiena druhem metafory
- personifikaci. Autor pfipisuje nezivym vécem ¢i abstraktnim pojmim lidské vlastnosti, popf.

jednaji jako lidé.
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4.3.7.2. paradox

Tato vyznamova figura byvéa zastoupena v literdrnim dile dvéma zplsoby. Tim prvnim
muze byt ,, neocekavany, prekvapujici vyrok, zdanlivé protismysiny a odporujici béznym soudiim
pokladanym za spravné. “!™ Tento druh paradoxu vét§inou nenechava lidstvo klidnym. Drazdi,
popichuje svym spojenim, které se pfici lidské mysli. Dikazem toho miiZze byt Sokratova véta
,, Vim, Ze nic nevim. *

Tim druhym zptsobem je pak prohloubeni pojmu, které si vzédjemné odporuji. K tomu
dochazi pouzitim oxymoéronu, u kterého samoziejmé nechybi personifikace.

Pani Banérova zasla, usmivala se matersky. Tolik symii! Jak rada by je poznala! Hle, ta
kalvinka byla také zbozna a laskava, a kdyz se najedla, napila a vzala si vse, co se ji libilo, chtéla
by pohladit viasky deti toho, jemuz vyplenili diim i dvur. Jak byla viidna a Slechetnd! (s. 73).

Krasny ptiklad toho, jak se da vyjadiit paradox, ktery Ctenafe svym vyznénim témet
,0dzbroji*“. Nicméné v 17. stoleti toto chovani asi nebylo ni¢im zvlastnim. Zato dnes se Ctenar
nad timto autorovym vyrokem pozastavi, mize v ném vyvolat i n&jaké emoce, které byly
zminény vyse.

Durych neztstal ve svém dile pouze u tohoto jednoho paradoxniho vyjadieni. V triptychu

Rekviem bychom jich naSli mnohem vice. Jde vSak o to, alespon z€asti uvést pouze nékteré

ptiklady a na nich analyzovat autorovo dilo.

4.3.7.3. katachréze

Posledni  vyznamovou figurou je tzv. katachréze, kterd spociva v pouziti logicky
nespojitelnych vyrazh. Z katachréze vychazi predevsim oxymoron, ktery je podrobnéji rozveden
o dva odstavce vyse.

Posledni citovana ukéazka tedy bude vénovéna katachrézi, kterd je patrnd v neshodném

privlastku. ,, Ovsem jen prozatim, Vase Eminence, nezméni-li se Stésti zbrani“ (s. 21).

1% VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani. Praha, 1984, s. 263. ISBN neni uvedeno.
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5. Zavér

Tato bakalafska prace je rozdélena do tii ¢asti. Prvni a druhd ¢ést je vénovana autorove
autobiografii a dobovému kontextu, ve kterém se Jaroslav Durych jako zacinajici spisovatel ocitl,
a také jazyku, ktery se stal jeho charakteristickym vyjadfovacim prostiedkem. Odborné literatury
k této casti je a neni mnoho. O dobé&, ve které Jaroslav Durych ptisobil, je publikovdna spousta
knih, studii i stati . Hlavni pozornost je v nich vSak vénovana autoriim, ktefi nezaujimali misto na
krajni pravici jako pravé Durych. K samotnému autorovi se vSak vyjadiuji velmi strucné.
V tomto problému mi nejvice pomohla vzpominkové kniha jeho syna Véaclava, ktera se stala
mym ,,odrazovym mustkem®. Tato publikace mi poslouZzila jako zdroj informaci, nejenom o
autorove zivoté, ale 1 o jeho spisovatelské draze. Z ni jsem se dozvéd€la vSe potiebné pro to,
abych mohla dale vyhledavat materialy spojené se jménem Jaroslava Durycha a hlavnég, aby to
byly zdroje, které pfinaSeji néco vice, nez narodil se, napsal a zemiel. Vaclav Durych si dal
opravdu velkou praci a sledoval Zivotni osud svého otce skutecn€ pod ,,mikroskopem®. Dal$im
pramenem, ktery mi poskytl potiebné informace, byla kniha od samotného autora, Jaroslav
Durych publicista. V ni se Durych vénoval pfevazné svym publikovanym ¢lankiim v Rozmachu,
ve kterém pusobil jako redaktor, ale naSel si i prostor pro tii stati, Jaroslav Durych jako literat,
jako politik a jako ¢lovek. Tyto texty doplnily a ¢asteéné potvrdily jiz zminované memodry jeho
syna, Vzpominky na mého otce.

Treti ¢ast je zalozena na predchozi detailni analyze vSech tii préz obsazenych v Rekviem.
Tato pasaz je moji vlastni analyzou jiz mnohokrat zminovaného textu. V ni jsem se opirala o dvé
publikace, a to o Slovnik literdrni teorie, ktery redigoval St&pan Vlasin, a druhym dilem byl Maly
labyrint literatury od Viktora Kudélky. Tyto dvé publikace se staly mym voditkem a
pomocnikem pfi analyze textu.

Jak jiz bylo zminéno, tato bakalaiska prace se zabyva analyzou literarniho textu Jaroslava
Durycha Rekviem. Cilem prace bylo poukédzat na barokni charakter jednotlivych povidek
triptychu. SnaZila jsem se vystihnout hlavni znaky, které ovlivnily spisovatelovu tvorbu. Jednim
z nich byl archaicky barokni jazyk, ktery Durych ve svém dile pouzil. Vedle barokniho jazyka to
byly 1 motivy a kontrasty, které se prolinaly v celé knize a které jsou patrny od nejmensich
literarnich ¢asti az po celé tematické 1 motivické celky. To vSe dopliuji stylistické figury, které
jsou zaloZeny na tektonickém principu. Tyto jednotlivé slozky tvofi triptych v celé jeho $ifi.
Zcela si uvédomuji, ze samotna prace by se dala rozvést mnohem vice a Ze se v ni skryva jesté

mnohé, co dosud nebylo objeveno. Pozornost by mohla byt vénovana i tropim, jakymi jsou
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metafora, metonymie a ironie, které se v dile pomérné hojné vyskytuji. Domnivam se vsSak, ze
pro pochopeni autorova dila a jeho problematiky bude tato analyza dostacujici.

Na zakladé ziskanych materidlii, pfevazné literdrniho charakteru, jsem se snazila odhalit
Jiz zminované motivy, kontrasty a stylistické figury zaloZené na tektonickém principu. Triptych
Rekviem vznikl jako dilo pravdivé, jeho kofeny maji zaklad v historii, konkrétnéji v prvni
poloving 17. stoleti, v obdobi baroka. To, Zze se Durych zabyval historickou problematikou,
dokazuji naptiklad jeho cestopisné studie, jak jsem jiz nékolikrat zminila. Autor si byl védom
toho, ze o sv¢é literarni postavé musi mnohé védét. Kdybychom se soustiedili na roman, bylo by
pochopitelné, Ze se autor zabyval daleko vice charakterem svého hrdiny, motiviim, které ho
vedly k jeho ¢intim, pti¢inam 1 disledkiim. Ale tento problém se triptychu netyka. Jedna se pouze
o tfi povidky spojené zivotnimi osudy generalissima. Zde Ctenéii postaci vSeobecnd znalost
historie, aby se mohl orientovat v jednotlivych povidkach a rozumél historickym souvislostem. I
kdyz ztstava faktem, ze obcas se vérohodnost d¢jin Durychovi nepodafila az zase tak dobie
tedy vérohodnost literarni postavy. Pokud Ctenaf autorovi uvéti a je ochoten ptijmout jeho ,,hru®,
pak ma autor vyhrano. Reknéme, Ze literarni postava je nesmrtelnd. Méni se svét, méni se doba,
ale postava zije svij nesmrtelny Zivot.

S odbornou literaturou jsem se setkala velmi ojedinéle. V. mém badani jsem objevila spise
nekolik odbornych stati nez knih. Tyto studie mi pomohly v hlubS§im chapani Durychovy tvorby
a zejména k jeho autorskému rukopisu.

Dtivodt, proc¢ je tento spisovatel neustdle tak opomindn je mnoho, nékteré z nich jsou
uvedeny v samotném uvodu této bakalaiské prace. Naptiklad to, ze Jaroslav Durych doplatil na
své nazory a postoje, které byly ve své dobé chapany jako krajné€ pravicové, oznacovany nékdy
za faSistické. Neexistuje studie, monografie, ktera by blize osvétlovala, jaka byla jeho motivace,
co ho k tomu vedlo jaké byla jeho argumentace (pokud vim, za nékteré se pozdé¢ji omluvil). To
bychom museli zjistit pii podrobnéj§im studiu, naptf. dobovych ¢lankti v novinach, zjeho
korespondence, vzpominek ptatel apod. Jisté je, ze tvlrci (spisovatelé, malifi, hudebnici...), ktefi
stali mimo vétSinovy nazor, byli poklddani soudobou a zejména komunistickou kritikou za
»pomylené*“ a jako zavadna byla vnimana i jejich tvorba. Rehabilitace se dockali zEasti autoti
z dob normalizace, osobnosti z let mezivaleCnych a starSi se ji podle mého nazoru dostatec¢né
nedockali. Ke Skodé ¢tenditi 1 celé nasi literatury, kterd zistala o tyto nedocenéné autory typu
Durych, Havli¢ek aj. ochuzena. Doufejme, Ze budoucnost pfinese opravnénou rehabilitaci 1 jim a

jejich dilu bude vénovana takova pozornost, jakou si zaslouzi.
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7.1. Prilohy

1. Vznik a iloha Rozmachu, jak to popsal J. Durych

Zalozeni a vydavani Rozmachu bylo... ¢inem, ktery mél vztah k politice. Byl to ¢in rusivy,
rozkladny a vtom byl jeho vyznam pravé tak jako v obrané svobody, viry a narodni cti. Nebyla to
snadna véc vypovédet a vésti voj proti vSem stranam a veskeré dosavadni politice. Pivodni slaba
nadéje v moznosti cinnosti sjednocovaci rychle zmizela po prvnich zkuSenostech. Rozmach
nemél za sebou nikoho...

Rozmach zalozil potrhly a vyhozeny , katolicky spisovatel“ Jaroslav Durych a jakysi Jan
Scheinost, tehdy dosud jen mdlo znamy soukromnik a prilezitostny dopisovatel Lidovych listil.
List asi zaloZili z trucu. Provokovali ve jménu neoblibeného katolictvi, byli tak trochu kacii,
neverili jim ani lidovci, ani na prazském arcibiskupstvi, a podezirali je z taxilovstiny. Nebylo
treba je brati vazné; nemohli uskodit, ponévadz nabyli s nikym spojeni; a kdo vi, odkud brali
penize.

Rozmach nemohl vzbudit takovou verejnou ozvénu jako jiny ,,nezavisly“ list. Politické
obchody nebyly jim ruseny a na ostudu se nedba. Jen nekdy, kdyz jsem ,,zaSel prilis daleko , bylo
mi pohrozZeno od novin trestem sluzebnim. To se totiz déla.

Takovy podnik byl tedy riskantni a byvaly doby, kdy mi z ledaceho bylo neveselo. Trpél
Jjsem nouzi; mél jsem dluhy, nedostatek casu k prdaci, nebot jsem statni zaméstnanec,nedostatkem
penéz na zivobyti, nebot’ gaze byla smutna a honorare padly na dluhy; vikoly moralni a technické
vzrustaly;, musil jsem si udrZovat orientaci o tisku vSech stran a ponévadz jsem byl od prdtel
oddeélen, musil jsem psati tak, abych uz a jen zpiisobem svého psani ridil list a daval pokyny
ostatnim; a bylo mi smutno z toho, co jsem videl; nékdy to byl smutek uplné cerny a osklivost az
daviva. Nechtél jsem z prace své niceho mit, lec¢ Cest a takovou mzdu, které by mi nikdo nemohl
zavidet. Ale chtel jsem si uchovat nadéji, zZe nas hlas nebude hlasem marnym.

Vidime nyni, zZe to nebyl hlas marny, ackoliv ozvény dnesni velmi stydlive a opatrné

zapiraji sviij pitvod. Ale na tom nezalezi. Non nobis, Domine...
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2. Ukazka z deniku Viaclava Durycha, kterou psal spoleéné se svym bratrem

Jaroslavem, kdyZ spolu travili prazdniny u stryce Norberta v Chlumci nad Cidlinou

Z denicku Vaclava Durycha:

Ve ctvrtek, 27. cervence.

Vstali jsme dnes presné v 9 hod. rano. Posnidali jsme, ustrojili se a vydali se v 9 hod. 30
min. pres namesti, Podebradskou ulici a stromoradim kolem hotelu ,,Liverpoolu* a vozovou
cestou kolem rybnika ,,chlumeckého* do doubravy, kdez jsme sedli do travy a odpocivali. V 10
hod. 30 min. dali jsme se k domovu, kamz jsme pribyli v 11 hod. 2 min. Posnidali jsme chléb
s maslem, a vyslechli z ust teticky, Ze Krusinovi maji o jednoho potomka vice, narodila se jim
holcicka. —

V Chlumci je Zéllnerova spolecnost; dnes hraji Smetanovu ,, Hubicku *.

Strycek je stdale v kramé zaméstnan. Jiz toho psani vsak necham, jelikoz budeme za
chvilku obédvati.

%

K obédu jsme méli tutéz polévku co viera, hovezi maso s bramborami, dusenou zeleninu a
salatem, a pivo. JelikoZ po obédé prselo, nepodnikli jsme Zadného vyletu. Ostatne byli jsme az do
ctvrté hodiny odpoledni zaméstnani psanim cedulek do kramu. Po té jsme posvacili, a ja jsem si
precetl dnesni ,, Narodni politiku“, nacez jsem opravoval Jaroslavova ,,Quirina*, pri kterémzto
vykonu jsme ze smichu téeméz ani nevychazeli. Zvlasté vyrazy: , hranatd zemé“, ,, vznasejici se
necky“, , zlatoskvouci trun“, ,,chmurna mysl v oblacich zarici“, , Apollon od tFi Erynii po
kostele honen*, ,, rozeklany mec*, ,, tasi mec, vykrikne a svali se na zem* a j. velice se libily. V 5
hod. 30 min. sli jsme se: Ja, Jaroslav, strycek, Nordik, Vaclav a Zdenék vykoupati. Ackoliv bylo
dosti vétrno, byla voda velice tepla. Kdyz jsme se byli dosti ve vodach Cidliny ,,vyplavcili*,
nastoupili jsme cestu zpdtecni. Ze jsme ovsem na té cesté neplakali, samo sebou se rozumi. Domi
Jjsme prisli v 6 hodin 40 min. Poveceriv chléb s maslem a napiv se piva pisi tyto své odpoledni
prihody. Pravé je 8 hod. 45 minut.

Dnes jsem urazil pouze 7 km. Spati jsme $li v 9 hod. 30 minut. Kéz se nam néco pékného
zda! Dobrou noc !!!

V. Durych a
J. Durych
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3. Dopis Otokara Breziny Jaroslavu Durychovi ze dne 17. 12. 1904

Pockejte jeste s uverejnenim svych versiu. Nejvyssi umélecké dilo basnikovo jest jeho
Zivot. Kazdé zjasnéni Vasi duchové bytosti objevi se ve Vasem dile jako nova krasa. Silny
myslenkou, zurodnény bolesti a laskou a snad i priblizenim smrti, uslysite ve své dusi nové pisné,
ne jiz reminiscence mistru, které milujete, ale své pisné, kde kazdy vers bude znamendn
zkusSenosti Vaseho srdce a ducha a tajemstvi svéta bude interpretovano Vasim osudem. Poznate,
Ze ¢im vice bude silit Vas zrak, tim prostéjsi a jednodussi bude Vase expresse a tim vice v ni bude
Vasi viastni hudby. Ale verim (a nemam, ceho bych Vam vice prdl), Ze i pak zustane ve Vasi pisni
tdz cista inspirace, ktery Vase prvni pokusy cini tak dojemnymi a vzbudila ve mné touhu znati
Vas blize. Méjte ditveru v sebe! Pripravte se k svéemu poslani silnym Zivotem, meditacemi nad dily
knizat naseho rodu a mlcenim.

Pozdravuji Vas a tisknu Vam ruku.

Jaromeérice 17. XII. 1904

Ot. Brezina
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4. Uryvek z II. ro¢. Rozmachu 1924, stat’ J. Durych

Jiz v dobé pred tim, nez nabyl jakéhos rozhledu v umeéni a jeho déjinach, byl silné zatizen
jesitnosti, ktera ovSem narazela na odpor, coz miva za nasledek uzavrenost v sobé. Potreboval
pratel, vyhledaval jen dle svého vybéru, obycejné nestal o to, co mu prislo do cesty samo, ceho
nehledal. Umél opovrhovati. Ve dvaceti letech si znechutil skoro celou produkci ceskou a brzy na
to i cizi. Stal o lidi a vyhybal se jim, hledal je a stitil se; zahy se znepratelil, ochladl, nebo sam se
zprotivil. Ostatné nemél znamosti mnoho... to bylo pricinou, pro¢ se jednak nesnazil, a jednak
nedostal do Zadného krouzku literdrniho nebo umeéleckého. Odlouceni a samolibost ovsem

neprispély k zdokonaleni a uhlazeni ani jeho stylu, ani jeho literarniho charakteru. (Rozmach, I1.

roc., 1924, stat’,,Jaroslav Durych*)

64



5. NejdilezitéjSi pasaz dopisu snu — setkini otce a syna (Jaroslav Durych) na

kolinském nadrazi

,,Hochu, jsi to opravdu ty? “

Cast mé bytosti se zaradovala, ¢dst se lekla. Odpovédél jsem stydlive:

,Ano, tatinku. Odkud se tu berete?

,Ale vzdyt uz té hledam tak dlouho a nemohu se te dockat. To jsem rad, ze te vidim.
Trvalo to dlouho, ale ted’ uz ziistaneme spolu a vsechno si nahradime. *

Rikal to jako omluvu a ndhle mi bylo lito téch Sedesati let i jeho i sebe a ekl jsem
s uprimnou kajicnosti:

., Ale, tatinku, vzdyt ja jsem o vas smyslel krive.

Tu se jeho tvar rozzarila tak blazenym usmévem, jako kdybych mu byl pripravil co
nejradostnéjsi uvitani.

,Ale jen kdyz jsi prisel! Co jsem se na tebe nacekal! Ted musis jit se mnou nékam na
obed.

, Kam?*“

I3

,,Nékam do hospody. O to se nestarej. Platim ja.*
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6. Dopis Jakuba Demla Jaroslavu Durychovi ze dne 11. 2. 1930

11.2. 1930

Mily pane Jaroslave,

nesmite si myslit, Ze na Vas nemyslim. Kazdodenné Vy a Vase rodina jste v mém mementu
mesSnim. Dostali jste se tam jaksi smrti O. Breziny, nevim viastné. Prichazim vam podékovat za ty
tri svazky ,, Bloudeni*. Zacal jsem to teprve Cist a uz se mi o tom zdalo. Z toho vidim, Ze jste trefil
do zivého.

Az to doctu, teprve vam podeékuji, zatim tedy, prosim, byste se spokojil s tou kvitaci. Jsem
ted’ jesté a nejmiii do konce tinora budu jesté nestastnym vasalem Dr. Skerika, nejsem tedy jaksi
svij a v takovém stavu bylo by nespravedlivé uctovat s prateli.

Videl jste uz zvire, které vidi, ze ho jdou zabit? Je to pohled jistoty a jenom docela
spravedlivi lidé vidi v ném i pokoru, nebot’ obecné se zdda, Ze je to msta nebo zurivost. Z Jinosova
napr. dosud dobre si pamatuji, jak mnouka kocour, ktery vi, Ze bude zabit. Je to viastné totéz
(preloZeno do reci clovécské) jako védet, Ze vSichni musime umrit. Vas dluznik

Jakub Deml

Pani Pavila Vas a vase milé téz velmi pozdravuje! Dnes byla i na prochdzce, az nahore

v zahradeé!

Mlynari vanecskému zemrel tchan: vite to?

V Tasove 20. 1. 1930 dopoledne v 11. hodin.
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7. Portrét Jaroslava Durycha
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8. Frydlantsky vévoda Albrecht z ValdStejna

Qmsmrcg;;s AYCONSILIAR
"REM,C OLONELL,PMNSIsm il
MMM 3 i 1~
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8. Resumé

In this study I work on the interpretation of resources of language and style in the
collection of stories by Jaroslav Durych Rekviem [Requiem — the so-called ‘The Smaller
Valdstein Trilogy’]. This novel thematically follows the novel Bloudéni (“vétsi valdstejnska
trilogie’)- [Misdirection — the so-called The Greater Valdstein Trilogy’] which was first
published as a collected work in 1930.

Bloudeni [Misdirection] portrays Albrecht from Valdstein, who comes to power after the
battle at Bila Hora (White mountain) in 1620 and finishes with his death in Cheb in 1634, while
in this trilogy the author describes the time after The Frydlant Duke’s death. The stories in this
collection were previously separately published; first the novel Kuryr [Courier] in 1927 followed
a year later by the two remaining novels Budéjovicka louka [Budejovice Meadow] and Valdice.

Jaroslav Durych puts forward the catholic position, which is not otherwise significantly
represented in our literature in comparison with other points of view. He is an author, who,
during his life was on periphery of the political right. He is better known for his attacks on the
writer Karel Capek and on the head of state at that time, Toma$ Garrique Masaryk rather than for
his own literary work. The political climate of the time often prevented recognition of the
remarkable work of this original author.

Durych finds his topics in, for example, individual events from The Hali¢ and the Italian
front line (where he fell into the position of a medical doctor), or in his interest in historical
topics which stimulated him to create work from The Thirty Years War: Bloudeni -
[Misdirection]. His principal inspiration was his mother, who died before her time. He also drew
inspiration from woods, and, especially trees. In his work he portrayed his mother as a girl or
woman to whom destiny is not kind. For example, as Sedmikraska [Daisy] in the book of the
same name, as Andélka from novel Bloudeni [Misdirection], or as the young woman of German
origin in Bozi duha [God’s meadow]. During his whole life his retained the image of his mother
as a beautiful young woman.

In a certain sense his literature world is a female world: heroines who have to fight with
destiny and win. They have the whole weight of the world burdened on their shoulders. These
books do not always have happy endings. In ‘mensi valdstejnska trilogie’ [The Smaller
Valdstein Trilogy] we find just the opposite. There we meet women protagonists only

occasionally. In all that work there are two only. Here the whole weight of the world is on men’s
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shoulders, who have to accept the problem or struggle against it. These narratives definitely do
not have happy endings.

In all of the work of Jaroslav Durych, we recognise several phases that have influenced
his work. In the twentieth century, naturalism, for example, was evident in the ‘mensi
valdstejnska trilogie’ [The Smaller Valdstein Trilogy], and expressionism, that influenced both
the smaller and the greater trilogies. However Durych himself did not align himself with any
particular literary genre.

His text from Requiem deserves special attention because of the literary and language
qualities, and also for the finely tuned balance and presentation of the writing.

In the texts it is the Man’s world that dominates. In Kuryr [Courier] there is a unique
protagonist and, an archetypal protagonist features in Budéjovicka louka [Budejovice Meadow] .
We can observe this special combination of both individual and generic archetypes in Valdice.
Both protagonists (the living Banér and the dead Valdstein) are on the one hand unique and
actual historical characters with documented histories. On the other hand, they represent
reciprocally contrasting male collective types — winners or losers. However in both of these latter
two texts, also contrasting female elements are set against the principal males characters,
throwing into relief the uncomfortable aspects of the male character.

Throughout the individual stories there is a clear appearance of the application of tectonic
principles, of repetition and contrast of various areas of the text, especially at thematic and
language level .The important area where the tectonic principles become evident are underpinned

by the classical rhetoric-stylistic figures that markedly create the impression of a baroque text.
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