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SOUHRN

Diplomova prace se zabyva problematikou region&lmiisparit. Resi, jaké vhodné
ukazatele a metody prostorové analyzy pouzit gichjedentifikaci. Regionalni disparity jsou
zkoumany na uzemi Pardubického kraje a vztahujedaulturnimu ddictvi. Je zkouman vliv
vyskytu kulturniho édictvi na ostatni ukazatele zné#gjici rozvoj regionu. Pro pigby
analyz byla vytvéena vlastni databdze kulturnih@dittvi a klasifikace jednotlivych
pamatek. Prace se postéprénuje problematice regionalniho rozvoje, regiondindisparit
a kulturniho ddictvi. Poté je popsana tvorba vlastni databaze,za@&r zpracovany

prostoroveé analyzy a vyvozeny Zay z analyz.
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MOTTO PRACE

Pamatky, to nenidebnice slohového vyvoje

& schranka konzervované minulosti,

nybrz ziva sila zvlastniho celku zerkraj, lidi,

kte'i zde Zili a podnes se upfaii.

Jako v minulosti tak i dnes se v nich projevujetakicny
i menici se podle pohyhtasu.

Kdo umicist v této obdivuhodné zivé knize,

najde v nich moudrost a skrytou krasu,

souvislost s minulosti ifflomnosti rinénou a trvajici,
zasahuijici do Zivota jednotlivcpokoleni i naroda.
ovSem pamatky také zavazuji, nébaléhav p/ipominaji,
Ze nutno pokréovat i dnes, formovat mocny proud Zivota
vywrajici z krajiny, prace, Usili a myslenek.

V. V. Stecfl9]
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UvoD

V sowtasném prosgedi Ceské republiky Ize hovit o pomalém prohlubovani
regionalnich rozdil v socialnich porrech obyvatelstva, pa¥mé vyznamném prohlubovani
rozdilh v ekonomické vykonnosti a razantnim prohlubovardzdii v regionalr
diferencované ekonomické atraktiv[80]. Pro zabezpeni harmonického rozvoje regiirje
potreba vytvéet podminky pro zmigni negativnich regionalnich disparit a vyuzit ¥miiho
potencialu jednotlivych regidn pti respektovani princip udrzitelného rozvoje Reseni
regionalnich disparit fiedstavuje dlouhodoby proces pro udrZzeni zékladoiettizacnich
hodnot a kvality Zivota spaleosti. Tento proces bydhsmeiovat k omezovani nerovnovahy
mezi ekonomickou, environmentélni a socialni Uroark podpée hospodéského tistu

v regionech.

Analyzy sociélni a ekonomické situace v regionezdmeiené na porovnavani mezi
regiony navzajem a &eni vnitroregionalnich rozdi] se stavaji vyznamnym poznavacim
nastrojem pro ovlirovani regionalniho vyvoje. Vliv regionalnich dispar jejich feSeni ma
zasadni vyznam pro strategickou orientaci regidhélmozvojeCeské republiky. Poznatky
z analyz mohou byt vyuzitelné na vSech Urovnich agamentu vi@jné spravy, auz se
jedna o usedni pracovigt nebo o vedeni municipalit, zejména prdippavu plar
a monitorovani jejich realizace. Podle zkuSenostzemi EU lze fedpokladat, Zze pitdba

takovychto informaci bude trvale rigtat.

Cilem této diplomové prace je analyzovat regionalozdily v drovni rozvoje
zvoleného regionu se specifickym zsiamim na kulturni &dictvi. Cili identifikovat urcité
disparity v Uzemi podle vybranych ukazateinapujicich Grouve regionu, a tyto poznatky
navazat na problematiku kulturnih@dictvi a zjistit tak, jestli m& fitomnost kulturniho
deédictvi vliv na sledované ukazatele. Kulturrdéttvi je nositelem tradic a patnnaroda, ale
muze se stat, ndiklad v souvislosti s turismem (dne€zb¢ pouzivany termin kulturni
turismus), kléovym hybatelem ekonomickéhdstu a rozvoje. Navic v dnesni sjednocene,
piesto multikulturni Evrog, plni dilezitou Ulohu néastroje mezikulturniho dialogu. Jeho

vyznam je tedy obrovsky.
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Cile bude dosazeno prostinictvim zpracovani prostorovych analyz, ktefié@gsou
informace o tom, jak se projevujéitemnost kulturniho &tictvi v regionu, kde se nachazeji
oblasti s nejvysSim a naopak nejnizSinitpm pamatek. V souvislosti &tito poznatky bude
zkoumano rozlozeni dalSich vybranychigevprostoru. Vysledky S&ni by ngly odhalit, zda
dohe vybavené oblasti dokazou vyuZzit potencéhto kulturnich pamatek, nebo naopak
vynikaji bez jejich picinéni. Fred samotnou analyzou je petba shromézdit pigbné data ke
kulturnimu adictvi, zvolit dalSi ukazatele, které budou v regiwkoumany, a taktéz k nim
shromazdit afedzpracovat data. Vysledky analyz budou promitrtaké do mapovych

vystupi jakoZto vhodnych prostdka pro vizualizaci prostorovych informaci.

Diplomova préace je formaincleréna do @ti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se
vénuje regionalnimu rozvoji, na ni havazuje druhaitdg reSici problematiku regionalnich
disparit. Ve teti kapitole je vyhrazen prostor kulturniméddttvi actvrta kapitola se zabyva
klasifikaci kulturnich pamétek, ktera souvisi sitpbami vlastni databaze kulturninédattvi
v CR, jejiz tvorle a predzpracovani dalsich dat jémovan prostor v posledni kapitole, kde

jsou zpracovany jiz konkrétni prostorové analyzy.
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1 REGIONALNI ROZVOJ

Prvni kapitola diplomové praceémovana regionalnimu rozvoji vytkiduvod pro

nasledujici kapitoly, ve kterych feSena otazka regionalnich disparit.

Zakladnimi kameny regionalniho rozvoje jsou regigaynotné, proto je zde&wovan
ponerné velky prostor problematice teorie regionu. Majifiyt provadny analyzy
regionalnich disparit, je nutné nejprve seznamitssproblematikou vymezovani regionu
a jejich typologii. Dalsim dhelnym kamenem na pagionalniho rozvoje je regionalni
politika a jeji néstroje, které vyuZivA peawro to, aby stat doséhl rovnémého
a udrziteIného rozvoje vSech svych redioV prvni kapitole je téZ uvedeno, jak provadi

regionalni politikuCeska republika a jak vypada v kontextu Evropské.uni

Ve Spoléném regionalnim opetaim programu (0 SROPu viz kapitola 1.3.2.4) pro
obdobi 2004-2006 Ministerstvo pro mistni rozvojldekje, Ze: ,Usili o vyvazeny rozvoj neni
pojimano jako snaha o zafiif stejného rozvoje ve vSech regionech. Cilem tolisili je,
aby vyvoj v celém stati v Urovni regiom byl proporcionalni, nekrizovy, byla vytiena
rovnost Sanci regidgn a byl plnohodnoth vyuZivan jejich demograficky, ffyodni,
hospodésky a giipadreé i dalSi potencial. [34]"

1.1 Vymezeni pojmu region

A¢ by se na prvni pohled zdalo, Ze pojem region ngxasho trivialni vyznam, ip
bliz§im zkoumani se ukazi jeho Siroké sémantickénmosti. Pojem region nelze jednoduse
definovat, aniz by byla stanovena alesg@kladni vymezujici kritéria. Co odborny pramen,

to jiny nazor a jiny pohled.

V nejobecwjSim pojeti Ize za region povazovat ,jakykoliv Uzgntelek, ktery je
podle jednohai vice znak (kritérii) vyclenitelny z SirSiho Uzemi, jenZ je pomoéchto
znaki vymezovan pro konkrétnicél, ¢i jemuz v usptaddani tzemiipslusi konkrétni funkce.
[26].“ VSeobecna encyklopedie Diderot definuje pojeegion jako: ¢ast zemského povrchu

s ukitymi typickymi znaky. Existuji dva zakladni drulnggioni [13]:
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» fyzicko-geograficky - vymezeny na zaktatyzicko-geografickych znak(reliéfu,
klimatu, pid, vodstva apod.), vyziaje se vysokou mirou homogenity,

» socialre-geograficky (nodalni) - vymezeny na zakladelativie uzawenych
prostorovych vztaln zejména dojidky, vyzna&uje se ukujicim vztahem

stredisko — zazemi.

Razna specifika P definovani tohoto pojmu se objevuji %znych \dnich
disciplinach. Jinak se na region diva urbanistitggretik a jinak geograf. Ekonomové
zohlediuji pri definovani regionu spoteé vyrobni vzorce, trzni vazby, ekonomické
zavislosti nebo povahu trhu prace. Funkcionalninief naopak kladoutdaz na socialni
vztahy a interakce a hodnoti vzorce socialni kokage. Z institucionalniho hlediska Ize na
regiony nahlizet jako na institucionalni strukturytvoiené bd v pribéhu historického

vyvoje nebo urdle, s cilem administrativnihglenéni Uzemi vyssiho celku. [12]

Vzhledem k rozsahu diplomové prace neni mozri&npat vSechny moznosti definice
regionu. K této problematice je k dispozici velkéanstvi odborné literatury, nap4, 26,
51]

1.2 Regionalizace a typy regioi

Uzemi vy3Sich Gzemnich célkoyva z rozdilnych @voda rozlefiovano na mensi
celky, pro gz se vzil termin region. Pro toto gbenovani slouzi metody tzv. regionalizace.
Na proces regionalizace lze nahlizet ze dvou stoad: se jedna o rafenovani \¥tsiho
tuzemniho celku na mensi nebo naopak o seskupogéladnich prostorovych jednotek do
celki vétSich. Tyto dva pohledy Uzce souvisi s centralizadiecentralizaci vejné spravy.
[26, 27]

Metod, jak Uzemi ragenit na mensi celky, existuje calda. Pouziti té které metody
zavisi na @elu, pro ktery je oblast rélenovana. Jednotny konsensus nebo ustalena typologie
regionmi v ¢eském ¥deckém prosedi neexistuje. Za hlavni hlediskdenéni se obeach
povaZuji @elovost a administrativa, hospddiéa Uroveé, hlediska Evropské komise nebo

vlady CR. Zvlastni kategorii tvio kategorie vymezena podle miry supranacionalitg, p4]
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Kazdy, & uz fyzicko-geograficky nebo socio-geograficky ggjeegion je vymezovan
za pomociiti zkladnich prvi, kterymi jsou jadro, zazemi a hranice regiodadrem byva
obvykle nesto, jehoz sidelni vztahy k okoli jsou tak intem#jvze se stavaji rozhodujicim
faktorem pro vznik sidelni regionalni aglomera@&zemim regionu se rozumi Uzemi
priléhajici k jadru, které mauwi nému vazby a vztahyuené intenzity. Lze rozliSovat
zdmove a spadové zazentlranice regioni byvaji WtSinou girodni, historické nebo
administrativni. Firodni hranice regionu mohou byt ostré i neostoé, Zavisi na vlastnostech
a stavls uzemnich komplax Oproti tomu hranice uéite vytvorenéclovékem jsou ¥tSinou

ostejSi a pimocarejSi. Politické hranice maji podobu i@svedené linie. [24, 51]

| kdyZ jsou vSechny regiony vymezeny pro konkréidél, podle typu elu se
rozeznavaji dva typy regiari12, 24, 26J:

1) ucelové — pro feSeni wtitych probléni (nag. hospodEska zaostalost, kvalita
Zivotniho progtedi apod.), kde byva s omezend@asovou platnosti zaveden zvlastni
hospodé&sky rezim. Tyto regiony jsou obvykle reprezentov&wastnim orgadnem, nebo

jejich hranicetasto nekoresponduiji s regionem administrativnim,

2) administrativni — jsou vymezovany pro pety vykonu statni spravy a uzemni
samospravy a musi bezpodming pokryvat celé Uzemi daného statu. Pro zahkepe
kontinualniho vyvoje je feba utité c¢asové stability &chto regiofi. VétSinou existuje
i nékolik hierarchickych drovni administrativnich regio mezi nimiz existuji vztahy
nadizenosti a pokizenosti:

* subregiony — relativhnekomplexni tzemni celkyasto giméstské zony velkych
meést, kde je sice dita oltanskd vybavenost, aleckieré poteby obyvatel
uspokojuje pilehlé velké mdsto,

* mikroregiony — prostorové celky menSiho rozsahwelaivne uzawenymi
zakladnimi regionalnimi procesy a dostupnowdaniskou vybavenosti,ékdy je
lze ztotoZnit sterminem svazky obci, daly by skétairovnat k okreém,
vétSinou jsou zakladany pro zajisf veétSi finartni stability (Zadosti o dotace ze
strukturalnich fond EU, rozvoj cestovniho ruchu apod.),

* mezoregiony — odpovidaji rozsahlym Gzemnim jedmotkawvysSi integritou,
kterou zajiguje spiSe cely systém silnych a vzajénpnopojenych sedisek nez

jediné centrum,
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« makroregiony — R ztototiovano s lGzemim celého statu, kdy se centrem

makroregionu v systému osidlerfirpzere stava Praha.

Podle kritéria ekonomické vykonnosti jsou rozeznavanyitzakladni typy regiof
[12, 24, 26]:

* rozvijejici se,

e stagnujici,

e problémove.

Z pohleduregionalni politiky EU Ize¢lenit regiony na:

1) NUTS (La Nomenclature des Unités Teritoriales Statisik) — pedstavuji v EU
systém jednotné struktury Uzemnich jednotek zavedemrostatem pro statistickécely
a uskuteénovani citi regionalni politiky EU. R vymezeni &chto jednotek se dba na to, aby

faddow vysSi jednotky byly tvieny ugitym poétem nizSich jednotek, zaravese sleduje
rozloha. Schéma NUTSGR predstavuje tabulka. 1.

2) Euroregiony — negfedstavuji klasické regiony, neboezahrnuji souvislé Uzemi.
Jejich typickym znakem je, Ze vznikaji projevemidkiobéani mést a obci v pohratiich
oblastech. Tyto regiony na obou stranach statmiteatrpi¢asto stejnymi problémy, které
potom mohouesit spoléng.

tabulka 1 - Vymezeni jednotek NUTS \CR [42, 6]

Uroven Jednotky v Grovni NUTS BlizSi specifikace
NUTS | Ceska republika - Gzemi celého statu
Regiony soudrznosti - sttedni¢lanek Gzema spravnihaileréni (1-2 mil.
NUTS Il |- 8 regionii (Praha, 8, JZ, SZ, SV, | obyvatel)
JV, SM, Ostravsko) - piima vazba na Strukturalni fondy EU
NUTS Il VySSi Uzema spravni celky - Urovei kraji (200 - 400 tisic obyvatel)
- 14 kraj - piima vazba na Strukturalni fondy EU

- Urovei okred, piipadré mikroregiori
- zruSeno k 1. 1. 2008 v souladu $im@nim Evropského

Okresy PR ;
NUTS IV parlamentu a Rady 1059/2003 a ri&zenim Komise
- 73 okref + 22 obvod Prahy & 105/2007
- automaticky pevedeno na Groviel AU 1
- Urovai obci

NUTS V - 6249 obci (k 1.1. 2007)

- prevedeno na LAU 2
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Z davodu poteby podporovat ¢které regiony definuje ¢eské republice Zakon
¢. 248/2000 Sbh. podpore regionalniho rozvojenasledujici typy regian[64]:

e strukturdaln & postizené — neni v nich dokafena restrukturalizace {jmyslu
a ekonomické zékladny (naptézebni oblasti), hlavnim doprovodnym jevem je
zde vysoka nezagstnanost,

* hospodé&sky slabé— na zékla8 hospodéského a socialniho rozvoje vykazuiji
Urovei rozvoje vyrazs pod piméremCR,

» venkovské— charakteristicka je proémizka hustota zalidmi a negativni saldo
migrace obyvatel,

e ostatni — je jim wnovana vladni podpora ze specifickyalvddi (nag. byvalé
vojenské prostory, pohrami regiony, regiony postizené Zivelnou pohromou

apod.).

Poslednim uvashim ¢lenénim je kvalitativié odliSné kategorie, kter&ld regiony dle
miry jejich supranacionality. Pro tuto kategorii nfiepfimo rozhodujici rozloha, ale

nadnarodni charakter. Vztah rozlohy a supranadiynétazuje obrazek 1.

nadriroded
charaliter
T OTeginn EIT
miali rozloba welka rozloba
Teglornl Teglorn
aabrr odnd
(itvakaa e Zho ; geograficky
miiroregion Tegion dat (mubraregion
gziel drd
charabiter

obrazek 1 - Vztah rozlohy regionu a supranacionalit [12]
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DuleZitou vlastnosti regianje tézZ jejich stejnorodosi rozdilnost aktivit nebo jav
odehravajicich se na jejich Uzemi. Z hlediska s#toktury byvaji rozliSovany dva zakladni
typy regiori [24, 26]:

1) homogenni regiony— vyzn&uji se stejnorodosti ve vztahu Kiym zvolenym
kritériim (nag. geografické, klimatické, vegetativni aj. podmipkikoli stejnorodosti vztah
Homogennimi oblastmi se stavaji i oblasti, kterés&dy utitého stup® socialre-
ekonomického rozvoje (ukazatelem je haproven HDP, mira nezagstnanosti apod.).
Hranice homogenniho regionu sdirpzert vytvaii tam, kde se charakteristické rysy
sousednich jader stavaji nejmiéryrazné.

2) nehomogenni (heterogenni) regiony zde hraji dlezitou roli naopak vzajemné
vztahy. Mize se zde tedy vyskytovat nestejnorodost vliastnalgtivysoka jednotnost virii
organizace. Vzajemné vztahy lze charakterizovab jakove velkkiny, které vyjaduji
negasgji pohyb obyvatel a zbozi. Heterogenni regiony jezmé nazyvat téz fudkimi,
neba’ jsou definovany na zakladunkenich souvislosti a soudrznosti. Hranigehto regiori

se nachazi na rozhrani mezi graditian pisobenim sousednich jader.

Vztah mezi déma uvadnymi pohledy na kategorizaci regiprukazuje schéma na

homogenni
administrativni <:
funkeni
regiony

obrazku 2.

homogenni
ucelove
funkéni

obrazek 2 - Schéma vztahu dvouitznych kategorizaci regiori [26]

1.3 Regionalni politika

Obecrk by se dalo konstatovat, Ze regionalni politikakmncegni a vykonnou
¢innosti statu a jeho regionalnich spravnich oigéruzivajici soubor opgni a nastragj, za
jejichz pouziti by mdlo dojit ke zmirgni nebo odstrami rozdili v socioekonomickém vyvoiji
regioni. ZjednoduSeh feceno se jedna o ,konkrétni projev Usili spolesti o snizeni

(zmeénu) velikosti regionalnich rozdil- disparit [51]."
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Problematikou definovani vyznamu regionalni politilejiho efektivniho uplaiovani
a dopad na rozvoj regioth se zabyva jednak mnoho teorétika wdecké Urovni, ktd se
snazi regionalni politiku aplikovat na skéng spol€ensky Zivot v regionech a simulovat jeji
dopady, ale také politici arédnici statni spravy a samospravy na vSech jejiatnich, ktei
se ji snazi skutm¢ implementovat do praxe. Odborné i praktickiésupy k regionalni
politice Ize nalézt napv [24, 26, 27, 29 30, 31, 34, 51].

Realizace regionalni politiky je spojena se spinim t¥i zakladnich predpokladia
[51]:

1) existence meziregionalnich rozdil

2) politick& vile problémyresit,

3) ekonomické moznosti problénitgsit.

Tyto obecg definované fedpoklady je jegt nutné rozgit o nasledujici detai)si
predpoklady, které ja¢ba splnit pro usgnou realizaci regionalni politiky [51]:
« mély by existovat strategie (programy) regionalnihozwoje, kde jsou
specifikovany priority, cile a op@ni k jejich dosaZeni,
 dale by nmdly byt jasrt vymezeny zdroje pro realizaci progr@ana strategii
(finaneni, technické i lidské),
e pro gipravu programovych dokumentrealizaci prograiin a projeké je nutné

mit vytvoren institucionalni ramec.

Konkrétni podoba ail regionalni politiky vzdy vychazi z konkrétni hosidsko-
politické situace dané zena jejich poteb.Kli ¢ovymi cili podle [24] jsou:

* snaha o fispivani k harmonickému a vyvazenému vyvoji region

e podpora hospodgkého a socialniho rozvoje regios akcentem na aktivizaci

dostaténého vyuzivani regionalniho potencialu.

Takto definovanou regionalni politiku stat v za&sadovadina dvou Urovnich[24]:
* Vv rovin¢ statu — prosednictvim dstednich orgad statni spravy,

* naurovni samotného regionu — za pomoci ofig&gionalni samospravy.

Narodni regionalni politkaCR je v sodasnosti témf neoddlitelné provazana
s politikou Evropské unie (EU). Jednak je to ddnm e jeCR ¢lenem EU, zZehoZ vyplyva
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sounalezitost s celoevropskou rozvojovou politikofwcetre zavazku plani  tzv.
konvergesinich kriterii), a jednak protoZe jER napojena naerpani finagnich zdrof

z evropskych strukturalnich fotid

1.3.1Nastroje regionalni politiky

Nastroje regionalni politiky, tedy prastlky pro dosazeni vytgného cile 1ze obe&n
rozlisit podle povahy na makroekonomické a mikraekuaické [24, 27]:

1) makroekonomické nastroje — jejich uziti je znén¢ ovlivnéno ostatnimi
narodohospodakymi cili (Zadouci uroveinflace, vyrovnand platebni bilance atd.):

» fiskalni politika — progednictvim statniho rozgtu dochazi k meziregionalnimu
pierozctlovani, které sp@iva v systému dani a odvibcha strag jedné a ve
struktue vydaji statniho rozp&tu na stradé druhé. V podpie regior muze stat
plnit dlohu odiratele zboZi a sluzeb. DalSi mozZnosti jsou vladmivejové
programy, které konkretizuji narodohospisikéu strategii,

* monetarni politika — jeji vyuZiti je velmifisre omezeno kili jejim negativnim
vlivam na inflaci. MiZze byt provadna prostednictvim usnadmi pristupu
k Gvéraim ve vybranych oblastech,

e statni protekcionismus — realizuje se tak, Ze jgaaleny dovozni limity a cla na
produkty, jejichz vyroba je prostor®wkoncentrovana v upadajicich oblastech.
Smyslem takovéhoto opahi je ddéasré orientovat poptavku na domaci
produkci.

2) mikroekonomické nastroje - negasgji mivaji podobu delow poskytovanych
pujcek ze statniho, regionalniho nebo municipalnihgedt. Jejich poslanim je ovliovat
rozhodovani ekonomickych subjéko jejich prostorové lokalizaci. Cil sgiwa v obnoveni
rovnovahy na regionalnich trzich prace oktivanim jedn&i obou stran — prace a kapitalu

nebo pouze prace nebo kapitalu.

1.3.2Regionalni politika \CR

Narodni regionalni politik& R zdiraziuje zvlas¢ vazbu na obce a na mikroregiony
s akcentem na rozvoj municipalit, mikroregiorm regionu jako celku. Evropské staty

v sowasnosti uskutgiuji regionalni politiku pedevsim progednictvim implementace

20



vladnich, regiondlnich¢i lokélnich programovych dokument které jsou schvalovany

parlamentem, regionalnimi a obecnimi zastupitelE3@y.

Zakladnimi drovami v regionalnim rozvoji a realizaci regionalni iy CR jsou
[32]:

1. regiony soudrznosti (NUTS 2) — statistické oblasti,

2. kraje (NUTS 3) — vySSi Uzemni samospravné celky,

3. okresy — regionalni jednotky pro stanoveni refjiae sousedinou podporou

statu,

4. spravni obvody obci s roz8hou fisobnosti ( SO ORP) — spravni okrsky,

5. obce — obecni a #stské tady.

V oblasti regionalni politik}CR sehrava kéiovou roli Ministerstvo pro mistni rozvoj
(MMRCR), které vypracovava a uvadi do praxe kotnémlokumenty a strategie. Dale
poskytuje regiofim pomoc prosednictvim podprnych programi a strategii obnovy
postizeného Uzemi Zivelnou a jinou pohromou ntadaého rozsahu. Upladvanim vytyené
regionalni politiky si ministerstvo klade za cil dpuxit rozvoj regiorii zantieny na jejich
soudrznost a zvySovani konkurenceschopnosti — kaegign by ndl mit prilezitost ke svému

vyvazenému rozvoji, ktery odpovidé jeho potence&kpecifickym strdnkam. [32, 33]
1.3.2.1Strategie regionalniho rozvoj€éR

Soutasnym zakladnim néstrojem regionalni politiky, 22 MIMRCR odpovida, je
Strategie regionalniho rozvojgeské republiky (platnd v obdobi 2007 - 2013jzavana jako
zakladni dokument politiky regionalniho rozvoje [@8 5 zadkon&. 248/2000 Sb., o podp®m
regionalniho rozvoje. Tato strategie zabe€mpe provazanost narodni regionalni politiky
s regionalni politikou EU, ale i s ostatnimi &tlovymi politikami ovliviiujicimi rozvoj
Uzemi, nebd vychazi zeStrategie udrzitelného rozvoj€R a ekonomické oblasti ze
zpracovavané&trategie hospodékého #istu Jejimi zakladnimi programovymi dokumenty na
narodni Urovni jsoiNarodni rozvojovy plam Narodni strategicky refereéni rameg kterymi
jsou podporovany procesy vedouci ke zvySeni celkojkdnnosti ekonomiky. Programy
mohou byt financovany lkitivyhradré z narodnich zdr@j nebo spolufinancované ze zdroj
Evropské unie. [32]
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Strategie regionalniho rozvoje obsahuje zejménh [32

» analyzu stavu regionalniho rozvoje,

» charakteristiku silnych a slabych stranek v rozjaginotlivych krafi a okre§,

« strategické cile regionalniho rozvoj€'R,

* vymezeni statem podporovanych region

e doporweni dotenym ustednim spravnimiadim a krajim pro zandieni rozvoje

odwtvi spadajicich do jejichisobnosti.

DalSimi strategickymi koncepcemi praesiredobé az dlouhé obdobi js&trategie
rozvoje okresyu Strategie rozvoje mikroregionmnebo Strategie rozvoje obceKlicovymi
zakony jsou Zékort. 128/2000 Sb. o obcich, zakan 129/2000 Sb. o krajich, zakon
¢. 248/2000 Sbh. o podp® regionalniho rozvoje a zakén 132/2000 Sb. o zén¢ a zruSeni
n¢kterych zakofi souvisejicich se zakonem o krajich, zakonem o cbbczakonem

o okresnich tadech a zdkonem o hlavningési# Praha. [32]

1.3.2.2Narodni rozvojovy plan

Narodni rozvojovy plan (NRP)iedstavuje[31]: ,zakladni strategicky dokument pro
programovaci obdobi. Struktura a obsah NRP musV bguladu s legislativou EU. Popisuje
strategii ¢clenského statu EU pro ziskani podpory ze struktichl fondi EU a Fondu
soudrznosti. NRP vyhodnocuje stav a vyvoj 2emhospod#ské, socialni a politické oblasti
a jeji ambice a cile v nasledujicich letech. Jesm@ zevrubné Zadodreni poteby podpor
a definici cih, jichz m& byt dosaZzeno. Obsahuje globalni cil,cifiggé cile a navrh

opera&nich progran, které je naplni.”

Obrazek 3 popisuje vztahy mezi jednotlivymi prviksategie Narodniho rozvojového
planu pro obdobi 2007 — 2013. Detailni popis siat®lRP je uveden vifloze¢. 1. Sodasti
NRP jsou Regiondlni opemai programy (ROP), vytiené za telem planovani socio-
ekonomického rozvoje statistické uzemni jednotkYT$ 11). Regionalni opetai programy
podrobrji rozpracovavaji priority stanovené v Narodnim vopvém planu. Na zaklg&d
vypracovanych ROP mohou regiony Zadat o poskypadipory ze strukturalnich fodeU.
V sowasnosti m&eskéa republika zpracovan Narodni rozvojovy plan givdobi 2004-2006
a 2007-2013. [31]
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obrazek 3 - Schéma popisujici vztahy mezi prvky sategie NRP[30]

1.3.2.3Narodni strategicky refereéni ramec

Narodni strategicky referéni ramec (NSRR) navazuje na Narodni rozvojovy plan
a zpracovavd ho kazddenskd zerms EU. Je to zakladnim programovym a strategickym
dokumentem, ktery definuje priority a ofexti, na které chceélenska zem v daném
programovacim obdobi vyuzit préstiky ze strukturalnich foiddEU a Fondu soudrznosti.
V NSRR je popsan celkovy mechanismus a struktiegani fond EU Wetné popisu
jednotlivych operénich programi. Dokument je fipominkovan a schvalovan ze strany
Evropské komise a teprve po vyjednani NSRRZen dojit k vyjednavani jednotlivych
oper&nich program. Narodni strategicky referémi ramec 2007-2013 pr@R vychazi
z Narodniho rozvojového platiR 2007-2013. [29]

1.3.2.4Spoleny regionalni operéni program
Spoleny regionalni opekai program (SROP) je jednim &tpprogrami, které byly

realizovany WCR v letech 2004-2006 na zéktadRamce podpory Spalenstvi pro Cil 1.
DalSimi opera&nimi programy jsou [34]:
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*  Pramysl a Podnikani,
* Rozvoj lidskych zdraj,
* Infrastruktura,

* Rozvoj venkova a multifurthi zengdglstvi.

SROP je za#tSujicim dokumentem zahrnujicim rozvojové priosgdmi regiofi
soudrznosti, které mohly byt v daném programovaaifiiobi podporovany ze strukturalnich
fondi EU v ramci Cile 1. Jedna se o celé Uz€mské republiky s vyjimkou regionu NUTS 2
Praha, ktery je hospotiky nejvykongjSim regionem, vémz je dlouhodod vytvéena
témet étvrtina hrubého doméaciho produktiR. Diraz je v ramci SROP kladen na podporu
vyvazeného a udrzitelného ekonomického rozvojeorégiktery ma vychazet z iniciativ
verejného, neziskového a soukromého sektoru. ProgearalpZen na eliminaci fakiigrkteré
piekdzeji rozvoji potencialu regionu a na vyuZziti egth které poskytu;ji ifilezitosti pro
ekonomicky fist.

SROP podporuje pdevsim aktivity, jejichz realizace z hlediska péatceské
legislativy spada dogsobnosti obci nebo kitaj Tim se tento program odliSuje od zbyvajicich
oper&nich program, které se za#tuji na realizaci op#&tni, jeZz jsou z hlediskaeské
legislativy grevazré v pasobnosti stéatu.

Cilem SROP je imdevSim dosazeni trvalého hosps#ého dstu i ristu kvality
Zivota obyvatel regiain prostednictvim novych ekonomickych aktivit siizem na tvorbu
pracovnich mist v regiondlnim i mistniméititku, na zlepSeni kvality infrastruktury
a zivotniho prosedi, na vSeobecny rozvoj lidskych zdroa na prohlubovani socialni
integrace. [34]

1.3.3Regionalni politika EU

Regionalni a strukturalni politika EU paimezi nejvyznamgsi politiky EU vibec.
Tyto politiky jsou ze strany instituci EU souhgnnazyvany politikou hospodské a socialni
soudrznosti, jejimZz Ukolem je zajistit, aby se oagi jejichZ rozvoj zaostava za evropskym

pramérem, dostaly pomoci investic na stejnou Urove
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Fungovani regionalni politiky EU je zaloZeno rikalika zakladnich principech, které
reflektuji programovou a pravni Upravu celého psocposkytovani finami pomoci. Vice
o principech programovani, koncentrace, partners(komplementarity), adicionality

(doplikovosti) a principu monitorovani a vyhodnocovamiy, 43, 51]

Evropska regionalni politika je politikou solidaritVice nez itetina rozpétu EU je
vénovana na snizovani rozililv rozvoji jednotlivych regiodh a nerovnosti v blahobytu
ob¢ani. K narovnavani ekonomickych a socialnich dispaniézi regiony vyuziva EU

strukturalni fondy coby gy vlastni finagni nastroj.

Téchto strukturalnich fond v sowasnosti existuje dkolik a kazdy ma uenu
specifickou oblast, ve kter&igobi. Finatni prostedky z fond jsou potom rozélovany na
arovni ¢lenskych stat na zaklad zvlastnich, obvykle tematicky za&henych prograr ci
podobnych nastraj Jak jiz bylo zmiano v kapitole 1.2 Regionalizace a typy redipazemi
kazdého zlenskych stadt EU je roz@leno do wkolika urovni regionalnih@lenéni NUTS,
které je vyuzivano jednak praiély statistického S##ni, ale hlavé jsou na jeho zaklad
pridélovany prostedky ze strukturalnich forid Podpora evropskych foadnetuje konkréte
na urové NUTS II. [32, 35] Jak jiz bylo zmimo, strukturalni fondy jsou &eny pro chudsi
nebo jinak znevyhodmé regiony. V sotasnosti existuji dva strukturalni fondy.

Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF) byl vgten pro zvySovani atraktivity
regioni (zejména zkvalitovani infrastruktury) a rozvoj cestovniho ruchu.l®gou jeho
finanéni prostedky investovany do kultury,cetné ochrany kulturniho aifrodniho @dictvi
(s podminkou, Ze budou vyttena nova trvald pracovni mist&mz se aktiva podili na

uskute&novani cifi hospodéskeé a socialni soudrznosti regioa tim i celé EU. [32]

Evropsky socialni fond

Prostednictvim Evropského socialniho fondu (ESF) jsoWojav pripact ERDF
realizovany cile politiky hospodské a socialni soudrznosti. Figan prostedky tohoto
fondu jsou vyuzivany pro podporu projékt oblastech zasstnanosti a lidskych zdrinj Cila
dosahuje mimo jiné posilovanim socialnich progiatenskych stat EU, podporou rovnych
prilezitosti na trhu prace nebo pro zlepSovani migtyliacovnich sil v ramci EU. [32]
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2 REGIONALNI DISPARITY

Regionalni disparity se stavaji stale frekvent@y&Em terminem, jenz v pb¢hu
poslednich desetileti nabyvd na vyznamu. Je to d&mo Ze je velice Uzce spojen
s regionalnim rozvojem. Ase stal zejména v posledni ddiento pojem fenoménem, jeho
interpretace neni zcela jednoZna. Nejednotnost jeho chapani je dana zejménazdrtento
termin nema dostate¢ propracovanou teoretickou oporu geg € vymezeny systémovy
a metodologicky ramec. Proto je vyzkum vtéto dblagysoce aktualnim tématem.
Problematika regionélnich disparitigSena nasledujicimi autory a dil¥7, 23, 55, 57]

Regionalni disparity mohou byt sledovany na zakl&grické a socioekonomické
podstaty regionu. Zatimco fyzicko-geografické amidtické podminky regionu jsou dané
avicemén nentnné, hospoddké a socialni rozdily mezi regionyfighazi soubzné
s pirozenym vyvojem. V kazdém sttéi regionu Ize nalézt jak prosperujici regiony
s vysokou zivotni uUrovni, tak regiony chudSi s nsteiin nejtizrejSich specifickych

problém.

Regionalni rozdily mohou vyplyvat z tzv. Gzemniedénciace a z Uzemni intenzity.
Uzemni diferenciace je primarmdana nerovnogmnosti v rozmisini prirodnich podminek,
sekundarnim vlivem je aktivita lidské spé&esti. Z hlediska Uzemni intenzity pak Ize ¢est
rozlisit diferenciaci z hlediska lidi (dano gen&tiggpodmirgnou homogenitou lidského druhu)
a socioprofesnich skupin (struktura sgalesti vyjadujici vzdjemné vztahy lidi a instituci
zavislych na v§Sich podminkéach a prastdi). V rdmci regioh a jejich vzdjemné interakce
dochazi k zakladni polarizaci: homogenita x hetenitg, jenZz vychazi ze slozitych
oboustrannych vztahkonkurence a kooperaceZatimco homogenita je podminkou pro
zachovani vnitni integrity regionu, heterogenita je hnaci silou zdrojem pod#ti vyvoje
[23]." Proto je nutné rozliSovat, které rozdily egiondlnim rozvoji jsou Zadouci a které
naopak tento vyvoj ovliwji negativie. Zkoumani disparit se¢hem uplynulych desetileti
s absolutni fevahou orientovalo na zjidvani a vyhodnocovani ,negativnich” disparit. Je to
dano systémem regionalni politky EUCR, kde jsou podporovany préwzaostavajici
regiony. Naopak zji®vani a vyhodnocovani ,pozitivnich* dispariistava mimo zorné pole
védci, politika i manazeik. [23, 51]
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Disparity je nutné zkoumat ne proto, aby se zcgldadily veSkeré rozdily, ale aby si
lidstvo uwdomilo jedin€nost prostedi, kde Zije, a dovedlo ¢inné vyuzit svych
potencialnich komparativnich vyhddformace zjisténé z identifikace disparity mohou mit
pro piijemce hodnotu[23]:

* poznavaci — zvysuji stav poznani, informuji o Birkbntextu objektivni reality,

* motivani — stimulace zjsobu jednani jedince z dlouhodobého hlediska,

» operativni — mohou vyvolat okamzitou reakci,

» rozhodovaci — vyhodnoceni informace vedigepnce k pijeti rozhodnuti.

2.1 Chapani pojmu regionalni disparita

Na tomto mist je jiz nezbyt® nutné ujednotit si vyznam slova disparita tak, haikie
pouzivan v dalSich kapitolach. V liter&ui vykladovych slovnicich se pojem regionalni
disparita vyskytuje jen velicetilka. Disparita jako takova je chipana velmi obedtro
Ucely této diplomové prace byl vybran jako nejvh&dn pristup k definovani regionalnich
disparit, ktery vyuziv&esitelsky tym projektu WD-55-07-1 (vice viz kapao2.3 Vyzkum
a zji¥ovani disparit), ktery se shoduje na tom, Ze zaiipgjem ,rozdil“ Ize chapat jako
informaci o vysledku &akého porovnavani (akvantitativniho nebo kvalitativniho), pojem
Jdisparita“ jiz mize byt utitym poznatkem o tom, Ze je tento rozdil neopodsist,
negirozeny a tudiz nezadouci. Sirg fe¢eno jeza disparitu povaZzovana kazda rozdilnost

¢i nerovnost, jejiz identifikace a srovnavani ma &aky smysl. [55]

2.2 Priciny vzniku regionalnich disparit

Sowasna prostorova ekonomie uvazuje zejména pidiny meziregionalnich
rozdila [27]:

e piirodni podminky,

» demograficka situace,

» ekonomicka struktura,

* relativre nizka mobilita pracovnich sil a kapitalu,

* nepruznost naklada cen,

» politické a psychologické faktory.
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PFirodni podminky

Piasobeni pirodnich podminek je historicky podmdfro dosazenou Urovni rozvoje
spole&nosti, nebé k vyuzivani pirodnich podminek musi existovat sp@leska patba

a zarové urcita technicka dosazitelnost uspokojeni tétagimy. [27]

Prirodni  komplex (vliv Kklimatickych, vodohospad&ych, reliéfnich podminek,
vyskyt nerostnych zdrdj geograficka poloha, fauna a flora)citou meErou ovliviiuje
ekonomickou strukturu daného Gzemi. dgmeé, Ze tato ekonomicka strukturastzg pasobi
i na girodni podminky. Ekonomicky vliv firodnich podminek se projevuje zejména
v odliSnych nakladech. Jedn& se hkawennaklady odtvi, ktera &chto girodnich podminek
bezprostedre vyuZzivaji (nap. t¢zba, cestovni ruch apod.), ale ovilije naklady i jinych

odwtvi nag. z hlediska dopravni obsluZznosti v n&arém terénu a infrastrukturyilbec. [27]

Demograficka situace

Pro ekonomicky rozvoj regionu méa velky vyznam dtabvany g@irozeny
demograficky vyvoj, neltd vékova struktura obyvatelstva zim& ovliviuje Urove
ekonomiky. Kazda &kovéa skupina obyvatelstva ma specifické narokyurgbvani utitych
zarizeni. S ¥kovou strukturou obyvatelstvarimo souvisi i daova vyEznost a vydaje

statniho rozpétu a situace na trhu préace.

Zmeny struktury a p&tu obyvatel jsou zjsobovany jednakipozenou reprodukci,

jednak migraci obyvatel. [26, 27, 51]

Ekonomicka struktura

Z hlediska ekonomického rozvoje regionu hraje vyanau roli podil stagnujicich
odwtvi a perspektivnich dynamicky se rozvijejicich &gtz Struktura zastoupenych asdvi

z&sadni rrou ovliviuje zangstnanost v daném regionu a vysimu.
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Procesy zmn v ekonomice regian jsou ovliviovany soubznym pisobenim
nésledujicich faktdr[26]:

* lokalizace firem,

* intenzita vnitroregionalnich vazeb,

* typ prevazujici organizmi formy firem,

* demograficka situace,

e vliv hospodé#skeé politiky statu.

Zmeny v ekonomice mohou vyastit ust, rozvoj, stagnaci nebo dokonce v Upadek

daného regionu.

Relativn é nizka mobilita pracovnich sil a kapitalu

Na fungovani ekonomiky daného Uzemi maijsvliv i prostorova mobilita
obyvatelstva. Druhy prostorové mobility obyvatetskachycuje obrazek 4. Relativé nizka
mobilita pracovni sily \eské republice je dana ztizenymi podminkami proili@bnavic

tato nizka mira prameni z historickych zvyklostd.

Prostorova mobilita obyvatel €R

Relativné nevratné pohyby Relativné vratné pohyby
(zména trvalého bydlist&) (bez zmény trvalého bvdliste)
V rdmci Mezi obcemi, Cirkula¢ni pohyb Cirkula¢ni pohyb
administrativnich regiony, staty v pribéhu dne v delSim ¢asovém
hranic obce intervalu
V kazdodenni Nepravidelny
periodé (dojizdka pohyb (dojizdka
za praci apod.) za nakupy apod.)

obrazek 4 - Druhy prostorové mobility obyvatelCR [51]
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Nepruznost naklad G a cen

V regionech existuji setr¢aé sily znemadujici prirozené pizpusobovani trh
zménam v nabidce a poptavce. Mzdowgtrv zaostavajicich regionech byva, bez ohledu na
produktivitu prace nebo zivotni podminky, zavisly tipartitnich dohodach. Z toho prameni
zamezeni odlivu pracovni sily @grge zaostavajiciho regionu, ale zaioge tak tvei bariéry

pro gilak&ni nového kapitalu. [23]

Politické a psychologické faktory

O vlivu hospodégské politiky bylo hoveéeno v kapitole 1.3. Regionalni politika.

PFi€iny vzniku regionalnich disparit uvedené v Narodnim rozvojovém planu

V Narodnim rozvojovém planu (viz kapitola 1.3.2s) iikd, Ze je vyvoj regiohn
ovlivihovan prostorovou diferenciaci rozvojovych fakitokteré jsou zavislé na rozdilnych
vychozich socidl&rekonomickych podminkach, poloze a stupni urbamizazemi. Hlavnimi
pricinami nerovnovazného rozvoje regioa vzniku regionalnich disparit@eské republice
jsou podle NRP [30]:
» vyrazny pokles vyroby a zasstnanosti va&zkém ptimyslu (v regionu soudrZnosti
Moravskoslezsko a Severozapad),

* pokles vyroby textilniho elektronického gonyslu (region soudrznosti (r.s.)
Severovychod), agyniho a obuvnického pmyslu (r.s. Severovychod, i®tni
Morava a Jihovychod),

e snizovani potu pracovnik v zengdélstvi (r.s. Jihovychod, &dni Morava),

* rozvoj terciérniho sektoru, ktery absorboval pouta ¢ast pracovnik
uvoliovanych z neefektivnich vyrob &&i intenzita ve velkych #stech
a aglomeracich)

* nestejnomirny rozvoj soukromeho podnikani,

» kvalita lidskych zdraj (vzd&lanost, podnikatelska tradice) a mistni samospravy,

* nerovnom&rna vybaveni zemni technickou infrastrukturou,

e nerovhondrna Uzemni dostupnost zdravotnické infrastrukturydastupnost

standardni i komplexni zdravatsocialni pée,
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* nizka meziregionalni mobilita pracovnich sil (om&Zemoznost ziskani hiyt
v mistech pracovnichrpezitosti a dopravni obsluznost),

» pretrvavajici neuspokojivy stav zivotniho phiesti (r.s. Moravskoslezsko,
Severozapad a ve velkychestech),

* existencetady Uzemi-technickych specifik a problém zt¢Zujicich rozvoj
nekterych regioi (nag. disledky &Zba nerostnych surovitlenitost krajiny),

« rozdilnd geograficka poloha regionv ramci CR i vzhledem k stém EU

a hlavnim evropskym dopravnim koridar.

2.3 Vyzkum a zjistovani disparit

V Evropské unii se pro zjidvani regionalnich disparit v séasnosti vyuziva zejména
porovnavani urowh bohatstvi vytvEeného v jednotlivych zemich, které je vyjéxo
hodnotou hrubého domaciho produktu. Evropsky siekis Giad ma k dispozici Sirokou
datab&zi sledovanych strukturalnich ukazZatedterymi se hodnoti zejména pim cila
Lisabonské strategie. V séasnosti Eurostat pouziva tz¥Zkraceny seznam zakladnich
strukturalnich ukazatela z roku 2003 [16]:

1. Celkové ekonomické prastdi
1.1 HDP na osobu v patitkupni sily (PPS),
1.2 Produktivita prace,
2. Zamgstnanost
2.1 Mira zanmistnanosti,
2.2 Mira zanmistnanosti starSich pracovijk
3. Inovace a vyzkum
3.1 Urovei dosazeného vtani mladeze (vedku 20-24 let),
3.2 Hrubé doméci vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD),
4. Ekonomické reforma
4.1 Srovnani cenove urogn
4.2 Podnikové investice,
5. Socialni koheze
5.1 Mira rizika chudoby (po socialnich davkach),

5.2 Mira dlouhodobé nezastnanosti,
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5.3 Rozptyl regionalni miry zatstnanosti,
6. Zivotni prostedi
6.1 Emise sklenikovych plyin
6.2 Energeticka natoost narodniho hospoisvi,
6.3 Objem nakladni dopravy k HDP.

Tyto strukturdlni ukazatelé, kranvyuziti pro hodnoceni nagbvani citi Lisabonské
strategie, pedstavuji také z hlediska regionalnich disparifgrové ukazatele v ekonomické,

socialni a environmentalni oblasti.

Protoze na UzenGeské republiky vytvieji identifikované regionalni disparity stale
vétsi rozdily, rozhodla vlada o financovani progravgmkumu a vyvoje ,Vyzkum prdeSeni
regionalnich disparit“. Program je realizovan v caryzkumného programu Ministerstva pro
mistni rozvoj v obdobi 2007 — 2011.

Resitelsky tym projektuVD-55-07-1 Regionalni disparity v Gzemnim rozvagiské
republiky — jejich vznik, identifikace a eliminac&tery je zaStén vySe zmidnym
programem, mimo jiné zkoumal otazku, prie dilezité se disparitami zabyvat. V této
souvislosti vytyil t¥i zakladni atributy disparit [55]:

1. teritorialita disparit — aplikace disparit podle &itého uzemniho hlediska — Urave
sledovani disparit ovliwje druh disparity, roli sehrava i fakt, je-li nard Grovni regionu
n¢jaky fidici organ (pedstavitel), ktery rfize disparity sam ovlovat,

2. ovlivnitelnost disparit — moznost adelnost zmiiiovani disparit — &které disparity
Ize ovliviiovat nastroji regionalni politiky. | v tomtotipact hraje vyznamnou roli fakt, zda
jde o region s vlastnimipdstavitelengi bez r&j. Z hlediska ovlivnitelnosti jsou disparity:

* neovlivnitelné- predevsim disparity zaloZzené na hodnocetiiognich zdraj,
rozlohy Uzemi apod. Déle se daji réliidna disparity neovlivnitelné dasre a ty,
jez nebude mozné ovlivnit ani v budoucnu,

e ovlivniteIné — na dané drovni poznani Ize ovlivmétstroji regionalni politiky a to
bud’ pfimo nebo nefimo,

3. méritelnost disparit — zpisoby hodnoceni velikosti disparit — jejickeiitelnost je

spojena s aspektyasového hlediska, objektivnosti¢teni, aktualnosti a metodachérani

disparit. VykEr metod ngieni je nutny poiidit viastnostem sledované disparity:
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» absolutni hodnota,

e relativni hodnota,

e srovnavani na zaklédouhrnného hodnoceni regionu,
e vyuziti standard,

* m¢étitka nedostatku a odchylek.

Resitelsky tym do3el také k z&w, Ze je pro komparativni regionalni analyzy vhédn
pouzit ugity integrovany indikator vyjadijici regionalni disparity. ProtoZe ale v gasnosti
zatim takovyto indikator neexistuje, Ize jako vydisko vyuZzit indikatorovych pyramid
vytvorenych v jinych oblastech (napekonomickych, socialnich, demografickych apod.
vyzkumech). [23]

2.4 ReSeni disparit pomoci regionalni politiky

Ke zmimovani nebo Uplnému odsii@vani rozdilh v ekonomickém rozvoji regidnse
vyuziva zejména regiondlni politika statu. Cilergioaalni politiky by n¢lo byt dosazeni
pokud mozno efektivhiho a rovn@émeého hospodékého rozvoje vSech regibnzlepSeni
socialni situace afani Zijicich na zemi regionu, a v neposletht€ snaha stimulovat region

k vyuzivani vlastniho potencialu.

Dvéma vyznamnymi klady, které s sebouingSi dolbe nastavenad a efekti&n
implementovana regionalni politika, jsou z dlouhiogéloo hlediska snizovani i#ggnych
vydaji a dale moznost profitovat z regionalni politikgro regiony rozvinuté a stabilni. [24,
44]

Dalo by sefici, Ze existuji dva zakladni vzorcéepgonavani regionalnich disparit.
Prvni ugednositiuje zachovani a vyuzZivani fuirkich rozmanitosti jednotlivych regitn
které jsou z hlediska mozZnosti rozvoje pozitivnen® gFistup znazatuje schéma na

obrazku 5.

Diversita j Flexibilita j Prosperita j Stabilita a j Dynamicka
efektivita rovnovaha

obrazek 5 — Rekonavani regionalnich disparit s vyuzitim funknich rozmanitosti regioni [44]
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Druhy piistup, ktery byl \Ceské republice realizovan de facthbm celé totalitni éry
az do roku 1989, je od prvniho diametealdliSny. Preferuje maximalni potleni vSech

rozdili. Filozofii tohoto gistupu znazatuje schéma na obrazku 6.

Homogenita j Nizk&a j Stagnace j Nerovnovéha j Dlouhodoba
adaptabilita a nestabilita neefektivita

obrazek 6 — Rrekonavani regionalnich disparit s potl&enim vSech regionalnich rozdii [44]

Z hlediska dlouhodobého dopadu na ekonomidist €R i jednotlivych region se
jako perspektivni jevi prvni vzorec, ktery podperpyofistow zantiené pojeti regionalnich
disparit. Tzn. zatuje se na ty prvky regionalnich specifik, které \zeiZit pro dynamizaci

rozvoje danych regian

Priority strategie regionalniho rozvoje jednosmasmeiuji ke snizovani negativnich
regionalnich rozdfl. Déje se tak aktivni politikou s#novani prosiedki na podporu
optimalniho vyuzivani rozvojového potencialu redgioam politikou alokace prostdki na
odstraiovani problém ve strukturald postizenych regionech. Smyslem regionalni politiky
CR neni rovnosi&ké rozdlovani omezenych zdmj ale jasné definovani priorit a naslednéa
koncentrace prostdki. [44]
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3 KULTURNI D EDICTVI

Swétova organizace UNESCO chapedittvi jako odkaz minulosti, se kterym dnes
Zijleme a ktery bychom #i zachovat i pro budouci generace. Nehalturni a pirodni
dédictvi je nenahraditelnym zdrojem Zivota a inspig&2]

Podle [58]: ,stat chrani kulturni pamatky jako nedu sowast kulturniho #&dictvi
lidu, swdectvi jeho djin, vyznamnéhainitele Zivotniho prosedi a nenahraditelné bohatstvi

statu.”

Tato kapitola je $novana ochran kulturniho adictvi Ceské republiky. Jsou zde
uvedeny legislativni prameny, kterymi 8di organy statni spravy a samospravy, stégk
jako olxanéCR. Zmirgné zakony definuji zakladni pojmy v problematicdtiunino dédictvi
a ukuji, jakym zpisobem ma byt s pamatkami nakladano, jak paiovat, evidovat je apod.
Konkrétnim pojnim a jejich vysétleni je vymezen prostor v nasledujici kapitole
4 Klasifikace pamatek. Zé&vwecna podkapitola je &novana mezinarodnim dokumémnt

a amluvam, které seripno dotykajiCeské republiky.

3.1 Legislativa v oblasti kulturniho dédictvi

Zakladnimi legislativnimi prameny (ve &m pozdjSich gedpidi), jimiz se fidi
pamatkdi, statni instituce, ale i @anéCeské republiky ve vztahu ke kulturnimédittvi jsou
[58, 59, 60, 61]:

e Zakonc. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipe

e Zakong. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkéach,

e Zakon¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvoziedneta kulturni hodnoty,

e Zakonc¢. 80/2004 Sb., kterym seémi zakon¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu.

Zamerné byly vybrany zakony, jimz podléhaji pamatky nentékibd charakteru, nebo
v této praci jsou pro analyzy vyuzivana pralata o nemovitém kulturnimedictvi. Pouze
pro doplreni stzejnich pravnich i@dpisi ve wci kulturniho @dictvi se jest uvadi Zakon
¢. 120/2000 Sh., o ochramsbirek muzejni povahy a o Zn¢ nekterych dalSich zakdn ktery
se tyka pamatek movitych. [62]
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3.2 Prohlaseni ci za kulturni pamatky

Prohlaeni &ci za kulturni paméatku podle [58] provadi Ministess kultury CR
(MKCR) na zéaklad vyjadeni krajského a obecnihdadlu obce s roz&nou fisobnosti.

Archeologicky nalez prohlasuje Ministerstvo kulturg navrh Akademiedd CR.

Ministerstvo kultury CR vyrozumi pisem# vlastnika ¥ci o podani navrhu na
prohlaseni ¥ci kulturni pamatku a umozni mu se dcivvyjadit. Nasledid MKCR vyrozumi
o prohlaseni &ci kulturni pamatkou nebo o jejim zamitnuti viaktikrajsky i obecniiad
obce s roz&énou fisobnosti a organizaci statni pamatkovéep&) archeologickych naléz
také Akademii ¥d CR. [58]

3.3 Evidence pamatek

Jednim z vyznamnych podkiaghro evidenci pamatek z titulu zakota22/1958 Sb.,
o kulturnich pamatkach, byly historické soupisynikajici od poloviny 19. stoleti. Naslegin
byly pamatky podle filoh vynosu zapisovany do statnich sez@iarto bu’ jednotliv nebo
pod jednim rejstkovym cislem jako pamatkova rezervace. Zakon také starmldilenou
evidenci movitych a nemovitych pamatek. Tyto sezpnabyly vedeny samostatnna
krajskych pracovistich. Do statnich sezmiamemovitych pamatek se zapisovaly kulturni
statky, které rdy historickou, vyznamovou a estetickou souviskgtodilely se na souhrnné
pamatkové hodnéttohoto souboru a to i kdyz byly tkeny jencasti &ci (nag. historicka
vrata apod.). Zatimco nemovité pamatky se za jéigaokraje evidovaly vSechny, movité

pamatky v soukromém vlastnictvi neevidoval nikd@,[59]

Sowtasny stav je takovy, ze se kulturni pamatky zapidoj Ustedniho seznamu
kulturnich paméatekCR, ktery je veden odbornou organizaci statni paovétkpée.

Podrobnosti o evidenci kulturnich pamatek stanteicos zavazny pravniigdpis. [58]

3.4 Statni pamatkova pé&e

.P&e statu o kulturni pamatky (dale jen ,statni pamaskpée”) zahrnujecinnosti,
opateni a rozhodnuti, jimiZ organy a odborna organiziéeni pamatkové pé v souladu se

spole&enskymi potebami zabezpeji zachovani, ochranu, #ptupiovani a vhodné
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spol&enské uplaténi kulturnich pamatek. Ostatni organy statni spragrganizace
spolupracuji v oboru svéipobnosti s organy a odbornou organizaci statni fkavé pée
a pomabhaji jim p pInéni jejich akoh. [58]"

.otatni pamatkovou @€ vykonavaji organy statni pamatkové ¢pg jimiz jsou
Ministerstvo kultury, krajskéiady a obecniiady obci s roz&nou misobnosti. Ministerstvu
kultury je podizena odbornd organizace statni pamatkow®.p®rgany statni pamatkové
p&e ve spolupraci s ostatnimi organy statni sprawza adborné pomoci organizace statni
pamatkoveé p&e, wdeckych, unileckych a dalSich organizaci a Ustadbaji, aby se statni
pamatkova pé&e zabezp#ovala planovié, komplexr a diferencovath a v souladu
s dlouhodobou koncepci jejiho rozvoje. [58]"

3.5 Kulturni d édictvi CR a mezinarodni dokumenty

Pamatkova p& méa vCeské republice mnohaletou tradici a jeji pravni ladk
i metodické principy se utv@ly v souladu a s@innosti s odbornymi aktivitami v zahr&i
Znalost zakladnich mezinarodnich dokuniewéizicich se k ochrankulturniho @dictvi je

proto v praxi pracovnikpamatkové p&e velmi dilezita.

Ceska republika je signatim fady dokumerit UNESCO a evropskych umluv, které
nasledg piesly v sodast pravnihdadu [39]. NejvyznamgSimi dokumenty UNESCO jsou
Umluva na ochranu kulturnich statkea ozbrojeného konfliktu (znama téz jako Haagskéa
Umluva) . jejich Protokal a Umluva o ochranswtového kulturniho aifrodniho @dictvi
[53]. Z evropskych dokumeinto jsou Umluva o ochranarchitektonického &lictvi Evropy,
Umluva o ochra# archeologickéhodlictvi Evropy a Evropska Umluva o krajipochazejici
z nedavné doby.

Vedle &chto dokumerit byla v uplynulych desetiletichfijata vCR cela rada
dokument organizace ICOMOS. Tyto dokumenty maji funkci m&wmetodickou a jejich
dodrzovani pdt v civilizované spolénosti k samoiejmym zasadam tgobeni pamatkoveé
p&e. [39]

37



4 KLASIFIKACE PAMATEK

Pred vstupem do problematiky klasifikace kulturnicAnyatek je vhodné vyt
teoreticky ramec pro pojmoslovi kulturnihedittvi. Druhacast této kapitoly je &novana
ukazkam moznych Zgohi klasifikace pamatek, ale také tmmbu, jak byla vytviena

klasifikace vlastni.

Jest je treba zdraznit, Ze se diplomova prace zabyva nemovitymi gt&emi. Data
pro tvorbu databaze a analyz bykrpana ze statniho seznamu kulturnich pamatekjskde
vedeny prd¥ nemovité pamatky. Movitd utecka dila jsou¢asto umigsovana do muzei

a galerii, ale do statniho seznamu kulturnich peknsg nezapisuiji.

4.1 Zakladni pojmy

V problematice kulturniho alictvi jsou ¢asto skl@ovany vyrazy jako pamatka,
narodni kulturni pamatk& pamétka pistupna veejnosti. Tyto pojmy zna a¢hné pouziva
shad kazdy, ale ne kazdy vi, degr€ znamenaji, fipadre jak je definuje zakon. Proto budou

n¢které pojmy, které se v této préeisto objevuji, popsany.

Kulturni pamatka

Za (nemovitou) kulturni pamatku byl podle zakoha22/1958 Sh., o kulturnich
pamatkach, povazovan (nemovity) kulturni statekpipalochované historické prdsti
sidlistnich celd a architektonickych soubiyr nebo (nemovita) &c, pog. soubor
(nemovitych) kulturnich statk nebo soubor (nemovitych)éei, které jsou dokladem
historického vyvoje spotmosti, jejiho unini, techniky, ¥dy a jinych obaill lidské prace
a zZivota, anebo (nemovita@we, ktera ma vztah k vyztiaym osobam a udalostentjic
kultury. [59]

Kulturnim statkem se z pamatkového hlediska zpfawiozungl jeden vyznamovy

celek tvaeny rekolika ¢castmi, sdilejicimi s timto celkem tutéz kulturndhotu. [59]

»(Nemovitou) kulturni pamatkou podle zakoia 20/1987 Sb., o statni pamatkove

p&i, v platném zani, je (nemovitd) & nebo soubor (nemovitych)éai, prohlasené
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rozhodnutim Ministerstva kultury, které jsou vyzmaimi doklady historického vyvoje,

Zivotniho zpisobu a progedi spolénosti od nejstarSich dob do sasnosti, jako projevy

tvarcich schopnosti a practoveka z nejtizngjSich oboi lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty

revolwni, historické, urdlecké, ¥decké a technické, nebo majimy vztah k vyznamnym

osobnostem a historickym udélostem. Kulturnimi pidwan@i podle zakona&. 20/1987 Sb.

jsou rovréz kulturni pamatky vedené z evideich divodi ve statnich seznamech
kulturnich pamatek podle zakota22/1958 Sh. [58]"

Narodni kulturni paméatka

~Kulturni pamatky, které tvid nejvyznamgjsSi souwtast kulturniho bohatstvi naroda,
prohlasuje viad&'eské republiky ndzenim za narodni kulturni pamatky a stanovi poégnin

jejich ochrany [58]."

Pamatkova rezervace

,Uzemi, jehoZ charakter a prostli utuje soubor nemovitych kulturnich pamatek,
popripact archeologickych naléz miaze viadaCeské republiky ndzenim prohlasit jako
celek za pamétkovou rezervaci a stanovit podminty zabezpé&eni jeji ochrany. Tyto
podminky se mohou v p@bném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na Uzemiggkové

rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami. [58]"

Pamétkoveé zény

,Uzemi sidelniho Gtvaru nebo jehthsti s men3im podilem kulturnich pamatek,
historické progtdi nebocast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulithodnoty,
muze Ministerstvo kultury po projednani krajskymadem prohlasit za pamatkovou zénu

a ukit podminky jeji ochrany. [58]"

Archeologicky nalez

»Archeologickym nélezem je&c (soubor ¥ci), ktera je dokladem nebo pstatkem
Zivotacloveéka a jehaginnosti od poatku jeho vyvoje do novaku a zachovala se zpravidla
pod zemi. [58]"
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Obecré jsou archeologické pamatky vytvory lidskych rukoebo girodniny uzité
¢lovékem, které pochazeji z doby peaé az rag historické a jsou ziskané vykopem nebo
nalezem. Pro &deckou, umleckou nebo vlastédnou hodnotu je jejich zachovani ve

verejném zajmu. [3]

Zpfistupn éna pamatka

Pamatka &n¢ pristupna slouzi wejnosti celoréoné nebo sezérin k prezentaci
kulturniho @dictvi nebo je satésti této prezentace. S@asré byva s jeji navévou spojen

vybér vstupného, ktergast&né pomaha pokryt naklady na provoz a Udrzbu pamatky.

Pamatka, kterd nengbné pristupna, bd’ slouzi véejnosti jinym zgsobem (radnice,
Skola, kostel apod.) anebo jefgmosti zcela uzaena (nap soukromé byty). | takovato
pamatka mze byt vyjim&né zpristupréna. A to nap. v ramci projektu Dny evropského
deédictvi. [46]

4.2 Zpusoby klasifikace paméatek

Zakladem pamatkove pe je samotna znalost toho, co jefpbta chranit. Proto musi
byt pamatky fjakym zpsobem evidovany a tyto soupisy se stavaji nejélezdymi
podklady pro vykon pamatkové & ale jeji podstatnou séasti. Pro orientaci v rozsahlych
soupisech pamatkového fondu se vyuzivaiing klasifikace a kategorizace podl&ityich

hledisek a atribuit evidovanych pamatek.

Zpusohi, jak klasifikovat pamatky, je cefada. Metodika pro jeji tvorbu neni striktn
uréena, a tudiz si fke kazdy vytvét vlastni klasifikaci na zakladsvych poteb a @elu
jejino vyuziti. | pro patby této diplomové prace bylo nutné rozklasifikopaimatky do
urgitych ttid. Vychodiskem pro tvorbu vlastni klasifikace byktudium dostupnych
a znamych typologii pamatek, zejména pak v Atlastovniho ructtR, dale pak klasifikace
podle Jaroslava Herouta, odbornika v oboru, neli@ tdasifikace uvatha Sdruzenim
historickych sideCech, Moravy a Slezska.
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Zakladnim¢lenénim pamatek podle #gobu jejich ochrany je nasledujici [46]:

» pamatka pouzivajici ochranu z pozice zakona o o&hpirody nebo se na
takovém chrééném Uzemi nachézejici,

e narodni kulturni pamatka,

e kulturni pamatka,

* pamatka mistniho vyznamu.

4.2.1Klasifikace pamatek podle Atlasu cestovniho rucku

Atlas cestovniho ruchGeské republiky pouziva nasledujici klasifikaci [56]

» architektonické pamatky (domy, divadla, vily, rachinamisti, kasny, sloupy),

e cirkevni pamatky (kaple, kostely, chramy, klastesynagogy, pafebiSt,
hibitovy, rotundy, betlémy),

e hradist (hradist a osidleni),

* hrady a zamky (hrady, zamkyjeeniny, letohradky),

» technické pamatky (mosty, ope¥m, Zeleznice, doly, fleksiny, vysilae, mlyny,
vodni stavhy),

» pamatky lidové architektury,

* vojenské pamatky (pamatniky, pomniky, pevnostienské kbitovy).

4.2.2Klasifikace pamatek podle J. Herouta

Odbornik na oblast kulturnihoédictvi Jaroslav Herout ve své knize Poznavame
kulturni paméatky uvadi nasledujici typologii kuliich pamatek [18]:

» archeologické pamétky,

e hrady, tvrze a zamky,

» Kkostely a klastery,

* méstska opevéni a pevnosti,

* meéstska architektura, domy,

» sochy, sousoSsi, kasny a drobna kamenicka dila,

» historické a kultur# historické pamatky a pamatky vojenské,

» lidova architektura,

» technické pamatky,
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« pamatky revolaniho a @lnického hnuti, djin KSC, protifasistického odboje,
utrpeni a osvobozovacich Bgj

» historické zahrady a parky.

4.2.3Klasifikace pamatek podle Drevropskeho &dictvi

V katalogu Drit evropského étictvi Ize najit nasledujici typologii pamatek [11]
» architektonické pamatky —dstské architektura,

» architektonické pamatky — lidova architektura,

» architektonické pamatky — hrady, zamky, tvrze, pala

» architektonické pamatky — architektonickeé digyl (plastiky, kasny, ...),
» sakralni architektura — monumentalni (kostely, tdg5 ...),

» sakralni architektura — synagogy,

» sakralni architektura — drobn& (boZi muka, Kapli kiize apod.),

» funeralni (tbitovni pamatky),

o funeralni (ibitovni pamatky) — Zidovskéibitovy,

» technické pamatky,

* militaria — fortifika¢ni systémy, pevnosti,

» archeologické pamétky,

» historicka zel& — zahrady, parky,

e piirodni pamatky,

* pamatna mista,

* muzea, galeriéi jiné soubory shirkovychipdnetua,

* mimo uvedenou specifikaci — napnuzejni expozice,ibksin, jeskyré apod.

Zajimavou symboliku dle typologického fazeni pamatek pouzivanou pro Dny

evropského &dictvi ukazuje filohac. 2. O Dnech evropskOhadictvi vice v [10].

4.2 4Ttidéni pamatek na Narodnim pamatkovém lstavu

Pro vlastni praci vyuzivd Narodni pamatkovy ustastid hierarchicky narmého
¢leréni pamatek. Tabulka 2 ukazuje ,,nejhrubd&neéni nemovitych pamatek podle futrkho
typu. Ricemz se kazda kategokilni na dalSi podrobné podkategorie. [38]
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Sofistikovany sytém rozliSovani pamatek obsahujeoimondalSich hledisek, nap

pamatky podle vyuziti (bytové, cirkessobradni, zpistupréné bez expozice apod.), slohu,

stavu pamatky, technického stavu (vyzadujenou udrzbu, zienodi zboreno apod.).

tabulka 2 - T¥idnik funk énich typi nemovitych pamatek|[38]

Kategorie pamatek

Kategorie pamatek

AA obytné stavby

AQ stavby pro turistiku a rekreaci

AB feudalni sidla

AR stavby pro myslivost

AC cirkevni a sakralni stavby

AS vojenské a opéwvaci stavby

AD funeralni stavby

AT stavby a dila sigvazujicimi pirodnimi prvky

AE zastupitelské a spravni stavby

AU drobné stavby a dila

AF stavby pro soudnictvi aszenstvi

B zentdelské stavby

AG stavby pro ¥du a vyzkum

C stavby pro zpracovani ze&dglskych produki

AH stavby pro pe#nictvi

D stavby pro zpracovanieva

Al stavby pro vychovu a vatavani

E energetické stavby

AJ stavby pro obchod

F vodohospod&ké stavby

AK stavby pro sluzby

G dopravni stavby

AL stavby zdravotnické a socialni

H stavby pro spoje

AM stavby pro lazastvi

| stavby a poastatky £zby surovin

AN stavby pro kulturu a spalenské stavby

J stavby pro hutnictvi a kovovyrobu

AO stavby pro vystavnictvi

K ostatni vyrobni stavby

AP stavby pro sport

X archeologické nalezy a nalezist

4.3 Navrh vlastni klasifikace pamatek

Z divodu velké heterogenity kulturnich paméateKeské republice bylo nutné pro
Gcely této prace pamatky ditym zpisobem rozklasifikovat. S ohledem naiebu vytvdeni
vlastni databaze kulturniha@dicky, za @&elem zpracovani prostorovych analyz, se ukazalo
jako vhodné navrhnout vlastni klasifikaci pamatéitvarena klasifikace je zaloZzena na vySe
jmenovanych Kklasifikacich a bude vyuzitdi pvorb¢ databaze kulturniho édictvi (viz

kapitola 5.3.1) i fi tvorbé mapovych vystufp prostorovych analyz.

Pri tvorbe vlastni klasifikace byl kladenadaz na dostateé, a vSak neipis obséhlé
¢lereni. Klasifikace @vodn: obsahovala 11 Kkategorii. Zivbdu zamdru zachytit
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rozklasifikovanim pamatekast&né i jejich dilezitost, byly d¥¢ kategorie je&t rozdcleny
podle modelu X1 — hlavni pamatky, X2 — ostatni ppnakoneina verze klasifikace méa

celkem 13 kategorii pamatek. Jeji strukturu uvabilka 3.

tabulka 3 - Vlastni klasifikace pamateKzdroj vlastni)

Oznacéeni Néazev kategorie
A Hrady a zamky
B1 Cirkevni pamatky - hlavni
B2 Cirkevni pamatky - ostatni budovy
C Méstska architektura

Pamatky lidové, venkovské architektury

Vojenské pamatky

Kamenicka dila

Gl Technické pamatky - hlavni
G2 Technické pamatky - ostatni dila
H Ostatni cirkevni pamatky

I Archeologické nalezy

Botanické pamatky

K Ostatni pamatky

obrazek 7 - Barevna symbologie
(zdroj vlastni)

V souvislosti se zamysSlenymi mapovymi vystupy bykdnotlivym kategoriim

piitazena barevna symbologie (viz obrazek 7).

Zatimco tabulka 3 uvadi seznam kategoriet®® jejich symbolického ozri@ni
(pismena A — K), v tabulce 4 je kompletriebled vSech typ vyskytujicich se nemovitych
pamatek na Gzentieské republiky (zji#nho postupt béhem zpracovavani databaze), které
byly pod jednotlivé kategorie #azeny. Pomoc s klasifikaci¢kterych neznamych nebo
nesnadno zaditelnych pipadi pamatek byla hledana v Herouto®labik& navstvnika

pamatek [19] nebo na Internetu.
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tabulka 4 - Typy pamatek zaazené do kategori{zdroj vlastni)

Oznaceni| Nazev kategorie Typy pamatek za stoupené v kategorii
A Hrady a zdmky hrad, zamek, zficenina, letohradek, tvrz
Bl Cirkevni pamatky - hlavni kostel, klaster, chram, synagoga, loreta, rotunda
B2 Cirkevni pamatky - ostatni fara, biskupstvi, dékanstvi, probozstvi, kolej, sbor, seminaf,
budovy komenda, kanovnicky diim
méstansky diim, dim, vila, namésti, divadlo, knihovna, muzeum,
banka, spofitelna, soud, radnice, rychta, Skola, Spital, hospic,
marnice, télocvicna, sokolovna, hfisté, stadion, strelnice,
C Méstska architektura koupalisté, kolonada, hospoda, pazderna, chudobinec, méstské
opevnéni, trznice, masné kramy, vystavisté, dvorec, turisticka
chata, hudebni pavilon, garaze, filmové ateliéry, ministerstvo,
véznice, kiosek, mytnice, sanatorium, altan
Pamétky lidové, venkovské venkovska ,uvsedvlos’t, zemédelsky dvu[,popluzm qVU]I’, vinny
D . sklep, haltyf, Spychar, stodola, suSarna, senik, ratejna,
architektury . = ; TR
zemljanka, pastouska, myslivna, fojtstvi,
E Vojenské pamétky pevn,ost,, kas_arna, Ilnlpve opevnéni, vojensky hrbitov, vojen.
pamétnik, vojen. pomnik, zbrojnice
socha, sousosi, pomnik, portal, pamétni deska, pamétni kamen,
F Kamenicka dila brzdovy kamen, hraniéni kamen, hraniéni kfiz, smiréi kamen,
smir¢i kfiz, drobné kamenické dilo, patnik, kaSna, sloup, milni
cukrovar, elektrarna, rozvodna el. proudu, dcisticka, hasi¢ska
zbrojnice, hamr, cihelna, hut, kotelna, kovarna, papirna, pekarna,
porcelanka, sklarna, pfadelna, provaznictvi, kozeluzna, pivovar,
celnice, pila, palirna, jizdarna, hfebéin, psinec, véelin, holubnik,
L, , p ovcin, krematorium, mackarna skla, plynojem, vodojem,
Gl Technické pamatky - hlavni vodarenska véz, rozhledna, mandl, jiné zemédélské stavby,
mincovna, jatka, hvézdarna, silo, sklad, solnice, susarna, sypka,
tiskarna, vapenka, Zelezni¢ni stanice, dal (jamova budova, Satna,
tézni véz), konzervarna, majak, mlyn, letisté-odbavovaci hala,
¢esky rozhlas, strojirna, trafostanice
L . p most, lavka, nadrz, zdymadlo, vodni kanal, pevnostni kanal,
Technické pamatky - ostatni , ! S . . o .
G2 . vodni stavba, studna, jez, silnice, Zeleznice, slune&ni hodiny,
dila e P o = p
meéficky bod, lanovka, vysilag, elektrické osvétleni
hrbitov, hrob, mauzoleum, kolumbarium, karner, krucifix, kiizek,
H Ostatni cirkevni pamatky kfizova cesta, kaple, motlitebna, zvoni¢ka, bozi muka, betlém,
kostnice
| Archeologické nalezy argheol,ogl’cvke _VSEODY,_ mo,hy_lva,v mohylnik, menhiry, hradisté,
osidleni, ryZovisté, sejpy, sidlisté
J Botanické paméatky park, zahrada, arboretum, obora, zahradnictvi, sad
brana, cesta, rozcestnik, hradlo, ohrada, lavice, katovna, pranyf,
K Ostatni pamétky popravisté, Uvoz, valcha, varhany, vaza, pokladnice, pfirodni

vytvory, jiné drobné dilo
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5 ANALYZY REGIONALNICH DISPARIT

Analyza existujicich regionalnich disparitibe byt vhodnym informaim nastrojem
k rozpoznani a naslednému rozhodovanitizeni tchto vyznamnych rozdil pomoci

regionalni politiky.

Je dilezité ungt disparity identifikovat, nelibse bezprosedre dotykaji kvality Zivota
v regionech. A to, jak jiz bylo uvedeno v Gvodu kaly 2, bul’ pozitivnim nebo negativnim
zpisobem. Negativni vlivy regionalnich rozdije vhodné, ba dokonceétginou nutné,
eliminovat, zatimco u ogaého typu disparit je vyhodné rozvijet jejich patiéh piinést
prosperitu danému regionu. Spravna identifikaceatis ginese informaci, kam a jakym

zpiusobem sougtdit podporu hospodskeho a socialniho rozvoje region

| kdyZ se jevi pedpoklad existence regionalnich disparit jako &fivi, @i odpowdi na
otdzku, zda v daném regionu existuji regionalnidilgz v socioekonomické Udrovni, se
ukazuje, Ze odpa@dét neni tak jednoduché. K potvrzehivyvraceni tohoto fedpokladu Ize

provéstradu prostorovych analyz, které dokazi podat kwalifanou odpodd’.

Zakladem pro analyzovani Uzemi, je jeltegma definicegili nad jakymi uzemnimi
celky bude analyza prové&dh, na jaké podrobnosti a s jakou mirou generaizBdle je
nutné utit si ukazatele, které bude analyza sledovat a dyetpmiz se budou ukazatele
analyzovat. Aby bylo mozné vysledky vyhodnotit tjeba stanovit jasna kritéria, na jejichz
z&klad bude rozhodnuti o tom, jaké Uravregion v té které oblasti dosahuje, provedeno.
Nejcastji se vysledky porovnavaji simérem nebo gedni hodnotou hil néjakého

Guzemniho celku nebo Uzemi statuémid se sledovany region nachazi.

Pfi stanovovani oblasti, nad kterou budou pr@vddanalyzy pro tuto diplomovou
praci, byly zvaZovany dvurovns. Bud mohla byt analyzovana oblast c€léské republiky
s tim, Ze by se sledoval mensiebwtSich Uzemnich celk(nejspiSe krdij) nebo ¥tSi paet
malych Uzemnich celk (data za obce), coZz by za¥valo vysSi Urove podrobnosti
zkoumani. Ukéazalo se, Ze obirovre maji sva pro a proti. USiho p@tu mensich celk se

da pgedpokladat vysSi mira homogenity daného celku & tomknSi vnitroregionalni rozdily,
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zatimco meziregionalni rozdily potom mohou byt vy¥¥ v druhém ifpack, tedy mensiho
souboru ¥tSich celki. U tohoto souboru je potontgripoklad obraceny.

Pfi rozhodovani byl nakonec kladerirdz na co nejvySSi miru rozliSeni vychazejici
z faktu, Ze bude v ramci diplomové prace vyara vlastni databaze kulturniheddattvi na
arovni obci a byla by tudiz Skoda nevyuzit potdnciato databaze. Zigodi rozsahu prace
acasovych by v3ak nebylo mozné zpracovat data zamgembceCeské republiky, proto byl
zvolen region, nad kterym budou analyzy pravdd Jedna se o Pardubicky kraj odpovidajici
arovni NUTS 1ll. Tento kraj byl zvolen zejména #@wbdu dostupnosti dkterych
ekonomickych a administrativnich dat, dale prote,se jednd o znamé priesti autorky
prace.

Kapitola 5 je¢lenéna do podkapitol, které se budou postupénovat charakteristice
zvoleného regionu, identifikaci vhodnych ukazatgto prostorové analyzy uzemi vzhledem
ke kulturnimu ddictvi a dale jiZ samotnym prostorovym analyzam allelenych ukazaté!

V podkapitole 5.3 je takéémovan prostor problematice tvorby databaze kulhgrddictvi

a predzpracovani dat.

5.1 Profil Pardubického kraje

Pardubicky kraj se nachazi ve vychoddsti Cech, kde pes jeho Gzemi prochazi
historick4 hraniceCech a Moravy.Cést severovychodni hranice kraje je zatoveesko-
polskou hranici. Z hlediska evropskéhderéni tvai spol€né s Kralovehradeckym
a Libereckym krajem region soudrznosti NUTS Il Sevgchod. Na rozloze 4 519 Kirktera
fadi Pardubicky kraj (Pk) na misto patého nejmenkrage, Zije pes pil milionu obyvatel.
Primérna hustota zalidmi &inf 112 obyvatel na 1 kmV kraji je 451 obci, z toho 34 &st,
15 obci s roz$eénou misobnosti a 26 obci s pgenym obecnim i@dem. Sidelnim astem

kraje je statutarni ssto Pardubice. [9]

Pardubicky kraj se sklada z#yi okresi: Pardubice, Chrudim, Usti nad Orlici
a Svitavy. Na principu partnerstvi zde fungugkalik mikroregioni, coZ je povazovano za
jednu ze silnych stranek kraje vedouci k celkovéromvoji. V obcich s méh nez 500
obyvatel Zije 14% z celkového §ta obyvatelstva kraje, coz je odtretiny wtSi podil oproti

praméru CR. Toto specifické rozloZeni obyvatelstva se vyapromitne i v prostorovych
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analyzach. Vdrstajici tendenci ma podil obyvatelstva v obcich56@ do 1 999 obyvatel,
ktery je v sodasnosti roven tédi 24%. Tento podil je o jednietinu vy3si nez gmér v CR.
Ténet 22% obyvatel Zije v obcich o velikosti 2 000 — 9 %byvatel. Obce nad 10 tisic
obyvatel pojimaji celkem cca 40% obyvatel, coZ jgednu &tvrtinu pod pimérem CR.
Pardubice, coby krajskou metropoli obyva 17,4% @edho pdtu obyvatel kraje, coZini
okres Pardubice nejlidnggim. NejwtSimi mesty Pardubického kraje jsou Pardubice,

Chrudim a Svitavy.

Krajinny raz je na severovychéd vyrazre ovlivnén ¢asti Orlickych hor
a nejzapad¥)Simi svahy Hrubého Jeseniku. Jih a jihovychod gemdvan vrchovinnymi
oblastmi Z'arskych vrcli a Zeleznych hor. 8#d a zapad kraje je tien Grodnou Polabskou

nizinou.

Pardubicky kraj se vyziaje rozmanitosti firodnich podminek, osidleni ijpmyslové
a zenkdélské vyroby. Tyto podminky Gzce souvisi i s rozdirkvalitou zivotniho progedi
v riznych ¢astech regionu. Nejintenzigjin pocituji poskozeni Zivotniho prdsdi oldané
Zijici v aglomeraci Pardubic, kde seresdva koncentrace energetického a chemického
pramyslu, spolu s dopravnimi uzly a vysokymcpman obyvatel. Tato lokalita dosahuje

Urovns nejvice poskozeného Zivotniho piesti v ramci cel€eské republiky.

Ekonomicka situace tohoto kraje neni v&msnosti nejlepSi. HDP na 1 obyvatéieil
v roce 2006 v fepcitu parity kupni sily 64,7% pméru EU27. Pimérna hruba rsicni mzda
zantstnand@ v Pk se v uplynulych letech vyztwvala neustalym tistem, pesto dosahla
vroce 2006 Urowh 85,5% CR, tedy hodnoty 17 269 & ktera je teti nejnizsi. Mira
registrované nezagstnanosti péitana podle nové metodikynila na konci roku 2006 6,91%

(v okrese Svitavy vSak dosahovala uro0,33%).

Dobry potencial pro dalSi rozvoj Pardubického krajgita jeho vyhodna poloha
z hlediska dopravniho spojeni. Krajem prochazi ayamy Zelezrini koridor a rkolik
dulezitych silngénich tepen. Sy strategicky vyznam ma i mezinarodni leti8imisgéné
v Pardubicich. [9]
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5.2 Identifikace vhodnych ukazatefi pro analyzy

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozich kapitolach, a vyplyva z celkového cil@ainové
prace, vybrané prostorové analyzy b§lyrpiinést informace o tom, zdadilvec a pipadré jak
ovliviiuje pitomnost kulturniho &dictvi kvalitu Zivota a rozvoj regionu. Ziskat tedpvé
informace, pipadré owiit urcité predpoklady (hypotézy) o Uzemnim rozloZeni sledovanyc
jevi a ukit na jejich zaklad regionalni disparity. Zakladni otadzkou je, kteleazatele pro

tyto analyzy pouzit?

V piredchozim textu bylo uvedeno, Ze neexistuje Zadiegiovany ukazatel, ktery by
byl pouzitelny pro identifikaci regionalnich disfiaiProto se musi pracovat s jednotlivymi
ukazateli (nap byly zmirgny ukazatelé, které vyuzZiva Eurostat pro tgi&ni
meziregionalnich disparit na Uzemi EU). Pokud $enkuto gripoji jako vychodisko ficiny
vzniku disparit tak, jak je vnima stasna prostorova ekonomie, spoke s poZzadavkem
provazat ukazatele daty o kulturnim dédictvi, jevi se jako vhodné pouZzit pro analyzy
n¢jaky ekonomicky ukazatel a ukazatel odrazejidivotni Uroven v regionu. Vyznamnou
omezujici podminkouipvolbé ukazatele je, Ze musi byt sledovatelny na Grovagi.oToto
vyluéuje fadu velice vhodnych indikatbrz oblasti cestovniho ruchu, které maji logickou
souvislost s fitomnosti kulturnich pamatek v obcich, nebo vySzam&stnanosti a HDP.
BohuZel se takovato data na uUrovni obci tak, abla lpouzitelna pro pégby prace,
nepoddila ziskat. Proto se hledala jinA data souviseglespa okrajow s problematikou
kulturniho cdictvi.

DalSi dilezitou podminkou, vyplyvajici z p@by porovnavani vysledk je pracovat
s normalizovanymi daty. Proto budou zvolené atsilpitepasiteny jako podil k ufité hodnok
(nag. poset jednotek na 1 obyvatele) nebo vyjgmly jako hustota (get jednotek na 1 ki

Data pro prostorové analyzy jsou vybirana takeé wastu s atributem giitelnosti
disparit uvedenym v kapitole 3.2 Zjgvani a ndreni disparit, kdy je ®fitelnost spojena
s aspekty casového hlediska, objektivnosti éfeni a aktualnosti. Sledované indikatory
poskytnou zaklad pro analyzu prasti. Jejich samotné definovani s sebéingsi okamzity

efekt schopnosti vyvolat diskusi o dané problengadianoznosti jejich pouZziti.
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Nejprve budou identifikovany hlavni disparity viegu za jednotlivé ukazatele
(oblasti), nasledh budou vysledky porovnany. To znamena, Ze se budedat mozné
priniky disparit dle sledovanych indikatoma Uzemi regionu. Analyzy budou provag

podle nasledujiciho modelu:

1. smer prostorového rozloZzeni sledovaného jevu,
2. kartogram,

3. shlukova analyza.
Paadi analyzovanych jé&v

1. kulturni d&dictvi,
2. ekonomicka urowveregionu,

3. Zivotni Urove v regionu.

5.3 Prostorova analyza kulturniho dédictvi

Ze zadani diplomové prace plyne, Ze budou provedpnystorové analyzy
regionalnich disparit, a to v ndvaznosti n&ejni téma kulturniho alictvi. Nejprve bude
nutné vytvdit si databazi s daty o kulturnich pamatkactieské republice a teprve pak

pokratovat v hledani dalSich vhodnych dat prorpby analyz a navazujicich gai.

5.3.1Tvorba databaze kulturnih@dictvi

Zakladem kazdé analyzy jsou data, a proto jéepat\¥novat jim zn&nou pozornost.
Dulezitym vychodiskem pro ziskavani dat je&iusi, jaka data budou pro zpracovani analyz
a vystugi vhodnd, dale odkud a v jaké fafrbudou ziskavana a na jaké arovni podrobnosti
bude pateba s daty pracovat (zda budou analyzy prémacdhag. nad regiony, krajici
dokonce na nejjendBi Urovni rozliSeni, a to nad obcemi)ulBzitymi faktory pro kvalitni
data jsou nap aktualnost, vypovidaci schopnost, obsahova spsiyvnkompletnost,
komplexnost a mozna navaznost na data z jinychjida®]. Velké vyhody pinasi data,
kterd je mozno ziskat v elektronické podabjsou dostupna pokud mozno predhictvim
Internetu. Takovato data Ize nejrychleji zpracovaweodpadad odsthavani gipadnych

nezadoucich chyb, neuplnosti v datech nebo nadpalnace duplicitnich dat.
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MnozZstvi nejizrejSich dat, kterd jsou voin k dispozici je porarné velke.
(nag. statni instituce a organy statni spravysamospravy). DalSiudezitou podminkou je,
aby se shodovala oblast, kde instituce data zitkagacelou zajmovou oblasti na jejimz
Gzemi budou provédy analyzy, tedy maji-li byt analyzy provedeny ri@eskou republikou
na Grovni kraj, je poteba, aby byla k dispozici stejna data za v3echajekiR. To samé na
arovni okres nebo dokonce obci, bude-li v analyrebia. Jiz tato dvkritéria bohuzel zrnme
zuzuji mozny vybr dat, ktera jsou k dispozici. Mnoho krajskydfadi provadi fizna Seteni
a nasled# poskytuje velice zajimava data, ale tatd'eddt maji ¥tSinou pouze fakultativni

charakter a tudiZ nejsou pro¥aa ve vSech krajich.

V ramci diplomové prace bude vytiema databaze kulturnihoédictvi pro celou
Ceskou republiku, ale prostorové analyzy hledajispakity budou provedeny pouze nad

zvolenym regionem, tedy v Pardubickém kraji.

5.3.2Z4&kladni balik dat o kulturnimedictvi

Pri ziskavani dat o kulturnimeédictvi byl kladen draz jak na jejich aktualnost, tak na
maximalizaci dosazitelné prostorové rozliSitelnogtikladni balik dat vytweny v rdmci této
diplomové prace obsahuje vSechny pamétky evidowdagdnim pamatkovym udstavem
k 1.1.2007 na uzemiCeské republiky, a to dokonce na nejvy3sim moznéopnst
prostoroveho rozliSeni - za jednotlivé obce (zakiagzemni jednotky). Data bykerpana
Z internetového portalu Narodniho pamatkového ustasekci MonumNet [40] a zachycuji
stav databaze k 31. 8. 2007.

Na adrese www.monumnet.npu.cz je iepen tzv. otisk evidence Kkulturnich
pamatek, které jsou zapsany vidsnim seznamu kulturnich pama€R, a dalSich, které
maji mizny statut pamatkové ochrany. Pamatky jsotazeny vzdy do uitého kraje, dale
okresu a kon®¢ i do ukité obce, kde se fyzicky nachazeji. Nemovité pamétk rychle
vyhledavat na z&klaohekolika kritérii (viz obrazek 8):

 historicka zens (Cechy, Morava, Slezsko),

o kraj/ Okres,

« sidelni utvar Cast obce,

e ulice, nandsti / umisgni,
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o (islo popisné,
e pamatka,

o (islo rejstiku,

» paméatkova ochrana (je v navrhu, je ckrém jiZ neni chrano)

NAROQDN|
"‘; pAmArovY MonumMet Nemovité pamatky

Zpét Mapovéda

Hledani

Upaozornéni: Tento piehled ma pouze informativni charakter.,
Dale viz upfesfiujici text.
Kraj

Pamatkova ochrana:

(pro pfirlstky/ibytky zvolte: je Ehranenn;’]lz neni chranéno)

“hledat

Historicka zemé: I—_l

KrajjOkres: < wyberte —
Sidelni Utvar {mésto/ves)/ iast obee: I—
Ulice,nam.fumisténi:

Cn.:

Pamatka:

Cislo rejstiiku:

Okres

obrazek 8 - MonumNet - vyhledavani nemovitych pamé&ik [40]

Pod odkazem ,NKP, stové ddictvi, chragna lGzemi...“

a okres vyhledat (viz obrazek 9):

e pamatky s¥tového kulturniho &dictvi,
* narodni kulturni pamatky,

» archeologické pamatkové rezervace,
e ostatni pamatkové rezervace,

* meéstské pamatkové rezervace,

* krajinné paméatkové zony,

* mestské pamétkoveé zbny,

* veshické pamatkové zony.

Uverejnény soubor evidovanych pamatek se ie¢fite vyviji.

lze oft podle krai

| kdyz je evidence

pamatek pibézn¢ aktualizovana a upgiovana, stale se zde nachgaida nedostatk

a nepesnosti, které prameni jiz z historie tvorby sardatatabaze.
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= HARDDM]
‘;:A PAMATKOVY MonumMNet Swétove dédictvi, NKP, chranéna azemi

USTAY

Hledani

Kraj Okres
Kraj/okres: I < wyherte -
Typy: I” 5vatove kulturni dadictyi

™ Warodni kulturni parm atky
r.&rcheulogické pamatkove rezervace
I ostatni pamatkove rezervace

I mastske pamatkove rezervace

™ vyesnicke parmatkovye rezervace

r Krajinng pamatkove zony

I mastske pamatkove zany

™ vyesnicke parmatkoye zdny

“Wyhledat |

obrazek 9 - MonumNet - vyhledavani sétového ddictvi, NKP, chranéného Gzemi[40]

Mazewv: |

5.3.3Predzpracovani dat

Jak jiz bylo zmisno v pedchozi kapitole, veSkeré informace o pamatkach
evidovanych Narodnim pamatkovym ustavem byly zigkgvprostednictvim MonumNetu,
kde jsou k dispozici tabulky za jednotlivé krajeské republiky s kompletnim souborem

evidovanych pamatek vytiené v programovém pragstli MS Excel.

Kazda tabulka obsahuje 10 slodpgcujicich atributy dané pamatky:
1. cislo rejstiku, kde je pamatka zapsana,
2. stav evidence pamatky:
0 — navrzeno k prohlaSeni pamatktimeni neuko&eno,
D — prohlaSeno kulturni paméatkou + dafin/revidovano dalSim prohlasenim,
j — tizeni ukokeno Ministerstvem kultury v r. 1994 ,z procesnidcivaldi”,
n —fizeni ukokeno neprohlasenim kulturni pamatkou,
P — prohlaseno kulturni pamatkou ministerstvemukwyt
R — zapsano do statniho seznarfedp. 1988 &ast nebo celek prohlaSen pamatkou,
S — zapséno do statniho seznarredp. 1988,
X — zapsano do statniho seznamu a zanikéd pokem 1988,
Y — zapsano do statniho seznamu + zruSeno proflasen
Z — prohlaseno + zruSeno prohldSeni kulturni pamétk

3. nézev okresu,
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nézev sidelniho Gtvaru,
¢éast obce,

¢islo popisne,

nazev (popis) pamatky,

umiseni pamatky,

© 0o N o O b

¢islo orient&ni,
10. historicka zem:

S — Slezsko.

Pamatky, u kterych je uveden stav 0, D, X, Y, 2nokly byt do databaze izzeny,
neba’ jiz fakticky neexistuji, jejich stav je v natolikavarijnim stavu, Ze jiz nemohou byt
prohldSeny kulturni pamétkou, nebo byl sice podamrm na jejich prohlaseni kulturni
pamatkou, ale toto prohlaSeni nebylo dopostidkéno, tudiz nejsou pamatkou oficialni.

V MonumNetu lze také otéit detailni informace o konkrétni pamatce, coz cedyji

ukazalo jako nepostradatelné pro dalSi praci s @@ybrazek 10).

[ Cisla rejstfiku uzlMazev okresdSidelni itvadEdst obeelEp [ Pamdtka [Ulice,ndm.fumisténi.ar]Hz[R|
25146/ 52001 [Blparauoice_Joetesso [tk | Jioisiapvarcfosve: | [N

P kaplicka P. Marie

)y uzavieni ; zapsano do statniho seznamu pred r.1988
3.5.1958
26146/6-2041

Stavebni Gifad - ME&stsky GFad Holice

Financni dFad v Holicich

techy

obrazek 10 - MonumNet - detailni tabulka k pamatcg40]

Aby mohl byt naplin cil této prace pro&dnictvim vytvdeni prostorovych analyz
s pomoci programového préstiku ArcGIS Desktop, byloigba propojit viastni databazi

pamatek ziskanou z MonumNetu s daty @Rc[1]. Na zéklad porovnani tabulek s obcemi
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bylo zjis&no, Ze jich je v Ar€R vedeno daleko mémeZ v MonumNetu. Mnoho mensich
obci je totiz na zaklad¢lenéni Uzemni samospravyfipazeno pod spravu jiné obce (obec
s rozSfenou fhisobnosti, tzv. obec s p&enym obecnim iadem, nebo se jednalo pouze
o casti obce atd.). Aby bylo mozné pracovat se vSeamdgikami, které se nachazeji iceh
nejmensich obciché@istech obci), musel byt nalezerityr kli¢, podle kterého Izefadit
obec i s pamatkou k obci, pod jejiz samospravuzndalSim ukolem bylo propojit tyto obce

s obcemi v databazi AGR.

Jako jednoznay identifikator bylo pouzito identifikmi cislo zakladni Gzemni
jednotky NUTS 5 —€ZUJ, které je vedeno v jednotnétiselniku obciCR 2007 [36]. Tento
¢iselnik je tvden a spravovan odigénim demografické statistikyeského statistickéhar@du
(CSU). Pracovnici CSU jej pravideld aktualizuji zménami ziskanymi z Uzemniho
identifikaéniho registru, ktery je spravovan t&Zeskym statistickym i@dem. Vychozi
giselnik, se kterym bylo ip ziskavani €ZUJ pracovano, zaznamenaval viechnyérm
v obcich, které se odehraly k poslednimu lednu 20Qi7. Zvéejrén a uveden v platnost byl
dne 14. 3. 2007.

Mésta, tj. obce sisobnosti nistského tadu nebo magistratu (celkem 574snvCR
véetnd Prahy), jsou ¥iselniku zvyrazéna tienym pismem. Mstyse tato publikace od obci
nerozliSuje a jelikoZz setpzpracovavani demografickych statistik pouZzivaojakejmensi
Gzemni jednotka obec, nejsodigelnikuclenéna statutarni gsta na mistskécasti (na rozdil

od databaze v MonumNetu).

Jelikoz byla databaze vytkeéna v druhé polovihroku 2007, bylo nutné zkontrolovat,
zda data v MonumNetu odpovidaji skirtesti — tedy zachycuji-li zémy v obcich, které byly
schvéaleny do 30. 1. 2007. Aktualni &my byly nalezeny na strankach Ministerstva vnitia
Od roku 2004 do 2007 dosSlocktnym gesurim obci v ramci okrasi kraju. Nekteré obce
now vznikly nebo zanikly (zejména \adledku sldovani a oddovani od fgivodnich obci),

vznikaly a zanikaly také #stské obvody &Sich nést. [36]

Na zaklad prowieni databdze MonumNetu bylo shledano, Ze zde tyény
zachyceny nejsou. Toto zj#ti znané¢ zkomplikovalo situaci. Nedostatky bylo nezbytn
nutné odstranit, jinak by nebylo mozné propojovaitad z MonumNetu s daty jinymi,
aktualnimi, kterd by byla prostordvazana k jinym uzemnim ceilin.
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Veskeré ukony vedouci Kigéleni identifikasniho &isla ICZUJ obcim i provedeni
zmen, které databaze nezachycuje, se uskotaly v prostedi MS Excel.

Aby se s databazi |épe pracovalo, byly obcéles#ny do okres a ty do pislusnych
kraji. Pro kazdy okreCeské republiky byl v progdi MS Excel vytvéen samostatny
soubor, kde se na prvnim listu nachazi vySenawand tabulka s paméatkaméetrg jejich
deseti atribul, ziskana z MonumNetu. V tomto listu bylelba opravit a f@sunout skteré
obce do spravného okregukraje v souladu se ztnami, ke kterym do roku 2007 doslo.

Vyrazré nejvice zndn zaznamenavaigdaesky kraj.

Na druhém listu je vygenerovany seznafoht obcich v daném okrese, v nichZ se
nachazi alesppjedna paméatka. Pro zj&ti &chto obci bylo vyuzito jednoduchého makra.
| tento seznam proSel stejnou Upravou. Dale seista P nachazi seznam obci s jejich
identifikaénimi ¢&isly 1CZUJ pouzity ziselniku 2007. Naslednbylo jednoduchou operaci
ptidéleno identifika&ni ¢islo ICZUJ obcim s vyskytem pamaétky.ékteré Zistaly bezéisla
i nadale. Jedna se d@sti obci, majici vlastni katastralni Uzemi, al&ippod obecni itad

obce, jejiz jsogasti.

Vyvstala tedy zakladni otazka, jak zjistit obec doi fad), ke které se obec bez
vlastniho €ZUJ tadi, a piradit ji ICZUJ této pisludné obce. V tuto chvili se ukézaly jako
uzitetné jiz zmiované detailni informace k pamatkam (viz obrazek J&€dinymreSenim, jak
urcit prisluSnou obec, bylo tn¢ otewit vzdy alespd jednu detailni tabulku k paméatce, ktera

se nachéazi v obci bez vlastniti@zlUJ, a zde zjistit jeji obecniad.

Obci, u kterych byloréba tento problém odstranit, bylo skimn& velké mnoZzstvi,
zhruba ¥4 z celkového p. ProtoZe bylo Zadouci nepodcenit lokalizovargasitho dadu,
z divodu zajis¢ni presnosti celé databazefifazovani €ZUJ u ,problémovych® obci si
vyzadalo mnoho hodin prace. Naviékteré detailni tabulky ne#ty kompletni informani
obsah, a tudiz se musel@kolik obci dohledavat jeStslozi€ prostednictvim Internetu.
VétSinou se jednalo o jiz zaniklé obce (zejménazelbnich oblastech na Mostecku,
Chomutovsku a Teplicku). \&t¢hto obcich jsou, i ies jejich zanik, pamatky nadale
evidovany. Z dvodu zachovani Uplnosti databaze vSech evidovapgrhatek nebyly ani
tyto obce s pamatkami z databaze vynechany, povkze databazi fidan dalSi sloupec,
v némzZ se uvadi, Ze se jedna o zaniklou obec, a(&UU ma pitazenou nulovou hodnotu.
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Takto byly ziskéany jiz kompletni aktualni seznanigios vyskytem pamatky a jejich
identifikatory (CZUJ) pro to, aby mohly byt dale propojovany s jinydaty a tabulkami.

Tyto seznamy jsouijpraveny pro viechny okresy kiiafR.

Aby mohlo byt s daty dale pracovano v ptedi ArcGIS, byly vSechny dosud
vytvoiené tabulky fevedeny do prostdi MS Access (p viz tabulka 5 ukazujicifméleni
ICZUJ obcim v okrese Pardubice). Odtud uZ Ize Mgmou databazi gést a nasledhdle
potteby propojovat s daty A€R [1]. Bylo zjis&no, Ze vrstva obci v digitalni geografické
databéazi Ar€R nenese formatnspravné nazvy obci &asto se zde vyuziva zkracenych
nazvi. To vS8ak nema vliv na propojovani dat, néliiezchybné propojeni bude zajisd
pomoci jedingného identifikatoru ¢ZUJ. Toto je nutné si pohlidat pouzei pvorbe
mapovych vystug.

Ani data v databazi A(¢R nebyla aktualni a muselo dojit &olika Upravam. Datovéa
sada pochazi z roku 2006 a nezachycuje tédsumy obci mezi okresy. Nezachycuje oviem
ani zmeény ve spravni organizacikterych nést. Nag. v databazi Ar€R méa obec Hostovice
samostatné katastralni uzemi, i kdyZ vésmmosti jiz spada pod Pardubice. Tento tygrzm
byl opraven pomoci funkce ,merge”, kdy byly georneddy spojeny d¢ obce se zachovanim
atributh. Presuny obci mezi okresy agobily, Ze jiz neodpovidaji zastaralé hranice akres
tento problém bykeSen pomoci generaligd funkce ,dissolve”, kdy dochézi ke slmni

vSech prvk do jednoho nového prvku zna#ajiciho nové hranice okrés

tabulka 5 - Ukazka tabulky z databaze pamatek v M@\cceszdroj vlastni, zdroj dat [40])

IO | Cislo rejstfiku | uz | MNazey Dkresu| Sidelni Otvar | Cast obce | cp | Famatka |Ulice,némfum|'5| Enr| HY
1 0  Pardubice 7Y cp.?  |jina obytna staw
226146 f6-2041 |5 Pardubice Béletko Béletko kaplicka P. Mal ndves ¢
330732 /B-5167 |5 Pardubice Bohumileé Bohumileé gilniéni most  pfes Brodecky ¢
440389 f6-5192 |5 Pardubice Brloh Brloh twrz, archeolagi ¢
5101280 P Pardubice By st Byst cp.54 |wodni mlyn ¢
B 0  Pardubice Cepi Cep krucifix ¢
718210 /6-2055 |5 Pardubice Dagice Dasice kostel Marazeni Hrdli¢kawa ul. C
023096 /6-2059 |5 Pardubice Dagice Dasice socha sv. Jana nam. T. G. Mas C
9 0  Pardubice Dagice Dasice smirEl kifZ C
10/ 325689 /6-4650 |5 | Pardubice Dagice Dasice kagna - fontana nam. T. G. Mas C
11 14043 /1 6-4755 5 | Pardubice Dagice Dagice Ep.18  méstansky din ndm. T. G. Mas ¢
12215829 /B-4652 5 | Pardubice Dagice Dagice Ep.19  médtansky din ndm. T. G. Mas ¢
13 38895 /6-4756 S | Pardubice Dagice Dagice Ep.21  médtansky din ndm. T. G. Mas ¢
14 36615 /B-5203 5 | Pardubice Dagice Dagice cp.25 |obecni Ofad naraZi nam. T. 1 ¢
15 46001 /B-4651 5 | Pardubice Dagice Dagice £p.31 |wila %osahlova | Jungmannova u ¢
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5.3.4Zdroj dat — Narodni pamatkovy Ustav

Protoze byla data pro tvorbu databaze pamétegana z MonumNetu vytyveného
Narodnim pamatkovym uUstavem a zainpkenzultace k problematice kulturnihedictvi pro
tuto praci byly vedeny s pracovniky NPU, je natizninit a giblizit funkci a ¢innosti této

organizace.

Narodni pamatkovy Ustav je odbornou statfisgvkovou organizaci s celostatni
pusobnosti v oblasti pamatkovédee ktera je #izena ministerstvem kultury ke dni 1.1. 2003
na zaklad zakonat. 20/1987 Sb., o statni paméatkoveé&ipge zréni zakonas. 320/2002 Sb.,

0 zmeEn¢ a zruSeni &kterych zakof v souvislosti s ukafenim¢innosti okresnich iadi, kdy
vznikl splynutim dosavadnich odbornych organiza&ing pamatkové gé. Pracovist NPU,
vznikla v roce 2003 zivodnich samostatnych Ustavjsou postup& dopkhovana tak, aby

nakonec odpovidala krajskénskereni. [37]

Pisobnost Uzemnich pracovi&iz obrdzek 11):

e Ustredni pracovi&t Praha,

« stavajici tzemni odborna pracowisPraha, Plzg Pardubice, Usti nad Labem,
Liberec, Olomouc, Ostrava, Krattiz, Brno,Ceské Budjovice,

* Uzemni odborna pracovisktera maji vzniknout: Loket, Jareim Tek.

Pilsobnost dzemnich pracovist
® (stfedni pracovistd

staw uzemni odborna pracovistd

Na pracovy kterd maji vzniknout
derna linie - historickeé zemské hranice Cech, Moravy a Slezska

.
Pleefi

.
b Kromete

obrazek 11 - Risobnost Gzemnich pracoviE NPU [37]
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Narodni pamatkovy Ustav $ili Statutem NPU podepsanym ministrem kultury \eroc
2006 a Hlavnim organizaim ftadem NPU. Zajiuje a vykonav&innosti a ukoly stanovené
v zakor¢ a dalSich pravnichiedpisech (viz filoha 3 Statut NPU). Statut dale definuje jeho
organizani ¢leneéni, statutarni a dalSi organy, ostatiminosti a hospodani. Celé organizai

schéma Ize nalézt na webovych strankach NPU. [41]

5.3.55mer prostorového rozlozeni sledovaného jevu

Prvni analyzou, ktera bude provedena nad datyabdae pamatek, je zj#ti smeru
prostorového rozloZeni sledovaného jevu. Tato atostanalyzy budou provedeny, jak jiz
bylo zmirgno na zaatku kapitoly, pouze pro Uzemi Pardubického krBj@ zjiStni sneru
prostorového rozlozeni kulturnich pamatek bude Wyu#astroj prostorovych analyz
Directional Distribution (Standard Deviational plie) v programovém prdsti ArcGIS
Desktop 9.2 Tento nastroj 1, zda rozloZeni prik vykazuje ukity smerovy trend. [14]
Zpusob, jakym tento nastroje pracuje, ilustruje obkélze

INPUT OUTPUT

obrazek 12 — Schéma Directional distribution (Standrd Deviational Ellipse) [14]

PrestoZe je pro analyzy vhogi pouzivat normalizovand data, vstupem pro
odchylkovou elipsu je absolutni get pamatek v obcich dle kategorii. V tomigppds data
normalizovat (nap vyuZit hustotu pamatek a 1 kmjako tomu bude v nasledujicich
analyzach) nelze, protoZe se v jednotlivych katégforpamatek vyskytuj€asto 1 nebo 2
pamatky, je-li dana kategorie v obdibec zastoupena. Kategorie pamatek souhlasi s vlastn

! ArcGIS Desktop je integrovana sada produkro tvorbu komplexniho geografického systému, &tpr
uzivateim nabizena vei@ch licegnich Urovnich: ArcView, ArcEditor a Arcinfo. Jediivé Grovrg jsou
funkéné odliSné. ArcGIS Desktop nabizi v ramci li¢erch drovni tak&adu vzajema propojenych aplikaci:
ArcMap, ArcCatalog, ArcToolbox. [2]
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vytvorenou klasifikaci, jiZ je snovana kapitola 4.3. Taktéz barevny odstin elipggoonduje
s uvedenou klasifikaci.

Obrazek 13 ukazuje, jakym @gobem je srr prostorového rozlozeni jednotlivych
kategorii pamatek vychylen od refetanelipsy. Refereini elipsa odrazi sénové rozlozeni
obci v Pardubickém kraji bez vstupu hodnoty jakéhiokledovaného atributu a je oziema
¢ernou barvou. Tato refer&émi elipsa se bude vyskytovat v analyzachérsnprostorového

rozloZeni u vSech sledovanych ukaza{gl daiova vyg€znost a obanska vybavenost).

Z obrazku 13 je patrné vyrazné vychyleni elipsy pategorii pamatek G2 -
Technické pamatky - ostatni dila severnimémam. Toto vychyleni podava informaci
0 vysSim zastoupenédhto technickych pamatekipseverni hranici kraje. DalSi vyznamnou
odchylku vykazuje kategorie pamatek F — Kamenicka, dejichz elipsa ma na rozdil od

vSech ostatnich protahly tvar vertikalnimésem a je posunuta vice do prave poloviny kraje.

PROSTOROVE ROZLOZENiI KULTURNIHO DEDICTVI
dle kategorii pamatek v Pardubickém kraji v roce 2007

Elipsy sméru rozlozeni
kulturniho dédictvi

Kategorie pamatek

— referenéni elipsa

I - ostatni pamatky

| - archeologické nalezy

H - ostatni cirkewni pamatky

G2 - technické pamatky - ostatni dila
51 - technicke pamatky - hlavnl

= F- kamenicka dila

Bl - cirkevni pamatky - hlavni

—— E-vojenské pamatky ——— A- hrady a zamky

——— [ - pamatky lidové, venkovske architekiury J - botanické pamitky

—— - mstskd architektura Hana VAISOVA

E2 - citkevni pamétky - ostatni budowy hranice okresd Svitavy 2008

obrazek 13 - Prostorové rozlozeni kulturniho ddictvi v Pk v roce 2007(zdroj vlastni, zdroj dat [1, 40])
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Ostatni odchylky uz nejsou tolik vyrazné. dekte vypozorovat mirné vychyleni
jihovychodnim smrem od refereini elipsy u kategorii C — Bbtsk& architektura, D —
Lidova, venkovska architektura, B2 — Cirkevni paiat ostatni budovy a H — Ostatni
cirkevni pamatky. Zatimco kategorie G1 — Technipg&énatky - hlavni a | — Archeologické

nalezy se vychyluji ogaym sn&rem.

Kategorie J — Botanické pamatky je v Pardubickéaji ktastoupena pouze jedinou
pamatkou v obci Ujezdec (okres Svitavy), proto pinelze pouzit simovou elipsu a je
oznaena v map zelenym bodovym symbolem.

5.3.6Kartogram hustoty pamatek v obcich

Pro zjis&ni, jak si stoji Pardubicky kraj co do ¢io pamatek v jednotlivych obcich,
které obce maji nejvice pamatek a kde se nachdastolbez vyskytu jakékoli evidované

pamatky, byl zhotoven kartogram hustoty pamétekaiah (viz obrazek 14).

HUSTOTA PAMATEK V OBCICH PARDUBICKEHO KRAJE
v roce 2007

Pocet pamatek v obcich
na 1 km2

[ | onoooon

[ | o0o0o01-0,130000
[ 0430001 - 0280000
[ 0 260001 - 0,460000

I o 250001 - 0 790000 0o _— ! Hana VAISOVA
I 0790001 - 5 550000 [ Svitavy 2008

hranice obci

hranice okresl

obrazek 14 - Kartogram hustoty pamatek v obcich v v roce 2007(zdroj vlastni, zdroj dat [1, 40])
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Pro zhotoveni kartogramu byla vybrana metoda Gradu&olors (stupnice barev)
S riknim nastavenim @u a hranic barevnych interdalMinimalni hustota pamatek je rovna
nule (u 150 obci) a maximalni hodnota je vy3si B pamatek na 1 KmPro obce bez
vyskytu pamatky byl v§lenén samostatny interval a zbylé r@tiphustoty bylo rozéleno do
péti intervali na zaklad vypottu primérné hodnoty, medianu a tmérné odchylky od
stredni hodnoty. Stejnym apobem budou tueny intervaly pro kartogramy dalSich dvou

analyzovanych ukazate(daiova vyt€znost, olbanska vybavenost).

Po prostudovani kartogramu jéepné, Ze obce v okrese Svitavy jsou co do hustoty
pamatek pod@imérné (pfimérné hustota v kraji je 0,31 pamatky/RmZarovei se vsak
v tomto okrese nachazi obce s velkymi katastralniymiérami, oproti zbytku kraje, mohlo
proto dojit #i normalizaci dat fepastenim p@tu pamatek na 1 kink jistému zkreslent.
Presto se zde objevuji velké obce ¢gta) s vyrazéh nadpimérnou hustotou pamatek

(Litomysl, Polika, Svitavy, Moravskaiebova, Rychnov na MorayJeviko).

| kdyZ to na prvni pohled neni zcel@pneé, velmi Spathje na tom i okres Pardubice.
Zatimco v okrese Svitavy jsou obce padpérné, v okrese Pardubice je t&npolovina obci
bez vyskytu jakékoli pamatky, zejména v seveidsti okresu. V tét@asti okresu dominuji

pouze Opatovice nad Labem a Staré Zdanice.

NejvétSi hustotu pamatek v obcich zaujima oblast spi&entru kraje. Jedna se
o Pardubice a okoli {low, Zdechovice, Valy, Kugtice, DaSice, Raby a Sezemice), poté
v okrese Chrudim kolem okresniha:sta (Slathany, Orel, Bitovany, Svidnice) a Skég&o
(Chrast, Pedhradi, atd.). Na tuto oblastimo navazuje v okrese Usti nad Orlici §e¥ysoké
Myto a jeho sousedni obce aZ po Usti nad Orliceskou Febovou. Velmi vysoké hustoty
pamatek na Usteckoorlicku dosahuji také LanSkrdamberk, Letohrad, Mistrovice, Svaty

Jiéi, Jablonné nad Orlici @enkovice.
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5.3.7Shlukova analyza obci podle hustoty pamatek

DalSi metodou zvolenou pro analyzovani sledovangremi je shlukova analyza.
Nejprve bude provedenaina shlukova analyza metodou K-means se stanov@aoytam
shluki (5 shluki) v programovém progdi SPSS Clementine 16, jejiz vysledky budou
promitnuty prosednictvim programového préstku ArcGIS Desktop 9.2 do mapového
vystupu. Nasledhbude provedena analyza nad stejnymi daty, @laqv prostedi ArcGIS
Desktop, a to metodou Cluster/Outlier Anylysis windering. Vysledky obou analyz budou

porovnany.

Hlavnim rozdilem a @lvodem pouziti obou programovych piestki je, ze Bzre
vytvoiena shlukova analyza metodou K-means ¢bhzubce do shluk bez ohledu na jejich
prostorové vztahy, zatimco shlukova analyza v ABiGldokaze pracovat s prostorovym
umisgnim a povazuje za vyznamné hlediskid yytvareni shluk prostorové (sousedské)

vztahy prvki.

Metoda K-means

Metoda K-means p#t mezi nehierarchické metody shlukové analyzy. Ehé
analyza ma za ukol razdit mnozinu objekt do rekolika relativie homogennich podsoulior
ozna&ovanych jako shluky (clustery). [20, 21, 45, 65] thia K-means vytua predem
stanoveny péetk shluki a presouva objekty mezi shluky, dokud neni dosazenevdmgence.

Algoritmus metody K-means [20, 48]:

Vstup:
t, &, ..., 1, } mnoZina objeki

~

D
k aet pozadovanych shlik

={
=p
Vystup:
K = mnoZina shluk
Postup:
Pritad” patateini hodnoty k sedim m, m,, ...m (libovolrg);
repeat
piitad’ kazdy objekt ke shluku s nejblizSintexdtem;
vypciti nové stedy shluku

until konvergeini kriterium je spl&no;

2 Clementine je dataminingovy nastroj podporujidy cetaminingovy proces. Kombinuje pokilé modelovaci
techniky pro objeveni a predikci uiteych informaci v datech. UZivateh je umozin rychly pistup k daim,
datova manipulace, konstrukce a&fmwani model. Cely systém je navrzen v souladu s metodikou CRIM.
[47]
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Metoda Cluster/Outlier Analysis with Rendering

Metoda Cluster/Outlier Analysis with Rendering kamije metodu analyzy shlik
a odlehlych hodnot, ktera vyuziva Anselin Local ®iws Index, s metodou Z-score. Metoda
Cluster/Outlier Analysis with Rendering identifikeupblasti podobnosti (shluky podobnych
hodnot) a odlehlé hodnoty pro dané atributové poéimco vysledky Z-score jsou vyuZity
pro zobrazeni ,hot-to-cold* schématu. Dand mno¥iggenych referaémich bod identifikuje
shluky prvki s hodnotami stejného vyznamu a shluky s velicerbgennimi hodnotami.
Nasled® pouzije zobrazeni ,chladnych a horkych* zfafcold-to-hot types). Postup této
metody ukazuje schéma na obrazku 15. [14, 25]

ok
m:h-. ...:" s ot ) '.E N
4 . ..M

INPUT LOCAL | Z SCORE
(Diversity) (Statistical Significance)

obrazek 15 - Schéma Cluster/Outlier Analysis with Bndering [14]

Anselin Local Moran’s Index pdta4 pro kazdy prvek statistiku zaloZzenou na jeho
podobnosti se sousedy. Pozitivni hodnota indiékaé, Ze je prvek obklopen prvky s vite
meére podobnou hodnotou. Negativni hodnota naopak udz&ana okoli prvku rozdilné

hodnoty. Hodnotyd&chto statistik se mapuiji pro identifikaci shiuk dané oblasti. [14, 25]

5.3.7.1Shlukovéa analyza metodou K-means

Pro shlukovaci metodu K-means byl nastavetepahluki pét, stejré jako je @t
intervali pro index LMzinv v analyze Cluster/Outlier Analyswith Rendering. Jedinym
relevantnim vstupem majicim vliv na vyteni shluk obci je jejich hustota pamatek.

V Pardubickém kraji se nachazi celkem 150 obcirékteemaji na svém uzemi
evidovanou Zadnou kulturni pamatku. Na druhou stjarzde 8 obci, které maji vice nez 2,4
pamatky na 1 kfm Podle histogramietnosti vyskytu hodnot, byly vysledkgchto 8 obci
(z celkového p&tu 451 obci v kraji) identifikovano jako odlehlé drmty. Ri shlukovych
analyzach je obvyklé odlehlé hodnoty ignorovat,t@roebylo &chto 8 obci zahrnuto do
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shlukové analyzy a na mapovém vystupu (obrazeljsth) ozndeny tma¥ Sedou barvou.
Na mag tvoii jakoby Sesty shluk. Jedna se o Litomy3l (5,54 dekiknf), Jablonné nad
Orlici (4,36 pamatek/kR), Brandys nad Orlici (3,94 pamatek/®m Svitavy (2,81

pamatek/krf), Policka (2,81 pamatek/kfj, Moravska Febova (2,68 pamatek/Kin Chrudim

(2,47 pamétek/kA), Pardubice (2,41 pamatek/Rm

SHLUKOVA ANALYZA OBCIi DLE KULTURNICH PAMATEK
v Pardubickém kraji v roce 2007

Shluky obci podle hustoty
pamatek na 1 km2

Metodou K-means

l:l shluk 1 - primérné hodnota 002 pamatek
l:l shluk 2 - primérné hodnota 1 23 paméatek
[:l shluk 3 - prim&rnd hodnota 051 pamatek
- shluk 4 - prim&rna hodnota 087 pamatek
- shluk 5 - prim&rna hodnota 1 38 pamatek

o5 10 20 Hana VAISOVA
- odlehlé hodnoty vylougené ze shlukové analjzy m Svitavy 5008
I —|

hranice obci

hranice okresl

obrazek 16 - Shluky obci podle hustoty pamatek v Pi roce 2007 metodou K-meangzdroj vlastni, zdroj
dat [1], [40])

Patty obci rozdlenych do shluik podle vySe hustoty pamatek vizualizuje pomoci
grafi obrdzek 17 (P@adi shluk neodpovida padi v mapovém vystupu. Elijici je ¢islo
shluku v map). Tento vystup pochazi z analyzy provedené v pedstSPSS Clementine
10.1. Vysledek shlukové analyzy byl prh@stnictvim databaze v MS Accesscétaam do
programového prostdi ArcGIS Desktop 9.1, kde byly vysledky vykresiesdo mapy (viz
obréazek 16)

65



cluster-1 duster-4 | duster-3 | cluster-5 | duster-2 importance

o F - & =005
( f '.K I.f/ T\ »=0.00
k’ o AN ] B

Imnpartant
Fid_hustata I
PRI

obrazek 17 — Graficka vizualizace rozéleni obci do shluki (zdroj vlastni)
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Mapovy vystup shlukové analyzy odhalil jgstice podpimérnost okreg Svitavy
a Pardubice. Nyni jetetelné, Ze na Uzemi svitavského okresu se naditgizi z osmi
odlehlych hodnot, zatimcogtSina ostatnich obci lezi pod hladinouimpéru. Vyjimku tvori
pouze obce roztrouSené pranici okresu (Jevko, Bystré, Teleci, Borova, Sadek, Rychnov
na Mora¥ a Mladtjov na Moraw). Podobg je tomu i u okresu Pardubice, kde zaujima velkée
katastralni Uzemi krajské asto s odlehlou hodnotou hustoty pamatek, zatiméSina

drobnych obci je hluboce podipnérem sledovaného jevu.

Shlukova analyza potvrzuje také vyrazwysSi hodnoty hustoty pamétek véestu
kraje. A to zejména oblast okoli Pardubic, Chrudii@kute a Vysokého Myta. VysSi

zastoupeni kulturnich pamatek je také v Usti nditiGr jeho okoli.
5.3.7.2Shlukovéa analyza metodou Cluster/Outlier AnalysighwRendering

Druhou pouzitou metodou shlukové analyzy je, jaklylo zmigno v gredchozim
textu, Cluster/Outlier Analysis with Rendering wgramovém progtdku ArcGIS Desktop

9.2, ktera na rozdil od metody K-means vyuzivaomawbstorovou sloZzku popisu dat.

Vstupni tidou prvki, pro kterou je analyza provedena, jsou obce vubackém kraji.
Dale se zadava vstupni pole, které ma byt vyhodrm@eustota pamatek v obcich). Vysledek
této analyzy prezentuje obrazek 18. Vystupni pdfizlnvDst je vysledkem procesu vy§ta
Local Moran’s Indexu a Z-score a udava miru podsbinarvku k okolnim prvikm. Modra
pole v mapovém vystupu (viz obrdzek 18) zndamjr obce, jejichz sousedi maji velice
rozdilné vySe hustoty pamatek. Naopgvena barva znamena, Ze jsou hodnoty hustoty

pamatek v sousednich obcich homogenni a podobméeadben
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Z mapového vystupu (obrdzek 18) Ize na prvni pobféit, Ze mezi podgimérnou az
pramérnou hustotou pamatek veitsine obci Pardubického kraje se objevuji kierych
oblastech obce s vyznamnymi odchylkami od okoti¢ci\6vému okoli vyraz&ivycnivaji svou
vySSi hustotou pamatek v severozapaasii kraje Pardubice, Choltice aifeaniv Méstec,
ve stedu kraje obec LitomySl| (okres Svitavy) a v sevgobwdnim vylzku kraje Jamné nad
Orlici (okres Ustni nad Orlici). Tyto obce jsou ezeny tma¥ modrou barvou diky zaporné
hodnot indexu LMzInvDst, coZz znamena, Ze jejich souseahywaji velice heterogennich
hodnot a proto tyto obce ve svém okoléwnivaji. V piipact LitomySle, Pardubic a Choltic je
to diky vyraz® vysoké hust@t pamatek v obci (LitomySl ma dokonce nejvySSi hiusto
pamatek v kraji — 5,54 paméatek/KmNaopak Jamné nad Orlici &yiva vici sousednim

obcim diky tomu, Ze se na Uzemi obce nevyskytuje&&vidovana pamatka.

SHLUKY OBCIi PODLE HUSTOTY PAMATEK
v Pardubickém kraji v roce 2007

Shluky obci podle hustoty pamatek na 1 km2

Metodou Cluster/Outlier Analysis with Rendering
(hodnety Z-Score - LMzlnvDst)

.o

[ J20tao

l:l A0te1.0 hranice ohcl 0 5 10 20 km

l:l 10ta 20 hranice okre sl I Hana VAlSOVA
2o Svitavy 2008

obrazek 18 - Shluky obci podle hustoty pamatek v Pk roce 2007 metodou Cluster/Outlier Analysis with
Rendering (zdroj vlastni, zdroj dat [1, 40])

67



Podle vysoké hodnoty vypteného indexu byly ozgeany ¢ervenou barvou obce
v okrese Usti nad orlici, jejichZ hustota se poljgkolo 1 pamatky/kf co? je vyrazs
nadpfimérna hodnota v ramci Pardubického kraje. Jejich kidwmdnota byla identifikovana
jiz pomoci kartogramu a shlukové analyzy. Jedngnsenovié o: Letohrad, Mistrovice,

Jablonné nad Orlici, Usti nad Orlici, Dlouhotefovou a Svatéhoidi

Zajimavou oblasti je oblast na hranici okresu Syita Usti nad Orlici, kde se mezi
s vyrazi odchylenou (heterogenni) obci Litomysl (modra)oabgennim Ustim nad Orlici
a Dlouhou Tebovou ¢ervené) vytvail jakysi ,barevny pechod” v podob swtle modrée
barvy ¢tyt obci a oranZovou barvou jediné ob&etizec obci podle hustoty pamatek je
nasledujici: Litomy3l s nejvysSi hustotou pamatekaji (vysok& heterogenita, LMzInvDst
< -2), pokr&uji swtle modrou barvou Bmgice, Sloupnice, \dkov aRetivka bez vyskytu
pamatky (heterogenita, LMzInvDst -2 aZ -1), ganavazuje oranz@oznaena obed®etova
s nadpimérnou hustotou paméatek (homogenita, LMzIinvDst 1 3Za2pas se uzavira
gervenym Ustim nad Orlici a Dlouhodébovou (vysoka homogenita, LMzInvDst > 2).

5.3.8Zawr z prostoroveé analyzy kulturnih@dictvi

Na zaklad porovnani kartogramu hustoty pamatek v obcich iacého kraje
(obrazek 14) a mapového vystupu shlukové analyztodoer K-means (obrazek 16), Ize
konstatovat, Ze si jsou oba mapoveé vystupy dostiopoé. Vysledek shlukové analyzy

dokonce je&tvyrazreji potvrzuje za¥ry ucinéné na zaklaglzkoumani kartogramu.

Srovnaji-li se vysledky obou metod shlukové analylzg identifikovat disparity
v kulturnim cdictvi zejména na Pardubicku, Usteckoorlicku a wSich méstech jako
Litomysl, Svitavy, Poltka.

Elipsy sntrového rozlozeni odhalily jisté disparity také stdbuci jednotlivych
kategorii pamatek. Na zakkagorovnani odchylek od tzv. referam elipsy Izefici, Ze &tSina
z celkového p&tu 28 pamatek Zazenych v kategorii G2 — Technické pamatky ostani
vyskytuje v severntasti kraje (z toho dokonce 5 pamatek v Pardubici¢lgeverovychodni
casti kraje ma také vysSi zastoupeni hlavni kategbechnickych pamatek G1. Naproti tomu

elipsu pro Kamenické pamatky (F) zaséahuji obce v okrese Svitavy a Usti nad Orlici.
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Také pamatky Nstské architektury (C) se vyskytuji vét§ich néstech Pardubického kraje,
kterd jsou situovana v pravé polo¥ikraje. V tétocasti kraje se také vyskytuje vice pamatek
cirkevnich kategorie B2 a H (kategorie B1 — Hlawinkevni pamatky, tedy kostely, chramy
apod. jsou rozprostny po kraji daleko rovno#nnéji) a pamatky lidové venkovske

architektury kategorie D.

5.4 Prostorova analyza ekonomicke Grovi regionu

Nejcastji se ekonomicka Urowe regionu vyjaduje pomoci hrubého domaciho
produktu (HDP) v absolutnim vyjéehi nebo v fepaitu na obyvatele. Neni-li mozné tento
Gdaj ziskat, vyuzivad se pro hodnoceni ekonomické&nérdalSich ditich ukazatel, jimiz
mohou byt nap piijmy a vydaje na obyvatele@aiova vytZznost, zastoupeni jednotlivych

sektoii v regionu, poty ekonomickych subjelitnebo teba gitomnost univerzit. [26]

Zmeny v ekonomickém vyvoji mohou vyustit ust, rozvoj, stagnaci nebo dokonce
Upadek regionu. Hlavnindiiniteli ovlivaujicimi ekonomickou Uroveregionu a pisobicimi
vétSinou paraleléjsou zejména [26]:

* |okalizace firem,

intenzita vnitroregionalnich ekonomickych vazeb,

typ prevazujici organizmi formy firem,

demograficka situace,

piimé a nefimé vlivy statni hospodgke politiky.

Pro analyzu ekonomické urovrpardubického regionu byl zvolen ukazateha\z
vytéZnosti na obyvatele v obci, nabdylo zjiS€no, Ze pijmy a vydaje spolu koreluji
(hodnota Pearsonova kor&dho koeficientu v roce 2004 je 0,958, vroce 2(@6vztah
volnéjSi a udava ho hodnota 0,493), coz se daatliisgnahou obci o vyrovnané hospoelai.
Navic se v nich mohou odrazet mitddné vykyvy nap vlivem dotaci. Daové @ijmy obci
se proto zdaji byt stabij§im ukazatelem. Dale se ddegdpokladat, Ze vyskyt pamatek
v katastralnim uzemi obce, co bfegmétu zajimavého pro cestovni ruchiibe mit nepimy

vliv i na daiovou vygZnost v obci.
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Ackoliv data ostatnich dvou sledovanych ukazZat@ulturni cedictvi a olkanska
vybavenost) pochazi z roku 2007, ukazateélodsich @ijma na obyvatele obci je k dispozici
pouze za roky 2004 a 2006. Aby byla dostupna dagimalre vyuzita a nazngn ugity

VYVOj V této oblasti, byla pouzita v analyzach dagecoba zmigné roky.

Udaje o daové vygznosti je mozné ziskat ziggnych rozpeta prislusnych obci, kde
se zpravidla uvadi polozkafipny z dani. Daova vyg&Znost je stanovena jako podil
celkovych daovych @ijma obce za fislusny kalendidi rok a pétu obyvatel v témze roce.

Vypocet daiove vytznosti ukazuje vztah (1). [5, 28]

daiiové prijmy obcev rocet
pocet obyvatelobcev rocet

dairovavyteznostnalobyvatele=

(1)

Danoveé @ijmy predstavuji povinné neg¢fpvané pijmy dané platnymi rozgdovymi
pravidly Ministerstvem financi. Ziskané prgstky miZze obec vynalozit na rozvoj
a uspokojovani péb olgani. Mezi daiové @ijmy pati [5]:

e dare z prijma, zisku a kapitalovych vynas

» dart ze zbozi a sluzeb v tuzemsku,

e dart a poplatky z vybranyctinnosti a sluzeb,

» dart a cla za zboZi a sluzby ze zah&@ni

* majetkové daf

* pojistné na socialni zabezimmi, @Fispivek na statni politiku za#stnanosti

a verejné zdravotni pojighi, ostatni d&ove gijmy.

5.4.1Prostorové rozlozeni sledovaného jevu

Pro zjiSéni sneru prostorového rozlozeni sledovaného jevu byt gmuzit nastroj
prostorovych analyz v prasidi ArcGIS Desktop 9.2, a to Directional distrilouti(Standard
Deviational Ellipse).

Na obrazku 19 lze vid celkem 3 elipsy. Elips&erné barvy je tzv. referéni elipsou,
ktera odrazi serové rozlozeni obci v Pardubickém kraji bez vstumdnoty jakéhokoli

sledovaného atributu.
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Druha elipsa sitle zelené barvy ukazuje $mprostorového rozlozeni vySe rwvé
vytéZnosti na jednoho obyvatele v roce 2004. ignzé, Ze zatimco v severozapadasti
témet presré kopiruje refereéni elipsu, jihovychodnim sénem se od ni odchyluje. Toto
vychyleni a jakoby protazeni elipsy jetigpbeno tim, Ze je taZzena vySSimi hodnotamoda

vytéznosti v jihovychodnéasti kraje.

Kone:né treti elipsa tma¥ zelené barvy i@dstavuje hodnoty zaznamenané v roce
2006. Tato elipsa ma stejny &mjako elipsa s daty z roku 2004, ale z obrazkyelpatrné
mirné protazeni tvaru jihovychodnim &®m. To znamena, Ze vySendaé vytznosti

v 2

v jihovychodnigasti kraje rostla rychleji.

PROSTOROVE ROZLOZENiI DANOVYCH PRIJMU OBCI
v Pardubickém Kkraji v letech 2004 a 2006

Elipsy sméru rozloZeni
danovych piijmu obei

——— dafiové pfijmy na 1 obyvatele v race 2006

dafiové pfijny na 1 obyvatele v roce 2004

referencni elipsa

hranice obci

Hana VAISOVA
Svitavy 2008

hranice okres(

obrazek 19 - Prostorové rozlozeni dgovych pfijmia obci v Pardubickém kraji (zdroj vlastni, zdroj dat [1,
54])

71



5.4.2Kartogram daové vygznosti

DalSi mapovy vystup na obrazku 20, navazujici mpsglsngérového rozlozeni, je
kartogram daoveé vygznosti v obcich Pardubického kraje, ktery zachyagéa z let 2004
a 2006. V kartogramu chybi &wbce, pro které nebyla dostupna data. Jedna skece o

Peralec a Zumberk, 8kz okresu Chrudim.

Data byla roz8lena do gti intervali podle vySe d@ové vyEZznosti metodou
Graduated Colors sé&nim nastavenim hranic. Hranice intefvajlsou uteny stejnym
zpisobem jako v kartogramu hustoty pamétek (kapitold.65. Minimalni, maximalni

a pimérnou vySi daové vytgznosti v obcich v obou letech ukazuje tabulka 6:

tabulka 6 - Danova vytéznost obci - min, max, pamér (zdroj vlastni)

Rok 2004 2006
Minimum 1 000 4 376
Maximum 99 392 146 553
Pramer 6 967 7 819

Vysledné mapy jsou pro oba roky podobné, i kdym&ee zmenily hranice interval
naristem daovych gijmu. Lze zminit, Ze v roce 2004 je mozné identifikovatazrejSi pas
nadpamérnych obci rozprostirajici se od Pardubi¢esp Vysoké Myto az po LanSkroun
v okrese Usti nad Orlici. Nejchudsi oblasti co §ievdaovych @ijma, v obou sledovanych
letech, je souk¥ny pas obci tahnouci séestnic¢asti okresu Chrudim jihovychodnim &ram
az do okresu Svitavy. Nizké&ipny Ize vysledovat také ve vychoddasti kraje, zejména

potom v roce 2006 v okrese Usti nad Orlici.

Nejvice gijmu z dani plyne tradn¢ do WtSich ngst. Vyjimkou jsou ovSem idkteré
malé obce se specifickou sloZzkoundaych @ijmia. Bylo zjiS€no, Ze vyraznou odlehlost
hodnot zfisobuji poplatky plynouci do obecniho rozpoza skladku komunélniho odpadu na
katastralnim Gzemi obce. Zavratna vySe poplathi z €chto malych obci sd&kolika
stovkami obyvatel doslova velmoci co do vySéjmpa obecniho rozpsiu (nag. Slatina,

ZdechoviceCeské Libchavy atd.).
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Jak jiz byloteteno, v okrese Usti nad Orlici je oblast obci s z¢anizkou daovou
vytéZnosti. Také tady se ale objevuji bohaté obce. Kreatkych ngst maji vysoké fijmy
lyZzaiska stediska jakoCenkovice a Dolni Morava nebo turistické centrumt#ag. Na

Uzemi okresu se nachazi také jiz govianéCeské Libchavy.

Oblasti s vysokou d@vou vygZznosti v obou letech je okoli Pardubic a Chrudimi.
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DANOVA VYTEZNOST V OBCiCH PARDUBICKEHO KRAJE
v letech 2004 a 2006

Danova wtéinost na 1 obyvatele

vroce 2004

|| 1000000000 - 5611000000
[ | =811 000001 - 5451 000000
[ | 451 000001 - 6967 000000
I 5967 000001 - 5123000000

hranice ohci

hranice okresd

I 123000001 - 99392,000000 05 _—
|:| nedostupna data - Peralec, Zumberk

Danova wvytéZnost na 1 obyvatele

vroce 2006

|| 4375737705 - 6383 000000
| | #333,000001 - 7137 DOOOOD

7137,000001 - 7819,000000

I 7513,000001 - 9255 000000

hranice obci

hranice okresi

I 255000001 - 146553 000000 05 1m0 90 b '
|:| nedostupnd data - Perdlec, Zumberk A S Hana VAISOVA

Svitavy 2008

obrazek 20 - Daiova vytéznost v obcich Pk v letech 2004 a 20Q8droj vlastni, zdroj dat [1, 54])
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5.4.3Shlukova analyza obci podle vySeideé vyEznosti

Shlukova analyza obci podle vySendaé vye€znosti na 1 obyvatele bude provedena
opét metodou K-means se stanovenynétpm shluki 5 a metodou Cluster/Outlier Analysis

with Rendering.
5.4.3.1Shlukovéa analyza metodou K-means

Shlukova analyza metodou K-means je provedena grgnoovem prosedi SPSS
Clementine 10.1. Relevantnimi vstupy pro tuto analje vySe d&ové vytznosti obci na
1 obyvatele. V datech z let 2004 a 2006 chybi Ggaje2 obce (Perdlec a Zumberk), proto
nemohly byt tyto d¥ obce zahrnuty do analyzy. Taktéz byly eliminovaige s odlehlymi

hodnotami, které byly zji8hy pomoci histogramu.

K-means pro rok 2004

Odlehlé hodnoty pro rok 2004 eské Libchavy (19 372 #ob.), Slatina (99 329
K¢lob.), Spojil (14 255 Klob.), Valy (15 309 K/ob.), Zdechovice (29 652 dob.).
V souboru dat se vyskytuji také odlehlé hodnotisppené velmi nizkymi davymi pijmy,
jedna se o fedhradi (1 000 Kob.) a Selmice (4 399 #ob.). Ricemz pimérna hodnota
vySe daovych @ijma je 6 960 K/ob.

RozlozZeni obci v@i shlucich vizualizuje obrazek 21. fdi shluk neodpovida

poradi v mapovém vystupu. Eljici je ¢islo shluku v mag

custer-1 | cluster-4 | duster-3 | cluster-d | cluster2 Impartance

LLGOUE

\.‘_ Unkrown

mportant

Dan_P04 ob =
I 100

obrazek 21 - Graficka vizualizace rozloZeni obci vehlucich(zdroj vlastni)
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Mapovy vystup shlukové analyzy K-means prezentupgarek 22. Tmay Sedou
barvou jsou ozngeny obce s odlehlymi hodnotami, které byly vylemy ze shlukové

analyzy. Na maptvori jakoby Sesty shluk.

Vysledek shlukové analyzy vyragn nez kartogram doklada, Zeétéina obci
v Pardubickém kraji se ve vysiiitavé vyE€znosti pohybuje spiSe podapnérem. Za nejvice
podpitimérnou oblast by se dal oztib okres Chrudim, kde byla zhruba polovina obci

vy

do nejlepSiho shluku 5 a Chrudim s Dvédkacemi do shluku 4.

SHLUKY OBCIi DLE VYSE DANOVE VYTEZNOSTI
v Pardubickém Kraji v roce 2004

Shluky obei podle vyde daroveé
vytéznosti na 1 obyvatele

Metodou K-means

l:I chluk 1 - primérna hodnota 5 880 86 K&
|:| shluk 2 - primérnd hodnota § 724 12 kg
I:I shluk 3 - primérna hodnota 7 655 58 KE
- chluk 4 - primérna hodnata 9 111 30 KE
- shluk 5 - primérna hodnota 11 583 16 K&

|:| nedostupna data - Perdlec, fumberk o 5 10 20 km ;
. R

- odlehlé hodnoty ¥ ylougensé Hana_VAISOVA

ze shlukové analyzy Swtavy 2008

hranice abef

hranice obcf

obrazek 22 - Shluky obci dle vySe dmvé vy®znosti v Pk v roce 2004zdroj: vlastni, zdroj dat [1, 54])

Okres Svitavy na tom neni v podstat nic Iépe, pouze je jeho Uzemi réetho do

mensSiho p&tu obci, takZe v absolutnim sidu ma lepsi vysledek nez Chrudim. DalSi oblasti

s

N2

daiovou vyBznosti je severni a vychodedst okresu Usti nad Orlici. Vy3sitdaé gijmy se
vyskytuji pouze v jizjSi casti kraje Ceskd Tebova, Lanskroun, Rybnik a Rudoltice).

Zastupcem shluku s nejvysSimindaymi prijmy je pouze lyzgské centrunCenkovice. Vyssi
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hodnoty d#éové vytznosti vykazuji téZ Dolni Morava a Pastviny, colekre&ni oblasti.
Kromé toho se zde, obklopena mnoZstvim sotsegodpameérnymi prijmy, objevuje i obec

s treti nejvy3si hodnotou davych @ijma v kraji —Ceské Libchavy.

VeEtSi mnozstvi obci s vysSimi, az odlehlymindaymi piijmy se nachazi pouze na
Pardubicku.

K-means pro rok 2006

V roce 2006 je situace obdobna. Obce s odlehlyntinbtami pro rok 2006 jsou:
Brehy (26 925 K/ob.), Ceské Libchavy (32 987 #ob.), Jenikovice (16 151 &ob.),
Nasavrky (15 073 Klob.), Slatina (146 553 d#ob.), Svidnice (15 076 d{ob.) a Zdechovice
(39 925 K/ob.). Ricemz pfimérna hodnota vySe davych @ijma vzrostla v roce 2006 na
7 819 K/ob. (viz tabulka 6).

RozloZeni obci vdi shlucich vizualizuje obrazek 23. iRdi shluk neodpovida

pofadi v mapovém vystupislo shluku v mapje urujici.

duster-1 | cluster- | duster-3 cluster-4 | cluster-2 imp ortan ce

AEPE

- _
mportant
| .

Dan_PO&_oh
I 100

obrazek 23 - Graficka vizualizace rozlozeni obci vehlucich(zdroj vlastni)

V roce 2006 se obce ve shlucich gand preskupily, jak to doklada obrazek 24.
Vroce 2004, kdy byla f@gmérna vySe daové vytznosti ve shluku obci s nejnizSimi
hodnotami rovna 5 929,41¢Ka bylo zde z@azeno celkem 47% obci. Naproti tomu v roce
2006 je v tomto shluku ¥azeno pouze 16% obci aiprna vySe daové vyeznosti vzrostla
na 6 078,22 K. Navic se velkd gsta jako Pardubice, Chrudim, Svitavy, Bké a Litomys|
piesunuly ze shluku 3 do shluku 5, tzn. érpérnych daovych @ijmu se staly nadgmérné.
Novou obci taktéz Zazenou do shluku 5 je i Vysoké Myto, které vSakobpiivodn:
zarazeno ve shluku 1 - jehoittavé @Fijmy stouply o vice nez jednietinu. Situace v Okrese

Chrudim se celkavzlepSila.
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SHLUKY OBCI DLE VYSE DANOVE VYTEZNOSTI
v Pardubickém kraji v roce 2006

Shluky ohci podle vy$e darové
vytéznosti na 1 obyvatele

Metodou K-means

[ ] shiuk 1 - prim&rna hodnota B 078 22 K&
[ ] shluk2- prim@ma hodnota 6 919 B2 K&
[ shiuk 3- priiméma hodnota 7 599 24 KE
I shiuk 4 - priiméma hodnota 8 752 38 K
I <ok s - priimemd hodnota 10 652,43 K&

nedostupna data - Perélec,zumberk =
L] o e 05 20 km Hana VAISOVA
- odlehlé hadnoty vylougené

ze shlukové analyzy 1 Svitavy 2008

hranice ohci

——— hranice okre sl

obrazek 24 - Shluky obci dle vySe dmvé vytznosti v Pk v roce 2004zdroj vlastni, zdroj dat [1, 54])

Nejvice obci s vySSimi davymi piijmy Ize ot sledovat na Pardubicku.
5.4.3.2Shlukovéa analyza metodou Cluster/Outlier AnalysighwRendering

Pro analyzu Cluster/Outlier Analysis with Renderimebyly vynechany zadné odlehlé
hodnoty. Pouze nemohly bytizzeny do analyzy obce Peralec a Zumberk, pfonejsou za
sledované roky dostupna data.

Analyza bude provedena pro data zroku 2004 a 2686leds budou vysledky

porovnany. Vstupnittdou prvki jsou obce v Pardubickém kraji. Ve vstupnim poleré ma
byt vyhodnoceno, je vySe filavé vytznosti v obcich.
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Cluster/Outlier Analysis with Rendering pro rok 200 4

Mapovy vystup (obrazek 25) identifikuje homogenriederogenni oblasti v regionu.
Modry odstin ukazuje zapornou hodnotu indexu LMEsly coZz znamena z&r@ou miru
nepodobnosti sousednich obcteaveny odstin naopak vyztige oblasti s velmi podobnymi
piipady.

SHLUKY OBCIi DLE DANOVE VYTEZNOSTI
v Pardubickém kraji v roce 2004

Shluky obci podle vyse danoveé
vytéznosti na 1 obyvatele

Metodou ClusterfQutlier Analysis
with Rendering

Heodneta indexu LMzInvDst

- <-2.0 l:l nedostupnd data - Perdlec, Zumberk

l:l—QDm—1 0 hranice obef

I:l -1.0t01.0 hranice okresd

[ J1owzo )
o o5 204m Hana VAISOVA

P Svitavy 2008

obrazek 25 - Shluky obci podle dfiové vy®znosti v Pk v roce 2004 metodou Cluster/Outlier Anligsis with
Rendering (zdroj vlastni, zdroj dat [1, 54])

Z obrazku je patrné, Ze néjgi paiet homogennich obci je vefetiu kraje v okrese
Usti nad Orlici. Jedna se o obce stedné v blizkosti Vysokého Myta. V jejich blizkosti se

objevuji také obce s vysoce heterogennim okolinerbgenni: Dolikov a Brandys nad
Orlici.

DalSi wtSi oblast s homogennimi obcemi se nachazi iasqverozapadni hranici
okresu Pardubice (obce V¢l|eStraSov, Sopte VI¢i Halrina atd.). Také v jejich blizkosti se
nachézeji heterogenni obcefeBy a Bukovka. Zaporny index LMzInvDst ziskaly také
Kladruby nad Labem.
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Celkem sedm vyrazZnheterogennich obci se nachazi rozperst v jizni¢asti okresu
Svitavy (Slatina, Vifjeves, Zelivsko, Vranova Lhota, Vrazné, Vysokagdibv). Swtle

modrym odstinem je ozti@no i okresni rsto Svitavy s filehlym Vendolim.

Cluster/Outlier Analysis with Rendering pro rok 200 6

Mapovy vystup pro data z roku 2006 (obrazek 26)éjest shodny s vystupem pro
data roku z 2004. Z&my se tykaji pouze konkrétnich obci, nikoli rozsggich tzemi. Nap
v okrese Svitavy, kde byly detekovany zejména logtemni obce, ibyly k ¢erveré oznaené

Bélé u Jevtka jeSE Béla nad Svitavou a Biskupice.

Jinak v kraji pibylo spiSe heterogennich obci, hapolni Rove v okrese Pardubice,

dvé obce v okrese Usti nad Orlici a cca $est obcirgsekChrudim.

SHLUKY OBCI DLE VYSE DANOVE VYTEZNOSTI
v Pardubickém kraji v roce 2006

Shluky obci podle vyse darnoveé
vytéznosti na 1 obyvatele

Metodou ClusterfQutlier Analysis
with Rendering

Hednota indexu LMzInvDst

- 220 nedostupns data - Perdle, Zumberk
l:l -20t0-1.0 hranice obeol
l:l -1.0101.0 hranice okresd
1010 2.0 A
G o Hana_VAISOVA
0 Svitavy 2008

obrazek 26 - Shluky obci podle dfové vy®znosti v Pk v roce 2006 metodou Cluster/Outlier Anligsis with
Rendering (zdroj vlastni, zdroj dat [1, 54])
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5.4.4Zawry prostorové analyzy dave vygznosti

Podle daove vyeznosti Ize identifikovat vyznamné disparity na uzdtardubického
kraje. Jedna se zejména o obce specifickymodanmi prijmy, tyto obce nejsou kumulovany

v Zadné konkrétni oblasti, ale jsou rozpiesy po celém kraji.

Pomoci kartogramu i shlukovych analyz bylo potvzere okres Chrudim a Usti nad
Orlici pati z pohledu daovych gijma spiSe k chudSim oblastemiepto se zde objevuji
hlavre vétsi mista s vysokymi fijmy (Chrudim, Hlinsko, Usti nad Orlici;eska Febova,
Zamberk atd.) nebo mensi obce, které jsou turigtiaktaktivni, a to zejména Zidodu

piirodniho razu krajiny.

Po prohlédnuti kartogramu a vystupu ze shlukovéyapaaiové vyg€znosti je ténit
s podivem, Ze jsou elipsy gmoveho rozlozeni jevu vychyleny jihovychodnim&em. Toto
vychyleni je Zejmé zpisobeno absolutnnejvySSimi pijmy obce Slatina (ndpv roce 2006
¢inil piijem 146 553 K oproti ptiiméru kraje, ktery byl 7 819 K na obyvatele) ib
jihovychodni hranici okresu Svitavy. ddta Svitavy, Moravska f€bova nebo Palka by

nedokazala elipsurpahnout na svoji stranu.

5.5 Prostorova analyza zivotni Grovré v regionu

Vzhledem k dostupnosti dat na arovni obci byla peprezentaci Zivotni Uro¢n
v obcich, potazmo v celém regionu, zvolengamiska vybavenost. @anska vybavenost je
v praxi rozliSovana na [50]:

* Nekomeréni vybavenost ktera neni ekonomicky sé&ftana a byva financovana
zejména formou dotaci. Mezi nekoréir otanskou vybavenost gatstavby pro
cirkevni &ely, Skolstvi a vychovu, kulturuglovychovu a sport, zdravotnictvi
a socialni pé&.

« Komeréni vybavenost kterd niize byt naopak aZz vysoce ziskova, zahrnuje
stavby pro obchod, sluzby, iggné stravovani aipchodné ubytovani.

* Smisena vybavenosiize byt ziskova i neziskova. Nejvyragsim pikladem je
administrativa. Zatimco statni sprava a samospjaviinancovana z wejnych
rozpaita, financnictvi, podnikova administrativa, poradenstvi ap@ou vysoce

ziskovymi podniky.
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K vybavenosti obci Ize #adit i technickou infrastrukturu, kterd ma v moderrs\wte
své nepostradatelné misto. Jedna se o zasoboudoiu pi uzitkovou vodou, odvéai
acisténi odpadnich a dédvych vod, zasobovani tepelnou a elektrickou energsobovani
plynem, spojova z&eni (nap. sclovaci kabely) a odsti@vani tuhého komunalniho

odpadu.

Data pro analyzu aanské vybavenosti byla ziskana z Malého lexikonai @tR
vydaného Ceskym statistickym i@dem [7]. Obce odpovidaji Uzemni struktuplatné
k 1. 1. 2007. Sledované druhydalmské vybavenosti pouzité pro analyzy jsou vymez#ay
[8]takto:

1. vodovod - vodovodni potrubi, kterym séiyadi voda z viejného vodovodniho

fadu, bez ohledu na jeho vlastnictvi,

2. kanalizace — svodné potrubi, které odvadi splaskové vodydagdivych

nemovitosti a Usti déistirny odpadnich vod,

3. plynofikace — obec je napojena na plynové potrubi, kterym Seagi plyn

z centralniho zdroje,

4. posSta — zajifuje komplexni posStovni sluzby (podanifepravu a dodani

postovnich zasilek a dalSi sluzby), ma vlastnigositsnérovacicislo,

5. 8kola- z&izeni zakladniho Skolstvi — devitiletky,

zdravotnické zarizeni — sdruzena ambulantni izeeni, nemocnice, odborné
lécebné Ustavy, ostatnizkova z#izeni, samostatné ordinace l&kaa ostatni
samostatna ¥&eni Wetrg detaSovanych pracovis

7. policie — oddleni obvodni PolicieCR wetrs jeho detaSovanych pracotis

a mestské a obecni policie.

Vzhledem k vyjaéeni Zivotni arova v obcich by bylo jegt vhodné sledovat nap
kulturni a sportovni Z&eni, obchody a sluzby, restatmazaizeni atd. Takovato data vSak

nejsou na obecni Urovni v poZzadované kyditispozici.

Pred analyzou je nutné ohodnotit Urévebctanské vybavenosti v obcich a data
normalizovat. ProtoZze jsou data dichotomického a@ktaru (1 = vyskytuje se,
0 = nevyskytuje se), dala by secahska vybavenost v obci ohodnotit &mm jednotlivych
zastoupenych druhvybavenosti (0 — 7) nebo podilem (0 — 7/7). Typdsoby vSak neodrazi

druh vybavenosti ani jejiffpadny vyznam — uvazuje-li se rgpze vodovod je pro obec
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Mrivrw s

za pomoci sestaveni Saatyho matidmz byla uspokojena i piba normalizace dat. Rali
kriterii bylo uceno nasledowh K1 = vodovod, K2 = plynofikace, K3 = kanalizace,
K4 = zdravotnické zidzeni, K5 = Skola, K6 = posta, K7 = policie. Takalk ukazuje vahy

piifazené jednotlivym tyjm vybavenosti.

tabulka 7 - Vahy obéanské vybavenost{zdroj vlastni)

Poradi 1 2 3 4 5 6 7 | X
Typ . | vodovod plynofikace| kanalizace zdvr'a VOt,' Skola | posta| policie -
vybavenosti zaizeni

Vaha 0,28 0,21 0,19 0,17 0,05 0,06 0,05 1

Urovei vybavenosti v obci udava st vazenych hodnot vyskytujicich se dypa
GUzemi obce (0 = Zzadna vybavenost, 1 = plna vybatgn®fimérna Urové obcanske
vybavenosti v obcich Pardubického kraje dosahugmbty 0,55 bodu.

5.5.1Prostorové rozlozeni sledovaného jevu

Analyza snéru prostorového rozlozeni &dnskeé vybavenosti byla provedena metodou
Directional Distribution (Standard Deviational Bkie) v programovém prdsti ArcGIS
Desktop 9.2. Elipsy znazujici smeér rozloZzeni byly vytvéeny pro vSech sedm t§p
ob¢anské vybavenosti. Data o vyskytu daného typu balay v gipadt kulturnich paméatek,
ponechana v absolutnictislech (tzn. 0 nebo 1). V dalSich analyzach budacqwrano
s vazenymi hodnotami. Absolutéisla vyskytu obanské vybavenosti a procentni podil podle

typu jsou uvedeny v tabulce 8.

tabulka 8 - Paéty vyskytu obéanské vybavenosti v Pardubickém kraji(zdroj vlastni, zdroj dat [7])

Typ obéanské vybavenost| Poéet obci Podil [%]
Celkovy péet obci 451 100
Vodovod 420 93
Plynofikace 356 79
Kanalizace 126 28
Zdravotnické z&zeni 111 25
Skola 86 19
Posta 171 38
Policie 34 8
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Mapovy vystup analyzy ukazuje obrazek 27. Kéosedmi barevérozliSenych elips
pro sledované typy @dhnské vybavenosti se zde nachazijestererini elipsacerné barvy,
od které Ize oddtat odchylky ostatnich elips.

Mapovy vystup potvrzuje, Ze t&hve vSech obcich Pardubického kraje je zaveden
vodovod, protoze elipsa modré barvy kopiruje déngrné refererni elipsu. Severozapadni
posun Zluté elipsy znamena, Ze je plynofikovanangep tatocast kraje. Steghtak elipsa

kanalizace je vychylena timto grem, ale je&t vyrazreji na sever.

Naopak obce ve vychodasti kraje ovliwiuji posun elips zachycujici vyskyt Skol,

zdravotnickych zézeni a poSt. Odto mirrgji je vychylena timto sgrem i elipsa policie.

PROSTOROVE ROZLOZENiI OBCANSKE VYBAVENOSTI
dle typu v Pardubickém Kraji v roce 2007

Elipsy sméru rozloZeni
ohéanské vybavenosti

Typ vybavenosti

referenéni elipsa

vodovod

plynofikace hranice okresd

kanalizace

zdravotnické zaffzeni

Ekola

pofta 0 21 10 20 km ’

policie — Hana VAISOVA
Svitavy 2008

obrazek 27- Prostorové rozlozeni alanské vybavenosti v Pk v roce 200(&droj viastni, zdroj dat [1, 7])

5.5.2Kartogram obanské vybavenosti

Na elipsy utujici smér rozloZeni sledovaného jevu navazuje kartograerykikazuje,

arover obcanské vybavenosti v jednotlivych obcich Pardubické&haje (viz obrdzek 28).
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Jednotlivych tyim obianské vybavenosti bylyfidéleny vahy podle tabulky 8. Nasletin
byly vahy za jednotlivé obce &eny, takZze  plné vybavenosti (tj. vSech 7 sledovanych
typt) ziskala obec 1 bod, naopaik padné vybavenosti v obci 0 bindPodle zéazeni obce do
intervalu se da odhadnout, které typy vybavenosii ma svém Uzemi k dispozici. Nap
bodova hodnota v prvnim intervalu 0 — 0,37 &nae obec nema k dispozici Zadny typ
ob¢anské vybavenosti nebo maximéljeden z nejvySe ohodnocenych tdyfpodle ¢etnosti
nejspisSe vodovod, plyn nebo kanalizaci) v kombirsatipem nizSiho vahového ohodnoceni
(posta, Skola, policie, zdravotnickérizeni). Pimérna hodnota Urownohbéanské vybavenosti
¢ini v Pardubickém kraji 0,55 bodu.

OBCANSKA VYBAVENOST V OBCICH PARDUBICKEHO KRAJE
v roce 2007

Uroven obéanské vybavenosti
Vazene hodnoty

hranice abel

[ 0000000 - 0,370000 bedu
[ | 0370001 - 0490000 bodu
[ 0490001 - 0550000 bodu
I 0550001 - 0,730000 bodu mir =0 (F4dn4 vyhavenast)
I 0.7:0001 - 1,000000 bod max=1 (plng vybavenost)

hranice okrest

i 5 10 20 kmn Hana VAISOVA
Svitavy 2008

obrazek 28 - Ol¥anska vybavenost v obcich Pk v roce 20@Zdroj vlastni, zdroj dat [1, 7])

Z pohledu na mapu je mozné identifikovat oblastie knaji obce podpfmérnou
ob¢anskou vybavenost. Takovato souvislejSi Uzemi Izagit nzejména v horskych
oblastech okresu Usti nad Orlici. Jedna se o optasteverni hranici, ktera zasahuje az do

stredu okresu (i kraje), kde séepéva do okresu Svitavy. V okrese Svitavy Ize idialvat
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nizkou vybavenost v oblasti tvaru ,V*, a to v okMioravské Tebové. Hife je na tom také
z&padniast kraje na rozhrani mezi okresy Chrudim a Paogubi

Naopak velice dobra aroieohianské vybavenosti je na Pardubicku a tentokrat

i v pravé polovig okresu Usti nad Orlici.

5.5.3Shlukova analyza obci podle @mnské vybavenosti

Pomoci shlukové analyzy budou zisy shluky obci podle Groen obcanské
vybavenosti. Relevantnim vstupem pro analyzu j&as&l vazena vybavenost obce (princip
vyswtlen v kapitole 5.5.2 Kartogram &énské vybavenosti). Nejprve budou obce shlukovany
metodou K-means a poté metodou Cluster/Outlier ysigwith Rendering.

5.5.3.1Shlukovéa analyza metodou K-means
Pomoci metody K-means, provedené v programovéntiptdsSPSS Clementine 10.1,

byla data rozélena do gti shluki, které znazaiuje obrazek 29. Radi shluk neodpovida

poradi v mapovém vystupu. Eljici je¢islo shluku v mag

cluster-5 duster-3 | cluster-1 duster-2 duster-4 Irmpartance
- P & =005
d_d doanm
| | |
\ / ! l\ W <000
i "\“_ _f'f __./}l \\___/ ,___/f Unlavow

Inpo tart

WWEB_waha .
I . 1.00

obrazek 29 - Graficka vizualizace rozlozeni obci vehlucich(zdroj vlastni)

Vysledek seskupeni obci do shiysrezentuje mapovy vystup (obrazek 30). V prvnim
shluku se nachazi¢pobci, které nemaji na svém katastralnim Uzemnyae sledovanych
typti obanské vybavenosti. Jsou toédwbce v okrese Svitavy: iBziny a Pusta Rybna
(sousedici obcetpjizni hranici kraje), d¥ obce v okrese Usti nad Orlici: Boin a Plchovice
(sousedici obcefpseverni hranici kraje) a obec Krasné v okreseu@inn. Naproti tomu paty
shluk seskupuje 12% obci s Uplnou nebo &ériplnou oltanskou vybavenosti. Uplnou
vybavenost mize mit maximala 34 obci, coz je dano celkovym gtéem policejnich stanic

(méstskeé a obecni policie) v kraji.
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Pt srovnani mapového vystupu shlukové analyzy metodemeans s kartogramem
ob¢anské vybavenosti (obrazek 28), jejma jejich podobnost.fPshlukové analyze pouze
vice vynika oblast obci s nizkou urovnic¢ahské vybavenosti v okoli Moravsk&ebove
(okres Svitavy). Tvid-li tato oblast v kartogramu tvar pismene ,V{j phlukové analyze uz
je to pimo pismeno ,0". Sed pismene je t¥en obcemi s vysokym zastoupenintadiské
vybavenosti: Moravska f€bov4, Staré WKbto, Linhartice a Kurtina. Tato oblast je
ukazkovym pikladem, Ze okanska vybavenostijmno souvisi s p&iem obyvatel v obci.
Vyjmenované obce s vysokou @mskou vybavenosti maji na svém uzemi hlaSeno kolem

tisice obyvatel, zatimco obce s nizkou vybavenkttg je obklopuji, jich maji pouze&kolik
stovek.

SHLUKY OBCIi DLE OBCANSKE VYBAVENOSTI
v Pardubickém Kraji v roce 2007

Shluky obci podle urovné
obéanské vybavenosti

Meto dou K-means

[ | shluk 1 - Zadnavybavenost, O bodd
l:l shluk 2 - primé&rna hodnota 0 27 bodu
l:l shluk 3 - primé&rna hodnota 0 50 bodu
- shluk 4 - primérné hodnota 071 bodu
- shluk 5 - primérné hodnota 097 bodu

hranice obci

hranice okrest

Hana VAISOVA
Svitavy 2008

min =0 bodd max=1 bod i] 5 10

obrazek 30 - Shluky obci podle o&anské vybavenosti v Pk v roce 200Zdroj vlastni, zdroj dat [1, 77])
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5.5.3.2Shlukovéa analyza metodou Cluster/Outlier AnalysighwRendering

Mapovy vystup (obrazek 31) identifikuje homogenriederogenni oblasti v regionu.
Modry odstin znamena zapornou hodnotu indexu LMR2bty tedy zn&ou miru
nepodobnosti sousednich obéérveny odstin naopak vyzhge oblasti sousedicich obci

s velmi podobnymi hodnotami sledovaného jevu.

SHLUKY OBCi PODLE OBCANSKE VYBAVENOSTI
v Pardubickém kraji v roce 2007

Shluky obci podle obéanské vybavenosti

Metedou Cluster/Outlier Analysis with Rendering
(hodnoty Z-score - LMzInvDst)

-0
[ ]=20w410
 0te10 hranice obel
1020 hranice obcf [ A J
i -2 ;D Hana VAISOVA
Svitavy 2008

obrazek 31 — Shluky obci podle atanské vybavenosti v Pk v roce 200Zdroj vlastni, zdroj dat [1, 7])

Vyrazreé heterogenni obci podle indexu LMzInvDst, osreou tmag modrou barvou,
je Nedwzi (okres Svitavy) P jizni hranici kraje. Druhou vyraznheterogenni obci je obec
Mostek v okrese Usti nad Orlici. Jejich sousednéeoblosahuji nadpmérnych hodnot

v arovni oldanské vybavenosti.

Naopak obce s vyragznhomogennim okolim v okrese Svitavy jsou Pusta Rybn
a Breziny, tedy obce bez jakékoli &dnské vybavenosti. &Gina dalSich, cerverg

oznaenych, obci dosahuje hodnoty 0,21 bodu. V okresedub&ce to jsou LibiSany
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a PodilSany, obce bez vyskytu kulturnich pamatek. Daléojéetézec obci v migt kde se
stretavaji hraniceit okresi: Pardubice, Usti nad Orlici a Chrudim. Zar\jsou tyto obce
obaleny zonou obci s p@meé heterogennimi hodnotami (&le modra barva). Heterogenni

obce se s homogennimtigligji také v pasmuipjizni hranici kraje, v okrese Chrudim.

V pravé polovig kraje se tér zadné shluky obci nevytiity. VétSina se nachazi
v okrese Chrudim neb@dre za jeho hranicemi.

5.5.4Zawer z prostorové analyzy ¢bhnské vybavenosti

Na zaklad provedeni prostorovych analyz dlecahské vybavenosti je mozné vyvodit
zawr, Ze obce Pardubického kraje jsou spiSe podvyliavi3o obci, z celkového §ta 451,
nedosahuje ani pmérné vybavenosti, kteracini 0,55 bodu. Ztoho je nejmé&n

podvybavenych obci v okrese Pardubice, podil ostatii okresi je velmi vyrovnany.

PInou nebo tégt plnou vybavenost (tzn. 6 — 7 f§pma k dispozici 50 obci, coz je
necelych 12%. Nejménobci s plnou nebo té&fh plnou vybavenosti se nachézi v okrese
Svitavy, neni to vSak vyraZmmeére oproti ostatnim okrésn. Vytvorenymi analyzami se také
potvrdil predpoklad, Zec¢im vice ma obec obyvatel, tim lepSi bude Uhowwxanske
vybavenosti. Celkova podvybavenost je tedy danaizkym piimérem pd@tu obyvatel
v obcich Pardubického kraje, ktery je 1 126 obyvatgiadi-li se Pardubice, klesneupner
na 932 obyvatel). Nejmensimi obcemi s plnou vybasénjsou DasSice (2 252 ob., okres
Pardubice), Opatovice nad Labem (2 277 ob., okeslubice). NejmenSi obci, ktera ma
téméf plnou olktanskou vybavenost (tedy 6 ty)p je Rohovladova Ba s 474 obyvateli.
Souvislejsi oblasti s déé vybavenymi obcemi je mozné najit na Pardubicktheudimsku
a dale v okoli #tSich obci na Usteckoorlicku (Usti nad Orlici, Lilaey, Dolni Dobrou,
Hnatice, Dolni a HornCerna, Letohrad) az ke Kréatikn aCervené Vod, potom i hranici
s okresem Svitavy(eska Febova, Rudoltice, Landkroun, Sloupnice). V okregia8y jsou

to také spiSediSi mesta jako Svitavy, Palka, Moravska febova nebo Litomysl.
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5.6 ldentifikace disparit ve vztahu ke kulturnimu dédictvi

V této kapitole budou v regionu hledanyipiky oblasti, které byly identifikovany na
zaklad prostorovych analyz podle vSedt sledovanych ukazateljako silné nebo naopak
slabé. VSechny prostorové analyzy byly praydds cilem potvrdit nebo vyvratit vliv
pamatek na zvoleny region. K zjgv/ani vlivu byl zvolen pozitivni ifistup a stanovena
nulova hypotéza:

*  Ho: Pamatky maji pozitivni vliv na region.

Dil¢i hypotézy byly stanoveny nasledévn
*  Houy VySSi p@et (hustota) pamatek se promitne ve vySgoda vygznosti obce.
*  Hopy VySSi pcet (hustota) pamatek ma vliv na lepSi uGtovehtanské

vybavenosti v obci.

Pro porovnani sledovanych ukazatdlyla provedena analyza 8ravé distribuce
pomoci metody Standard Deviational Elipse v progrna@m prostedi ArcGIS Desktop 9.2.

Analyza ma za ukol odhalit nuance mezi sledovarjgmy.

Vysledek metody ilustruje mapovy vystup na obrad8ai Z obrazku je patrné, Ze
referergni elipsucerné barvy, znazaujici prostorove rozlozeni obci v Pardubickém kibajz
vstupu jakékoli hodnoty,&né kopiruje elipsa pro alanskou vybavenost. Vstupni hodnotou
pro vytvaeni této elipsy byla Urowvieobtanské vybavenosti, kterd byla zisa jako sovet
vazenych hodnot jednotlivych typvybavenosti v obci. Zatimco v kapitole 5.5.1 byly
vytvoiené elipsy pro jednotlivé typy ¢anské vybavenosti odklény od referedini elipsy
v riznych sndrech, elipsa znaztujici celkovou Urove tohoto ukazatele ji&rné kopiruje.

V celkové vybavenosti by tedy v kraji nély byt vyrazné rozdily.

Velmi podobny tvar a s#én s refereani elipsou vykazuji téz elipsy pro ittavou
vytéZznost. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5.4.4na@& vytZznost vroce 2006 rostla
vyrazreji v okrese Svitavy. Bylo zjigho, Ze tahounem této elipsy se stala obec Slatina,

vykazujici vyrazg nadptimérné specifické fijmy do obecni pokladny.

NejvétSi vychyleni zaznamenavéa elipsa pro kulturadictvi, jejimZz vstupem byla

hustota pamétek na Kra obci. Dalo by séici, Ze je vychyleni zisobeno vy$si koncentraci
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s v 2

pamatek ve sédnicasti kraje (blize k severni hranici) a naopak paédgrnymi oblastmi co
do patu pamatek na severu okresu Pardubice a v celérasekBvitavy (s vyjimkou
jednotlivych obci).

PROSTOROVE ROZLOZENiI SLEDOVANYCH UKAZATELU
v obcich Pardubického kraje

Elipsy sméru rozloZeni
sledovanych ukazatelQ

hustota pamétek na 1 km2, r. 2007

Uroven obfanske vy bavenosti, r 2007

dafova vitéznost na 1 obyvatele, r 2004 hranice okresd

dafiovd vitéZnost na 1 obyvatele, r 2008
referenéni elipsa i} 5 10 20 km i
I I Hana VAISOVA

Svitavy 2008

obrazek 32 - Prostorové rozlozeni sledovanych ukatehii v Pk (zdroj vlastni, zdroj dat [1, 7, 40, 54])

Disparity v regionu

Na zaklad provedenych prostorovych analyz byly Zji$¢ disparitni oblasti nebo
jednotlivé obce na Uzemi Pardubického krajéktré silné nebo naopak slabé oblasti se
objevuji ve vice analyzach (tedy podizmych ukazatél). Pomoci mapové vizualizace budou
vyznaeny tyto oblasti, kde doslo k fmiku” zjiSténych disparit.

V Pardubickém kraji bylo identifikovano ¢kolik oblasti, které vykazuji dobré
vysledky v analyzach kulturnih@dictvi, daiové vygznosti i oldanské vybavenosti. VZzdy se
jedna spiSe o seskupertknlika vétSich sousednich #st:
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» okres Pardubice: nejtsi identifikovana nadf@meérna oblast se rozklada od
Prelowe, pes Pardubice aZ k Holicim; k této oblasti bytedpuZzeno jedt mésto
Chrudim vzhledem keésné blizkosti Pardubic,

» okres Chrudim: Skutsko a obce v okoli Se,

» okres Svitavy: Moravskégébovsko,

« okres Usti nad orlici: okoli Vysokého Myta a trejicelkych ndst Usti nad Orlici,

Ceska Febova a Lanskroun.

Do mapy byly zakresleny i samostatiezici obce, které vykazuji nadpnérné
hodnoty vSech ukazatelJedna se &yii velka mésta:
* okres Svitavy: Svitavy, Palka a Litomysl,

« okres Usti nad Orlici: Kraliky.

Identifikované nadpiimérné oblasti zachycuje mapovy vystup (obrazek 33gziM

ostatnimi obcemi Ize najit také vyjimky, netvaz vSak rozsahlejSi uzemi, nebo se nejedna

velké nebo vyrazhnadpiimérné obce ic¢i svému okoli.

NADPRUMERNE OBLASTI OBCi V PARDUBICKEM KRAJI
dle sledovanych ukazatel( v roce 2007

Nadpriimérne oblasti

identifikované na zikladé vyskytu
kulturniho dédictvi, danové vytéinosti
a obcanské vybavenosti

:I Litomysl, Svitavy, Policka, Kraliky
[ skutet, Luze, Chrast, Predhradi

Pardubice, Pielou®, Zdechovice, Chvaletice, Sezemice,
l:' Lazné Bohdanet, Dolni Rover, Holice, Chrudim

l:l fiorawskd Tiehowd, Kunfina, Staré Mésto, Linhartice
|:| Ceska Tiebova, Usti n. Orlici, Langkroun

I: Sed, Tfemognice, Ronov n. Doubravou

- “Wysoke Myto, Chocefi, Zarmrsk, Wraclay, HruSov s

hranice obei

hranice okresd

ostatni obce Pardubickeho kraje . ® " 2 Har§|¥/§f;sgf}ég

obrazek 33 - Nadptimérné oblasti obci v Pk dle sledovanych ukazatélv roce 2007(zdroj vlastni)
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Obdobnym zfisobem byly v regionu identifikovany také podip&rné oblasti.
ProtoZe se jedna o rozsahlejSi tzemi, budou tyEstly mag generalizovany a ohrafny
barevnymi liniemi (viz obradzek 34). | ¥dhto vytipovanych oblastech se nachéazeji vyjimky,
kdy obce dosahuji vékterém z ukazatél vysSich hodnot. V kazdém okrese byla
identifikovana alesppjedna podpimérna oblast. Nkteré fgetékaji i do sousednich oktes

» okres Pardubice: severni pas okresu Pardubice ém@jmrmizké zastoupeni

kulturniho adictvi),

» okres Chrudim: tégt cela jihozapadni polovina kraje (vyjimku v tomtaemni

tvoii pouze Hlinsko a Trhova Kamenice),

» okres Svitavy: v okrese Svitavy se t&meda identifikovat jedna souvisla oblast,

kterd by byla podgmérna ve vSech sledovanych ukazatelich, slabSi obce s
nachazi de facto na celém jeho Uzemi, vy¥@inoblast &chto obci Ize najit
zejména v pasurpvychodni hranici okresu, odtud pokugi severg az do okresu
Usti nad Orlici,

« okres Usti nad Orlici: jedna se zejména o horskéstiba pas ve vychodigsti

kraje, ktery se napojuje na problematické obceresik Svitavy.

PODPRUMERNE OBLASTI OBCi V PARDUBICKEM KRAJI
dle sledovanych ukazatelu v roce 2007

Podprimérné oblasti

identifikované na zakladé vyskytu
kulturnih o dédictvi, danové vytéznosti
a obcanské vybavenosti

oblasti s podprimérngmi hodnotami

hranice ohci

. Hana VAISOVA
hranice okresd Svitavy 2008

obrazek 34 - Podpiimérné oblasti obci v Pk dle sledovanych ukazatélv roce 2007(zdroj: vlastni)
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Vztah mezi vyskytem kulturniho d  édictvi a da novou vyt éznosti

| kdyz je diki nulova hypotéza stanovena pozitivHoi) VySSi p@et (hustota)
pamatek se promitne ve vysSindaé vytznosti obce), vypiet Pearsonova korelaiho
koeficientd ukazuje, e mezi vyskytem pamatek (hustota pamagek kni) a daiovou
vytéznosti (daoveé Fijmy obce na 1 obyvatele) neexistuje vyznamny larelvztah:

* vroce 2004: gz = 0,047

e vroce 2006:95 = 0,035

| kdyz by se dalo f@dpokladat, Zeiftomnost kulturniho ébictvi v obci ma vliv na
piijmy obce (stimulace cestovniho ruchu, tvorba pvatdh mist, daové vynosy atd.),
ukazuje se na zaklaapracovanych prostorovych analyz, Ze mezi mnozspamatek v obci
a daiovou vygznosti neni B¢inna souvislost. Hleda-li sedtdod, pr& se nepotvrzuje
stanovena nulova hypotéza, ukazuje se, Ze jednimstZejnich proticlidné pasobicich
¢initela, je sodasny zakon o rozgtovem uteni dani, ktery wuje velikost daovych gijmu
na zaklad velikosti obce (resp. @tu obyvatel, katastralni vyny a koeficient) [63]. Pokud
by daiova vygznost byla odvozena od ¢ta podnikatelskych subjekt tzn. i €ch, které
mohou fungovat v oblasti cestovniho ruchu (obslpdiméatek, ubytovaci sluzby, pohostinstvi,
benzinové pumpy atd.), potom by segdigvysSila zainteresovanost managementu municipalit
a podnikatal na podpee rozvoje p& o pamatky na Uzemi obce. To by mohlo nasledst
k tvorbe novych pracovnich mistjmz by se zvySovala zastnanost, a potazmo i podil obce

na sdilenych danich zipmu.

Pro vizualizaci hustoty pamatek ve vztahu kal& vygznosti byl vytvden
kartodiagram, kde je na podkladu pouzita hustotmgbek zpiimérovana pro katastralni
Gzemi obci s roz&nou msobnosti (ORP) a pomoci metody Graduated Symbcidigna
pramérna vySe daové vyegznosti v obou sledovanych letech, taktéz na UzerRP O
v Pardubickém kraji (obrazek 35).

n (EXY) - (EX) (ZY)
J(NEX2 =(£X)?) (Y2 -(2Y)?)

® Hodnota Pearsonova kor&tdho koeficientu je dana vztaherh:=

Hodnota r lezi mezi -1.0 pro Uplnou zapornou kanieta+1.0 pro Uplnou kladnou korelaci a vyjai@ linearni

vztah mezi déma mnozinami dat. [22]
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Clereéni kraje na ORP bylo pro kartodiagram vyuZitotzatu umozgni vizualni
interpretace. V Pardubickém kraji se nachazi celldé&mspravnich obvadORP. Pimérna
hustota v ORP byla rozZtkna do ti interval, aby vynikly nadpimérné a podpimérné
oblasti. Steja tak byla volena velikost symhbolznazotujicich vysi déové vyg€znosti na

jednoho obyvatele.

Silnou oblasti s vysokym vyskytem pamétek i vysokiaiovou vyg€znosti je ORP
Usti nad Orlici na severu kraje. Podstobre si stoji i ORP Patka na jihu, kterda dosahuje
k vysoké hust@ pamatek alesgopramérné daove vyegznosti. Naopak vysokou davou

vytéZznost a pimérnou hustotu pamatek ma Vysoké myto.

HUSTOTA PAMATEK A DANOVA VYTEZNOST
ve spravnich obvodech obci s rozSifenou pusobnosti v Pardubickém Kraji

Priim&rna hustota pamatek na 1 km2
ve spravnich obvodech ORP v roce 2007

[ Jo.82212-0225340
[ 0225341 - 0406390

[ 0408381 - 0613738

Priimérna vyie dafové vytéznosti na 1 ob. hranice spravnich obvodd ORP

ve spravnich obvodech ORP Pk

vroce 2006 vroce 2004
e {302,000 -E345 D00 KE e B513,000- 7145 000 KE
£345,001 - 7300 D00 ke @ 7148001 - 7957 000 KE ,
@ poo ke 05 20 km Hana VAISOVA
(0 700,001 - 5038 poo ke . 7957001 - 10690 000 K e Svitavy 2008

obrazek 35 - Hustota paméatek a d#ova vyt®znost ve spravnich obvodech ORP v Pk v roce 20@Zdroj
vlastni, zdroj dat [1, 40, 54])

Kdyby souvisel vyskyt pamatek s vySindaé vy€znosti, znamenalo by to, Zze spravni

Uzemi ORP Zamberk nedokaZe vyuZit potencialu kuilthr pamatek, kterych ma na svém

Gzemi pondrné velké mnoZstvi, protoZze ma podperné daove @ijmy. | kdyZ je hustota
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pamatek #izna, ¥tSina ORP ma pouzepnérnou daovou vyeZznost. Kartodiagram vyvraci
dil¢i nulovou hypotézu, Ze maji pamatky pozitivni vi& vySi déaové vygzZnosti.

Vztah mezi vyskytem kulturnich pamatek a ob  éanskou vybavenosti

Pro gipadny vztah mezi vyskytem kulturnihoidictvi a olganské vybavenosti
v obcich byla stanovena dilhypotéza: k) VySSi p@et (hustota) pamatek ma vliv na lepsi
aroveir obtanské vybavenosti v obci. Nelze v3aki, Ze by se na zakladiz vytvorenych
prostorovych analyz potvrdila. SpiSe byl potvrzaktfZe obanska vybavenost v obci souvisi
s patem obyvatel. Tedyim VétSi paet obyvatel, tim #Si naroky na alanskou vybavenost,
nebo naopak, Z&m vice olkdanské vybavenosti, tim vice obyvatel v obci.

Korelatni koeficient vypéteny pro vyskyt kulturnino dalictvi a olganskou

vybavenost dosahuje hodnoty 0,37 — tedycu)i spolu nekoreluji.

Pro znazoréni vyskytu kulturniho &dictvi a olkanské vybavenosti byl zhotoven
kartodiagram, kde je zi@odu vizualiz&ni interpretace vyskyt kulturnich pamétek
zpramériovan za obce s roZ8hou misobnosti (15 ORP v kraji) a &dnska vybavenost je

znazorrna velikosti bodového znaku v jednotlivych obcichjd (viz obrazek 36).

Sledovana hustota pamatek byla mdeda do i intervali z divodu zvyrazgni
podptimérnych a nadpmmérnych oblasti. Stephtak olfanska vybavenost byla rafdna
timto zpisobem. Pro lepSi vizualizaci a interpretaci nelpgaZzita normalizovana data, ale

pocty vyskytujicich se typ vybavenosti v jednotlivych obcich.

Na mapovém vystupu (obrdzek 36) Ize identifikovatradpimérné, co do vyskytu
kulturniho @dictvi, a za Iépe vybavené pouze ORP Usti nad iCaliZamberk. Na zéaklad
analyz ani kartodiagramu se nepotvrdil vli¥itpmnosti kulturniho é&dictvi na arove

obc¢anské vybavenosti.
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HUSTOTA PAMATEK A UROVEN OBCANSKE VYBAVENOSTI
ve spravnich obvodech ORP a obcich Pardubického kraje v roce 2007

Primérna hustota pamatek b
na 1 km2 ve spravnich obvodech
obci s rozéifenou plsobnosti

0182212 - 0,225340
[ 0225341 - 0408390
I 0406391 - 0B13735

Sledovane typy obéanske vwbavenosti

1 vodovod

Poéty obéanske vybavenosti
v obcich Pardubickeho kraje
3 plynofikace .0

2 kanalizace

4 zdravotnicke zafizenf

e 2.5 hranice spravnich obvodd ORP
5 ikola ® G-7
B posta T s _— Hana VAISOVA
7 policie Swtavy 2008

obrazek 36 - Porovnani vyskytu kulturnich pamatek aobéanské vybavenosti v obcich Pk v roce 2007
(zdroj vlastni, zdroj dat [1, 40, 54])
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ZAV ER

Castym pednmstem teorii regionalniho rozvoje jsou Gzemni nerstiaebd praw
tyto nerovnosti maji vyznamny vliv na strategick@nmvani na vladni drovni a nasledné
uplatiovani regionalni politiky mo v regionu. Samotna realizace regionalni polithtera
ovlivni rozvoj regionu, a potazmo i Zivot obyvate jeho Uzemi, je Uzce spjata s existenci
a spravnou identifikaci regionalnich disparit. Todamo o sob nestdilo, jeS€ je dilezita
politickd wile zjiStné nezadouci skuteosti reSit a mit ktomu poebné ekonomické
moznosti. Navic nestapouze disparitu nalézt, zdsadni vyznam n¢énirskuténosti, zda se
jedna o negativni disparitu s nezadoucimi vlivyregion, kterou je poeba eliminovat, nebo
naopak o disparitu pozitivniho charakteru, jejizraspé vyuziti povede k podp®
regionalniho #stu. Dodnes se ippom hledad odposd® na otazku, jakym Zfsobem
identifikovat tyto disparity, nehléd na to, Ze stdle chybi definice zakladnich pojm
a vymezeny teoreticky ramec problematiky regiordindisparit, ktery by byl funiné

aplikovatelny v praxi.

Diplomova préace se zabyva regionalnimi disparitaartio se specifickym zatienim
na kulturni ddictvi. Byl zde poloZen teoreticky zéklad k regibméu rozvoji. Vzhledem
k dalSim patebam prace byl kladentthz na zfisoby definovani regionu. V kapitole
vénované pimo regionalnim disparitam byl@ceno, jak |ze regionalni disparity chapat, co

muze byt gicinami jejich vzniku, jak tyto disparity v regioniji&’ovat a jak jereSit.

Z duvodu pozadavku zji®vat regionalni disparity v regionu v zavislosti kndturnim
dedictvi, bylo nutné vytviit datovou zakladnu kulturnihcgdictvi. Data o vyskytu pamatek
byla ziskana z Ustdniho seznamu kulturnich paméat€lR zveejnéného na portalu
Narodniho pamatkového ustavu MonumNet. Data bylméyiedzpracovat a upravit dle
aktudlnich zran. Také byla vytviena vlastni klasifikace pamatek, jez byla impleraeaha
do vytvd&ené databaze a nasleédumyuzita v prostorovych analyzach. Databaze kultthrn
pamatek byla vytviena pro celoeskou republiku az na nejjegjéi rovni rozliseni, tedy

obci.

Aby byl naplrén cil prace, byly vytvieny prostorové analyzy pro zgsi disparit

e
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prostedkem pro studium prostorovych informaci. Vzhled&madani byly zvoleny dva
ukazatelé, které by mohli souviset s vyskytem kulith pamatek: ukazatelé reprezentuji
ekonomickou a Zivotni Uroviev regionu. Ve vSeclidgch sledovanych oblastech (tedy kulturni
dédictvi a dva zmigné ukazatelé) byly ve zvoleném regionu identifikowaoblasti
nadpamérné i podpimérné. V rekterych gipadech doslo k finiku nadptmérnosti nebo
naopak podpmmeérnosti podle vSechiit hledisek, nebyl vSak shledartiginny vztah mezi
vyskytem kulturnich pamatek v regionu a jeho rogwnj Resto je vliv kulturniho édictvi na
Zivot oktam nesporny. Pamatky jsou totiZz nositeli duchovnidkazu minulosti a f@stavuji

v pritomném Zivat narodi Zivé swdectvi jejich staletych tradic. Prace se tedy zabgwosti
nehmatatelnym vyznamenichto pamatek, jejichZ historickou hodnotu Ize j&fZisvycislit.
Nesmi se zapominat na existenci obci a régjako nositel kulturniho @dictvi a tradic. Na
druhou stranu upla#ni pamatek jako zdroje cestovniho ruchu ma poditiia na udrzitelny

rozvoj jednotlivych obci a regionu jako celku.
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P¥iloha é. 2

Symbolika pamatek podle Drii evropského ddictvi

[

Architektonické pamatky - méstska
alﬂ architektura

% PFirodni paméatky
Architektonické pamatky - lidova

architektura
‘i" Pamatna mista
d L
Architektonické pamatky - hrady, zamky, ar
tvrze, palace
Muzea, galerie ¢i jiné soubory shirkovych
predmétu
Architektonické pamatky -
architektonické doplriky (plastiky,
kasny...)

Mimo uvedenou specifikaci - napfiklad
muzejni expozice, hfeb¢&in, jeskyné,...

Sakralni architektura - monumentalni
(kostely, klastery...)

Sakralni architektura - synagogy

Sakralni architektura - drobna (kaplicky,
bozi muka, kfize ...)

= 2 2 = X >

+ Funeralni (hrbitovni) pamatky

i Funeralni (hfbitovni) pamatky - zidovské

h¥bitovy

Technické pamatky

Militaria - fortifikani systémy, pevnosti

Archeologické pamatky

¢ & O
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Piilohaé. 3

Statut Narodniho paméatkového Ustavu, hlavnéinnosti a ukoly

Ministerstvo kultury

C.j.: 1547/2006, 23.1.2006

Zmeéna:

C.j.: 4452/2006, 29.3.2006

C.j.: 11238/2007, 20.9.2007

Ministerstvo kulturyCeské republiky (dale jen ,ministerstvo®) vydava @& 26 odst. 2
pism. i) zakon&. 20/1987 Sh., o statni pamatkov&ipé&e zréni pozdjSich gedpisi (dale
jen ,zéakon"),

tento

STATUT

NARODNIHO PAMATKOVEHO USTAVU
Cl 1.
Zakladni udaje

(1) Narodni pamatkovy Ustav (dale jen ,NPU*) jetstéprispsvkovou organizaci,
kterd ma celostatnitgobnost a vystupuje v pravnich vztazich svym jméngitiemzZ nese
odpowdnost z &chto vztali vyplyvajici.

(2) NPU byl Zizen s dinnosti ode dne 1. ledna 2003 na dobu &&ur podle zakona,
rozhodnutim ministerstva vydanym pa&d. 11617/2002 o splynuti dosavadnich statnich
organizaci na useku statni pamatkovéepé

(3) NPU je podle § 25 odst. 2 zakona odbornou drgan statni pamatkové e
s celostatni f,sobnostifizenou ministerstvem.

(4) Zrizovatelem NPU j& eska republika - Ministerstvo kultury;100023671.

(5) Sidlem NPU je Praha 1 - Mala Strana, Valdst&msam. 3, 118 01.

(6) Identifikasni ¢islo NPU je 75032333.

Cl. 1.
Organiza¢ni ¢lenéni

(1) NPU segleni na Ggedni pracoviét a tzemni odborna pracovigdale jen UOP)
a spravy pamatkovych objékt UOP a spravy pamatkovych objekjsou zékladnimi
vnitinimi organizanimi jednotkami NPU.

(2) Ustedni pracovigt iidi celkovoucinnost NPU a v rozsahu vymezeném kmiiti
piedpisy @imo zaji§'uje ukoly statni pamatkove ¢

(3) UOP zajiguji tkoly statni pamatkové pé v rozsahu své Uzemniigobnosti.
Jejich seznam s uvedenim jejich sidla a rozsdlsolmosti tvéi Prilohu ¢. 1 tohoto Statutu;
zmeny Udajfi v tomto seznamu jsou mozné pouze se souhlasersterstiva.

(4) NPU mize k plreni svych Ukol ziizovat a rudit detaSovana a dislokovana
pracovis¢. Podrobnosti stanovi Hlavni organinéiad NPU.

(5) Podrobnosti organizaiho ¢lenéni acinnosti NPU wetns ztizovani a fisobnosti
poradnich orgahstanovi Hlavni organizai fad NPU a dalsi vriini predpisy.
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Cl. 1.
Statutarni a dalSi organy

(1) Statutarnim organem NPU, oprém§im jednat jménem NPU ve v3ech
zélezZitostech, je generélfgditel, kterého jmenuje a odvolava ministr kultury.

(2) Reditelé UOP jsou opra¢ni jednat jménem NPU ve vSech zaleZitostech,
tykajicich se jimifizeného UOP, s vyjimkou zalezitosti, které podlatimich predpisi
piislusi pouze generalninitaditeli a zalezitosti, které si generéaleditel vyhradil.

(3) Generélnihdeditele zastupuje v déljeho nepitomnosti jim poeieny zastupce.

(4) Pracovnici NPU jsou opraymi jednat jménem NPU v mezich svych pracovnich
ukolt; k jednani i v dalSicha&cech musi byt piseminpowieni generalninfeditelem nebo
tfeditelem UOP v mezich jejichipobnosti.

(5) Generalnfeditel jmenuje a odvolavideditele UOP a kastelany jako vedouci sprav
pamatkovych objekt jejichz seznam twd Prilohu¢. 2 tohoto Statutu.

ClLIv.
Hlavni ¢innost NPU
NPU jako odborna organizace statni pamatkow® géji¥uje a vykonavainnosti a
ukoly stanovené v § 32 zakona a v dalSich pravpfedpisech. Rehled &chto ¢innosti je
stanoven v Rloze¢. 3.

Cl. V.
Piredmét jiné ¢innosti
Kromé ¢innosti uvedenych wl. IV je NPU opravin vykonavat podle zvlastnich
pravnich pedpidi i jinou ¢innost, a ta&éinnost uvedenou viRoze¢. 4 tohoto Statutu.

Cl. VL.
Hospoda‘eni
(1) NPU hospoda s majetkemCeské republiky, ktery byl ke dniciinnosti Statutu
evidovan v jeho &etnictvi, jakoz i s daldim majetke@ieské republiky, ktery mu po tomto dni
byl swten do pisluSnosti hospod, nebo ktery do fislusnosti hospodt nabyl.
(2) S majetkem, ktery je kulturni pamatkou, hosgbti®U podle zvlastnich pravnich
predpigi.
Cl. VII.
Uginnost
Tato zngéna statutu nabyv&innosti dnem podpisu ministrem kultury.

V Praze dne 20.9.2007

Véclav Jehkka v.r.
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HLAVNI CINNOST A UKOLY NPU VYPLYVAJICI ZE ZAKONA ~ C. 20/1987 SB., O
STATNI PAMATKOVE PE CI A DALSICH PRAVNICH P REDPISU

I. NPU vykonava a koordinuje veskeré odbotiiénosti v oboru statni pamatkové ¢gé
zabezpéeni jednoty kulturdéy politickych zamndrai a ideo¥ metodickych, ekonomickych
technickych hledisek, jakoz i perspektivniho roevsiatni pamatkove pe.

A) NPU zejména:

1. zpracovava rozbory stavu a vyvoje statni pamdtkp&e, podklady pro progndzy,
koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje statni paovétibée,

2. organizuje, koordinuje a plni édeckovyzkumné dkoly statni paméatkové ¢gé
rozpracovava teorii a metodologii statni pamatkpsie a metodiku spotenského uplatmi
kulturnich pamatek,

3. pIni Ukoly odboré metodického, dokumentaiho a informaniho pracovidt pro Usek
statni pamatkove pé a zabezpelje ptizkumy, vyzkumy a dokumentaci kulturnich pamatek,
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén a je¢as¥ poskytovatelem U(daj podle
zvlastniho pravnihoipdpisu (zakor. 183/2006 Sh. o tzemnim planovani a stavelradn,
stavebni zakon a vyhlasky k jeho provedeni, zejnié680/2006),

4. vede Usedni seznam kulturnich paméaté&ské republiky (dale jen ,dstni seznam®)

5. pipravuje odborné podklady pro ministerstvo, zejm@na prohlaSeni &ci za kulturni
pamatku,

6. zpracovava ptdbné odborné podklady pro ostatni organy statni ajeowé pée,
metodicky usmirnuje ¢innost konzervatdr a zpravoddj a poskytuje bezplatnou odbornou
pomoc vlastnitm kulturnich pamatekipzaji&’ovani pée o kulturni pamatky,

7. zabezp&uje odborny dohled nad prov&dm komplexni pé& o kulturni paméatky a nad
jejich soustavnym vyuzivanim,

8. zabezp&uje dalSi vzdlavani pracovnik v oboru statni pamatkové &
9. pIni dalSi ukoly na Useku statni pamatkowep&terymi ho po¥ti ministerstvo,

10. zabezpauje a provadi vydavatelskou a nakladatelskeegpaskovou a ogtovou¢innost

v oboru statni pamatkové ¢ pro @ely poznani, propagace a popularizace kulturnich
pamatek, pamatkovych rezervaci, pamatkovych zémmiizs archeologickymi nélezy,
archeologickych nalezisa archeologickych naléza pée o r&,

11. provéadi prohlidky &ci, které pro svou mintddnou unileckou nebo historickou hodnotu
by mohly byt v souladu se spoénskym zajmem prohlaseny za kulturni pamatky fijpayok
porizuje jejich wdeckou dokumentaci (§ 3 odst. 5 zakona),

12. vyrozumiva o zapisu kulturni pamatky doiédhiho seznamu, jakoZ i o zruSeni
prohlaSeni ¥ci za kulturni paméatky vlastnika kulturni paméatkyajsky &rad a obecni fiad
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obce s roz&enou msobnosti; jde-li o nemovitou kulturni pamatku, \gumiva krong toho
také stavebnivfﬁd, a jde-li o archeologicky nalez, vyrozumiva #&Zheologicky ustav
Akademie ¥d Ceské republiky (8 7 odst. 3 zakona),

13. oznamuje islusnému katastralnimuradu kazdé prohlaseni nemovitosti za kulturni
pamatku, jakoz i kazdé zruSeni tohoto prohlasdet]ijo &c, ktera je pednitem evidence v
katastru nemovitosti (8 7 odst. 4 zakona),

14. poskytuje obecnimuiddu obce s roz&nou msobnosti, jde-li o kulturni pamatku, a
krajskému #adu, jde-li o narodni kulturni pamatku, vyiadi pro vydani rozhodnuti o
opatenich, ktera je vlastnik kulturni pamatky nebo wldsnarodni kulturni pamatky povinen
ucinit ve stanovené fit¢ (8 10 odst. 1 zakona),

15. poskytuje obecnimuiddu obce s rozZ&nou pisobnosti, jde-li o zamySlenou obnovu
kulturni pamétky, nebo o zamyslenou stavbu, stavelomnu nebo udrZzovaci prace na
nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale jpamatkové rezervaci, pamatkove &oén
nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatkgtkové rezervace nebo pamatkové
zony, a krajskémuiadu, jde-li o zamyslenou obnovu narodni kulturningty, pisemné
vyjadieni pro vydani zavazného stanoviska, a vyZadugal siich projednani navrhu tohoto
zavazného stanoviskaga ukorenimiizeni (8§ 14 odst. 6 zakona),

16. poskytuje vlastniku nebo projektantovii grojednavani fipravené a projektové
dokumentace obnovy nemovité kulturni pamatky, neavby, stavebni zény nebo
udrZovacich praci na nemovitosti, ktera neni kaltpamatkou, ale je v pamatkové rezervaci,
pamatkové z&h nebo v chranném pasmu nemovité kulturni pamatlemavité kulturni
pamatky, paméatkové rezervace nebo pamatkové zootyebmé podklady, informace a
odbornou pomoc (8§ 14 odst. 7 zakona),

17. poskytuje obecnimuradu s rozgenou fisobnosti vyjateni pro vymezeni ochranného
pasma nemovité kulturni pamatky, nemovité naroditukni pamétky, paméatkoveé rezervace
nebo pamatkove zony (8§ 17 odst. 1 a 3 zakona),

18. poskytuje krajskémuiadu vyjadeni pro udleni predchoziho souhlasu s trvalym
premistnim movité kulturni pamétky z y&iné piistupného mista (8 18 odst. 2 zakona),

19. poskytuje krajskémuiadu vyjadeni pro rozhodnuti o podminkackepechani kulturni
pamatky k déasnému uzivani (8§ 19 odst. 2 zakona),

20. poskytuje odbornou pomoc obecnimtadii obce s rozZ&nou msobnosti f fizeni
¢innosti konzervatora a zpravodaje statni pamatkeyé (8 31 odst. 5 zakona),

21. vydava osobam pétenym plrénim Ukoli statni pamatkové pé prislusné osédéeni (8
34 odst. 1 zakona),

22. dophuje pro ministerstvo Udaje ase¢i navrzené k prohlaseni za kulturni pamatku (§ 1

odst. 4 vyhlasky. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakor20/1987 Sb., o statni pamatkové
P&, ve zreéni pozdjSich gedpidi (dale jen ,vyhlaska"),
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23. gipravuje pro ministerstvo, resp. pro vladieské republiky podklady pro vytkeni
indikativniho seznamu a pro navrhy k zapisu do aeens¥tového kulturniho aifrodniho
deédictvi,

24. koordinuje a zpracovava monitorovaci a perk&izpravy o stavu pamatek zapsanych na
seznam sstového kulturniho aifrodniho @dictvi LTNESCO,

25. zasila fislusSnym orgaiim Uzemniho planovani kopie pozemkovych map se zékre
pribéhu hranic paméatkavchrarénych nemovitosti (8 6 odst. 2 vyhlasky),

26. zpracovava pro vlastnika kulturni paméatky e jeyZzadani Zadost o restaurovani (8 10
odst. 2 vyhlasky),

27. zpracovava pro vlastnika kulturni pamatky nhojeryZzadani pisemné vyj@hi o
vyznamu a naléhavosti obnovy kulturni pamatky (®dst. 1 vyhlasky),

28. protuje na zadost ministerstva identitu a stav kultyariatky vyvezené do zahrani
po jejim navratu zf do Ceské republiky a podava o tom ministerstvu zpr&/dg odst. 4
vyhlasky).

B) NPU provadi na zakladopravréni podle § 21 odst. 2) zakona archeologické vyzkumy
to v nésledujicim rozsahu:

1. vede evidenci a dokumentaci archeologickych wgizk provedenych na pozemku
prohldSeném za kulturni paméatku nebo néarodni kuiltypamatku, jakoz i na Uzemi
prohlaSeném za pamatkovou rezervaci nebo pamatkaovmu

2. vede evidenci a dokumentaci archeologickychzialarcheologickych naleziSa uzemi
s archeologickymi nalezy,

3. provadi archeologické vyzkumy v rozsaltizavatelem delow poskytnutych finaénich
prostedki na tutocinnost s vyjimkou vyzkurin uvedenych v bad8. @ilohy ¢. 3 Statutu,

C)

I. NPU je pilotnim a vykonnym pracovi#h v Integrovaném systému ochrany movitého
kulturniho ddictvi v oboru statni pamatkove gee Dale je odbornou organizaci opréawou
vydavat osedceni v oboru pedméti sakrélni a kulturni povahy, respregmétia kulturni
hodnoty uvedeného druhu, Zgegmet kulturni hodnoty neni kulturni pamatkou anetésti
souboru prohlaSeného za kulturni pamatku (8 2 @lgakona¢. 71/1994 Sb., o prodeji a
vyvozu predmeta kulturni hodnoty ve zini pozdjSich pedpigi v souladu s op&nim
vydanym ministerstvem podle tohoto zkona).

NPU dale zejména:

1. zabezp&uje, koordinuje a provadi fmkumy, vyzkumy, dokumentaci, identifikaci a
védecké hodnoceniéei a tzemi vykazujicich vyznamné kulturni hodnoty,
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2. provadi vlastni kontrolu udajv evidenci usedniho seznamu, které trvale porovnava
a identifikuje v souladu s Udaji podle skirtesti,

3. zpracovava pro spravnfagly na jejich vyZzadani v oboru statni pamatkowée pslborné
posudky, a dale znalecké posudky, jde-li o znalegggavréni swdcici pro Ustav podle
zvlastniho pravnihoipdpisu,

4. zabezp&uje, koordinuje a provadi z hledisek statni pamékp&e odbornécinnosti
nezbytné pro aplikaci mezinarodnich zavatleské republiky, zejména podle Umluvy na
ochranu kulturnich statkza ozbrojeného konfliktu a Protokolu k &i §4/1958 Sb.), Umluvy
0 opatenich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu,zuywo fgevodu vlastnictvi
kulturnich statik (3. 15/1980 Sb.), Umluvy o ochrarswtového kulturniho a ifrodniho
dedictvi €. 159/1991 Sb.), Umluvy o ochra&architektonického @lictvi Evropy €. 73/2000
Sb. m.s.),

5. vede v rozsahu pra@é@ly statni pamatkové peé:

a) evidenci odpovidajicicasti narodniho vypisu z Mezinarodniho rijat
kulturnich statk pod zvlastni ochranou a ze Seznamu kulturnichkistat
chrarénych pro pipad ozbrojeného konfliktu,

b) evidenci a dokumentaci mobiliarnich fandh soubak sakralnich pedneta
pamatkovych objektcirkvi a nabozenskych spotosti,

c) evidenci a dokumentaci obnovy (restaurovani) kafthr pamatek, jez jsou dily
vytvarnych umdni nebo umndlecka‘emesinymi pracemi, a evidenci a
dokumentaci obnovy ostatnich kulturnich pamatek,

d) evidenci a dokumentaci zachrannych archeologickyakumi provedenych na
pozemku prohlaSeném za kulturni pamatku nebo nérkditurni pamatku,
jakoz i na tzemi prohlaSeném za pamatkovou reziemedo pamatkovou zénu,

e) evidenci a dokumentaci archeologickych nélearcheologickych naleziSa
Uzemi s archeologickymi nélezy,

II. NPU sleduje kulturh vychovné vyuziti kulturnich pamatek a jejich prgpei a
zabezpéuje kulturré vychovné vyuziti a zistupréni kulturnich pamatek, s nimiz hospéda
zejména tim, Ze v rdmci tétmnosti provadi a zajisije:

1. z@istupréni kulturnich pamatek formoutjprodcovskych a obdobnych odbornych sluzeb, a
to i a Uplatu s vyjimkou bodu 18fifhy ¢. 3 tohoto Statutu,

2. s odbornou p# spravu nemovitych kulturnich pamatek ve vlastiistatu, se kterymi ma
piislusnost hospodi, zvlase pak jejich adrzbu a obnovu,

3. s odbornou ¢ spravu movitych kulturnich pamatek ve vlastnicttatu, se kterymi ma

piislusnost hospodia, zvlast pak jejich konzervaci, restaurovani a eviduje jeakladni
evidenci mobiliarnich fonil
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4. provadi sbirkotvornotinnost dle zakona 122/2000 Sb., o ockirabhirek muzejni povahy
a o zmné nekterych dalSich zakdnv platném z#ni, a vede evidenci shirek dle tohoto
zakona,

5. zpracovava rozbory stavu a vyuziti kulturnichmptek s nimiz hospodéiaa koncepci
a dlouhodobé vyhledy obnovy a vyuZiti objiekt

6. zabezp&uje prizkumy, vyzkumy a dokumentaci kulturnich pamateknsizihospodé,

7. piipravuje odborné podklady pro ministerstvo kultprg oblast spravy kulturnich pamatek
s nimiz NPU hospodg

8. pIni dalsi ukoly na Useku spravy kulturnich ptak& nimiz hospodg kterymi ho povi
ministerstvo kultury.

D) NPU zaji§uje pipravu projekt v ramci integrovaného operg@ho programu podle
pokyni ministerstva.
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