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SOUHRN

Bakalafska prace se zabyva popisem environmentélnich poplatki, které jsou jednim
z ekonomickych nastroji vyuzivanych statem k ochrané zivotniho prostfedi. V praci je
vymezen systém nastroji statni politiky zivotniho prostiedi, podrobné jsou
charakterizovany environmentalni poplatky uplatiiované v Ceské republice. Prace
posuzuje, zda jsou environmentalni poplatky G€innym nastrojem k usmérnéni negativniho
pusobeni subjekt na zivotni prostfedi. Soucasti analyzy environmentalnich poplatki je i

hodnoceni jejich fiskalnich ptinost do vetejnych rozpocti.

KLICOVA SLOVA
zivotni prostiedi; ekonomické nastroje; poplatky; environmentalni; ekologickd ucinnost;

efektivnost



TITLE

Charges to protect the environment in the Czech Republic

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the description of environmental charges that serve
as one of the economic tools employed by the government to protect the environment. The
thesis defines the tool system of the environmental government policy; it covers in detail
the subject of environmental charges applied in the Czech Republic. The thesis evaluates
whether the environmental charges are an effective tool to regulate the adverse
environmental impact caused by establishments. The analysis of environmental charges

also entails an evaluation of these charges in terms of fiscal gains for the public budget.

KEY WORDS

environment; economic tools; charges; environmental; environmental efficiency;

effectiveness



UVO..iiniiiiiinnnnninicncsnnnnicssssssnecsssssssnecssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 9
1. Nastroje statni politiky Zivotniho prostredi.......ccceceeeeeveeecsssnrecscnnrccsnnnes 11
1.1. DGvody pro statni zasahy do trzniho mechaniSmu ............ccceeeviveeiiieeiieeniieeeeees 11
1.2. Néstroje politiky Zivotniho prostiedi ..........ccceeveeiieriiieiieiiieieee e 13
1.2.1. PHimé (administrativini) NASIIOJE ....ccuveeuvieriieeiieiieeiieciie et 13
1.2.2. Nepiimé (eKkonomickeé) NASIIOJE.....ccueevierieeriieriieiiecieeieeeee e eee e eaeeree e 14
1.2.3. Srovnani pusobeni administrativnich a ekonomickych nastrojii na celkové
NAKIAAY SPOIECTIOST...cuveiiiieiieeiiete ettt ettt ettt e e e ens 15
1.3. Pristupy k ur€eni VySe platby.......cccuieiiiiiieiiiiiieieeeeeeee e 17
1.3.1. Model Pigouovské dang.............ccceeeiieiiiniiiiiieniieieccie et 17
1.3.2. Model Baumola @ Qatese..........cocueeriiiiiiiiieieeiee e 18
2. Environmentalni POPIAKY ......cocveicivrericssnicsssnnicsssanicssssessssnsessssssesssssscses 19
2.1. Zékladni pojmy - dan, poplatek........ccceeviiiriiiiiiiiiieiee e 19
2.2. Funkce environmentalnich poplatkii............ccooviiieiiiiieniiiceceeeeee e 20
2.3. Systém environmentalnich poplatkii v CR ..........cocovrvrvevcieieceeceeeeeeeeeeeee e, 21

3. Posouzeni environmentalni a¢innosti poplatki a jejich fiskalnich

prinosti do rozpocti jejich Prijemeti coeicneeecseressneisseecsercssarsssaressnsessasesnnes 23
3.1, Ochrana OVZAUST ...c...eoiuiiiiiiieeiee et e 23
3.1.1. Poplatky za znecCistovani ovzdusi ze zvlasté velkych a velkych zdrojt............ 23
3.1.2. Poplatky za zneciStovani ovzdusi ze stfednich zdrojQ ...........ccoooceeviieiennnen. 27
3.1.3. Poplatky za zne€istovani ovzdusi z malych zdrojii.........cccoevevininiininnnnnne 28
3.2, OCRIANA VO ......iiiiiiieiieece et ettt ettt ettt ae e 29
3.2.1. Poplatek za odebrané¢ mnoZzstvi podzemni vody..........cccceeeevieeriieniiieniieeennen. 29
3.2.2. Platba k uhrad¢ spravy vodnich toki a spravy povodi ........ccccceeveeviiienienieennee. 32
3.2.3. Poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych..........c.cceeneeneee. 34
3.2.4. Poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich...........c..cceeueneee. 36
3.3. Ochrana horninoveho prosStredi ..........ooveeeiiieeiiieeeece e 37
3.3.1. Uhrada z dobyvaciho ProStOrU............cc.ccueuruereeeeeeeeeeeesesseeeseeeeeeeeeeeeesssee e 37

3.3.2. Uhrada z vydobytych NETOS ............oveeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeee e 38



3.4, OChIana Pld.........eeecuiieeiiiieeiie ettt e e st e e s aeeessbaeesaaeeesseesanseeensaeennnes 40

3.4.1. Odvody za odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu .........ccceevveeennennnnn. 40
3.4.2. Poplatek za odnéti pozemkil plnéni funkci lesa.........coeceeiiiiiiiiiiniinnieee, 42

3.5. Dalsi faktory relevantni k hodnoceni efektivnosti poplatkii.............ccccveevierirenennne. 44
3.5.1. Vliv inflace na efektivnost poplatkill............cceeeeeeiiiiniieiiienieeiieieceeeeeeeeen 44
3.5.2. Vynosy z environmentalnich poplatkili ............ccocovveviiiiiiiiiiiiieeeeeeen 47
3.5.3. Sprava environmentalnich poplatkil ...........ccccoceeviriiniiiiiiin 50

Qe ZLAVET cuuueeereicerrrnensecssssnssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnassssssssnsssssssss 52
LIteratura..cceeececeeeciineenissneecisnecssssnecssssnecssssescssssessssssesssssssssssssssssssassssssssass 54
Seznam tabuleK......eeeiiiiiiiiiiiniiiiiiiiniiniinisnnicnssnnicnssnsicsssnessssssessssssessssesnes 61
SezZNam ODIAZKII ccceeeeevuerenvernsserissnnissnnissnrcssencsssncsssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 62

o 1 (1) 1 63



Uvod

Ptiroda lidstvu zajiStuje a poskytuje zékladni biologické podminky zivota. Zdravé
zivotni prostfedi je predpokladem dlouhodobé existence lidské populace na Zemi. Clovék
svou ekonomickou i jinou spolecenskou ¢innosti ptirodni prostiedi pietvaii a méni, a to ne
vzdy pozitivnim smérem. Upfednostiiuje své kratkodobé piinosy a zisky pied
dlouhodobym trvale udrzitelnym rozvojem, coz vede k nadmérnému odcerpavani
pfirodnich zdrojii, produkci odpadli a vnasenim Skodlivych latek zatézujicich Zivotni
prostiedi v mife, kterd presahuje samoregulacni a samocistici schopnost ptirody. Dochazi
tak k trvalému snizovani kvality Zivotniho prostfedi, coz ma pak bezprosttedni dopad i na

. v v 1
kvalitu naseho Zivota.

Statni politika zivotniho prostiedi si klade za cil zajistit zivotni prostredi, které
neskodi zdravi a udrzuje soucasnou kvalitu Zivota i budoucim generacim. Ulohou statu
proto je usmériovat ¢erpani piirodnich zdrojii a omezovat nepiiznivy vliv subjekti na
zivotni prostiedi, k Cemuz vyuziva systém ndstrojii, jehoz soucésti jsou i environmentalni

poplatky.

Cilem této prace je popsat environmentalni poplatky pouzivané v Ceské republice a
zhodnotit, zda pfispivaji k ochrané Zivotniho prostfedi. Hlavnim hlediskem je posoudit
jejich schopnost ovlivnit chovani subjektil, kteti svou ¢innosti negativné plsobi na zZivotni
prostiedi. VedlejSim efektem poplatkii pak miize byt moznost vyuziti pfijml z nich
plynoucich pro ekologické ucely, a proto je dal§im uhlem pohledu zhodnotit i jejich

fiskalnimi pfinosy.

Prace je ¢lenéna do nckolika €asti. V prvni Casti se zabyvadm systémem ndstroju
politiky Zivotniho prostfedi pouZivanym v naSem stité a popisuji odliSnosti v plsobeni

administrativnich a ekonomickych néstrojl, mezi nez se environmentalni poplatky tadi.

Dalsi ¢asti prace uz jsou vénovany pouze environmentalnim poplatkiim. V druhé
kapitole definuji samotny pojem environmentalniho poplatku, jeho funkce a vymezuji jeho

odlisnosti pfedevsim ve vazbé k danim.

' DAMOHORSKY, M. et al. Pravo Zivotniho prostiedi, s. 4-5



V nejrozsahlejsi ¢asti prace se zabyvam rozborem environmentalnich poplatka
uplatiiovanych v Ceské republice v ¢lenéni podle jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi.
Posuzuji, do jaké miry tyto nastroje pfispivaji k ochrané¢ Zivotniho prostfedi a hodnotim
jejich finanéni ptfinosy do rozpoctl jejich piijemcl. Zabyvam se také faktory, které mohou

ovlivnit environmentalni a fiskalni efektivnost poplatk.

o r . r 2 01 r ,
Z divodu svého specifického charakteru® a kvili omezenému rozsahu prace

nebudou podrobné rozebirany poplatky v oblasti odpadového hospodarstvi.

V zavéru hodnotim environmentalni U¢innost poplatkii a navrhuji mozné zmény
v této oblasti, které by mohly pfispét k vétsi ochrané Zivotniho prostiedi a byly by

efektivnéjSim feSenim i z hlediska nékladu.

% Odpady jsou nezadouci vedlejsi produkty lidské &innosti. Nepiedstavuji samostatnou slozku Zivotniho
prostiedi, potencialng ale mohou tyto slozky vyznamné negativné ovlivnit. (SAUER, P. et al. Uvod od

ekonomiky zivotniho prostiedi, s.37)
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1. Nastroje statni politiky Zivotniho prostiedi

1.1. Duvody pro statni zasahy do trzniho mechanismu

VétsSiné studentd ekonomie se pii otdzce: ,,Jaké znate externality?” vybavi

znec€iStovani zivotniho prostfedi. Piedstavuje totiz typického reprezentanta negativnich

externalit. Subjekt svou Cinnosti poSkozuje zivotni prostiedi, a to ma pak dopad i na dalsi

subjekty. Ti musi nést ndklady zplsobené posSkozenim zivotniho prostifedi, ale od

zneistovatele za to neziskaji zadnou kompenzaci.”

Obr. ¢. 1 Ekonomicky optimalni vliv jednoho znecist’ovatele na Zivotni prostiedi

ﬂk
Ke
ESspor (FESsuss + ESexr
EZ]\/]]N_QD(\I EZQ] TRT
EZMIN SUB
’ ESSUBJ
>
Stupent znehodnoceni
EoptSPOL EOptSUBJ zivotniho prostredi

Legenda:

NZsyg; - ndklady na zamezeni znehodnocovani zivotniho prostfedi vynakladané subjektem
ESsug;- ekonomicka $koda, kterou subjekt ptisobi svym negativnim vlivem na Zivotni prostiedi sam sobé
ESgxr- ekonomické §koda, kterou subjekt piisobi svym negativnim vlivem na Zivotni prostiedi jinym subjektiim

ESspor- ekonomicka §koda piisobena subjektem celé spoleénosti (=ESsyp; + ESexr)

EZgups- ekologickd zatéz ekonomiky zpohledu subjektu = soucet subjektivnich ekonomickych skod a nakladi na

znehodnocovani zivotniho prostiedi

zamezeni

EZgpor- ekologicka zatéz ekonomiky z pohledu celé spolecnosti = soucet spolecenskych ekonomickych Skod a nakladii na zamezeni

znehodnocovani zivotniho prostiedi
Eoptgsyp;- ekonomicky optimalni stupeit znehodnoceni zivotniho prostfedi z pohledu subjektu

Eoptspor. ekonomicky optimalni Groveil negativniho vlivu na Zivotniho prostredi ze spoleenského pohledu

Zdroj: SAUER, P. et al. Uvod od ekonomiky Zivotniho prostiedi, s.59

> SAMUELSON, P., NORDHAUS, W. Ekonomie, s. 969
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Subjekt svou cinnosti negativné ovlivituje stav zivotniho prostiedi, ¢imz plisobi
Skody sob¢, ale 1 svému okoli. Pfi volbé o optimdlni urovni zneciStovani zivotniho
prostfedi se bude chovat racionalné, a proto bude zohlednovat jen skody, které poskozeni
zivotniho prostfedi plisobi jemu samému. Jak ukazuje obrazek ¢. 1, zneciStovatel bude
poskozovat zivotni prostfedi do urovné, pfi které bude soucet jeho nakladli na zamezeni
znehodnoceni Zivotniho prostfedi a $kod, které pisobi sim sob&, minimalni. Skody
plsobené jinym subjektim (externi Skody) jsou vétSinou vétsi nez jeho Skody, ale na ty
ekonomicky subjekt nebere ohled. Z pohledu spole¢nosti by optimalni uroven negativniho
vlivu na Zivotni prostfedi byla niZ§i nez urovef, kterou voli zne&istovatel.* Snizeni
o kazdou dalsi jednotku znecisténi by pro znecist'ovatele znamenalo vynalozit nadklady na
zamezeni vzniku poskozeni zivotniho prostiedi, jez by ale byly vyssi nez Skody, které si

subjekt pisobi sdm sobé&, na coz znecist'ovatel nebude ochoten dobrovolné ptistoupit.

Statky zivotniho prostiedi piedstavuji ve vétSiné piipadi tzv. kolektivni statky.
Spottebou (uzitim) pfirodniho statku subjekt ovliviiuje spotfebu dalSich subjektl (rivalita
ve spotiebg¢), ale vylucitelnost jedince ze spotieby tohoto statku je prakticky nemozna nebo
je velmi nékladna. Nejasné pfifazeni vlastnickych prav vede k tomu, ze statky zivotniho
prostiedi se stavaji bezplatnymi. Subjekty maji tendenci k Cerpani jejich uzitkd, ale
naklady spojené s jejich vyuZzitim ptendsSeji na druhé, coz se projevuje v nadmérném
cerpani prirodnich zdrojii, v zneciStovani zivotniho prosttedi a v produkci velkého
mnozstvi odpadu. Trzni mechanismus, z divodu nejasné definovanych vlastnickych prav,
kterda mu neumoznuji vyloucit subjekt ze spotfeby vefejného statku, tyto neptiznivé vlivy
nedokéze fesit, a tak musi nastoupit stat se systémem nastroji, kterymi se snazi negativni

vliv subjektt na Zivotni prosttedi usmérnit.”

* SAUER, P. et al. Uvod do ekonomiky Zivotniho prostiedi, s.55
> JILKOVA, J. Dané dotace a obchodovatelna povoleni, s. 30-31
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1.2. Nastroje politiky Zivotniho prostiedi

Z nutnosti regulace negativniho plsobeni na zivotni prostfedi se vyvinula fada

prostiedkd, které 1ze v zasadé rozdélit do tii skupin:®

a) primé (administrativni) nastroje
b) neprimé (ekonomické) nastroje

c) ostatni nastroje (soukromé, decentralizované pfistupy) - vyjedndvaci postupy,

vzdélavaci a vychovné nastroje, informacni nastroje, dobrovolné dohody se statni garanci.

1.2.1. PFimé (administrativni) nastroje

Nastroje pfimé regulace normativné stanovuji urcitd omezeni nebo ptedepisuji
zavazna pravidla chovani, a tim nuti znecistovatele k pozadovanému snizeni negativniho
vlivu jeho ¢innosti na Zivotni prostiedi, coz ma pak piimy dopad na stav zivotniho
prostfedi. Mezi administrativni nastroje konkrétng patii:’

- limity zneciStovani, normy (hygienické), standardy (piredepsané technologické postupy),
- zdkazy, ptikazy
- administrativni omezeni typu povoleni, souhlasu, vyjadieni statnich nebo odbornych

organi.

Klady a zapory administrativnich néstroja®

Ackoliv administrativni nastroje jsou snadnéji aplikovatelné a dosahuji relativné
rychle pozadovanych cilii, maji i fadu nedostatki.
Kritika administrativnich néstroji spoc¢iva piedev§im v tom, Ze nenuti subjekty

snizit uroven znec¢isténi pod stanoveny limit. Subjekt je nucen platit jen za znec¢ist'ovani
p Yy JCKt ] p J

S OBRSALOVA, 1.; RUDOLF, E. Environmentalni ekonomika, s. 7
"SAUER, P. et al. Uvod do ekonomiky Zivotniho prostiedi, s. 82
8 OBRSALOVA, I.; RUDOLF, E. Environmentalni ekonomika, s. 8
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nad stanoveny limit, ale v pfipad¢€, ze této urovné jiz dosdhne, nic jej uz nenuti toto

znelisténi dale omezovat.

Dalsim nedostatkem je, Ze dodrZeni stanovenych norem nebere ohled na naklady,
které k tomu musi zneciStovatel vynalozit. Pod hrozbou sankce musi subjekt ucinit
opatieni ke sniZzeni znecisténi Zivotniho prostredi, kterd mohou byt zna¢n¢ nakladna, coz

na jeho ekonomickou ¢innost mtze mit tvrdé dopady.

Tretim kritickym bodem je fakt, Ze v pfipad¢ stanoveni urcitych limitd nejsou
respektovany rozdily v soukromych nakladech na zamezeni zneciStovani prostfedi pro
rizné subjekty. To vede k tomu, ze naklady na dosazeni stanovenych cili nejsou

z celospolecenského pohledu minimalni.

1.2.2. Neprimé (ekonomické) nastroje

Na rozdil od administrativnich nastroji, kdy jsou direktivné stanovena urcita
omezeni, hlavnim principem u ekonomickych nastrojii je snizeni negativniho vlivu na
zivotni prostiedi prostfednictvim plisobeni cenového mechanismu. Z hlediska charakteru,

jakym piisobi na znegistovatele, je lze rozdélit na dvé skupiny:’
a) Nastroje pozitivni ekonomické stimulace

Jejich piisobeni smérem ke sniZzeni negativniho vlivu na Zivotni prostiedi spoc¢iva
v tom, Ze subjektu je poskytnuty urcity ptispévek nebo zvyhodnéni, které tak snizi jeho
naklady nezbytné k omezeni svého neptiznivého vlivu na okoli, a tim se pro néj stanou tato
opatieni efektivnéjsi. Tyto nastroje maji podobu dotaci, tlev z plateb, danovych

zvyhodnéni apod.
b) Nastroje negativni ekonomické stimulace

Druhou moznosti, jak ovlivnit rozsah negativniho vlivu na Zivotni prostfedi, je
presunout tyto negativni dopady na jejich ptvodce a to formou urcitych plateb.
Znecistovatel tak musi do svych ndkladi zahrnout i tyto platby, takze optimalni uroven
vystupu, spojeného s produkci zne€isténi, se sniZi. Systém negativnich neptimych nastroji

zahrnuje pfedevsim environmentalni poplatky, ekologické dan¢, pokuty, ndhrady Skod.

? SAUER, P. et al. Uvod do ekonomiky Zivotniho prostiedi, s. 60
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Klady a zapory ekonomickych nastroja'®

Na rozdil od administrativnich ndastroji ekonomické nastroje dosahuji pozadované
kvality Zivotniho prostfedi méné pruzné (tzn. jejich reakéni doba je delsi), nebot’ subjekty

nejsou normou nuceni k okamzitym zménam.

Subjektim je dédna mozZnost volby piijjmout, sohledem na své naklady,
ekonomicky nejvyhodnéjsi opatieni. To stimuluje subjekty k sniZeni zneciSténi az na
ekonomicky optimalni roven, kterd mize byt i niz§i neZ administrativné stanovené limity.

%

Pravé tato moznost individuélni volby tirovné vlivu na zivotni prostfedi je pfi¢inou
toho, ze naklady spolecnosti na dosazeni dan¢ho standardu kvality zivotniho prostiedi

jsou minimalni.

1.2.3. Srovnani pusobeni administrativnich a ekonomickych nastroji na celkové

naklady spole¢nosti''

Jaky je rozdil v plsobeni administrativnich a ekonomickych nastroji na
celospolecenské ndklady vysvétlim na ptikladu dvou podnikil, které se musi pfizplsobit
pozadavku na 50%-ni snizeni znecCisténi, a to nejprve na zaklad¢ direktivné stanoveného

limitu zneciSténi a pak piisobenim zavedené platby. Obé dv¢€ situace ilustruje obrazek €. 2.

V prvni situaci je obéma podnikiim administrativné stanoveno, aby sniZily své
zne€isténi o 50 %. Pro podnik 1, jehoz mezni ndklady na zamezeni vzniku zneciSténi
stoupaji strméji, to znamend vynalozit naklady odpovidajici v grafu soucétu ploch B a C,
zatimco naklady podniku 2 piedstavuji pouze plochu A. Celkové néklady tedy piedstavuje
soucet ploch A, Ba C.

' OBRSALOVA, L; RUDOLF, E. Environmentalni ekonomika, s. 18
" JILKOVA, J. Dang, dotace a obchodovatelna povoleni, s. 50-51
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Obr. €. 2 Srovnani plsobeni platby a limitu na celkové naklady spolecnosti

platba
MNZ\ mezni naklady

podnik 1 ) podnik 2

7 MNZ

platba 700 platba

%’if f,f vyse platby

/)| B A

50%  20% 0% 50%  80% —
stupei vy¢iSténi stupen vy€isténi

Zdroj: JILKOVA, J. Dang, dotace a obchodovatelna povolent, s. 50

Je-li potiebné snizeni zneciSténi o 50 % feSeno zavedenim platby, podniky se
muzou s ohledem na své mezni naklady rozhodnout o rozsahu jejich sniZzeni znecisténi.
Oba podniky se budou chovat racionalné a snizovat znecisténi jen do bodu, kdy jejich
mezni naklady na zamezeni znecisténi budou nizsi nez stanovena platba. Podniky 1 tak své
zne€isténi sniZi jen o 20 %, nebot’ k v&tSimu omezeni zneciSténi by uz musel vynaloZit
vétsi ndklady, nez by pro néj predstavovala platba. Jeho naklady na zneciSténi tak
predstavuji  grafu plochu B. Podnik 2, ktery ma niz§i mezni naklady na zamezeni
znecCisteéni, sniZi znecisténi az o 80 %, pfi vynaloZeni ndkladl odpovidajici souctu ploch A
a D. Celkové naklady jsou potom ve velikosti sou¢tu ploch B, A a D. Porovnanim obou

reSeni lze dokazat, ze A+B+C > B+A+D, tzn. ze C > D.

Ke snizeni znecisténi na urcitou uroven povedou oba dva nastroje, ale kazdy toho
dosahne s rozdilnymi celkovymi naklady. Zavedenim platby subjekty, jejichz naklady na
zamezeni zneciSténi jsou nizsi, snizi svou Groven znecist'ovani vice nez subjekty s vysSimi
naklady na zamezeni, takZe celkové naklady spoleCnosti na dosazeni urcitého sniZeni
znecisténi zivotniho prostfedi jsou niz$i nez pti aplikaci administrativné stanovenych

limitd.
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1.3. Pristupy k urceni vyse platby

Dosazeni dané kvality zivotniho prostfedi pomoci ekonomickych nastroji je tedy
z hlediska néakladl levnéjSim feSenim, zistava ale otazkou, jak urcit optimalni velikost
platby, kterd by vedla k pozadované trovni zatizeni zivotniho prostfedi. Pfedstavim zde
dva koncep&né odlisné modely. * Prvni model Pigouovské dan& vychazi z uréeni vyse
platby v zavislosti na vysi externé pisobenych skod. Zakladem druhého pfistupu, ktery
predstavuje koncept ekonomti Baumola a Oatese, je urCeni takové platby, ktera by

sméfovala subjekty k stanovené kvalité Zivotniho prostiedi.

1.3.1. Model Pigouovské dané

Model britského ekonoma A.C. Pigoua je povazovan za klasicky teoreticky pfistup
k feSeni externalit cestou internalizace nakladi, tzn. pfesunu externé plisobenych skod na

zneCist'ujici subjekt. Situaci Ize popsat na obrazku €. 3.

Obr. ¢. 3: Ovliviiovani rozsahu negativnich externalit

MSspor (=MSsug; + MSexr )

P2
ps3
P
MSgxr
MNZSI TRT

»
»

Stupeti znegisténi ZP

Espor, Esugs

Zdroj: SAUER, P. et al. Uvod od ekonomiky Zivotniho prostiedi, s.59;
MACAKOVA, L. Mikroekonomie, s. 233; vlastni Gipravy

2 POSOLDA, L. Environmentalni dan& a ochrana ovzdusi v CR, s. 9-12
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Nedochazi-li k regulaci, subjekt svou cCinnosti zpusobuje znecisténi Zivotniho
prostfedi na trovni Eqw;, pii kterém se jeho mezni Skody Mgsubj rovnaji meznim nakladim
na zamezeni MNZg,;. Subjekt ale svym negativnim vlivem na Zivotni prostfedi zpiisobuje i
$kody (naklady) jinym subjektim; jejich mezni vyse je MSe:. Z celospoledenského

. . 17 v vewiw 7 , . 1
hlediska je tedy optimalni Groven zne€isténi na Grovni Egpo1. 3

Pristup Pigoua k feSeni externalit spo¢iva v tom, ze zneciStovatel ma byt zatizen
platbou ve vys$i meznich externich Skod na urovni spolecensky optimalni tirovni znecisténi,
coZ zpusobi vyrovnani subjektivnich $kod na uroved spoledenskych skod.'* V praxi je ale
toto feSeni nerealné, nebot’ I1ze jen tézko zjistit priabeh kiivek meznich Skod (soukromych i

spolecenskych), a proto predstavuje spise urcity teoreticky model.

1.3.2. Model Baumola a Oatese "’

Ekonomové William J. Baumol a Wallace E. Oates na modelu A. C. Pigoua
kritizovali pfedevSim piekazky, které mu brani v moznosti jeho praktické aplikace.
Poukazovali mj. na skutecnost, Ze platba podle Pigoua mé odpovidat meznim externim
Skodam na tirovni spolec¢ensky optimalni irovni znecisténi, coz je ale jind vySe platby, nez
by odpovidala platbé pii subjektivni optimalni Grovni znecisténi, od které se uvahy
o stanoveni vyse platby odviji. Proto pfisli s novym alternativnim modelem, ktery je uz do

praxe lépe aplikovatelny.

Podle tohoto konceptu je nejprve stdtnim organem stanoven urcity standard
kvality Zivotniho prostiedi (napf. koncentrace skodlivin ve vodnim toku), a pak jsou za
znecistovani stanoveny jednotkové platby. Subjekt se pak mtze s ohledem na své mezni
naklady na zamezeni znecisténi rozhodnout, zda je pro n&j vyhodné;jsi platbu zaplatit nebo
znecisténi omezit. Pohybem ve vysi platby tak 1ze usmérnit iroven znecisténi zivotniho
prostfedi smérem k pozadované kvalité. Graficky byl tento pfistup naznacen na obrazku
¢.2 v Kkapitole 1.2.3. vénujici se porovnani vlivu plsobeni administrativnich a

ekonomickych nastroji na celospolecenské naklady.

3 SAUER, P. et al. Uvod do ekonomiky Zivotniho prostredi, s. 59-60
4 JILKOVA, J. Dang, dotace a obchodovatelna povoleni, s. 81
S BAUMOL, W. J., OATES, W. E. Vyuzivani standardt a cen k ochrané Zivotniho prostiedi, s. 121-133
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2. Environmentalni poplatky

2.1. Zakladni pojmy - dan, poplatek

Podle Eurostatu jsou environmentalni dané a poplatky definovany jako ,,dan¢ a
poplatky, jejichz danovy (resp. poplatkovy) zaklad je fyzicka jednotka (nebo jeji zastupni
jednotka) ndeho, co méa prokazatelny negativni vliv na Zivotni prostiedi.«'® Mam-li se
v dal$i ¢asti své prace vénovat environmentdlnim poplatkiim, je tfeba pojmy poplatku a

dan¢ navzajem odlisit.

W

Dan
. - vana i . povinna, z4 vend, svratna, viv ,

Dan je definovana jako ,,povinna, zakonem stanovena, nenavratna, neekvivalentni a

neugelova platba do vefejného rozpoétu.!” Dané jsou vétsinou pfijmem Statniho rozpodtu

a jejich hlavni funkci je fiskalni funkce.'®
Poplatek

Héjek definuje environmentalni poplatky jako ,,platby, které jsou upraveny zakony
k ochran¢ Zivotniho prostfedi a jsou tedy vzdy specifické pro konkrétni ptipad*“ (napf.
poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, poplatky za ukladani odpada
apod.).” Poplatky v&tsinou smé&fuji do utelové zamefenych fonda, takZe je pfedem znamo
budouci vyuziti ziskanych prosttedki (Casto byvaji prosttedky vynakladany na ¢innosti ve

stejné oblasti, z jaké pochdzeji).

Zasadnim rozdilem mezi poplatky a danémi je ale v jejich primarni funkei, kterou
maji plnit. Zatimco u dani je stézejni funkce fiskéalni, environmentalni poplatky maji
pfedev§im ménit chovani subjekt smérem k ochrané Zivotniho prostfedi, tzn maji plnit

predevsim stimulaéni funkci.

'* SCASNY, M. Environmentalni dang a poplatky v Ceské republice v datech, s. 2
""HAMERNIKOVA, B. et al. Veiejné finance, s. 119

8 JILKOVA, J. Dang, dotace a obchodovatelna povoleni, s. 42

' HAJEK, M. Charakteristika poplatkil v ochrané Zivotniho prosttedi, s. 1
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Hajek®® uvadi jesté na dalsi odlignost poplatki a dani. Zatimco dané tvofi stabilni
piijem do vefejnych rozpoctl, u poplatki, pfi jejich spravném fungovani, dochazi ¢asem
ke snizovani piijmil, coz vede k neustalému navySovéni sazeb a zpoplatilovanych tituld.

wewr

odbornych organti, coz zvysuje jejich administrativni naklady.

Je tfeba také zdlraznit, Ze environmentalni poplatky nejsou sankénimi platbami.
Sankce spociva v povinnosti platit za poruseni néjakych norem nebo pravidel, coz
u poplatki neplati. Poplatek znevyhodnuje nebo postihuje urCité neptiznivé chovani

k Zivotnimu prostredi i za podminky dodrzeni zdkonem stanovenych norem.

V nasi legislativé neni pouzivano jen terminu poplatek. Mtzeme se setkat
s uhradami, dplatami, odvody, coz je ale spiSe dusledek historického oznaCovéni, nez
odli$nosti charakteru jednotlivych plateb. Nové vytvafené pravni piedpisy v oblasti

ochrany Zivotniho prostfedi by uz mély pouZzivat jednotné oznaceni poplatek.
2.2. Funkce environmentalnich poplatkii

Prestoze byly funkce poplatki v pfedeslych kapitolach zminlovany, dovolim si je
jesté jednou shrnout na tomto misté. Poplatky v naSem systému ekonomickych nastroji
politiky Zivotniho prostedi plni predevsim tyto funkce:*'

a) stimulaéni — usmériovani subjekti k environmentalné zadoucimu chovani,
tzn. ptredevsim ke snizeni zneCistovani, k snizeni Cerpani ptirodnich zdrojl, snizeni
produkce odpadu atd.,

b)  kompenzaéni — ndhrada za Ujmy zptisobené negativnim vlivem na Zivotni prostredi,
coz znamena hlavné¢ kompenzace za Skody vyvolané vlivem zne€isténi ¢i jiného
poskozeni zivotniho prostiedi, ale 1 jako ndhrada za nemozZnost vyuzit v budoucnu
ptinost piirodniho zdroje v disledku jeho od¢erpani,

¢) fiskalni — zajiSténi finan¢nich zdroji, kterych bude mozné vyuzit k realizaci urc¢itych

opatieni ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi.

* HAJEK, M. Poplatky a dané k ochrang Zivotniho prostiedi, s. 655
2 OBRSALOVA, L; RUDOLF, E. Environmentalni ekonomika, s. 43
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2.3. Systém environmentalnich poplatkii v CR

Soucasna pravni tUprava v Ceské republice vymezuje 15 environmentalnich

poplatkii. Podle klasifikace ekonomickych nastroji OECD je muzeme zatradit do tii

kategorii:

22

a) Poplatky za zneciSt’ovani ¢i jiné poSkozovani (zatéZovani) Zivotniho prostredi:

poplatky za zneciStovani ovzdusi (jedna se o tfi poplatky podle velikosti
zdroje),

poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych,

poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich,

poplatky za ukladani odpadu na skladky,

poplatek za komunalni odpad (resp. poplatek za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrailovani komundalnich
odpadii),

poplatek za podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych

autovraku.

b) Poplatky za vyuZivani pfirodnich zdrojii:

platba k uhrad¢ spravy vodnich toki a spravy povodi (poplatek za odbér
povrchovych vod)

poplatek za odbér podzemnich vod,

odvody za odnéti pudy ze zeméd¢€lského ptidniho fondu,

poplatky za odnéti pozemkti urcenych k plnéni funkei lesa,

uhrady z dobyvaciho prostoru

uhrady z vydobytych nerostii.

¢) Uzivatelské poplatky:

poplatky za spotiebu latek poskozujicich ozénovou vrstvu Zemé.

Protoze by popis poplatkli podle tohoto ¢lenéni piisobil ponckud rozttisténe, a i

s ohledem na soucasnou legislativu, ktera respektuje pfedevsim slozkovy princip, budu ve

své praci charakterizovat poplatky podle jednotlivych oblasti zivotniho prostiedi, kterych

se dotyka.

2 DAMOHORSKY, M. et al. Pravo Zivotniho prostiedi, s. 44
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Tabulka &. 1: Zakotveni environmentalnich poplatkii v sou¢asném pravnim ¥adu CR

OBLAST DRUH PLATBY PRAVNI UPRAVA
Poplatek za znec¢istovani ovzdusi § 19 zak. ¢. 86/2002 Sb.,
- zv1aste velké a velké stacionarni zdroje o0 ochrané ovzdusi
OCHRANA Poplatek za znecist'ovani ovzdusi § 19 zak. ¢. 86/2002 Sb.,
OVZDUSI A - stfedni stacionarni zdroje o0 ochran¢ ovzdusi
OZONOVE Poplatek za zne&istovani ovzdusi § 19 zak. &. 86/2002 Sb.,
VRSTVY - malé stacionarni zdroje o0 ochrané ovzdusi
Poplatky za vyrobu a dovoz regulovanych latek a vyrobkd, § 33 zak. ¢. . 86/2002 Sb.,
které je obsahuji o ochran¢ ovzdusi
Poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody § 88 zak. ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach
Poplatky za vypousténi odpadnich vod § 89 - § 99 zak. ¢. 254/2001 Sb., o
OCHRANA do vod povrchovych vodach
VOD Poplatek za povolené vypousténi odpadnich vod do vod § 100 zak. &. 254/2001 Sb.,
podzemnich o vodach
Platba k tthradé¢ spravy vodnich tokt a spravy povodi § 101 zak. ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach
Uhrada z dobyvaciho prostoru § 32a zak. ¢. 44/1988 Sb., o
OCHRANA ochrang a vyuziti nerostné¢ho
HORNINOVEHO | _ bohatstvi
PROSTRED] Uhrada z vydobytych nerostt § 32a zak. ¢. 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi
Poplatky za ulozeni odpadi na skladky § 45 - § 48 zak. ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech
Poplatek za komunalni odpad § 17a zak. ¢. 185/2001 Sb., o
ODPADOVE odpadech
HOSPODARSTVI [ Poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, § 10b zak. &. 565/1990 Sb., o
tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpada mistnich poplatcich
Poplatky na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni § 37e zak. ¢. 185/2001 Sb., o
vybranych autovraka odpadech
Odvody za odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu § 11 - § 12 zak. 334/1992 Sb., o
OCHRANA ochrané zemédélského pudniho
A fondu
PUD

Poplatek za odnéti lesnich pozemka

§ 17 - § 18 zak. ¢. 289/1995 Sb., o

lesich

Pozn.: v§echny zakony ve znéni pozdgjsich predpisu

Zdroj: ptislusné pravni ptedpisy; vlastni Gpravy
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3. Posouzeni environmentalni t€innosti poplatkt a jejich fiskalnich

piinosii do rozpocti jejich piijemch
3.1. Ochrana ovzdusi

Poplatkovy systém v ochrané ovzdusi pokryva dvé oblasti. Jednak se zaméfuje na
ochranu ovzdusi pfed vypousténim zneciStujicich latek do ovzdusi, a pak jesté specificky

upravuje ochranu 0zonové vrstvy Zemé>.
Poplatky za znecist'ovani ovzdusi

Cilem ochrany ovzdus$i je ,,omezit jeho zneciSténi na Unosnou a dosazitelnou
troveh a predejit disledkim mimofadného stavu zne&isténi.** Ekonomickym néstrojem,
ktery méa napomahat ke splnéni tohoto cile, jsou poplatky za znecistovani ovzdusi. Zakon
¢. 86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzdusi vymezuje chovdni a povinnosti predevsim
provozovateli stacionarnich zdroji. Podle miry vlivu zdroje na kvalitu ovzdusi déli
stacionarni zdroje do Ctyt skupin, pficemz kritériem zaclenéni zdroje do urc€ité skupiny je
jejich tepelny vykon. Zakon® tedy rozliSuje zdroje zvlasté velké (s tepelnym vykonem nad
50 MW), velké (od 5 do 50 MW), stiedni (od 0,2 do 5 MW) a malé (do 0,2 MW) a od

tohoto ¢lenéni se také odviji povinnosti znecist'ovateld i vySe poplatkii.

3.1.1. Poplatky za znecist'ovani ovzdusi ze zvlasté velkych a velkych zdroji

Poplatky se vztahuji na zdroje s tepelnym vykonem nad 5 MW, konkrétni vyse
sazeb poplatku se stanovi podle mnozstvi a druhu vypousténych znecist'ujicich latek.
Ackoliv v pribéhu 90. let dochédzelo k postupnému navySovani sazeb za

Vv o vr26 s e v r % . r ’ Lo . o v ’
zneCistovani ovzdu$i™, jejich soucasnd vySe je stidle na nizké trovni a nemiZze byt

2 Vstupem CR do EU ztratily poplatky za vyrobu a dovoz regulovanych latek, jez poskozuji ozénovou
vrstvu, a vyrobkd, které je obsahuji, sviij vyznam, nebot’ pouzivani té€chto latek je komunitarnim pravem
zakazano, a proto se jimi nebudu dale ve své praci zabyvat.

2 OBRSALOVA, 1. Pravni iprava ochrany Zivotniho prostiedi, s. 5

> § 4 odst. 5, zék. &. 86/2002 Sb., o ochrang ovzdusi

26 viz P¥iloha &. 2
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dostateCnym stimulem, ktery by znecCiStovatele vedl k realizaci opatfeni ke snizovani
emisi. N&které prameny”’ uvadi, Ze vyse sazeb by musela byt alespoii desetinisobna oproti

soucasné Urovni, aby prevysila ndklady na zamezeni znec€isténi Zivotniho prostredi.

Tabulka €. 2: Poplatky za zne€ist'ovani ovzdusi ze zvlasté velkych a velkych zdroju

Primérny Podil popl.
Poplatky Popl. Popl. Popl Popl Popl. )
Pocet poplatek na ptijmech
celkem ) TE SO, NOx TOL (6[0) i .
W zdroju v %) v %) v %) v %) v %) na 1 zdroj SFZp
. C 0 0 0 () ()
(vmi (v tis. K¢) (v %)
2003 410,7 5761 5,0 36,4 21,6 1,9 2,8 71,3 12,9
2004 374,5 3093 8,1 4,1 25,2 2,5 17,9 121,1 12,7
2005 4413 5179 19,2 23,9 13,1 18,1 2,1 85,2 15,4
2006 474,2 5574 7,7 45,7 35,2 3,7 6,4 85,1 18,6
2007 453.8 7129 6,3 42,6 31,6 4,4 16,4 63,7 17,4

Pozn.:Udaje za rok 2004 jsou zkreslené, nebot’ ve statistikach chybi data za kraj Stredogesky, Jihocesky, Vyso&ina a Praha

Legenda: TE - tuhé emise; SO, - oxid sifi¢ity; NOy - oxidy dusiku; TOL - tékavé organické latky; CO - oxid
uhelnaty

Zdroj: Statistické rotenky Zivotniho prostiedi CR 2003 - 2007; BIZKOVA, R. Zivotni prostfedi v CR;
ARIS; vlastni vypocty

Predstavu o tom, jak velkou roli hraje vySe poplatku v ndkladech znecist'ujicich
spole¢nosti, si mizeme ud¢lat i z vySe poplatku pfepocitané na jeden zdroj. Primérnd vyse
poplatku z jednoho zdroje v roce 2007 byla 63 700 K¢&. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
platby ze zdroji té nejvyssi kategorie, domnivam se, ze poplatky budou mit v nakladech
zne€iStujicich spolecnosti pouze margindlni podil. Svou stimula¢ni funkci vzhledem
k znecistujicim subjektim tak poplatky neplni.

Poplatky za zneciStovani ovzdusi zvlast¢ velkymi a velkymi zdroji tak plni
predevsim funkci fiskalni. Pro Statni fond zivotniho prostiedi, ktery je pfijemcem vynost
z tohoto poplatku, jsou dulezitym zdrojem financovani; v roce 2007 piijmy z poplatki
tvotily 17,4 % z jeho celkovych piijmu.

Stimulacéni i fiskalni funkce poplatku je také oslabena inflacnim znehodnocenim,

nebot’ sazby poplatki nebyly od roku 1997 (az na vyjimky) upravovany.

7T JILKOVA, J. et al. Analyza efektivnosti ekonomickych nastroj, s. 1/3
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Ptesto lze konstatovat, Ze objem vypousténych emisi v poslednich letech klesal, je
to ale spisSe vlivem administrativné stanovenych emisnich limitt, nez v disledku existence

poplatkovych nastroju.

Obr. €. 4: Objem vypousténych emisi v letech 1990 - 2006
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1200 —&— Tuhé emise
Oxid sifigity
1000
K —a— Oxidy dusiku

M —¥— Oxid uhelnaty

(v tis. t / rok)
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] XV D ) N

Zdroj: Zprava o Zivotnim prostedi Ceské republiky v roce 2006, s. 13; vlastni upravy

Zajimavé je i srovnani, jakym zptisobem se podileji jednotlivé kategorie
zdroji zneciStujicich ovzdus$i na celkovych emisich zakladnich znecistujicich latek.
Situaci znazorfiuje obrazek €. 5. Zatimco velké stacionarni zdroje se nejvice podileji na
znecistovani ovzdusi oxidem sifiitym (88 %) a oxidy dusiku (49,6 %), u stfednich a
malych zdroji pfevlada zneciStovani tuhymi emisemi. Alarmujici je vysoky podil
mobilnich zdroju (které nejsou poplatky za znec¢istovani ovzdusi podle zakona o ovzdusi
doteny) na zneciStovani ovzdusi oxidem uhelnatym, oxidy dusiku a tuhymi

emisemi.tuhymi.
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Obr. ¢. 5: Podil jednotlivych kategorii zdroji znedis§t’ovani ovzdusi na celkovych emisich v roce 2006

Tuhé znedistujici latky Oxid sificity
22,2% 2% 0%
,4/0
1,9%
47,5%
8,5%
21,7%
88,0%
Oxidy dusiku

Oxid uhelnaty

350% |OREZZO1

46,2% B REZZO 2
’ 49,6% 50,3%

O REZZO 3

1,0% 0O REZZO 4

2,9%\_1,3% 13,7%

Legenda: REZZO 1-velké stacionarni zdroje, REZZO 2-stfedni stacionarni zdroje, REZZO 3-malé
stacionarni zdroje, REZZO 4-mobilni zdroje

Zdroj: Statisticka ro¢enka Zivotniho prostfedi CR 2007; vlastni ipravy

V souvislosti s poplatky bych se jesté¢ zminila o prvcich pozitivni stimulace, které
jsou upraveny v zakoné¢ o ochrané¢ ovzdu$i. Jednd se o zvyhodnéni provozovatell
stacionarnich zdrojii (kromé& malych zdroju), ktefi zacali realizovat opatfeni ke sniZeni
znedidtovani a to formou odkladu a prominuti placeni poplatki.®® Realizované opatieni
musi vést ke snizeni emisi alesponi 0 15 %, pfi€emZ musi byt dodrZzeny predepsané emisni
limity. Takovymto zplsobem muze byt odloZzeno az 60 % zcelkové vySe poplatku.
V ptipadé¢ splnéni téchto opatfeni v daném terminu je provozovateli poplatek prominut.
Jestlize by né€kterd z podminek nebyla dodrzena, musel by subjekt odlozeny poplatek
doplatit. Tento prvek pozitivni stimulace se mi zda dobie mysleny, ale jeho G¢inek stira
pravé nizka vyse sazeb poplatkii. Uspory ve formé odkladu & prominuti poplatku, ani
nasledné sniZzeni placenych poplatki, stale nejsou dostatecné k tomu, aby prevysily

naklady na realizaci opatfeni ke snizeni znecistovani ovzdusi.

2821 - § 22 zak. & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
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3.1.2. Poplatky za znecist'ovani ovzdusi ze stfednich zdroji

Zpisob vypoctu i sazby poplatkli u stfednich zdroji jsou nastaveny shodné jako

u zvlasté velkych a velkych zdroj, proto i dopady na znec€ist'ujici subjekty jsou obdobné.

Tabulka ¢. 3: Poplatky za znecist'ovani ovzdusi ze stfednich zdroju

Primérny
Poplatky Popl. Popl. Popl Popl Popl. Podil popl.
Pocet poplatek
celkem ) TE SO, NOx TOL CO ) na pfijmech
zdroju na 1 zdroj .
(v mil.Kg) (v %) (v %) v %) V%) | (v%) ) SFZP (v %)
(v tis. K¢)
2003 31,5 28 002 26,9 16,5 8,9 - 11,7 1,13 0,99
2004 26,5 25275 34,8 17,3 9,2 11,9 14,0 1,05 0,90
2005 25,7 25268 46,7 17,2 8,2 12,0 12,4 1,02 0,90
2006 26,4 30483 49,8 15,3 9,1 13,3 10,7 0,87 1,03
2007 32,8 32368 45,5 15,5 13,2 16,2 8,1 1,02 1,26

Legenda: TE - tuhé emise; SO, - oxid sifi¢ity; NOy - oxidy dusiku; TOL - t€kavé organické latky; CO - oxid
uhelnaty
Zdroj: Statistické rocenky zivotniho prostiedi 2003 - 2007; BTZKOVA, R. Zivotni prostiedi v CR; ARIS;

vlastni vypocty

Primérny poplatek z jednoho stfedniho zdroje se pohybuje kolem 1 000 K¢ za rok,
takZe ani zde nelze ocekadvat vyrazné motivacni plisobeni na znecistovatele.

Na rozdil od poplatki ze zvlasté velkych a velkych zdroji je u stfednich zdroju i
funkce fiskalni zanedbatelna. Na ptijmech SFZP se v roce 2007 poplatek podilel 1,3 %,
coz odpovida vynosu 32,8 mil. K¢&. Vezmeme-li v tivahu 1 komplikovanou spravu poplatku,
kterd s sebou nese nemalé administrativni ndklady, jevi se poplatek i z hlediska fiskéalniho
jako naprosto neefektivni.

Odklad a nasledné prominuti placeni poplatku se vztahuje i na stiedni zdroje,

vzhledem k vysi poplatki se ale tato forma pozitivni stimulace miji ucinkem.
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3.1.3. Poplatky za znecist'ovani ovzdusi z malych zdroji

Vysi poplatku za malé stacionarni zdroje, s tepelnym vykonem v rozmezi 50 az
200 kW, stanovuje obecni ufad. Poplatky jsou pfedepsany fixni ro¢ni platbou, a to
s ohledem na tepelny vykon zdroje, druh spalovaného paliva a délku provozu zdroje béhem
roku. Sazby poplatkii se pohybuji v rozmezi od 1000 K¢ do 40 000 K& za rok, podle
Skodlivosti paliva. Vynosy z poplatki ziistdvaji v obecnim rozpoctu, kde jsou ucelové

vazany.

Tabulka ¢. 4: Poplatky za znelist'ovani ovzdusi z malych zdroju

Pram. prijem
Poplatky Podil popl. na
z popl
celkem prijmech obci
(v mil. K&) na 1 obec v %)
v mil. K¢ v
(v tis K&) °
2002 14,2 2,3 0,0025
2003 16,0 2,6 0,0032
2004 12,9 2,1 0,0027
2005 13,1 2,1 0,0030
2006 9,3 1,5 0,0020
2007 10,3 1,6 0,0021

Zdroj: ARIS; vlastni vypocty

Na prvnim pohled by se mohlo zdat ptfinosné, ze obec musi ziskané prostfedky
pouzit k ochran¢ zivotniho prostiedi, kdyz se ale podivame, Ze se jedna v priméru o 1,5 az
2,5 tisice K&, které ro¢né piibudou do rozpoctu obce, lze o environmentalnim efektu
hovotfit jen zcela tézko. Pro provozovatele malych zdrojt sazby poplatkll (pfedevs§im u téch
mén¢ Skodlivych paliv) nejsou dostatecnym stimulem k vyméné za zdroje spalujici méné
Skodliva paliva. Ma-li byt néjakym zplsobem zpoplatnén negativni vliv na Zivotni
prostiedi zplsobeny malymi zdroji, mélo by to byt spiSe zdanénim paliv formou

v

ekologickych dani, pfipadné Giplnym zdkazem spalovéni téch nejsSkodlivéjsich paliv.
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3.2. Ochrana vod

Nejvétsi porevoluéni zmény poplatkového systému v oblasti ochrany vod ptinesl
vroce 2001 tzv. vodni zakon”. Podle této nové pravni tpravy se ve vysi poplatku za
vypousténi odpadnich vod zacal zohlednovat jednak stupeil zneciSténi a také objem
vypousténych odpadnich vod. U poplatkli za odbér podzemnich vod doslo k navyseni
sazeb a podstatnou zménu bylo i1 zpoplatnéni odbéra pro vodarenské ucely, coz znamenalo
témef desetinasobné zvySeni pifijmi ztéchto poplatkl. Zakon vymezuje Ctyfi typy

poplatkd, dva z nich zpoplatiiuji samotny odbér vody, dalsi dva znecistovani vod.

3.2.1. Poplatek za odebrané mnoZstvi podzemni vody

Primarni funkci tohoto poplatku, jak vyplyva zcili ochrany vod definovanych
vodnim zakonem™, je prispst k zachovani kvality a mnostvi podzemnich vod.
Sekundéarné by pak prostiedky z vybranych poplatkli mély pfispét k plnéni dalSich cild
ochrany vod (zajisténi ochrany vod, opatfeni ke snizeni znecisténi, obnova vodnich utvart
atd.).

Poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody se vztahuje na skute¢ny povoleny
odbér podzemni vody, jestlize jeho mnoZstvi prekraduje 6 000 m® za rok nebo 500 m’® za
meésic. Znamena to, ze pro stanoveni vyse poplatku je podstatny fakticky odbér podzemni
vody, nikoliv mnozstvi odbéru, na ktery bylo odbérateli vydano povoleni. Sazba poplatku
je diferencovana podle uéelu uziti odebrané vody; v soutasné dobé& je to 2,00 K&/m® pii
uziti vody pro zasobovani pitnou vodou, v ostatnich piipadech se plati 3,00 K&m’.
Polovina ¢astky z vybranych poplatkli je pfijmem rozpoctu kraje, druhd polovina jde na
ucet Statniho fondu zivotniho prostiedi. Kraj musi ziskané prostfedky investovat do
vystavby a obnovy vodohospodaiské infrastruktury, ptipadné znich mize dopliiovat
prosttedky na zvlastni ucet slouzici ke kryti ndkladl spojenych napt. s likvidaci

ekologickych havarii apod. U SFZP neni uéel pouziti prosttedkt definovan.’’

%9 Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach
30'§ 23a, odst. 1, pism. b), zakona &. 254/2001 Sb., o vodach
31 § 88 zékona &. 254/2001 Sb., o vodach
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Podzemni vody by mély slouzit pfedevsim jako zadsobarna pitné vody a s ohledem na
tuto skutecnost je 1 toto vyuziti sazbou zvyhodnéno. V roce 2006 bylo pro vodarenské

ucely vyuzito 83 % z celkového objemu odebranych vod.*?

Obr. & 6 Odbéry podzemnich vod v CR v letech 1985-2006
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Zdroj: Zprava o Zivotnim prostiedi Ceské republiky v roce 2006, s. 48

Poplatek by mél spotiebitele vod motivovat k jejich hospodarnému vyuzivani. Jak je
vidét z obrazku ¢. 6 v pribéhu minulych let skute¢né doslo k sniZzeni mnozstvi odebrané
podzemni vody, je ale otdzkou, jak velky vliv na to méla pravé vyse poplatku. Do ceny
pitné vody pro konecného spotiebitele se sice poplatek promita, ale jeho podil v celkové
cend vody je marginalni. V roce 2006 tvofil poplatek v primérné vysi vodného 8.5 %>,
v soucasné dob& se vlivem nariistu cen vodného jeho podil jests snizil.** Agkoliv
v minulych letech dochazelo k uspordm na strané konecnych spottebitell, ceny vody se
zvySovaly, coz bylo v dasledku vzristajicich jednotkovych rezijnich nékladd, ristu cen

energii, investi¢nim nakladim na opravu a modernizaci vodohospodatskych siti apod™.

32 Zprava o Zivotnim prostiedi Ceské republiky v roce 2006, s. 48

3 JILKOVA, J. et al. Analyza efektivnosti ekonomickych néstroji, s. 11/27

34 Cena vodného spoleénosti Veolia Voda, ktera distribuuje vodu 4,3mil. obyv. v CR, se v roce 2008 zvysila
na 28,15 K¢, takze podil poplatku v cené vodného je nyni 7,1 %. Dostupné z www:
http://www.veoliavoda.cz/lib/cz/3/C571CMPI9wWRI673F3QMTUQOq7.pdf

%> Vodarenska akciové spole¢nost: Odpovédi na nejéastéjii dotazy. Dostupné z www:

http://www.vodarenska.cz/faq.htm#Q1
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Domnivam se, ze nizkéa sazba poplatku a jeji marginalni podil v kone¢né cené pitné

vody pfili§ neovliviiuje mnozstvi odebranych vod. Vzhledem ktomu, ze realizaci

uspornych opatfeni na stran¢ spotiebitell pitné vody se poptavka po pitné vodé stavd méné

elastickou, je pravdépodobné, Zze dalS$i navySovani poplatku bude znamenat jen rlst

kone¢nych cen vody, ale na snizeni mnozstvi odebranych vod uz bude mit minimalni vliv.

I z tohoto pohledu Ize poplatek chapat spiSe jako urcitou dai z Cerpani ptirodniho zdroje,

ktera ma spise fiskalni funkci nez motivacni.

Tabulka ¢. 5: Poplatky za odebrané mnoZstvi podzemni vody

Poplatky Z toho piijmy Podil popl. na Pram. piijem Podil popl. na Objem Meziro¢ni
celkem SFZP celkovych na 1 kraj celkovych odebrané pokles objemu
(v mil. K¢&) (v mil. K<) piijmech SFZP (v mil. K<) prijmech kraje podzem. vody odebrané vody
v %) (v %) (v mil m?) (v %)
2002 | 4388 2194 6,4 15,7 04 | - | -
2003 626,2 313,1 9,8 224 0,2 420,7 | -
2004 827,0 413,5 14,0 29,5 0,3 401,9 4,5
2005 828,2 414,1 14,4 29,6 0,2 384,7 4,3
2006 | 768,0 384,0 15,0 274 0,2 379,3 1,4

Pozn: 50 % z piijmi poplatkt néleZi SFZP, 50% mistn& piislusnému kraji

Zdroj: Statistické roéenky Zivotniho prostiedi CR 2003 — 2007; ARIS; vlastni vypoéty

Vroce 2006 poplatky do rozpoctu kraje primérné piinesly 27,4 mil. K¢, coz

odpovida cca 0,2 % z jeho celkovych pfijmui. Z environmentalniho hlediska je pfinosné, ze

vybrané prostfedky jsou na urovni krajii vyuzity opét v oblasti ochrany vod. U Statniho

fondu Zivotniho prostfedi tvoii poplatky v jeho pifijmech podstatné vyznamnéjsi polozku

(15 % vroce 2006), ale prostiedky takto ziskané, na rozdil od kraji, nemusi povinné

smétovat do oblasti ochrany vod.
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3.2.2. Platba k uhradé spravy vodnich tokii a spravy povodi

Cilem platby je ,regulovat odbéry povrchovych vod zvodnich tokd a ziskat
finanéni prostfedky k (thradé nakladd na &innost sprav vodnich toki a povodi«.*® Platba ma
tedy, kromé sv¢é fiskalni funkce, motivovat k tuspornému nakladani s povrchovymi vodami.

Podobné jako u podzemnich vod je i u povrchovych vod zpoplatnéno odebrané
mnozstvi vody z povrchovych zdroji, které piekro¢i dany limit 6 000 m® za rok nebo
500 m® za mésic.”” Vyie této platby neni stanovena jednotn& pro celé uzemi CR. Vysi
poplatku si stanovuje kazda sprava povodi samostatng dle zékona o cenach®® a mize tak do

platby zohlednit skute¢né ndklady souvisejici se spravou vodnich tokt a povodi.

Obr. & 7: Odbéry povrchovych vod v CR v letech 1990-2006
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Zdroj: Zpréava o zivotnim prostiedi Ceské republiky v roce 2006, s. 47

Nejvétsimi odbérateli povrchovych vod vroce 2006 byly energetika s 52,1 %
z celkového objemu odbéri, naslednd vodovody s 25 % a pramysl s 22 %.% Jak je vidét
z obrazku €. 7, ke stabilnimu snizovani odbérii dochazelo pfedev$im u vodarenského a

primyslového vyuZiti vod, u energetiky ma snizovani odbéra kolisavy trend.

% JILKOVA, J. et al. Analyza efektivnosti ekonomickych néstroja, s. 11/22
37§ 101 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach
3% Zakon €. 526/1990 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist

39 Zprava o Zivotnim prostiedi Ceské republiky v roce 2006, s. 47
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Tabulka ¢. 6: Platba k uhradé spravy vodnich toku a spravy povodi

Platby Meziro¢ni Objem Meziro¢ni Objem Podil zpoplat. Podil nezpoplat.
celkem narust plateb odebrané narist/pokles zpoplat. odbéri odbéri
(v mil. K¢&) v %) vody celkem odbéra odbéru v %) (v %)
(v mil. m®) (v %) (v mil. m®)
2002 2050 6,3 1413 8,7 1317 93,2 6,8
2003 2262 10,3 1 695 20,0 1 600 94,4 5,6
2004 2303 1,8 1 626 -4,1 1562 96,1 3,9
2005 2333 1,3 1553 -4,5 1515 97,6 2,4
2006 2 486 6,6 1557 0,3 1507 96,8 3,2

Zdroj: Statistické roenky Zivotniho prostiedi CR 2003 - 2007, vlastni vypoéty

Objem odebranych povrchovych vod v poslednich letech skute¢né klesal, takze by
se dalo fici, ze poplatek ¢astecné motivaéni ulohu plnil. Pozitivni na vyvoji vyse platby je,
ze se snazi zohlediovat inflaci, coz dokazuji 1 tdaje v tabulce. Ackoliv dochazelo
k poklesu v objemu odebranych vod, bylo mozné zaznamenat meziro¢ni nérust v piijatych
platbach.

Za povsSimnuti také stoji podil nezpoplatnénych odbéri na celkovém mnozstvi
odbért. Na viné je pomérné obsahly vycet ¢innosti, pro které jsou odbéry vody od poplatku
osvobozeny, ackoliv nékteré cinnosti nepusobi pfili§ pfiznivé k zivotnimu prostiedi
(napt. odbér vody pro vyrobu sné¢hu vodnimi d€ly).

Stejn¢ jako u predchoziho poplatku ani zde nejsou zohlednény kvalitativni
charakteristiky vod 1 vlivy odbérti na Zivotni prostfedi. Ma-li poplatek piisobit k ochrané
zivotniho prostfedi, mély by se tyto skutecnosti do konstrukce poplatku promitnout, stejné
jako ucel pouziti odebranych vod. Vzhledem k tomu, Ze se platba odviji pfedev§im od
nakladii sprav povodi, plni poplatek predevsim funkci fiskalni, coz ho opét stavi do pozice

danové platby.
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3.2.3. Poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych

Tento poplatek predstavuje zhlediska ochrany kvality vod nejvyznamnéjsi
ekonomicky ndstroj. Cilem ochrany povrchovych vod je mj. napomahat ke, snizeni
znecisteni povrchovych vod nebezpecnymi latkami a zastaveni nebo postupné odstranovani
emisi, vypousténi a viniki zvIdst nebezpecnych latek“.*® Napoméhat ke splnéni téchto cili
by mélo byt motiva¢ni funkei tohoto poplatku.

Znecistovatel musi hradit poplatek jednak za znecisténi vypousténych odpadnich
vod, a pak 1 z objemu vypousténych odpadnich vod, jestlize je objem vypousténych vod
v&t$i nez 100 000 m® za rok. Poplatek za zne&i§téni se vztahuje na takové vody, které
obsahuji nékterou znecistujici latku v urcité alespoil minimalni koncentraci a jestlize
mnozstvi této latky presahne stanoveny ro¢ni limit. Poplatek z objemu odpadnich vod se
plati bez ohledu na to vjaké mife jsou vypousténé vody zneciStény, a to uplatnénim

jednotné sazby 0,10 K& za 1 m’.*!

Obr. & 8 Vypousténi odpadnich vod do povrchovych vod v CR v letech 1990-2006
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Zdroj: Zprava o zivotnim prostfedi Ceské republiky v roce 2006, s. 50

40°§ 23a odst.1, pism. a), zdkona &. 254/2001 Sb., o vodach
1§ 89 - § 90 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach
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Jak ukazuje obrazek ¢. 8, nejvétSimi znecistovateli povrchovych vod jsou
kanalizace, energetika a ostatni primysl. Po pocatecni klesajici tendenci v 90. letech
dochazelo v poslednich letech ke stagnaci a postupné k mirnému néristu v objemu

vypousténych odpadnich vod.

Tabulka ¢. 7: Poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych

Poplatky celkem | Objem vypousténych | Celkové piijmy SEZP Podil popl. na
(v mil. K¢) odpadnich vod (v mil. K¢) celkovych pfijmech
(v mil. m®) SFZP (v %)
2002 500,7 1 896 3411,3 14,7
2003 410,2 1981 31893 12,9
2004 3924 2024 29553 13,3
2005 370,3 1971 2 868,0 12,9
2006 301,7 2024 25555 11,8

Zdroj: Statistické roéenky Zivotniho prostiedi CR 2003 — 2007; ARIS; vlastni vypoéty

Z dat v tabulce mtiizeme vidét, ze poplatek z objemu vypousténych odpadnich vod
neplni svou stimulacni funkci, nebot’ objem vypousténych vod ma v poslednich letech
mirné vzristajici tendenci. Fixni sazba 0,10 K&m® neni pravdépodobné dostate¢nym
motivacnim prvkem ke zméné chovani znecisStovateli. Vyjdu-li z pfedpokladu, ze
v sazbach poplatkli byla zohlednéna nebezpecnost latek, dalo by se z vyvoje objemu
vybranych poplatkli vyvodit, Ze dochazi ke snizeni zneciSténi vypousténych vod
nebezpeénymi latkami, nebot’” od roku 2002 se sazby za vypousténi odpadnich vod
neménily. Jilkova® ale poukazuje na skutecnost, ze motivacni funkce poplatku je vyrazné
omezena existujicimi administrativnimi nastroji (emisni limity) plisobici v této oblasti.

Vyznamnéjsi tlohu plni poplatky z fiskalniho hlediska pro svého piijemce, a tim je
Statni fond Zivotniho prostiedi. Piijmy z poplatkli z odpadnich vod v roce 2006 tvotily
11,8 % z jeho celkovych ptijmil.

Stejné jako v oblasti ochrany ovzdusi jsou i1 v pfipadé¢ ochrany vod do pravni
upravy poplatku zakotveny prvky pozitivni stimulace s cilem zvyhodnit znecist'ovatele,
ktefi zrealizovali (nebo k tomu alespon pfistoupili) G€inna opatieni ke snizeni znec€ist'ovani

vod. V pfipad¢, Ze zneciStovatel snizi mnozstvi urcité znecist'ujici latky o vic nez polovinu

2 JILKOVA, J. et al. Analyza efektivnosti ekonomickych nastroji, s. 11/13
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oproti predchozimu roku, za tuto latku poplatek neplati. Kdyz toto mnozstvi snizi o 20 az
50 %, poplatek se mu snizi o dvojnasobek dosazeného snizeni.*> Druhym motivaénim
prvkem je moznost odkladu placeni poplatkli v ptipadg, Ze znecistovatel zacal realizovat
opatieni vedouci ke snizeni mnozstvi zneciStujicich latek ve vypousténych vodach.
Znecistovateli tak mize byt odlozeno az 80 % poplatku do ukonceni doby zkusebniho
provozu dokoncené stavby. V ptfipad€, ze se stavbu podaii v terminu a v pozadované

kvalité dokonéit, odlozeny poplatek je zneéistovateli prominut.*

3.2.4. Poplatek za vypousSténi odpadnich vod do vod podzemnich

Tento poplatek z hlediska celorepublikové ochrany vod mé& minoritni postaveni,
nebot’ vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je povolovdno jen vyjimecné a to
pouze u odpadnich vod zrodinnych domii a rekreacnich objekti. V ptipad¢, ze kvalita
vypousténych vod splituje kritéria pfedepsand v povoleni, poplatek se neplati. Jsou-li vSak
odpadni vody &istény nedostatecn, plati se fixni poplatek 3 500 K& za rok.*

Poplatek je zaméfen k ochrané¢ vod na lokdlni urovni, piedev§im v mistech
s nedostatecnou infrastrukturou a ma motivovat majitele rodinnych domu a rekreacnich

objektt k vystavbé domovnich &isticek odpadnich vod.*

Tabulka ¢. 8: Poplatky za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich

Poplatky celkem Pocet

(v tis. K¢) zdroja
2003 291,7 83
2004 738,7 211
2005 1054,0 301
2006 469,8 134

Zdroj:  Statistické rocenky zivotniho prostiedi CR 2004 - 2007,vlastni vypocty

Jak je vidét z udaju v tabulce, pocet zdroju podléhajici zpoplatnéni do roku 2005

rostl, vroce 2006 vyrazn¢ poklesl. PocateCni vzrastajici tendence v poctu zdroju je

3§ 90 odst. 4, zakona &. 254/2001 Sb. o vodach

# 896 - § 97 zakona &. 254/2001 Sb. o vodach

8 100 zakona &. 254/2001 Sb. o vodach

% JILKOVA, J. et al. Analyza efektivnosti ekonomickych nastroji, s. 11/20-21
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zpusobena spiSe legalizaci stavajicich zdroji znecistovani nez vydanim novych povoleni.
Naopak pokles poctu zdroji v poslednim obdobi pravdépodobné ovlivnily jiné faktory nez
je existence poplatku.?” Motivaéni funkci vzhledem k ochrang Zivotniho prostiedi tak
poplatek neplni. Vzhledem k poétu zpoplatnénych zdroji pfipadajicich na celou Ceskou
republiku se domnivam, ze i financni pfinos pro dotéené obce je minimalni. Z diivodu
lokalniho ptisobeni znecisténi by bylo mozné pienechat regulaci v této oblasti na mistni

urovni, napt. formou mistnich poplatkl (dani).

3.3. Ochrana horninového prostredi

3.3.1. Uhrada z dobyvaciho prostoru

Uz od pocatku svého zavedeni tihrada z dobyvaciho prostoru primarné neplnila
stimula¢ni funkei, tzn. ani nemotivovala tézatské spolecnosti k omezeni téZebnich ploch,
ani nezohlednovala charakter dotéené lokality. Jejim hlavnim smyslem bylo kompenzovat
obci skody vyvolané tézbou na jejim uzemi. VySe thrady byla stanovena na 10 000 K¢ za
rok za kazdy ¢tvereCni kilometr té€Zzebni plochy, v ptipad¢ rozlohy dobyvaciho prostoru do
2 hektart se platil poplatek 2 000 K& za rok.*

To, ze vysSe uhrady patrné neovlivni rozsah tézby, je myslim patrné ze samotné
vyse sazby poplatku. Platby byly nastaveny na pfili§ nizké urovni, a tak v této podobé
nepfindsely ani zamysleny efekt v podobé kompenzace Skod, ani potifebny fiskalni vynos.
V soucasné dobé by méla platit nova pravni uprava, do které uz byly promitnuty urcité
environmentalni prvky. Vyse tthrady se pohybuje v rozmezi 100 K¢ az 1 000 K¢ za hektar
tézebni plochy a je diferencovana s prihlédnutim ke stupni ochrany uzemi dotéeného
tézbou a dopadu té€Zebni ¢innosti na zivotni prostiedi. Konkrétni vyse sazeb by méla vlada

stanovit nafizenim, doposud se tak ale nestalo.

7 JILKOVA, J. et al. Analyza efektivnosti ekonomickych nastroji, s. 11/30
* BIZKOVA, R. Zivotni prostiedi v Ceské republice 1989-2004, s. 70
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Tabulka & 9: Uhrady z dobyvaciho prostoru

Uhrady Poget Prim.thrada Poget Priim.Gthrada Potet Priim.tthrada
celkem dotcenych na 1 obec dobyvacich | na dob. prostor oc.e | nal organiz.
organizaci
(v mil. K¢) obci (v tis. K¢) prostort (v tis. K¢) (v tis.K¢)
2002 22,9 1168 19,6 967 23,9 363 63,1
2003 21,7 1158 18,8 928 23,4 375 58,0
2004 21,5 1161 18,5 921 23,3 366 58,8
2005 22,0 1138 19,3 956 23,0 359 61,2
2006 16,2 1127 14,4 954 17,0 358 45,2

Zdroj: Statistické roenky Zivotniho prostiedi CR 2003-2007; ARIS; vlastni vypoéty

Celkovy ro¢ni vynos zuhrad pro obce dotcené téZzbou se az do roku 2005
pohyboval kolem 20 mil. K¢. Ackoliv jsou v tabulce uvedeny nékteré primérné ukazatele,

individualni hodnoty se mohou vyrazné¢ lisit v zavislosti na velikosti dobyvaciho prostoru.

3.3.2. Uhrada z vydobytych nerosti

Cilem tohoto poplatku je ziskani finan¢nich prostiedkli na napravu skod po t€zebni
¢innosti (z pfijmi poplatkii do statniho rozpoctu) a na kompenzovani Ujmy obcim,
plynouci z toho, Ze na jejich tizemi dochézi k t&2b&.* Z vynost z uhrad plyne 75 % do
rozpoctu obce, 25 % do statniho rozpoctu, ze kterého musi byt prostiedky vynalozeny na
projekty sméfujici k naprave skod po tézebni Cinnosti.

Poplatky z vydobytych nerosti jsou stanoveny diferencované podle jednotlivych
druhli nerostli (v soucasné dob& 28 druhtl), a to do maximalni vySe 10 % z trzni ceny
nerostll. Maximalni sazba je vSak nastavena jen umalého mnoZzstvi nerostii (3 druhy),
1 % a méng).

Vzhledem k nizkému vysi sazeb je vliv na ¢innost tézafskych spolecnosti prakticky
nulovy. Omezujici je i maximalni desetiprocentni hranice sazeb, ackoliv vétSina nerostl se

této limitni hranici ani zdaleka neptiblizuje. Ma-li néstroj alespon n¢jak motiva¢né plsobit,

* JILKOVA, . et al. Analyza efektivnosti ekonomickych nastroja, s. IX/7
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je potieba sazby zvysit, aby byly zvyhodnény alternativni environmentalné Setrné;jsi zdroje

(materidly z recyklace) a nedochazelo k jejich nehospodarnému vyuzivani.

Tabulka &. 10: Uhrady z vydobytych nerosti

Uhrady Uhrady Uhrady Uhrada Podil v pfijmu Uhrada Uhrada

celkem obcim SR na 1 obec obce na 1 organiz. | na dob. prostor

(vmil. K&) | (vmil. K&) | (vmil K&) (v tis. K&) - %) (v mil X&) (v tis.K&)
2002 | 475,6 356,7 118,9 713,4 0,8 1,9 949 .4
2003 | 4952 371,8 123,5 740,7 0,9 2,1 961,6
2004 | 532.,8 393,7 139,1 748,5 1,0 2,2 944.,6
2005 602,5 4491 153,4 863,7 1,2 2,5 1031,7
2006 | 608,6 4559 152,7 1281,3 1,7 2,9 1118,8

Zdroj: Statistické ro¢enky Zivotniho prostiedi CR 2003 - 2007; ARIS; vlastni vypoéty

Porovnanim vynosu z uhrad z vydobytych nerosti v relaci k thradam z dobyvaciho
prostoru je patrné, ze vytézené nerosty piindseji do vetfejnych rozpocti podstatné vetsi
pfijem. Ve srovnani s celkovymi vynosy z tthrad z vydobytych nerosti, které byly v roce
2006 ve vysi 608,9 mil. K&, tvoii ptijmy z dobyvaciho prostoru pouze 2,7 %. Pramérna
uhrada za vytézené nerosty od jedné organizace byla ve stejném roce 2,9 mil. K¢, pii cemz
na jeden dobyvaci prostor v priiméru ptipadal cca 1 milion K¢.

Do rozpoctu obce vroce 2006 zuhrad za vydobyté nerosty piibylo v priméru
1,28 mil. K¢, coz tvotilo 1,7 % z primérnych celkovych piijmil obce, v letech pfedchozich
byly ro¢ni pfijmy nizsi cca o 420 az 560 tis. K¢. Opét ale podotykdm, Ze se jedna pouze
o propocet pramérnych veli¢in, takze podil piijma z poplatki pro konkrétni obec miize
byt zna¢né odlisny, v zdvislosti na velikosti obce i1 na rozsahu provadéné t€¢zby. Pro malé
obce zasazené té¢zbou to tak miize znamenat vyznamny zdroj piijmi.

Vzhledem k vazb¢ poplatku na trzni cenu nerostu predstavuji tthrady z vydobytych

nerostll ve své podstaté dan z Cerpani neobnovitelnych ptirodnich zdrojt.

>0 Vypocet primérného podilu thrady na piijmu obce byl proveden k primémé velikosti pifjmi ptipadajici

na jednu obec, ktery byl stanoven piepoctem celkovych piijml vSech obcei na jednu obec.

39



3.4. Ochrana pid

3.4.1. Odvody za odnéti ptidy ze zemédélského piidniho fondu

Dftive byla zemédélska piida povazovana jen za misto zdroje zeméd¢€lské produkce.
Ochranu pidy jako slozky Zivotniho prostfedi zacal zohlednovat az zdkon o ochrané
zemédélského padniho fondu zroku 1992°', ktery do stanoveni vyse odvodu promitl i
environmentalni hlediska. Odvody maji pisobit ve sméru k omezovani odnéti
nejhodnotngjsich pad a pad v nejvice chranénych uzemich.’” Poplatek je diferencovand
stanoven za trvalé a do¢asné odnéti pudy, kdy se ptfedpokladd nasledné rekultivace pidy a
jeji navraceni k zemédélskym ucelam.

Zakladni vySe odvodu je vypocitdna podle bonity pidy a umisténi v uréitém
klimatickém regionu. Dalsi upravy poplatku vyplyvaji z umisténi pudy z hlediska ochrany
uzemi a z ekologického stavu piidy (kontaminace ptdy,...) ¢i nevyhodné lokality pidy
(pohranici, v zastavéném Uzemi). Jde-li o trvalé odnéti ptidy, ¢astka se plati jednorazove.

U docasného odnéti se plati 1 % z vypoctené ¢astky za kazdy rok odnéti.

Obr. ¢. 9: Rozloha zemédélské a orné piudy v letech 1994 - 2006
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Zdroj: Statistické ro¢enky Zivotniho prostiedi CR 2001 - 2007

>! Zakon €. 334/1992 Sb., 0 ochran& zemédélského puidniho fondu
2 JILKOVA., J. et al. Analyza efektivnosti ekonomickych nastroj, s. I11/3
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V dlouhodobém horizontu dochazi k velmi mirnému klesajicimu trendu v rozloze
zeméde€lskych pud, zvlaste pak ornych ptd. O skutecném efektu poplatku na omezeni
odnéti nejhodnotnéjSich a nejvice chranénych pid se vzhledem k nedostatenym
statistickym udajim nemlzeme piesvédcit. DalSim faktorem, ktery brani v posouzeni
ucinku poplatku je fakt, ze odnéti ptidy je vazano na vydani souhlasu ptislusnych organi
ochrany zemédélského pidniho fondu, takze konecny rozsah odnimanych pid je spise

v rukou téchto organd.

Tabulka €. 11: Odvody za odnéti pidy ze zemédélského pilidniho fondu

Odvody . Podil na Odvody Prim.odvod
Odvody SFZP . Pocet
celkem ptijmech SFZP obcim na 1 platce
(v mil. K¢&) platct
(v mil. K¢) v %) (v mil. K¢) (v tis. K¢)
2002 590,5 3543 10,4 236,2 4 006 1474
2003 572,5 343.5 10,8 229,0 4185 136,8
2004 410,2 246,1 8,3 164,1 4770 86,0
2005 484,5 290,7 10,1 193,8 7 064 83,5
2006 516,7 304,5 11,9 212,2 6511 79,4

Zdroj: Statistické roéenky Zivotniho prostiedi CR 2003 - 2007; ARIS; Vyroéni zpravy SFZP 2003-2006;

vlastni vypocty

V poslednich tfech sledovanych letech platce v priméru zaplatil 80 az 85 tisic K¢.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné z divodu nepiesnych statistickych udaji oddélit
vynosy za docasné a trvalé odnéti pudy, je toto ¢islo znacné zkreslené pravé v disledku
vysokého podilu poplatkti za trvalé odnéti, které jsou placeny jednorazove.

Pozitivné€ 1ze hodnotit, Ze z odvedenych poplatkii musi byt castka nalezejici obci
(40 % zodvodl) investovana zpét do oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi. Druha cast
vynosu z poplatkl (60 %) je pfijmem Statniho fondu zivotniho prostiedi, kde tvofi zhruba
11 % ptijmi. Vezmeme-li v ivahu fakt, Ze sazby z poplatkl byly naposledy upravovany
v roce 1992, ztrata na vynosech z poplatkli znehodnocenych v disledku inflace je pomérné
vyznamnd. V souvislosti s inflaénim znehodnocenim poplatku klesa také jeho stimulaéni
funkce.

Vzhledem k tomu, Ze se vySe vybranych poplatkli jednotlivymi obcemi miize

vyrazné lisit, nejsou v tabulce uvedeny primérné financni pfinosy pro jednu obec. Jakou
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roli hraji vybrané poplatky v rozpoctu obce zalezi na velikosti obce, rozloze odnatych ptd
a délce trvani tohoto odnéti.

Konstrukce poplatku se mi jevi jako pfinosnd vzhledem k stanovené funkci
poplatku. Domnivam se, Ze by se mohl jest¢ v poplatku zohlednit Gi¢el vyuziti zabranych

pud vzhledem k jejich vlivu na zivotni prostiedi.

3.4.2. Poplatek za odnéti pozemki plnéni funkci lesa

Cilem ochrany lesi je zajisténi jak samotné existence lesi, tak i zajisténi vSech jeho
funkci, a to jak produké¢nich, tak i mimoprodukénich. Poplatek je pomérné novym
ekonomickym néstrojem, ktery ma prave ptispivat k omezeni odnéti lesnich pozemki, ma
byt také uréitou kompenzaci za ztraty vyplyvajici z nemoznosti ¢erpani vsech uzitkd, které
by les v budoucnosti mohl poskytnout.

Sazba poplatku se odviji od primérné ro¢ni ceny dieva, primérné produkce dieva
na 1 ha a od zafazeni lesa do urcité kategorie z hlediska jeho pfevazujici funkce a stupné
ochrany.

Uz ze samotné konstrukce poplatku vyplyvd, ze nezohlediiuje vSechny
mimoprodukéni funkce, které by mély lesy plnit. Ma-li poplatek pfispivat k naplnéni
vyty¢eného cile, je nutné do konstrukce poplatku néjakym zplsobem hodnotu téchto
funkei promitnout.

U trvalého odnéti lesnich ptd je navic poplatek délen urokovou sazbou 2 %, coz ma
vyjadiovat kapitdlovou hodnotu odnatych pozemki. Vzhledem k neustale se ménici situaci

na finan¢nich trzich se mi toto feSeni nezda ptili§ vhodné.

Obr. ¢. 10: Vyméra lesni pudy v letech 1990 - 2006
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Zdroj: Statistick4 ro¢enka Zivotni prostiedi CR 2007
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Vymeéra lesnich pozemku se od poloviny 90. let trvale zvySuje. Vzhledem k tomu,

ze pocatek tohoto nartstu koresponduje se zavedenim poplatkli za odnéti lesnich pozemkd,

dalo by se fici, Ze poplatek k tomuto trendu pfispél. Stejné jako u zemé&délskych pozemki

je 1 u lesnich pid odnéti vdzano na souhlas organu statni spravy lesu, které tak mohou

vyznamn¢ regulovat rozlohy odnimanych pud.

Obr. ¢&. 11: Kategorizace lesii v roce 2006
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Zdroj: Statistick4 ro¢enka Zivotni prostiedi CR 2007
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Hospodatské lesy tvotily v roce 2006 piiblizné tfi ¢tvrtiny celkové rozlohy lesnich

pozemkd, lesy zvlastniho urceni 21,4 % a ochranné lesy 2,8 %. Tento pomér zlstava od

roku 1999 pfiblizné stejny, je mozné pouze zaznamenat velice mirny nértst podilu lest

zvlastniho ur&eni na ukor lest ochrannych.”

Tabulka ¢. 12: Poplatky za odnéti lesnich pozemki

. Podil popl. Poplatky
Poplatky celkem Poplatky SFZP
na ptijmech obcim
(v mil. K¢) (v mil. K¢) .

SFZP (v %) (v mil. K¢)
2002 60,0 36,0 1,06 24,0
2003 52,0 30,4 0,95 21,6
2004 60,8 36,5 1,24 243
2005 71,8 43,1 1,51 28,7
2006 85,3 51,2 2,00 34,1

Zdroj: Statistické ro¢enky zivotniho prostfedi CR 2003-2007; ARIS; vlastni vypocCty

>3 Zprava o zivotnim prostiedi Ceské republiky v roce 2006, s. 80
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Na poplatcich za odnéti lesnich pid bylo vroce 2006 vybrano 85,3 mil. K¢.
Finan¢ni prostfedky z poplatkl, které smétovaly do rozpoctu Statniho fondu Zivotniho
prostiedi (60 % z vybranych poplatkll) tvofily 2 % z jeho celkovych piijmi. Vypocitavat
primérné finan¢ni dopady na rozpocet obce nema své opodstatnéni, nebot’ vyse vybranych
poplatkll v obcich se miize vyrazné lisit.

Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi je pfinosné, ze poplatky vybrané obcemi

jsou ucelové vazany na ochranu a zlepSeni Zivotniho prostfedi v obci a pro zachovani lesa.

3.5. Dalsi faktory relevantni k hodnoceni efektivnosti poplatkii

Efektivnost environmentdlnich poplatkli v této praci hodnotim ze dvou rovin.
Jednak posuzuji, do jaké miry poplatky pfispivaji ke splnéni environmentalnich cilt (resp.
jejich schopnost usmérnit chovani subjekti Zzadoucim smérem k ochrané zivotného
prostiedi), tzn. sleduji jejich environmentalni uéinnost, a pak posuzuji, jak velké jsou
jejich finanéni ptinosy do vetejnych rozpoctii vzhledem k vynaloZzenym nakladim, tzn.
jaka je jejich fiskalni efektivnost.>* Ob& tyto stranky ovliviiuje cela fada faktort, které se
vazi ke konkrétnimu poplatku, ale pak jsou tu i faktory, které ovliviiuji efektivnost vSech
plateb. Jednim z téchto faktorti je 1 inflace, ktera ovliviluje environmentéalni u¢innost i

fiskalni efektivnost.

3.5.1. Vliv inflace na efektivnost poplatki

Na inflaci ve vztahu k environmentalnimi poplatkim mtzeme pohlizet ze dvou
rovin. MlUzeme sledovat, jak se promitnou poplatky placené subjekty za poskozovani
zivotniho prostfedi do cen vyrobki a sluzeb; to by vSak vyzadovalo rozsahlou analyzu,
kterou si na tomto mist¢ nemohu dovolit. Vzhledem k zaméfeni mé prace bych chtéla
zminit pfedevs§im to, jakou vazbu ma riist cenové hladiny na sazby poplatka a jaké to s

sebou nese nasledky.

> JILKOVA, J. et al. Analyza efektivnosti ekonomickych nastroji, s. 0/1-0/6
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Vétsina environmentalnich poplatkil je stanovena fixni sazbou. Vyplyva to hlavné
ze skutecnosti, Ze ne vzdy bylo mozné najit néjakou objektivni veli¢inu, kterd by
vystihovala environmentdlni pozadavky poplatku a na kterou by bylo mozno sazbu
navazat. Proto byly poplatky stanoveny pevnou sazbou s tim, Ze se ¢as od ¢asu budou
upravovat. Jak je ale pfi pohledu do minulosti vidét, k takovym upravam pfili§ Casto
nedochazelo a kdyz, tak velice nahodile. Poplatky tak vlivem inflace pfestavaji plnit svou
primarni funkci, a tou je stimulace subjektii k environmentalné¢ zadoucimu chovani. Pro
platici subjekt totiz fixné stanovend platba ma v disledku inflace stdle niz$i realnou
hodnotu a tak pro znecistovatele je placeni poplatki stale mensi zatézi.

Vliv inflace na rigidni sazby poplatkli se negativné odrazeji i v rozpoctech svych
ptijemctl. Pro ndzornost zde uvadim, jak se inflacni znehodnoceni promitlo do vynost ¢tyt
fiskaln¢ vyznamnéjsich plateb, v jejichz konstrukci neni inflace zohlednéna a jejichz sazby
nebyly v posledni dobé upravovany. Jedna se o poplatky za zneistovani ovzdusi ze
zvlasté velkych a velkych zdroja, poplatky za odbér podzemnich vod, poplatky za
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a odvoda za odnéti zemédélskych pad.

Jedna se o velmi zjednoduSenou analyzu, kterd poskytuje orientacni piedstavu
ovlivu rastu cenové hladiny na realnou hodnotu vybranych poplatkii. Modelové je
vypocteno, jaka by byla hodnota vybranych poplatki, jestlize by byly sazby poplatkl
navySovany ve stejném tempu jako inflace. Rist cenové hladiny je pocitan kumulované do
roku 2006 vzhledem k roku, kdy byly naposledy ménény sazby poplatki (zékladni rok -
viz tabulka ¢. 13). V tabulce jsou uvedeny pouze souhrnné udaje porovnavajici nartst
(pokles) hodnot vybranych poplatkii a narist cenové hladiny mezi zakladnim rokem a
rokem 2006. Podrobnéjsi udaje za jednotlivé roky daného obdobi jsou uvedeny v ptilohach
¢.6azo.

Z tabulky €. 13 lze vy¢ist, ze cenova hladina od roku 1997, kdy doslo k posledni
vyznamng&jsi Gpravé sazeb za znedistovani ovzdusi ze zvlasts velkych a velkych zdroja™,
do roku 2006 vzrostla o 34,5 %. To se negativné odrazilo i na vynosech poplatki.
V ptipadé, Ze by poplatky zohlediovaly inflaci, znamenalo by to za toto obdobi (1997-
2006) o 1 013,9 mil. K& vyssi piijmy do rozpo&tu SFZP.

> 0d té doby doslo jen k tipravé sazeb u t&Zkych kovi a jejich sloudenin, ale protoze maji na celkovych

pfijmem z poplatku zanedbatelny podil, budu od téchto zmén abstrahovat.
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Nejvyznamnéjsi dopady inflace na vynosy z vybranych poplatkl jsou u odvodii za
odnéti zemédélskych ptad, nebot jejich sazby byly naposledy upraveny roku 1992
(s tcinnosti od roku 1993). V disledku inflace byly za toto obdobi (1993-2006) vynosy

z tohoto poplatku o téméf 4,7 mld. niz8i, nez pfi zohlednéni riistu cenové hladiny do

poplatkd.
Tabulka ¢. 13: Vliv inflace na vynosy vybranych poplatki
Popl. za znecist. Popl. za vypousténi
ovzdusi-zvl. velké a Popl. z2 odbéx odpadnich vod do vod Odvody za odné
podzemnich vod zemédeélskych pud
velké zdroje povrchovych
Zékladni rok 1997 2002 2002 1993
Rust cenové hladiny
k zékladnimu roku 34,5 7,5 7,5 90,6
(v %)
Celkova nominalni
hodnota poplatki 44335 3488,2 19753 8349,6
(v mil. K¢)
Celkova realna
hodnota poplatki 36224 3372,4 19257 5502,7
(v mil. K¢)
Nomin.-reaal..
hodnota popl. 811,1 115,8 49,6 2 846,9
(v mil. K¢&)
Vyse poplatkl
zohlediujici inflaci 54474 3610,5 2027,7 13 0454
(v mil. K¢)
Popl. zohled. inflaci -
nominalni popl. 1013,9 1223 52,4 4 695,8
(v mil. K¢&)

Pozn.: Vynosy z poplatkl a vliv inflace je pocitan kumulované za obdobi od zakladniho roku, kdy doslo

k posledni zméné sazeb poplatki (zakl.roky uvedeny v tabulce), do roku 2006

Zdroj: Statistické roéenky Zivotniho prostiedi CR 2001-2007; CSU-mira inflace: dostupné z www:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/mira_inflace ; vlastni vypodty™

Prestoze se jednd o velice zjednodusenou analyzu, je mozné si podle uvedenych
vypocti udélat predstavu o dopadech inflace na fixné stanovené platby. Z toho lze vyvodit
zaveér, ze v piipadé sazeb nastavenych pevnou castkou by mél byt nastaven urcity
mechanismus, podle kterého by byly poplatky valorizovany, aby nedochéazelo k oslabeni

stimula¢ni funkce poplatkli a degradaci ptijmi z plateb.

> Podrobnéjii vypoéty jsou uvedeny v ptiloze &. 6 az 9
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3.5.2. Vynosy z environmentalnich poplatki

Ackoliv by u environmentéalnich poplatki mélo byt jejich primarni funkci plisobit
na subjekty neptiznivé ovliviiujici zivotni prostredi, ukazuje se, ze u nékterych poplatki je

stimula¢ni funkce opomijena a prevazuje funkce fiskalni.

Obr. ¢. 12: Vynosy z environmentalnich poplatki v roce 2006
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Zdroj: Statisticka ro¢enka zivotniho prostiedi 2007; ARIS; vlastni vypocty

V roce 2006 bylo na environmentalnich poplatcich vybrano témét 10,7 mld. K¢.
Absolutné nejvynosnéjS$imi environmentdlnimi poplatky byly poplatky za komunélni
odpad (resp. poplatky za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tiidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt). V roce 2006 bylo ve vSech obcich na
zajiSténi odpadového hospodarstvi vybrano 4 372,8 mil. K¢, cozZ tvoii 41 % z veskerych
piijmu z poplatkd.

Na druhém misté je poplatek za odbér povrchovych vod (platba k uhrad¢ spravy
povodi) s absolutni vysi vynost 2 486 mil. K&, ktery cely sméfuje na uhradu nakladi

spravcim povodi.
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Tyto dva poplatky svymi vynosy vyrazné pievysSuji ostatni poplatky. Oba tyto
poplatky slouzi k tthrad¢ néklad na zajiSténi urcité ,,sluzby®, takze primarné nesleduji
ochranu zivotniho prostfedi. Dominantni je jejich funkce fiskalni, tzn. zajisténi prostredkil
do vetejnych rozpoctu.

Ostatni poplatky nedosahuji ani poloviny vynost druhého nejvynosnéjsiho
poplatku. Konkrétni hodnoty vynosii poplatki v jejich absolutnim i relativnim vyjadieni

jsou uvedeny v tabulce.

Tabulka €. 14: Vynosy z poplatki podle jejich piijemct v roce 2006

Podil
. . 4 Spravy *
v mil. K¢ SFZP obce kraje SR z popl.
povodi
(v %)
za odbér podzem. vod 384,0 384,0 768,0 7,2
za odbdr povrch. vod ? 2486,0 2 486,0 23,3
za vypousténi odpad.
P P 301,7 301,7 2.8
vod do povrchovych v.
za vypousténi odpad.
0,5 0,5 0,005
vod do podzemnich v.
za znecistovani ovzdusi
4 4742 474,2 44
- velké zdroje
za znecistovani ovzdusi
. 26,4 26,4 03
- stfedni zdroje
za znecistovani ovzdusi
A 9,3 9,3 0,1
- malé zdroje
z dobyvacich prostort 16,2 16,2 0,2
z vydobytych nerosttl 4559 152,7 608,6 5,7
za odnéti zemedél. pad 304,5 2122 516,7 4,8
za odnéti lesnich pad 51,2 34,1 85,3 0,8
za ukladani odpadu na skladky -
956,6 956,6 8,9
zékladni slozka
za ukladani odpadu na skladky -
55,1 55,1 0,5
rizik. slozka
za komunalni odpad " 43728 4372,8 41,0
z 1597,1 6 057,6 384,0 152,7 2 486,0 10 677,4 100,0
Podil celk. vynosi z popl. dle
o 15,0 56,7 3,6 1,4 23,3 100,0
organu a instituci (v %)

Zdroj: Statisticka ro¢enka zZivotniho prostiedi 2007; ARIS; vlastni vypocCty
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Podil prijemcii poplatkii na celkovych poplatkovych vynosech

Podivame-li se na strukturu piijmi z environmentalnich poplatkd, vidime Zze
pfijemcem nejvétsi Casti vynost z poplatkil v roce 2006 byly obce, které ziskaly 56,7 %
z celkovych vynosi. To, ze obce ziskavaji vice nez polovinu vSech poplatkovych vynost,
zpusobuje velky podil poplatku za komundlni odpad (resp. za provoz systému nakladani
s odpady), jehoz jsou obce jedinym piijemcem. Tento poplatek je absolutné (i relativng)
nejvynosnéjsi platbou.

Na dal$im misté jsou spravci povodi a vodnich tokd s 23,3 % veskerych piijml
z poplatkd. V podstaté jediny poplatek (platba k thrad¢ spravy povodi a vodnich tokd,
placena za odbér povrchovych vod) stavi Spravy povodi a vodnich toki do role druhého
nejvetsiho piijemce poplatkovych piijmi. Tento poplatek se na celkovych poplatkovych
vynosech v roce 2006 podilel 23,3 %.

Az na tfeti pozici je Statni fond Zivotniho prostiedi, ktery ziskava 15 %
z poplatkovych piijmi. Zatimco ale v rozpocétech obci nemaji ptijmy z poplatki tak velkou
véhu, pro SFZP jsou environmentalni poplatky nejvét§im zdrojem pijmi. V roce 2006 se

na celkovych ptijmech Fondu podilely 62 %.’

Obr. ¢&. 13: Podil prijemci poplatki na celkovych poplatkovych vynosech v roce 2006

SPRAVY POVODI
23,3% SFZP

STAT..ROZPOCET

@ SFZP

O OBCE

O KRAJE

B STATNi ROZPOCET
@ SPRAVY POVODI

KRAJE
3,6%

56,7%

Zdroj: Statisticka ro¢enka zivotniho prostiedi 2007; ARIS; vlastni vypocty

7 Vyroéni zprava SFZP za rok 2006
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3.5.3. Sprava environmentalnich poplatki

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje fiskalni efektivnost poplatki, je instituciondlni
sprava poplatkli, resp. administrativni naklady s ni spojené. Sprava poplatkli zahrnuje
jejich vymeéfeni, vybér a vymahani. U vétSiny poplatkli jsou tyto ¢innosti rozdéleny mezi
nékolik instituci, ptipadné odbornych organl. Systém vybéru environmentalnich poplatkt
v Ceské republice je nejednotny a roztiiitény. U nékolika poplatkii je jesté situace
komplikovanéjsi z divodu nutnosti placeni zaloh (poplatek za vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych, poplatek za odbér podzemnich vod, poplatky za znecistovani ovzdusi
ze zvlasté velkych, velkych a stfednich zdrojt). Zapojeni nckolika instituci do spravy
jednoho poplatku zptlisobuje rist administrativnich nakladi a vyvolava neptehlednost ve
spravé poplatkti. U poplatkli s nizkym vynosem pak vzriistd pomér administrativnich
nakladi na celkovych vynosech poplatki, takze klesa jejich fiskalni efektivnost.

Z tabulky €. 15 je vidét, ze hodnoty administrativnich naklada vztazené k celkovym
vynostim z poplatkli ve vSech ptipadech, kde bylo provedeno méteni, pievySuji primérné
administrativni naklady u danovych plateb, kde se tento pomér pohybuje pfiblizné¢ na
trovni 1,3 %.°® To je daldi divod, ktery vola po reformé poplatkového systému,
zjednodusSeni jeji spravy a preneseni nékterych poplatkii do danového rezimu.

Naptiklad poplatek za znecist'ovani ovzdusi ze stfednich zdroji se z tohoto pohledu
jevi naprosto neefektivni, nebot’ naklady na jeho spravu o 46 % ptevysuji vynosy z tohoto
poplatku. U thrad z dobyvaciho prostoru je pomér administrativnich nakladi k celkovym
vynostim 20 %, coZ je zpusobeno nizkymi vynosy z téchto poplatkil, pfipadajici na jeden
dobyvaci prostor.

Podle navrh Ministerstva zivotniho prostfedi se do budoucna uvazuje o sjednoceni
vSech prvki poplatkového systému, ¢imz dojde k uspofe administrativnich nakladi. M¢lo
by byt zavedeno jednotné ,,poplatkové ptfiznani“ pro vSechny typy poplatki a jejich
spravou by byl povéten jeden finanéni organ. Poplatky, které spadaji do kompetence obci,

by se m¢ly transformovat na mistni poplatky, pfip. obecni dané.

¥ JILKOVA, J.; PAVEL, J. Poplatky k ochrané Zivotniho prostedi a jejich efektivnost, s. 90
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Tabulka €. 15: Sprava systému environmentalnich poplatki z institucionalniho hlediska

Vyber, Prijemce adm.nakl.
Vyméteni Zalohy | ——
vymahani vynosu vynosy
Popl. za znecistovani
ovzdusi za zv1asté velké a kraj CcU SFZP ano 2,6 %
velké stac. zdroje
Popl. za znecistovani
obec s rozsifenou , . odhad
ovzdusi za stfedni stac. CU SFZP ano
) pusobnosti 146 %
zdroje
Popl. za znecistovani
obec obec obec ne | -
ovzdusi za malé stac. zdroje
Popl. za vyrobu a dovoz yrobce, . .
P o v CIZpP SFZPp ne | @ -----
regul. latek (freony, halony) dovozce
Popl. za odebrané mnozstvi L. i 50 % kraj odhad
CIZP CU . ano
podzemni vody 50 % SFZP 5%
Popl. za vypousténi
‘s , . odhad
odpadnich vod do vod CIzp CuU SFZp ano 5,
0
povrchovych
Popl. za povolené
vypousténi odpadnich vod obec obec obec ne | -
do vod podzemnich
Platba k tihrad¢ spravy
vodnich toku a spravy Spravce vod. toku | Spravce vod. toku | Spravce vod. toku ne | @ -
povodi
Uhrada z dobyvaciho Obvodni bansky Obvodni bansky
obec ne 20 %
prostoru urad urad
Uhrada z vydobytych Obvodni baisky Obvodni baiisky 25 % stat.rozp. 3,
ne 0
nerostl urad ufad 75 % obec
Popl. za ulozeni odpadl na provozovatel ,
CU obec ne | -
skladky — zakladni slozka skladky
Poplatek za ulozeni odpadu provozovatel , .
. CuU SFZP ne | -
na skladku — rizikova slozka skladky
Popl. za komunalni odpad” obec obec obec ne | @ -
Organ ochrany
Odvody za odnéti pidy ze , 40 % obec
zeméedél. pad. CU . ne 3,2%
zemedél. pudniho fondu 60 % SFZP
fondu
Poplatek za odnéti lesnich Organ statni , 40 % obec
CU ne 5,7%

pozemkt

spravy lest

60 % SFZP

* Pozn.: patri sem i popl. za provoz systému. shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani. a odstran. komundl. odpadii

Legenda: CU - celni iirad, SFZP - Statni fond Zivotniho prostiedi, CIZP - Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi

Zdroj: prislusné zakony; Jilkova, J. et al. Analyza efektivnosti ekonomickych nastroji
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4. Zaver

Environmentalni poplatky pfedstavuji vyznamnou soucast nastroji politiky
zivotniho prostiedi. Z teoretickych modeld vyplyva, ze ekonomické nastroje predstavuji

z ekonomického hlediska nejvhodnéjsi ptistup k omezovénich dopadii na Zivotni prostiedi.

Cilem mé prace bylo zhodnotit, zda environmentalni poplatky v Ceské republice

prispivaji k ochrané zivotniho prostredi.

Na zadkladé¢ uvedenych faktl musim konstatovat, Ze environmentalni poplatky
vyrazné¢ neprispivaji k ovliviiovani chovani subjektti nepiiznivé ptisobicich na zivotni
prostfedi. Na viné jsou predev§im nizké sazby poplatki, které pro subjekty negativné
pusobici na zivotni prostfedi nejsou dostateénym stimulem ke zméné svého chovani. To
je markantni pfedev§im u poplatkil za zneciStovani Zivotniho prostfedi (ovzdusi, vody).
Pro znecistovatele je stale vyhodnéjsi platit poplatky za znecistovani Zivotniho prostiedi
nez meénit zavedené postupy a technologie. Na zlepSeni stavu téchto slozek zivotniho
prostiedi meély piredev§im vliv administrativné stanovené limity, coz z hlediska

spolecenskych nakladii neni nejefektivnéj$im feSenim.

Aby poplatky plnily svou stimula¢ni funkci, musi byt sazby nastaveny tak, aby
znecist'ujici subjekt zaznamenal jejich vliv ve svych ndkladech a s ohledem na né hledal
feSeni k omezeni svého negativniho plisobeni na zivotni prostiedi. Ve vysi poplatku by
méla byt vsouladu s principem ,zneciStovatel plati“ zohlednéna velikost Skod na
Zivotnim prostiedi. K stanovovani vyse poplatku by mélo byt pfistupovano uvazlive, aby
nebyla zdsadnim zpiisobem ohroZzena konkurenceschopnost vyrobcil pievazné ve vztahu

k zahranic¢ni, coz by s sebou mohlo nést i negativni socidlni nasledky.

Dalsim faktorem, ktery negativné ovlivituje stimulacni funkci poplatka, jsou rigidni
sazby poplatkil. Nastaveni sazeb poplatku na fixni troven, kterd se po dobu nékolika let
neméni znamend nejen snizeni stimulac¢ni funkce poplatki, ale také ztratu v podobé
fiskalniho pfinosu do vetejnych rozpocti. Poplatky by mély byt s ohledem na infla¢ni
trend valorizovany, aby nedochdzelo k snizovéani stimula¢niho pisobeni poplatku a

degradaci fiskalnich pi{jmi.

52



V konstrukci nékterych poplatk neni viilbec nebo nedostate¢né zohlednén vztah
k ochrané zivotniho prostiedi, takze uz ztohoto diivodu je jeho stimulac¢ni funkce
omezena. To se tykd predev§im uhrad z dobyvaciho prostoru a vydobytych nerosti,

poplatki za odbér vod.

Poplatky, ackoliv to neni jejich hlavnim poslanim, tak plni predev§im funkci
fiskalni. Vybrané poplatky sméfuji ve vétsin€ piipadt do ucelové zamétenych fondi, a tak
se prostfedky vraci do oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, coz lze hodnotit pozitivné.

Poplatky jsou vyznamnym zdrojem piijmil pfedev§im pro Statni fond Zivotniho prostiedi.

U poplatkt ale neni jejich primarnim cilem zajistovat finan¢ni ptijmy. To je tloha
dani, a proto je na zvazenou, zda by nebylo mozné néckteré poplatky (napt. thrady
z vydobytych nerostl, poplatkii za odbér vod) transformovat do dani z Cerpani piirodnich
zdroji. Divodem pro tuto zménu by mélo byt i to, Ze sdanémi jsou spojeny nizsi
administrativni naklady nez u poplatkli. Dani by mohly byt nahrazeny i n€které¢ fiskalné i
environmentaln¢ neefektivni poplatky (jako napf. poplatky za znecistovani ovzdusi ze
sttednich a malych zdrojli), a to zdanénim Skodlivych paliv. Aby byla vazba k ochrané
zivotniho prostfedi zachovéna, mélo by byt zajiSténo, aby piijmy z vybranych dani

smétovaly do oblasti ochrany Zivotniho prostredi.

U velkych zdrojt zneCistovani se zacinaji uplatiiovat obchodovatelna povoleni na
emise CO,, kterd ve své podstaté zarucuji zvoleny standard vlivu na Zivotni prostiedi .
Stalo by proto za uvahu, zda by nebylo mozné na narodni Grovni tento systém rozsifit na
dalsi znecistujici latky, pfipadné tento systém vyuzit i v dalSich oblastech ochrany

zivotniho prostiedi.

Sprava poplatki by méla byt sjednocena a zjednodusSena, ¢imz by se snizily i
administrativni naklady s ni spojené. M¢la by byt posilena kontrolni ¢innost organii, aby

nedochézelo k porusovani a obchézeni zdkonnych norem.

Environmentalni poplatky neptisobi smérem k ochrané zivotniho prostredi
izolovang, ale jsou soucasti celého systému nastroju politiky Zivotniho prostiredi. Tuto
skuteCnost je tfeba brat vuvahu a sladit pasobeni pfedevS§im administrativnich a

ekonomickych néstroju a prvkil pozitivni a negativni stimulace subjektt.
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Piiloha €. 1: Ovzdusi - vyvej emisi vybranych zakladnich zneciSt’ujicich latek v letech 1985 az 2005

Vyvaj emisi vibranych ziakladnich znefidtujicich Litek v letech 1985 az 20415 (tis. t'rok)

Rok TZLY S0, NO, co” VOO NH
1985 1 015 2 161 795 800
1990 565 1 850 551 1275 441 156
1991 525 1 749 527 1 197 304 134
1992 425 1495 499 1 141 366 115
1993 367 1 366 450 1 055 346 99
1994 258 1205 378 1 036 310 9]
1995 211 1103 370 | 044 202 86
1996 178 044 366 1 012 203 gl
1997 127 697 349 044 277 g1
1998 84 438 321 765 242 80
1999 66 268 313 716 234 75
2004 58 225 206 543 215 74
2001+ 64 227 305 543 208 77
2002 62 228 29] 522 194 84
2003* 65 222 202 533 190 82
2004* 61 219 292 514 177 71
2005 * 63 217 203 494 176 67
2006%* 59 207 285 458 169 64

korigované udaie;  pledbdiné ndaje

“od relu 2000 pipoéteny emise £ otfrt vozovek, presmarit a brzdmich svstémd w sibniéni dopravy coa 17 s ¢
Yy roce 1990 dopinén adhad emisi z hutricodd ve vidi 245 tis. ¢

! emise e semdddlzrvi od ok 2003 wpodteny podle pové metodiky

Dy roce 2000 dopindny emize mobilnich zdrofl ve WY eca 2 s ¢

Pozn.: V metodice stanoveni spotfeb pohorrych &
spracovinl adafi z rok 2005 ksovému prer

ot a emisi mobilnich zdroji spedaiicich pod MD doflo pfi
leni spotfeby motorové nafiy mezi depravel prostfediy
a astatni resi) vané bilance spotfeby pohonmich kmot souvisi 5 wraznym
sniZenim odhad emisi zemdddlsivch a lesnich strofld a dalfich nesiiniénich vozidel frapr. stavebuich strajl).
V navazresti pa ivio oudny brly provedeny plepodiy emisi zpéind do relu 2002

Zdroj: Zpréava o zivotnim prostfedi Ceské republiky v roce 2006, s. 13



Priloha ¢. 2: Vyvoj sazeb poplatki za znecist'ovani ovzdusi, stanovené provozovatelim velkych (od

roku 2003 i zvlasté velkych) a stiednich zdroji znecist'ovani

Druh skodliviny 1968-1991 1992-1993 1994-1995 1996 1997-2002 | od 2003
Tuhé znecistujici latky
100 900 1 800 2400 3 000 3000
(v K&/t
Oxid sifiéity (v K¢&/t) 100 300 600 800 1 000 1 000
Oxidy dusiku (v K&/t) X 240 480 640 800 800
Oxid uhelnaty (v K&/t) X 180 360 480 600 600
Uhlovodiky (v K&/t) X 600 1200 1 600 2 000 X
Té&kavé organicke latky
X X X X X 2 000
(v K&/t
Be,Cd,Hg,T1 a jejich
X 6 000 12 000 16 000 20 000 20 000
slouceniny (v K¢&/t)
Sb,Sn,Cr,Co,Mn,Cu,Ni,
Pb,Te,V,Zn a jejich sloud. X 3000 6 000 8 000 10 000 20 000
(v K&/t)
Amoniak (v K¢&/t) X 300 600 800 1 000 1 000
Methan (v K&/t) X X X X X 1 000
Polycyklické aromatické
X 6 000 12 000 16 000 20 000 20 000
uhlovodiky (v K¢/t)
Hotici nebo zapatena ¢ast
uhelného dolu nebo lomu X 60 120 160 200 200
(v K&/m?)
Hotici skladky ¢i vysypk
SRR x 60 120 160 200 2000
(v K&/m®)
Skodliviny 1. tiidy X 6 000 12 000 16 000 20 000 20 000
Skodliviny 2. tiidy X 3000 6 000 8 000 10 000 10 000
Skodliviny 3. tiidy X 300 600 800 1000 X
Zdroj: BIZKOVA, R. Zivotni prostfedi v Ceské republice 1989-2004, s. 67




Piiloha ¢. 3: Sazby poplatkiu za zneciSt'ovani ovzdusi, stanovené provozovatelim malych zdroji

znecistovani
Tepelny vykon zdroje

Druh paliva nad 50 do 100 kW vcetné nad 100 do 200 kW
Topné oleje s obsahem siry od 0,1

1 000- 1 500 1 500-2 000
do 0,2 %
Topné oleje s obsahem siry do 1% 1 500-2 500 2 500-3 000
Jina kapalna paliva a latky 6 000-8 000 8 000-12 000
Cerné uhli 1 500-2 000 2 000-3 000
Hnédé uhli tfidéné, palivo

2 500-4 000 4 000-5 000
z hnédého uhli
Hnédé uhli energetické, lignit 4 000-6 000 6 000-10 000

Uhelné kaly, proplastky

10 000 - 20 000

20 000-40 000

Zdroj: Ptiloha €. 1 k zakonu ¢. 86/2002, o ochrané ovzdusi




Piiloha ¢. 4: Struktura prijmi Statniho fondu Zivotniho prostredi v roce 2006

O poplatky

O pokuty a fin.postihy

0,1%

O aroky z vkladt a pajéek
B pfijmy z fin.vyporadani
O pfijmy z fin.vyporadani

O splatky a vratky puajcek

W ostatni

Zdroj: Vyroéni zprava SFZP CR 2006 o hospodateni, s. 13; vlastni Gipravy

Piiloha & 5: Struktura p¥jmi z poplatki pFijatych SFZP v roce 2006

priroda odpadni vody
22,2% 18,9%

O odpadni vody
B podzemni vody
O ovzdusi

O odpady

O pfiroda

podzemni vody
ovzdusi 24,0%
29,6%

Zdroj: Vyroéni zprava SFZP CR 2006 o hospodatent, s. 12; vlastni ipravy



Priloha ¢. 6: Vliv inflace na vynosy poplatku za znecisténi ovzdusi ze zvlasté velkych a velkych zdroji a

modelové zohlednéni infla¢niho vyvoje do vySe poplatku

Pramérna Mira inflace Nominalni Redlna hodnota Nomin.- Vyse poplatku Popl. zohled.
ro¢ni mira kroku 1997 | vyse poplatku poplatku reaal.. zohlednujici inflaci -
inflace (v %) (v mil K¢) (v mil. K¢) popl. inflaci nominalni
(v %) (v mil. K¢&) (v mil. K¢&) popl.
(v mil. K¢&)
1997 - - 1018,0 1018,0 0,0 1018,0 0,0
1998 10,7 10,7 386,7 349.3 37,4 428,1 414
1999 2,1 13,0 681,8 6034 78,6 770,4 88,8
2000 3,9 17,4 539,4 459,5 80,1 6334 94,0
2001 4,7 23,0 509,3 414,1 95,1 626,2 116,9
2002 1,8 25,2 512,7 409,6 103,1 641,7 129,0
2003 0,1 25,3 406,5 3244 82,1 509,3 102,8
2004 2,8 28,8 4543 352,7 101,6 585,1 130,8
2005 1,9 31,2 468,6 357,0 111,6 615,0 146,4
2006 2,5 34,5 474,2 352,5 121,7 637,9 163,7
Celkem 4 433,5 36224 811,1 54474 1013,9

Pozn.: Vynosy z poplatki a vliv inflace je pocitdn za obdobi od roku 1997, kdy doslo k posledni zméné sazeb

poplatkti, do roku 2006.

Zdroj: Statistické ro¢enky Zivotniho prostredi 2001-2007; CSU-mira inflace: dostupné zwww:

http://'www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/mira_inflace; vlastni vypocty



Piiloha ¢. 7: Vliv inflace na vynosy poplatku za odbér podzemnich vod a modelové zohlednéni

infla¢niho vyvoje do vySe poplatku

Pramérna Mira inflace Nominalni Realna hodnota Nomin.- Vyse poplatku Popl. zohled.
ro¢ni mira k roku 2002 | vyse poplatku poplatku reaal.. zohlednujici inflaci -
inflace (v %) (v mil K¢) (v mil. K¢) popl. inflaci nominalni
(v %) (v mil. K¢) (v mil. K¢) popl.
(v mil. K&)
2002 - -—- 438,8 4388 0,0 438.8 0,0
2003 0,1 0,1 626,2 625,6 0,6 626,8 0,6
2004 2.8 2,9 827,0 803,7 23,3 851,0 24,0
2005 1,9 49 828,2 789,8 38,4 868.,4 40,2
2006 2,5 7,5 768.,0 714,6 53,4 825.4 57,4
Celkem 3488,2 33724 115,8 3610,5 122,3

Pozn.: Vynosy z poplatki a vliv inflace je pocitan za obdobi od roku 2002, kdy doslo k posledni zméné sazeb

poplatkt, do roku 2006

Zdroj: Statistické roGenky Zivotniho prostredi 2001-2007; CSU-mira inflace: dostupné zwww:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/mira_inflace; vlastni vypocty

Piiloha ¢. 8: Vliv inflace na vynosy poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a

modelové zohlednéni infla¢niho vyvoje do vySe poplatku

Primérna Mira inflace Nominalni Redlna hodnota Nomin.- Vyse poplatku Popl. zohled.
ro¢ni mira k roku 2002 | vyse poplatku poplatku reaal.. zohlediujici inflaci -
inflace (v %) (v mil K¢) (v mil. K¢) popl. inflaci nominalni
(v %) (v mil. K¢&) (v mil. K¢&) popl.
(v mil. K¢)
2002 -—- --- 500,7 500,7 0,0 500,7 0,0
2003 0,1 0,1 410,2 409,8 0,4 410,6 0,4
2004 2,8 2,9 3924 381,3 11,1 403,8 11,4
2005 1,9 4,9 370,3 353,1 17,2 388,3 18,0
2006 2,5 7,5 301,7 280,7 21,0 3243 22,6
Celkem 1975,3 1925,7 49,6 2 027,7 52,4

Pozn.: Vynosy z poplatki a vliv inflace je pocitan za obdobi od roku 2002, kdy doslo k posledni zméné sazeb
poplatkti, do roku 2006
Zdroj: Statistické rocenky zivotniho prosttedi 2001-2007; http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/mira_inflace;

vlastni vypocty



Piiloha ¢. 9: Vliv inflace na vynosy z odvodu za odnéti zemédélské pilidy a modelové zohlednéni

infla¢niho vyvoje do vySe poplatku

Primérna Rust cenové Nominélni Redlna hodnota Nomin.- Vyse poplatku Popl. zohled.
ro¢ni mira hladiny vyse poplatku poplatku readl.. zohlediujici inflaci -
inflace k roku 1993 (v mil K¢) (v mil. K¢) popl. inflaci nominalni
(v %) (v %) (v mil. K¢) (v mil. K¢) popl.
(v mil. K¢&)
1993 --- --- 541,5 541,5 0,0 541,5 0,0
1994 10,0 10,0 819,6 745,1 74,5 901,6 82,0
1995 9,1 20,0 580,9 484.,0 96,9 697,1 116,2
1996 8,8 30,6 734,5 562,5 172,0 959,0 2245
1997 8,5 41,7 765,0 540,0 225,0 1083,8 318,8
1998 10,7 56,8 767,71 489.,5 278,2 1204,0 436,3
1999 2,1 60,1 759,3 4742 285,1 1215,8 456,5
2000 3,9 66,4 787,2 473,2 314,0 1309,6 522.,4
2001 4,7 74,2 561,0 322,1 238,9 977,2 416,2
2002 1,8 77,3 590,5 333,0 257,5 1047,1 456,6
2003 0,1 71,5 572,5 3225 250,0 1016,2 4437
2004 2,8 82,5 410,2 2248 185,4 748,5 338,3
2005 1,9 85,9 4845 260,6 223,9 900,9 416,4
2006 2,5 90,6 516,7 271,1 245,6 984,7 468,0
Celkem 8 349,6 5502,7 2 846,9 13 045,4 4 695,8

Pozn.: Vynosy z poplatki a vliv inflace je pocitan za obdobi od roku 1993, kdy doslo k posledni zméné sazeb
poplatki, do roku 2006
Zdroj: Statistické roGenky Zivotniho prostredi 2001-2007; CSU-mira inflace: dostupné zwww:

http://'www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/mira_inflace; vlastni vypocty
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