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SOUHRN

Tato bakaldiska prace, zvand Komparace obci mikroregionu Zahoii — HelfStyn, se zabyva
srovnanim obci v mikroregionu. Ke srovnani jsou pouzity metody vicekriterialniho
rozhodovéni s dirazem na metodu Fullerova trojuhelniku a Saatyho metodu. Srovnani je
provadéno ve dvou krocich, a to porovnani atraktivnosti obci a porovnani jejich finan¢niho
potencialu. Srovnani maji zodpovédét otazku, zda tyto jevy spolu souvisi. V priloze

bakaléiské prace jsou uvedeny vypocty, ze kterych byly vyvozeny vysledky.
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TITLE

Comparision municipalities in mikroregion Zahoti - HelfStyn

ABSTRACT

This bachelor thesis called Comparision municipalities in mikroregion Zahoii — HelfStyn is
focused on comparision municipalities in mikroregion. Method of multiple criteria decision
making are used for comparision forcefully on Fuller method and Saaty method. Comparision
is implementationed to two steps, comparision eye-appeal of municipalities is first step and
comparision financial potential of municipalities is sekond step. These comparisions make out
question if this two events interrelate to each other. In supplement there are calculations

which give the results of comparisions.
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Uvod

Ve své bakaldiské praci nazvané , Komparace obci mikroregionu Zahoii — HelfStyn* jsem
svou pozornost zaméfila na vySe zminénou oblast v Olomouckém kraji. Jak jiz samotny nazev
napovida, prace je zamétena na komparaci obci. Komparace bude jak z pohledu atraktivnosti,
tak z pohledu finan¢niho potenciondlu. Hlavni otdzkou, kterou se budu ve své préci zabyvat,

je ta, zda atraktivnost obce souvisi s jejim finan¢nim potencidlem.

K sepsani prace mne vedlo n¢kolik diivodu. Jeden z nich je muj vlastni vnitini zdjem — je to
kraj, ve kterém jsem se narodila a prozila dosavadni Zivot. Dale m¢ také inspiroval jev, ktery
se stale Castéji vyskytuje v kraji, ve kterém Ziji. V poslednich letech tedy stale vice pribyvaji

mladé rodiny, které zde zakladaji své nové domovy.

Mikroregion Zahoii — HlefStyn se nachdzi v Olomouckém kraji a spadaji do né&j obce
Bezuchov, Dolni Nétéice, Hlinsko, Horni Nétéice, Hrad¢any, Kladniky, Lhota, Oprostovice,
Pavlovice u Prerova, Radotin, Sob&chleby, Sigma, Tyn nad Becvou a Zakovice. Mikroregion

je ohrani¢en hradem HelfStyn a Hostynskymi vrchy.

Hlavni otazku této prace jsem rozdélila na dva diléi tkoly. Prvni znich je porovnat
atraktivnost vybranych obci. Kritéria budou volena podle toho, co ocekéavaji mladé rodiny od
obce, do které se chtéji pristethovat. Druhy dil¢i tkol je porovnat finanéni potencional.
Kritéria k tomuto tkolu budou nastavena tak, aby co nejlépe vystihla schopnost obce
dosdhnout finan¢nich prostfedkii. Dil¢i kroky mé maji dovést k zodpovézeni zakladni otazky.
K tomu jsem se rozhodla vyuzit poznatkl z teorie rozhodovani. Teorie rozhodovani nabizi
fadu metod, navodu, postupt, které maji usnadnit rozhodovani v praxi. VSechny své uvahy
oveéiim aplikaci jednotlivych metod. Piedev§im vyuZitim metody Fullerova trojihelniku

a Saatyho metody. Jednotlivé vysledky mého vyzkumu budou prezentovany grafickou formou.

Doufam, Ze ma prace ptispéje k lepsi informovanosti obyvatel daného mikroregionu. V této
praci mohou zjistit vyspélost své vlastni obce v porovnani s ostatnimi. VéEfim, ze také
predstavitelé jednotlivych obci se mohou sousednimi obcemi v lec€ems inspirovat diky

poznatklim obsazenych v mé praci a zlepsit tak prestiz své obce.



1. Obec

Zakladnim c¢lankem tUzemni samospravy je obec jako zkladni uzemni samospravni celek.
Diky decentralizaci kompetenci a odpovédnosti za zabezpeCovani riznych druhii vetejnych
statkli pro obyvatelstvo ze stitu na Uzemni samospravu se postaveni obce stava stéle

, vevr 1
vyznamngj$i.

Charakteristickymi znaky obce jsou vlastni tzemi obce, obyvatelstvo obce, vlastni majetek
a hospodareni podle vlastniho rozpoctu a vystupovani v pravnich vztazich svym jménem, tedy

pravni subjektivita.

Vlastni izemi obce je povazovano za tzemni zaklad obce, obyvatelstvo jako persondlni
zaklad, vlastni majetek a hospodateni podle vlastniho rozpocétu jako ekonomicky zaklad

a vystupovani v pravnich vztazich svym jménem jako pravni zéklad obce.

Obce maji dva druhy plsobnosti, a to samostatnou a prenesenou. Do samostatné plisobnosti
ze zakona o obcich patii napt. hospodafeni obce, program rozvoje tizemniho obvodu obce,
spoluprace s jinymi obcemi, hospodafeni s majetkem atd. Pfenesenou plisobnost obce, tedy
staitni spravu, vykovava obec vedle samospravy. Prenesend pulsobnost je definovdna
ve zvlastnich zakonech. Rozsah ptenesené plisobnosti se mize obec od obce lisit (na rozdil
od samostatné plsobnosti) a zavisi na tom, o jaky typ obce jde. MuZe to byt obec, obec

s povéienymi obecnimi Ufady, obec s rozsifenou plisobnosti.

Obg¢any obce jsou viechny fyzické osoby, které jsou statnimi ob&any Ceské republiky a jsou
v obci hlaseny k trvalému pobytu. Kazda obec musi byt obyvana lidmi. Obcané se podileji na
fizeni obce nepiimo prostfednictvim volenych zastupcii, a to ve vefejnych volbach
vyhlaSovanych prezidentem republiky, nebo p¥imo, a to dobrovolnou praci.

Obec ma své organy a jednim z nejdalezitéjSich organti jsou zastupitelstvo obce a starosta.
Zastupitelstvo se sklada z ¢lenti volenych z fad ob¢anti na dobu ¢tyt let a pocet jeho Clent je
zavisly na poctu obyvatel pfislusné obce a velikosti uzemniho obvodu obce. Zastupitelstvo

rozhoduje ve vSech vécech, které se tykaji samospravnich zalezitosti kromé téch, které spadaji

' Pekova, J.: Hospodarteni a finance izemni samospravy [3], s. 78
* Pekova, J.: Hospodafteni a finance izemni samospravy [3], s. 79
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do rozhodovaci pravomoci zastupitelstva kraje. Zastupitelstvo obce ma rozhodujici
rozhodovaci pravomoci a pro piijeti rozhodnuti musi byt pro nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lent

zastupitelstva.’

Starosta je clovek, ktery zastupuje obec navenek. Je piedstavitelem obce. Funkce starosty
je odpovédna zastupitelstvu obce. Starosta svolava zastupitelstvo obce, pfipravuje, svolava
a fidi schiize rady, odpovida za objednani a provedeni auditu hospodaieni obce. Starosta obce
také plni funkci statutdrniho orgdnti zameéstnavatele a fidi a kontroluje pracovniky obecniho

uradu.

Obce mohou pfi vykonu samostatné pisobnosti vzajemné spolupracovat. Spoluprace se miize
uskutecnit tfemi zplsoby. Prvni zpiisob je na zidkladé¢ smlouvy uzaviené ke splnéni
konkrétniho ukolu, dal$i moznost spoluprace muize byt na zakladé¢ smlouvy o vytvoteni
dobrovolného svazku obci. Treti moznosti je zakladani pravnickych osob podle zvlastniho

zakona.

Smlouva mezi obcemi ke splnéni konkrétniho tkolu se uzavird na dobu urcitou nebo
neur¢itou. Smlouva musi mit pisemnou formu a musi byt schvéalena zastupitelstvy vSech

dotéenych obci.

Svazek obci je pravnickou osobou. Obce mohou spolupracovat v oblasti zdravotnictvi,
Skolstvi, kultury, pfi zavadéni siti technického vybaveni, v oblasti ochrany ovzdusi, pfi
zabezpecovani Cistoty obce, pii sprav majetku obci (komunikaci, lesti, dalSich zatfizeni).
Smlouva o vytvoreni svazku obci je doplnéna piilohou, coz jsou stanovy svazku. Svazek obci

; 1s , v . 4
musi dat své hospodareni prezkoumat auditorem.

3 Pekova, J.: Hospodarteni a finance zemni samospravy [3], s. 86
* Zakon ¢&. 128/2000 Sb. o obcich



2. Rozhodovani

Rozhodovani je nezbytnou a kazdodenni Cinnosti kazdého clovéka. Svym rozhodnutim
ovliviiuji svilj zivot a v oblasti obchodni sféry tak zasadné ovlivnuji i chod a uspéSnost
podniku. Zptsob rozhodovani mize mit dvé formy: rozhodovani raciondlni a rozhodovani
iraciondlni. Pfi iraciondlnim rozhodovéni hraje dilezitou Ulohu pfevazné intuice, kdezto

v racionalnim rozhodovéanim je kladen diraz pfedevsim na rozhodovaci metody, matematiku.

Jako rozhodovaci proces chapeme takové procesy, pfi kterych hledame feseni rozhodovacich
procest s vice (alespon dvéma) alternativami. V tlohach vicekriteridlniho rozhodovani mame
ur¢enou konecnou mnoZzinu m variant, které jsou hodnoceny podle n kritérii. Cilem je vybrat
variantu, ktera je podle danych kritérii ohodnocena nejlépe. Neboli vybrat tzv. optimalni
variantu. Nutnou a postacujici podminkou rozhodovani je tedy proces volby. Varianty lze

fadit riznym zplisobem, a to od nejlepsi po nejhorsi nebo na efektivni a neefektivni varianty.

2.1. Etapy rozhodovaciho procesu

Jednotlivé ¢innosti, které jsou naplni rozhodovacich procest, se nazyvaji etapy rozhodovacich
procest. Etapy rozhodovacich procesi se mohou rozliSovat z pohledu podrobnosti. Mén¢
podrobna varianta rozliduje 4 etapy: >

Analyza okoli (intelligence activity) — v této etapé rozhodovacich procesti je nutné
identifikovat rozhodovaci problém, stanoveni jeho pfi¢in.

Navrh reSeni (design activity) — etapa je zaméfena na hledani, tvorbu, rozvijeni a analyzu
moznych sméri ¢innosti.

Volba FeSeni (choice aktivity) — zahrnujici hodnoceni variantnich sméri ¢innosti navrzenych
v predchozi etap¢, které vyustuje do volby varianty urcené k realizaci.

Kontrola vysledka (review activity) — etapa zaméfena na hodnoceni skute¢né dosazenych

vysledki varianty po jeji realizaci a jejich posuzovani vzhledem k pfedem stanovenym cilam.

> Fotr, J.: ManaZerské rozhodovéni: postupy, metody a nastroje [6], s. 19
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wewr

Identifikace
-7 | rozhodovacich
Kontrola vysledkii problémi Analyza
a monitorovani A a formulace
okoli RP
Realizace Stanoveni
zvolené kritérii
varianw hod“ﬁceni’
\ 7 '.?::_-q
Hodnoceni Tvorba
disledkii : ; variant
a vybér varianty Stanoveni |
disledki
variant
2.2. Kvalita rozhodovacich procest

Kvalitu rozhodovacich procest ovliviiuji: Stanovené cile feSeni rozhodovaciho procesu (jejich
transformace do podoby kritérii hodnoceni a uplatnéni téchto kritérii pfi hodnoceni variant
avolbé varianty urCené k realizaci) a mira jejich souladu s cili a hodnotovym systémem
organizacni jednotky, ve které rozhodovéani probiha; Mnozstvi a kvalita informaci uzitych
k feSeni; Mira uplatnéni nastroji a poznatkli teorie rozhodovani (pfedev$im modelovych
a grafickych nastrojit) pii feSeni; Kvalita projektu feSeni rozhodovaciho procesu; Pocet
a koncepc¢ni odliSnost zpracovanych variant rozhodovani 1 mnozstvi, piesnost a spolehlivost
informaci o disledcich téchto variant; Kvalita fizeni rozhodovaciho procesu, vyjadiujici miru
vyuziti poznatkli souCasného managementu rozhodovatelem, resp. jeho povéfenym
pracovnikem pii planovani, koordinaci, motivovani a kontrole Cinnosti ucastnikli feseni

rozhodovaciho procesu.’

2.3. Prvky rozhodovaciho procesu

Mezi prvky rozhodovaciho procesu patii: cil rozhodovani, subjekt a objekt rozhodovani,

kritéria hodnoceni, varianty rozhodovani, stavy svéta.

% Fotr, J.: ManaZerské rozhodovani: postupy, metody a nastroje [6], s. 35
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Cil rozhodovani je stav, kterého bychom chtéli dosdhnout. Cile dosdhneme vybérem

a realizaci nékteré z variant rozhodovani.

Subjektem (rozhodovatelem) se v rozhodovani rozumi néjaka skupina ¢i jednotlivec, které

mayji za kol rozhodovat.

Objektem rozhodovani je na druhou stranu systém, ve kterém se definuji dalsi jednotlivé

prvky rozhodovaciho procesu, tedy cil, kritéria a varianty.

Kritérium piredstavuje urcité hledisko, ze kterého jsou varianty posuzovany. Zpravidla se

odvozuji od stanovenych cill feSeni. Kritéria miizeme mit nezbytna a zadouci.

Kritéria se podle povahy rozd€luji na kritéria maximalizacni a kritéria minimaliza¢ni.
Maximaliza¢ni kritéria jsou charakterizovdna tim, Ze nejlepsi varianty maji nejvyssi hodnoty,

na rozdil od minimaliza¢nich kritérii, kdy nejlepsi varianty maji nejmensi hodnoty.

Dale se kritéria daji dé€lit podle kvantifikovatelnosti. V tomto sméru je rozliSujeme na kritéria
kvantitativni a kritéria kvalitativni. Kvantitativni kritéria jsou objektivné¢ meéfitelna, takze
pifimo vidime, ktera varianta je lepSi. Kritéria kvalitativni nelze objektivné méfit, a proto

rozhodovatel musi uzit rizné bodovaci stupnice ¢i relativni hodnoceni variant.

Véhy kritérii vyjadiuji relativni dalezitost jednotlivych kritérii. UrCujeme tedy, jak moc jsou
nejméné dilezitd. Vahy kritérii se vyjadiuji v ¢iselné form& normalizovaného véhového
vektoru. Vysledkem jsou tedy ¢isla z intervalu od 0 do 1. A soucet vSech kritérii musi byt
roven praveé 1. Jak lze tedy vypozorovat, nejsou dulezité¢ ¢iselné rozdily mezi vahami, ale

jejich poméry.
Varianty rozhodovani (alternativy) jsou konkrétni moznosti k rozhodovani, které jsou

realizovatelné. Jinymi slovy se da fici, ze varianty jsou jednotlivé prvky, které ma néjaky

smysl porovnavat, neboli pfichdzeji v uvahu pro vybér v procesu rozhodovani.
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Stavy svéta chapeme dle Jifiho Fotra’ jako: ,,Budouci vzajemné se vyluujici situace, které
mohou po realizaci varianty rozhodovani nastat (a které¢ ovliviiuji disledky této varianty

vzhledem k nékterym kritériim hodnoceni).*

2.4. Klasifikace rozhodovacich procesu

Rozhodovaci procesy se v teorii rozhodovani mohou ¢lenit podle slozitosti nebo podle miry
jistoty. Podle sloZitosti se rozhodovaci procesy déli na dobie strukturované a Spatné
strukturované. Pfi déleni rozhodovacich procesti podle miry jistoty lze procesy délit na

rozhodovani za jistoty, rizika, nejistoty a neurcitosti.

Dobrie strukturované rozhodovaci procesy (byvaji oznaCovany téz jako jednoduché,
programovatelné) jsou feSeny opakované, zpravidla na operativni trovni fizeni. Pro jejich
vyskytuji, jsou vétSinou kvantitativniho typu a mivaji zpravidla jediné kvantitativni kritérium

hodnoceni.

Spatné strukturované rozhodovaci procesy jsou svoji povahou nové, do urité miry
neopakovatelné, byvaji feSeny na vysSich urovnich fizeni a jejich feSeni vyzaduje tvirci
pristup, znalosti v oblasti fizeni, ale téz odborné znalosti z oboru, jehoz se rozhodovani

dotyka, zkuSenosti, informace.

Pro $patné strukturované rozhodovaci procesy plati tyto charakteristiky: ReSeni daného
problému ovliviiuje vétsi pocet faktort, a to jak z vnéjsiho, tak z vnitfniho prostfedi podniku,
nckteré ztéchto faktord nemusi byt pfesné znadmy nebo definovany, nebyvaji vSechny
kvantifikovatelné; Existuje vétsi pocet kritérii hodnoceni variant feSeni, nckterd jsou
kvantitativni, jind kvalitativni; Je narocné ziskat, zpracovat a interpretovat informace jako
podklady pro rozhodnuti; Probihaji nepiedvidatelné, ndhodné, neovlivnitelné zmény, napft.

ekonomické, technologické.

Pii déleni podle miry jistoty jde o miru jistoty, kterou rozhodovatel ma o budoucich
hodnotach faktorti (stavli svéta), které maji vliv na disledky variant rozhodovani podle

jednotlivych kritérii.

" Fotr, J., Dédina, J., Hriizova, H.: Manazerké rozhodovani [5], s. 18
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Rozhodovani za jistoty — rozhodovatel vi s jistotou, jaké budou dusledky variant a jaké stavy
nastanou.

Rozhodovani za rizika — rozhodovatel zna mozné budouci stavy, z nich vyplyvajici mozné
budouci diisledky variant a zna pravdépodobnost vyskytu téchto stavil a variant.
Rozhodovani za nejistoty — rozhodovatel neznd pravdépodobnosti vyskytu moznych
budoucich stavl a dsledk variant.

Rozhodovani za neurditosti — rozhodovateli nejsou znamy budouci stavy okolniho svéta

a tedy ani dasledky variant.

3. Metody stanoveni vah

Jednotlivé metody stanoveni vah se od sebe lisi svou slozitosti a typem pozadovanych

informaci.

Bodova stupnice je metoda, kdy postup stanoveni vah kritérii spociva v ptifazeni urcitého
poctu bodl ze zvolené stupnice kazdému kritériu podle toho, jak posuzovatel hodnoti vyznam
kazdého kritéria.® Pied stanovenim stupnice je dillezité se zamyslet nad nejvyznamngj$im
kritériem a dale pak také nad tim nejmén¢ vyznamnym kritériem. Podle toho si poté
stanovime rozsah stupnice, podle které budeme ptfid€lovat jednotlivym vahdm potradi na
Zalezi tedy jen na ndas, jaky rozsah stupnice si zvolime, zda napf. pétibodovou nebo

devitibodovou ¢1i vice.

Metoda alokace 100 bodii je zaloZzena na podobném principu jako bodova stupnice. V tomto
ptipadé rozhodovatel rozdéli mezi jednotliva kritéria 100 bodii na zaklad¢ jejich vyznamnosti.

Ptid€lené body poté urcuji vahu kritéria.

Metoda poradi by se dala rozdélit do tii krokl. V prvnim kroku stanovime preferencni
usporadani, neboli stanovime pofadi vyznamnosti kritérii. V druhém kroku nasleduje urceni
vah kritérii porovnanim vyznamu kritérii s kritériem nejméné vyznamnym, tedy kritériem,

které bylo zvoleno jako posledni v pofadi. Ve tietim kroku normujeme véahy.

¥ Fotr, J.: ManaZerské rozhodovani: postupy, metody a nastroje [6], s. 176
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Poradi vyznamnosti kritérii miizeme stanovit dvémi zpusoby. Prvni zplsob je, ze potadi
uré¢ime pifimym uspofadanim. Potadi urcuje rozhodovatel, kdy piimo wurci potadi
od nejvyznamnégjsitho az po to nejméné vyznamné. Druhy zplisob stanoveni vyznamnosti
kritérii se nazyva etapovy. V tomto piipad¢ se urCuje poradi kritérii v nékolika etapach. Vse
to zavisi na poctu kritérii. V jednotlivych etapach se urCuji nejvyznamnéj$i a nejméné

vyznamné kritérium. V dalsi etapé€ se poté tyto kritéria vypoustéji a pokracuje se bez nich.

Pfi stanovovani vah kritérii porovnavame vyznam kritérii a to nasledujicim zptisobem, kdy
nejméné vyznamnému kritériu se pfifadi vaha 1. Dale se urcuje, kolikrat je predposledni
kritérium vyznamnéj$i nez posledni kritérium. Poté se postupuje stejnym zplsobem,
az dojdeme na konec a tim zjistime, kolikrat je prvni kritérium vyznamnégj$i vzhledem ke

kritériu poslednimu. Poté normalizujeme tak, aby soucet byl roven jedné.

3.1. Parové porovnani

Pfi parovém porovnani dochazi k tomu, Ze se kazdy porovnava s kazdym. Vyhoda péarového
porovnani je v tom, Ze lze ovéfit soudrznost zadanych preferenci. Na druhé strané méa vSak
i nevyhodu. Pii rozsahlejSich modelech se tato metoda stava velice pracnou, protoze pocet

jednotlivych porovnani roste s rozmérem modelu.

Pocet vSech uskutecnénych srovnani zjistime ze vztahu podle Fotra, J. [6]:

> =t M

f; — pocet preferenci i-tého kritéria

n — pocet kritérii

3.1.1. Fullerav trojuhelnik

Metoda Fullerova trojihelniku se nékdy nazyva metoda parového srovnani. Hlavni myslenka
této metody spociva v tom, Ze se pro kazdé kritérium zjistuje pocet jeho preferenci vzhledem

ke vSem ostatnim kritériim v souboru. Rozhodovatel urcuje, zda je pro ného dulezitéjsi
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napise do policka jednicku. Pokud je tomu naopak, napise nulu.

Tabulka 1: Fullertiv trojuhelnik; zdroj [Fotr, J. [6] s. 180]

Kritérium | K1 K2 | K3 . Kn | Pocet preferenci
K1 1 0 e 1
K2 0 e 0
K3 0
Kn-1 1
Kn

Poté se stanovuje pocet preferenci pro kazdé kritérium. Preference se rovnaji souctu jednicek
v fadku daného kritéria a po¢tu nul ve sloupci. Dale musime vahy normovat. Normované

vahy se dle Fotra, J. [6] vypocitaji podle vztahu:

fi

=— (2)
Zfi

Vi

v; — vaha jednotlivého kritéria
fi — pocet preferenci i-tého kritéria

n — pocet kritérii

Tato metoda ma vSak jednu nevyhodu. Ta nastavd v tom piipadé, kdyz pocet preferenci
néjakého kritéria se rovna nule. V tom piipadé je pak nulové i jeho vaha. V takové situaci
muzeme rozhodovatel vyuzit jiny vztah, jehoz zakladem je zvySeni poctu preferenci

u kazdého kritéria o jednu. Vztah dle Fotra, J. [6] je ve tvaru:

n+Zﬁ

Vi =
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v; — vaha jednotlivého kritéria
fi — pocet preferenci i-tého kritéria

n — pocet kritérii

3.1.2. Saatyho metoda

Saatyho metoda se fadi mezi nepiimé metody hodnoceni, tzn. ze nelze ptimo pfifadit body ze

zvolené stupnice.

U Saatyho metody si jako prvni zjistime preferencni vztahy dvojic kritérii, coz je stejné jako
u metody parového porovnani. Kritéria si rozhodovatel usporada do tabulky. Co je vsak
rozdilné od metody parového porovnani je to, Ze se neurCuje jen smér preference, ale také

velikost této preference.

K ohodnoceni preferenci kritérii se pouziva stupnice s 9 body. Sudy pocet bodu vyjadiuje

mezistupné a slouzi k jemnéjSimu rozliSeni preferenci.

Tabulka 2: Stupnice ohodnoceni kritérii; zdroj [Fotr, J. [6] s. 180]

Pocet bodu Popis
1 Kritéria jsou stejn¢ vyznamna.
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé.
5 Prvni kritérium je dosti vyznamnéj$i nez druhé.
7 Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé.
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé.

Témito kroky ziskdme tzv. Saatyho matici (matici relativni dilleZitosti). Zakladni vlastnost
Saatyho matice je, Ze tato matice je &tvercova a Ze plati Sij = 1/ . Na hlavni diagonale jsou

vzdy hodnoty jedna, protoze kazdé kritérium je samo sob¢ rovnocenné.
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Obrazek 2: Saatyho matice; zdroj [Autor]

1 Sz oo Sin
1/s: 1 vee Son

S =
]/Sln ]/S.M cos ]

Saaty navrhl n€kolik pocetnich zpiisobli, pomoci kterych lze odhadnout vahy. Nejcastéji se
vyuzivd postup, kdy rozhodovatel stanovi geometricky prumér Saatyho matice, tedy
pronasobi vSechny prvky pro kazdy fadek a ur¢i n-tou odmocninu z tohoto soucinu, kdy n se
rovnd poctu prvkl. Poté vysledné geometrické priméry znormujeme, neboli vydélime
souctem vSech geometrickych primérti. Tato metody se nc¢kdy nazyvd ,metoda
logaritmickych nejmens$ich ¢tverci™. K vypocitdni muzeme vyuzit Microsoft Excel, kde

vyuzijeme funkci GEOMEAN.

Obrazek 3: Vyuziti funkce geometricky primér; zdroj [Autor]
Microsoft Excel - saaty
@ Soubor Uprgv}r Zobrazit Vlozit Format Nastroje Data Okno MNapovéda

= Vs BB x - 9|
SUMA M A Al 5T OMIEAN (SKESE)]

) A B GEOMEAN(¢islol; [gislo2]; ...) | E | G | H
1 k1 k2 k3 k4 geo.prum.  znorm.
2 k1 1 3 9 7 3,7077928 0,582
3 |k2 173 1 7 5 |=GEOI‘\.‘1EAL| 0,290
4 |k3 1/9 v 1 1/3 0,2697022 0,042
5 |kd 177 1/5 3 1 0.5410823 0.085
6 | 6.366725 1
T 4
8 | k1 cena
9 k2 spotfeba
10| k3 barva
1 k4 znatka
12
13|

Jak tvrdi Fotr Jifi ve své knize ManaZerské rozhodovani: postupy, metody a nastroje [6]: ,,Pfi
uplatnéni Saatyho metody dochdzi obvykle k vyrazngjsi diferenciaci vah kritérii nez
u ostatnich metod, tzn. ze vahy vyznamnéjSich kritérii jsou vys$i a naopak vahy méné

dalezitych kritérii jsou nizsi nez vahy stejnych kritérii stanovenych jinymi metodami.*
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4. Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

vvvvvv

hodnoceni variant a stanoveni optimalni varianty.

Metody se rozdé€luji do jednotlivych skupin. Jednoduché metody stanoveni hodnoty variant
je vhodné pro hodnoceni variant, které maji kvantitativni kritéria. Vyhodou téchto metod je
srozumitelnost, proto jsou v praxi jedny z nejrozSifenéjSich. Metody vychazi z vazeného
souCtu dil¢ich ohodnoceni. Mezi tyto metody patii metoda vazeného poradi, metody

zaloZzeném na piimém stanoveni dil¢ich ohodnoceni, metoda bazické varianty, metoda Pattern.

Kladen duraz je na dal$i skupinu metod, protoze jsou v praci vyuzivany. Jsou to metody
zalozeném na parovém srovnani variant. Tyto metody stanovuji celkové ohodnoceni variant

jako vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim.

Pti stanoveni dil¢ich ohodnoceni variant se postupuje stejnym zptsobem, jako pii stanoveni
vah kritérii. Rozdil spociva v tom, Ze se jiz nesrovnavaji kritéria, ale varianty rozhodovani.
Opct se vytvori Saatyho matice nebo Fullertv trojuhelnik, ve které jsou uvedeny preference

dvojic variant z hlediska dan¢ho kritéria.

Prvky sj kazdé této matice nebo trojuhelniku pak predstavuji odhady pomérd dil¢ich

ohodnoceni i-té a j-té varianty vzhledem k danému kritériu hodnoceni.’

Celkova hodnoceni jsou normovéana, takze jejich soucet je roven jedné. Celkové ohodnoceni
se stanovi na zakladé nasledujiciho vztahu (Ramik, J. [4]). Tento vztah je zdkladnim vztahem

1 pro ur¢ovani hodnoty variant pro jednoduché metody stanoveni hodnoty variant.

n
H = Zv,whg/ ] =12 ...m (4)
i=1

vi- vaha i-tého kritérii
m — pocet variant

n — pocet kritérii

° Fotr, J., Dé&dina, J., Hriizova, H.: Manazerské rozhodovani [5], s. 145
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h;; — dil¢i ohodnocenti j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu

Vyhodou téchto metod je jednoduchost a srozumitelnost pro uzivatele a také vyuziti

u souboru, ktery obsahuje kvantitativni i kvalitativni kritéria.
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5. Analyticky hierarchicky proces

Hlavnim ukolem analytického hierarchického procesu (AHP) je zjednoduSit a zrychlit
ptirozeny proces rozhodovani. Hlavni myslenkou je rozklad slozitych ukoli na jednodussi.
Tim se vytvaii hierarchicka struktura.

Zakladnim typem hierarchie je tiiroviiova hierarchie.

Obrazek 4: Analyticky hierarchicky proces; zdroj [Ramik, J. [4] s. 75]

Ci
¥ h ¥ ¥ ¥
K1 K2 K3 K4 K35
L h h h ¥
h h h
Al A2 A3

Kazda uroven (shluk) obsahuje jednotlivé prvky. NejvySe v hierarchii stoji cil, tedy vybér
vhodné varianty. Ve druhé trovni jsou jednotliva kritéria, kterd jsou dileZzita pro dosaZeni cile
a ve tfeti urovni jsou definovany jednotlivé varianty feSeni. Jednotlivé prvky na stejné trovni

jsou navzajem nezavislé.
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6. Mikroregion Zahof¥i - HelfStyn

Katastralni vyméra: 7 178, 68 ha
Pocet obyvatel: 4 556
Hustota osidleni: 120 obyv./km"

Mikroregion Zahoii — HelfStyn byl ustanoven dne 9. 9. 1999. 20. prosince roku 2001
se pfeménil ze zdjmového sdruzeni obei na dobrovolny svazek obci s ndzvem Mikroregion
Zahoti — HelfStyn. Zastupitelé jednotlivych obci se dohodli o vzniku mikroregionu i z divodu
lepSiho prosazovani jednotlivych zadméra ¢ilepSi zajisténosti financnich prostiedklt pro

realizace projektu.

Uzemi mikroregionu se nachazi jihovychodné od krajského mésta Olomouc a v centralni ¢asti
mezi mésty Bysttfice pod Hostynem, Hranice, Lipnik nad Becvou a Prerov. Z jedné strany
ho lemuji Hostynské vrchy a zdruhé strany je ohranicen hradem HelfStyn. Soucasti
mikroregionu je katastralni uzemi 14 obci: Bezuchov, Dolni Nétéice, Hlinsko, Horni Nétcice,
Hrad¢any, Kladniky, Lhota, Oprostovice, Pavlovice u Pierova, Radotin, Sobéchleby, Sigma,

Tyn nad Becvou a Zakovice.

Sidlo mikroregionu se nachdzi v obci Sobéchleby. Obec lezi 7 km severozapadné od mésta
Lipnik nad Bec¢vou, 9 km jizn€¢ od mésta Bystfice pod Hostynem, 10 km severovychodné od
meésta Hranice a 14 km zapadné mésto Prerov. Katastralni vymeéra této obce je 664,18 ha, coz
je tieti nejvétsi v mikroregionu, a polet obyvatel dosahuje &isla 617."" Sobéchleby nejsou
zatazené do srovnani ztoho divodu, protoze se jedna o stfediskovou obec a porovnani

s dal§imi obcemi mikroregionu by nemélo spravnou vypovidaci schopnost.

6.1. Charakteristika vybranych obci "
Pro porovnani bylo vybrano 5 obci mikroregionu. Jednd se o obce Dolni Nétcice, Horni
Nétcice, Lhota, Oprostovice a Radotin. Obce byly vybrany dle jejich polohy, vSechny lezi

v dojezdnosti do 5 km autobusem od stfediskové obce Sobéchleby.

' Podle oficidlnich www stranek mikroregionu Zahoii — Helfstyn
"' Podle oficialnich www stranek obce Sobéchleby 5
Statistické tidaje o jednotlivych obcich jsou platné k 31. 12. 2007 a pievzaty z Ceského statistické Gradu.
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Tabulka 3: Charakteristika obci Dolni Nétéice a Horni Nétice; zdroj [Autor]

Obec Znak Pocet Katastralni | Vzdalenost od | Nejblizsi Vybaveni
obyvatel | Gzemi sttediskové meésto
obce

Dolni 264 420 ha 2 km Bysttice pod | Obec Dolni Nétéice je proslavena svoji stielnici,

Nétlice HOSIIEM | yterou viastni Myslivecké sdruzeni Skalka Netcice.
Dale se zde nachazi vyletisté, détsky tabor, fotbalové
htisté, hiisté na volejbal, hasi¢ska zbrojnice, ve které
je zasedaci sal, knihovna, obchod se smiSenym
zbozim, pohostinstvi, kaple s parkem a skluzavkami
pro déti, koupalisté, které vsak jiz neslouzi svému
ucelu, pouze v zimé se vyuziva jako kluzisté.

Horni 225 453 ha 3 km Bystiice pod | V obci se nachazi fotbalové htiste, volejbalové hiiste,

Nétlice ?(;) ité/lnem kaple s prilehlym parcikem se skluzavkami pro déti,

kulturni dim, pohostinstvi, obchod se smiSenym

zbozim, knihovna.




Tabulka 4: Charakteristika obci Lhota, Oprostovice, Radotin; zdroj [Autor]

_EZ -

Lhota 325 323 ha 5 km Lipnik nad V obci Lhota je fotbalové htisté, hasi¢skd zbrojnice
Becvou 7 km s velkym salem, kaple, stard Skola, ve které je
umistén pingpongovy stil, obchod se smiSenym
zboZzim, knihovna, pohostinstvi.
Oprostovice 100 267 ha 4 km Lipnik nad I pfes maly pocet obyvatel je obec vybavena
Becvou 12 km knihovnou, kde je mozno vyuzit bezplatné¢ internet.
Vobci se také nachdzi kaple, vyletist€¢ spolecné
s détskym hiistétm se skluzavkou a hasi¢ska
zbrojnice, obchod se smiSenym zbozim.
Radotin 179 264 ha 2 km Lipnik nad Radotin je mensi obec, ve které neni vybaveni moc
Becvou 10 km pestré. Nachdzi se zde obchod se smiSenym zbozim,
knihovna, kaple, hasi¢ska zbrojnice.




7. Definice problému

Cilem prace je zjistit, zda atraktivnost obce ma souvislosti s jejich finanénim potencialem.
Tento cil je rozdélen na dva dil¢i cile. Prvni porovnat atraktivnost jednotlivych obci, druhy

dil¢i cil je porovnat jejich finan¢ni potencial.

7.1. Porovnani atraktivnosti obci

Pro kazdou obec jsou dilleziti jeji obané. Cim vice ma obec obyvatel, tim ziskava vétsi

dotace ze statniho rozpoctu. Tyto dotace se urcuji podle koeficientu velikostni kategorie obce.

Lidé si voli své obydli podle riznych aspekti. Takovym aspektem muze byt napiiklad
atraktivnost dané obce, ktera je jednim z dulezitych voditek pro nové prichozi obyvatele.
Atraktivnost slovnik cizich slov definuje jako: ,Pfitazlivost, schopnost a dovednost budit
kladné postoje, zdjem a oblibu u jedinct i skupin napt. svym vzhledem, vlastnostmi,
ucelnosti.” Je dilezité, aby obec svym postojem, vzhledem byla schopna pfildkat nové

obyvatelé.

71.1. Kritéria

Jako prvni je nutné definovat jednotliva kritéria, podle kterych bude atraktivnost hodnocena.
Kritéria jsou nastavena zpohledu mladé rodiny, kterd se rozhoduje, do které obce
se pfist¢hovat. Z vlastniho prizkumu bylo zjiSténo, Ze mladd rodina se pfi rozhodovéni
o vybéru nového bydliste zajima predevSim o otazky tykajici se frekvence dopravy,
vzdalenosti Skoly a skolky, vékové skladby obyvatel, spole¢enskych akci konanych ve vesnici,

vybaveni obce a vzhledu.

Dostupnost jednotlivych mést je pro obCany vesnic dulezita, jak z pohledu pracovnich
ptilezitosti, tak i kvuli obstarani nakupi, kultute atd. Okolo mikroregionu se nachazi 4 mésta
— Pferov, Lipnik nad Bec¢vou, Hranice a Bystfice pod Hostynem. Piedpoklada se, Ze ne kazda

rodina vlastni auto, a proto je odkdzana na vefejnou autobusovou dopravu.

Tabulka 5 ukazuje frekvenci autobusovych spoji zjednotlivych obci do vétSich mést.

K ohodnoceni spojt jsou pouzity 3 stupne¢:
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e VD - velmi dobry spoj - autobusy jezdi ¢tyfikrat a vickrat za den

e D - dobry spoj - autobusy jezdi jednou az tfikrat denné

e P - Pfestup

Velmi dobry spoj je ohodnocen ¢islem 1, dobry spoj Cislem 2 a prestup Cislem 3.

Tabulka 5: Doprava; zdroj [Autor]

Bysttice pod Lipnik nad Celkové
Obec Hranice Pterov
Hostynem Becvou ohodnoceni

Dolni Nétcice D VD D VD 6
Horni Nétcice D VD D VD 6
Lhota D VD VD 7
Oprostovice P P VD 10
Radotin D D VD 8

Pro rodinu s malymi détmi je nezbytné, aby blizko bydlisté byla dostupna Skolka, pro vétsi

déti Skola, aby nemusely dojizdét do vzdalenych mést. Tabulka 6 prezentuje vzdalenost

cvwr

Tabulka 6: Vzdalenost skoly, Skolky; zdroj [Autor]

Obec Vzdalenost [km]
Dolni Nétcice 2
Horni Nétcice 3
Lhota 5
Oprostovice 2
Radotin 2

Pro mladé rodiny je dilezité, aby ve vesnici byli lidé podobného véku k traveni volného Casu.

ProtoZe v dnes$ni dob¢ lidé zakladaji rodinu i v pozdéj$im véku, jsou v tabulce uvedeny pocty

obyvatel jednotlivych vesnic ve véku od 20 do 39 let.
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Tabulka 7: Vékova skladba obyvatel; zdroj [S¢itani lidu, domt a byt 2001]

Pocet obyvatel Pocet obyvatel
Obec Ostatni v %
(20 — 39 let) (20 -39 let) v %

Dolni Nétéice 87 28,8 71,2
Horni Nétcice 69 33,8 66,2
Lhota 88 26,9 73,1
Oprostovice 32 27,8 72,2
Radotin 57 29,2 70,8

Obce se staraji o kulturni zazemi svych obcant. V kazdé obci je vSak intenzita rtznych
zabavnych akci jind. V Tabulce 8 nasleduje vycet akei, které maji dlouhou tradici. Pokud
obec takovou akci porada, je v tabulce uvedeno ,,Ano“, pokud akci nepofadd, je uvedeno

»Ne“. ,,Ano* je ohodnoceno ¢islem 1, ,,Ne“ je ohodnoceno ¢islem 0.

Tabulka 8: Spolecenské akce; zdroj [Autor]

= <
o 3} ¥z E
i o) s O
Obec . =l B . =2 w8
O - S BN - By 2 T Sz 8
o Sl e &l&g - B9 o) S =] 2 5
= =8 | o o|lm 2|28 ) e 7| £
£ 22 %= B8 3|38 H = 4| B 2
= 8| 8| = 8| /A 3 N 5|0 ©
Dolni
_ Ano Ano Ano Ne Ne Ano Ano 5
Nétcice
Horni
_ Ano Ano Ano Ne Ano Ne Ne 4
Nétcice
Lhota Ano Ano Ano Ano Ne Ne Ano 5
Oprostovice | Ano Ano Ano Ano Ne Ne Ne 4
Radotin Ano Ano Ano Ano Ne Ne Ne 4

Vybaveni obci je popsano vySe zminénych charakteristikach. Jako zakladni vybaveni bylo
zvoleno, zda se vdaném mist¢ nachdzi hfisté, kaple, knihovna, pohostinstvi, obchod
se smiSenym zbozim, vyletisté. Pokud v obci takové zafizeni jsou, je v poli uvedeno ,,Ano*,
pokud vobci nejsou, je vpoli uvedeno ,Ne“. ,Ano“ je ohodnoceno <¢Cislem 1,

,»Ne*“ je ohodnoceno ¢islem 0.
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Tabulka 9: Vybaveni obce; zdroj [Autor]

. . . . Celkové
Obec Hriste¢ | Kaple | Knihovna | Pohostinstvi | Obchod | Vyletisté
ohodnoceni
Dolni
) Ano Ano Ano Ano Ano Ano 6
Nétcice
Horni
) Ano Ano Ano Ano Ano Ne 5
Nétcice
Lhota Ano Ano Ano Ano Ano Ne 5
Oprostovice | Ne Ano Ano Ne Ano Ano 4
Radotin Ne Ano Ano Ne Ano Ne 3

Vzhled je vzdy to prvni, co upouta. Hraje velmi dalezitou roli pfi vybéru bydleni. Aby se
predeslo zkreslenym informacim, bylo pozaddano 10 nezainteresovanych osob, tedy osob,
které neziji v zddné z vybranych obci ani v celém mikroregionu, aby zhodnotili vzhled
jednotlivych obci. Hodnotit bylo mozné od 1 do 5 a kazda vesnice mohla dostat jednu zndmku

od kazdého hodnotitele.

Tabulka 10: Vzhled obce; zdroj [ Autor]

Obec Primérnéd znamka
Dolni Nétéice 2,0
Horni Nétcice 2,2
Lhota 2,1
Oprostovice 1,9
Radotin 1,8
7.1.2. AHP

Pro lepsi ptehlednost je vybér nejatraktivnéjs$i obce zndzornén v tiiroviiové hierarchii, kde
nejvySe stoji nejatraktivnéjsi obec, pod ni jsou jednotliva kritéria, podle kterych se budou

obce hodnotit a na spodni urovni jednotlivé obce, ze kterych se vybira.
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Obrazek 5: AHP — Nejatraktivné;jsi obec; zdroj [Autor]

Nejatraktivng i obec

A J

k4

k
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h

V Tabulce 11 jsou znazornény kritéria. U kazdého jsou uvedeny hodnoty, které kritérium

El JR2 K3 E4 E3 K&
Doprava Skola, Veékova Spolecenske Vybaveni Vzhled
ikolka skladba akee obce ohce
obywvatel
y r ¥ ¥ ¥ ¥
¥ r r ¥ ¥
Al A2 A5 Ad A5
Dolni Homi Lhota Oprostovice Fadotm
Métcice MEétéic

nabyva.
Tabulka 11: Hodnoty kritérii; zdroj [Autor]
Kritérium
Obec Skola, | Vékova skladba | Spoledenské | Vybaveni | Vzhled
Doprava
Skolka obyvatel akce obce obce
Dolni
' 6 2 28,8 % 5 6 2,0
Nétcice
Horni
) 6 3 33,8 % 4 5 2,2
Nétcice
Lhota 7 5 26,9 % 5 5 2,1
Oprostovice 10 2 27,8 % 4 4 1,9
Radotin 8 2 29,2 % 4 3 1,8
7.1.3. Stanoveni vah kritérii

Kazdé zvolené kritérium je tieba ohodnotit vahami. Pro stanoveni vah kritérii je vyuzit
Fullertiv trojuhelnik, a to jak zpohledu vlastnich preferenci, tak zpohledu preferenci
dotazovanych osob, a Saatyho metoda. Pfi aplikaci Fullerova trojuhelniku je vyuzita 0, ktera
znaci, ze kritérium v fadku je méné vyznamné nez kritérium ve sloupci. Dale 1, kterd znaci,

ze kritérium v fadku je vyznamnéj$i nez kritérium ve sloupci a 0,5, které znaci, Ze kritéria

jsou stejné vyznamna.
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Prvni byl vytvoten Fullerv trojihelnik podle vlastnich preferenci. Tento trojihelnik se déle

bude oznacovat jako Fullertv trojuhelnik (1).

Tabulka 12: Fullertiv trojihelnik (1); zdroj [Autor]

Kritérium | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | Pocet preferenci Viéhy Upravene

vahy

K1 1 1 1 1 1 5+40=5 0,333 0,286
K2 1 1 1 1 44+0=4 0,267 0,238
K3 0 0 0 0+0=0 0,000 0,048
K4 1 1 2+1=3 0,200 0,190
K5 1 1+1=2 0,133 0,143
Ko6 0+1=1 0,067 0,095
Celkem 15 1,000 1,000

Podle metody Fullerova trojuhelniku (1) je kritérium ,,Doprava‘ nejpreferovanéjsi, nasleduje
,.Skola, $kolka“, »Spolecenské akce obce®, ,,Vybaveni obce®, ,,Vzhled obce” a ,,V&kova

skladba obyvatel” je nejméné preferované.

Pro porovnani jednotlivych pozadavki a preferenci riiznych lidi bylo pozadano 10 osob, aby
zvolili jednotlivé dilezitosti pro rizna kritéria. Z téchto vysledkd poté vznikl druhy Fullertv
trojuhelnik. Tento trojuhelnik se dale bude oznacovat jako Fullertv trojihelnik (2) (viz.

Piiloha &. 3)

vvvvvv

»Vzhled obce®, které v predeslém piipad¢ skoncilo na poslednim misté. Déle nésleduje
kritérium ,,Skola, skolka®, ,,Doprava®, ,,Spole¢enské akce®, ,,Vybaveni obce* a na nejméné

dalezitém misté je kritérium ,,Vékova skladba obyvatel®.

Saatyho matice ukazuje jednotlivé preference kritérii vic¢i ostatnim. Tyto preference jsou
stanoveny podle osobniho nazoru. K vytvofeni je vyuzita stupnice hodnoceni 1, 2, 3,4, 5, 6, 7,

9.
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Tabulka 13: Saatyho matice; zdroj [Autor]

il x| kel ks | ke Geometricky | Vahy
prameér kritérii

K1 1 3 9 4 5 7 3,947 0,444
K2 | 1/3 1 7 2 3 5 2,030 0,228
K3 | 1/9 | 1/7 1 /6 | 1/5 | 1/3 0,237 0,027
K4 | 1/4 | 12 6 1 2 4 1,348 0,152
K5 /5 | 1/3 5 1/2 1 3 0,891 0,100
K6 | 1/7 | 1/5 3 /4 | 173 1 0,439 0,049
Celkem 8,891 1,000

Tabulka 14 ukazuje vahy kritérii, ke kterym se doslo jednotlivymi metodami. Zde je patrné,
jak se jednotlivé vahy kritérii li§i. Vahy jednotlivych kritérii stanovenymi podle Fullerova
trojihelniku (1) se vyrazné neliSi od vah stanovenymi Saatyho metodou az na jeden ptipad
ato u kritéria K1, kdy jeji vdha je o hodné vyssi v pfipadé¢ Saatyho metody. Policko

,»Pramére udava primérné hodnoty vah vypocitaného z ptredeslych metod (viz. Ptiloha €. 5).

Tabulka 14: Aplikace metod stanoveni vah kritérii; zdroj [ Autor]

Vahy kritérii
Kritérium Fullertiv Fullertiv Saatyho o
trojuhelnik (1) | trojuhelnik (2) metoda pramer
K1 0,286 0,190 0,444 0,307
K2 0,238 0,238 0,228 0,235
K3 0,048 0,048 0,027 0,041
K4 0,190 0,143 0,152 0,162
K5 0,143 0,095 0,100 0,113
K6 0,095 0,286 0,049 0,143

71.4. Vybér varianty

vvvvvv

jsou vyuzity metody zalozené na parovém porovnani. Pfi dil¢im ohodnoceni se postupovalo
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jako pii stanoveni vah kritérii avSak s tim rozdilem, Ze se porovnavaly varianty vzhledem

k jednotlivym kritériim.
V Tabulce 15 je uvedeno dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu K1, tedy ,,Doprava®,

pomoci Fullerova trojuhelniku. Dil¢i ohodnoceni k dal§im kritériim jsou uvedeny v Ptiloze

¢. 2 av Priloze ¢. 3.

Tabulka 15: Dil¢i ohodnoceni ke kritériu K1 dle Fullerova trojihelniku; zdroj [Autor]

K1 | Al | A2 | A3 | A4 | AS Pocet pild
preferenci | ohodnoceni
Al 0,5 ] 1 1 1 4 5 0,313
A2 1 1 1 4 5 0,313
A3 1 1 2 3 0,188
A4 0 0 1 0,063
AS 1 2 0,125
Celkem 11 16 1,000

Dil¢i ohodnoceni pomoci Saatyho metody je znazornéno v Tabulce 16. Ohodnoceni je

vzhledem ke kritériu K1. Ostatni ohodnoceni jsou uvedeny v Ptiloze ¢ 4.

Tabulka 16: Dil¢i ohodnoceni ke kritériu K1 dle Saatyho metody; zdroj [Autor]

K vilvalvs!|valvs Geometricky Dil¢i
pramér ohodnoceni
\Y! 1 1 3 7 5 2,537 0,374
V2 1 1 3 7 5 2,537 0,374
V3 1/3 | 1/3 1 5 3 1,108 0,163
V4 /7 | 1/7 | 1/5 1 1/3 0,267 0,039
V5 /s | /5 | 173 | 173 1 0,339 0,050
Celkem 6,786 1,000

Primérné dil¢i ohodnoceni bylo zjisténo zpriimérovanim dilc¢ich ohodnoceni ziskanych

metodou Fullerova trojuhelniku a Saatyho metodou (viz. Ptiloha €. 5)
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Po vypocitani dil¢ich normovanych ohodnoceni se tyto ohodnoceni vynasobily jednotlivymi
vahami kritérii podle vztahu (4). V Tabulce 17 jsou uvedeny celkové ohodnoceni podle

riznych metod.

Tabulka 17: Celkové ohodnoceni variant; zdroj [Autor]

Ohodnoceni variant
Obec Fullertv Fullerav
trojahelnik (1) | trojthelnik (2) Saatyho metoda Pramér
Dolni Nétcice 0,283 0,263 0,334 0,290
Horni Nétcice 0,188 0,152 0,244 0,197
Lhota 0,186 0,168 0,159 0,163
Oprostovice 0,167 0,199 0,123 0,160
Radotin 0,176 0,218 0,141 0,189

Vysledky ohodnoceni znézorniuje piehledné graf. Tento graf ndzorné ukazuje, jak moc se od
sebe jednotlivé varianty lisi a jak se hodnoty 1isi i podle zvolené metody. U Saatyho metody si
1ze vSimnout, Ze rozestupy mezi variantami jsou vétsi nez u ostatnich metod, napft. rozdil mezi
prvi variantou a posledni je nejvétsi. Nejvic vyrovnané jsou varianty u metody Fullerova
trojuhelnik (1). U této metody jsou pak jednotlivé rozstupy mezi Hornimi Nétéicemi, Lhotou,

Oprostovicemi a Radotinem minimalni.
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Graf 1: Vyhodnoceni atraktivnosti obce; zdroj [Autor]
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7.1.5. Vyhodnoceni

Z vysledki 1ze tedy jednoznacné konstatovat, ze podle navolenych kritérii se nejatraktivnéjsi
obci pro pristéhovani mladych rodin staly Dolni NétCice. At uz byla pouzita kterdkoli metoda,
ve vSech porovnani dosdhly nejvétSiho poctu ohodnoceni. U dalSich obci se poradi stfida.
V priiméru vSak druhou nejatraktivnéj$i obci jsou Horni Nétcice, dale Radotin, Lhota

a posledni Oprostovice. Tyto obce maji mezi sebou velmi malé rozdily.

7.2. Finan¢ni potencial

Potencial je slovnikem cizich slov definovén takto: ,,Souhrn moZnosti, schopnosti; celkova
schopnost néco ud¢lat, vykonat.“ Pro obce je dulezité ziskdvat finanéni prostiedky
v maximalni vysi, v jaké mohou. Kazd4 obec musi rozumné vynakladat s témito prostiedky

a efektivné s nimi hospodatit, aby nedochazelo k nadmérnému zadluzovani.

7.21. Kritéria

Navolend kritéria jako pocet obyvatel, nezaméstnanost, podnikatelska aktivita, dan
z nemovitosti ukazuji moznosti obce ziskat finan¢ni prostiedky. Piijmy obce ukazuji, kolik
finan¢nich prostfedka obec ziskala celkem. Zadluzenost obce vypovida o jejim hospodaieni

a jakym smérem se muze obec ubirat a zda 1ze ocekdvat budouci rozvoj.

-33 -



Jak jiz bylo zminéno, pocet obyvatel rozhoduje o piijmu finan¢nich prostfedka. Patii 1 mezi

nejcastéj$i kritéria pro stanoveni velikosti globalnich dotaci.

Tabulka 18: Poget obyvatel; zdroj [Cesky statisticky ufad]

Obec Pocet obyvatel
Dolni Nétcice 264
Horni Nétcice 225

Lhota 325

Oprostovice 100
Radotin 179

Primérna nezaméstnanost v okrese Pierov dosahovala k 30. dubnu 2008 7,4 %." Jak ukazuje
Tabulky 19 jsou pod touto hranici vSechny obce (Oprostovice maji dokonce nulovou

nezaméstnanost). Vyjimku pak tvoii pouze obec Lhota. Data v tabulce jsou platna k 30.

dubnu 2008.

Tabulka 19: Nezaméstnanost v obcich; zdroj [http://portal. mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem]

Obec Nezaméstnanost (%)
Dolni Nétcice 5,1
Horni Nétcice 6.8
Lhota 8,2
Oprostovice 0,0
Radotin 5.9

Ptijmy ovliviiuji veskery chod obce a samoziejmé plati, ze ¢im vEtsSi ma obec piijmy, tim

lepsi podminky miiZe zajistit pro své obyvatele. Piijmy v Tabulce 20 jsou platné pro rok 2007.

1 http://portal. mpsv.cz/sz/stat/nz/mes

-34 -


http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem

Tabulka 20: Pfijmy obci; zdroj [Obecni Gfad]

Obec Celkové ptijmy (K<)
Dolni Nétéice 2 557 000
Horni Nétcice 2 475 000

Lhota 2 585 000

Oprostovice 1 973 000
Radotin 2 100 000

Dan z nemovitosti je zde uvadéna z toho divodu, protoze obcim nélezi 100 % vynosu a vynos
této dané je pravidelnym piijmem do obecniho rozpoctu. Pro obec je vyhodné vytvaret nové

stavebni pozemky a nabizet je k odkupu. Data jsou platné za rok 2007.

Tabulka 21: Vynos dan¢€ z nemovitosti; zdroj [Obecni Gfad]

Pfijem dané
Obec
z nemovitosti (K<)

Dolni Nétcice 220 000
Horni NétCice 349 000
Lhota 80 000
Oprostovice 168 000
Radotin 125 000

Obce mohou mit pfijem z vynosu dan¢ od fyzickych osob ze samostatné vydéleéné ¢innosti
(OSVC). 30 % této dané jde obecnim rozpodtim podle bydlisté podnikatele. Tuto dafi plati
fyzické osoby, které podnikaji jako drobni a stfedni podnikatelé. Mohou to byt napf.
kadefnice, opravaii riiznych zatizeni, automechanici apod. Tabulka 22 ukazuje, kolik OSVC

pusobi v jednotlivych obcich.
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Tabulka 22: Po¢et OSVC v obcich; zdroj [Obecni tfad]
Obec Poget OSVC

Dolni Nétéice

Horni Nétcéice

Lhota

Oprostovice

N N | W W

Radotin

Zadluzenost predstavuje zavazek obce viici jinym subjektim. Dluhy zatézuji obecni rozpocet

a obec musi snazit byt vzdy solventni.

Tabulka 23: Zadluzenost obci; zdroj [Obecni ufad]

Obec Zadluzenost
Dolni Nétcice ANO
Horni Nétcice NE
Lhota NE
Oprostovice NE
Radotin NE
7.2.2. AHP

Pro lepsi piehlednost byl opét sestaven AHP. Nazorné se zde uvadi varianty, kritéria i cil

porovnavani.
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Obrazek 6: AHP — Finan¢ni potencial; zdroj [Autor]

Finanéni potencial

|
| ! : | ! !

1 c2 Cc3 c4 C5 ce
Pocet Nezaméstmanost Prijmy Dan Podnikatelska Zadluzenost
obywvatel obce Z nemovitost aktivita

, , . . , .
. . . . .

F1 F2 F> F4 F>
Potencial Potencial Potencial Potencial Potencial
Dolnich Homi Lhoty COprostovic Radotima

Météic MNétéic

Kritéria a jejich hodnoty jsou uvedeny v Tabulce 24.

Tabulka 24: Hodnoty kritérii; zdroj [Autor]

Kritérium
g | & 2 s | 2 z
Obec | 5 |2 S | 3 N g2 £ | 8
b c\o o ’ 2 = N
S |2 < E 8 2|2 E | 2
» 53 nD vU C@ &
8 N & g | 2 N
~ 2 ~
Dolni
' 264 5,1 2 557 000 | 220 000 3 ANO
Nétéice
Horni
225 6,8 2 475000 | 349 000 3 NE
Neétcice
Lhota 325 8,2 2585000 | 80000 5 NE
Oprostovice | 100 0,0 1973 000 | 168 000 2 NE
Radotin 179 5,9 2 100 000 | 125 000 2 NE
7.2.3. Stanoveni vah kritérii

Pro stanoveni vah kritérii byl sestaven Fullertiv trojuhelnik, Saatyho matice a opét se z téchto

dvou metod stanovil pramér.

-37 -



K vytvoteni Fullerova trojuhelniku byly vyuzity preferenci starostti vesnic.

Tabulka 25: Vahy kritérii dle Fullerova trojuhelniku; zdroj [ Autor]

Kritérium | C1 | C2 | C3 | C4 | C5 | C6 | Pocet preferenci Vahy
Cl 0 0 1 0 0 1+0=1 0,067
C2 1 0 1 1 3+1=4 0,267
C3 1 1 1 3+1=4 0,267
C4 0 0 0+1=1 0,067
Cs5 1 1+2=3 0,200
C6 0+2=2 0,133

Celkem 15 1,000

vvvvvv

NejdulezitéjSimi kritérii se staly ,,Pfijmy obce* a ,,Nezaméstnanost“, které¢ ziskaly stejny
pocet preferenci. Dale nasleduje ,,Podnikatelska aktivita“, ,,Zadluzenost™ a kritéria ,,Pocet

obyvatel* a ,,Dan z nemovitosti* jsou pro starosty obci z téchto kritérii nejméné diilezité.

Pro porovnani byla sestavena Saatyho matice. Preference jsou opé€t stanoveny podle starostl

jednotlivych obci. K vytvoreni je vyuzita stupnice hodnoceni 1, 2, 3, 5,7, 9.

Tabulka 26: Vahy kritérii dle Saatyho metody; zdroj [Autor]

ctlolaeslcleos!| cs Geometricky Vahy
prameér kritérii
Cl 1 7 | 177 2 1/5 | 1/3 0,374 0,039
C2 7 1 1/2 9 3 5 2,791 0,293
C3 7 2 1 9 7 5 4,050 0,425
C4 | 172 |19 | 1/9 1 1/7 | 1/5 0,237 0,025
C5 5 /3 | 1/7 7 1 3 1,308 0,137
C6 3 /5 | 1/5 5 1/3 1 0,765 0,080
Celkem 9,523 1,000
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Byl sestaven 1 prumér z piedchozich hodnot, ktery je uveden v Tabulce 27. V tabulce jsou
také jednotlivée vahy kritérii vypocitané pfedchozimi metodami. U Fullerova trojuhelniku
kritérium F3 ,,Pfijmy obce* maji shodné vahy jako kritérium F2 , Nezaméstnanost®. AvSak

u Saatyho metody doslo k navySeni vahy kritéria.

Tabulka 27: Vahy kritérii podle riznych metod; zdroj [Autor]

Vahy kritérii
Kritérium |  Fulleruv Saatyho —
torjuhelnik metoda

Cl 0,067 0,039 0,053

2 0,267 0,293 0,280
C3 0,267 0,425 0,346
C4 0,067 0,025 0,046
Cs 0,200 0,137 0,169
Co6 0,133 0,080 0,107

7.24. Vybér varianty

Pti vybéru varianty se postupovalo stejnym zptisobem jako v predeslém piipad¢. Stanovily se
tedy dil¢i ohodnoceni jednotlivych variant vzhledem ke kazdému kritériu jak u Fullerova
trojuhelniku (viz. Ptiloha €. 6), tak 1 u Saatyho metody (viz. Piiloha ¢. 7). Poté se u téchto

ohodnoceni stanovily primérné dil¢i ohodnoceni (viz. Ptiloha €. 8).

V Tabulce 28 jsou uvedeny celkové ohodnoceni variant podle zadanych kritérii.

Tabulka 28: Ohodnoceni variant; zdroj [Autor]

Ohodnoceni variant
Obec

Fullertiv trojuhelnik | Saatyho metoda Primér

Dolni Nétéice 0,236 0,239 0,237
Horni Nétcice 0,206 0,137 0,175
Lhota 0,231 0,329 0,276
Oprostovice 0,172 0,197 0,184
Radotin 0,155 0,098 0,128
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Vysledky jsou interpretovany do grafu. U Saatyho metody jsou opét vyrazné rozdily mezi
jednotlivymi variantami. V grafu lze pak vidét, Ze Dolni Nét¢ice ziskaly ve vSech metodach

skoro stejné ohodnoceni. Rozdily jsou minimalni. U ostatnich variant jsou rozdily jiz patrné.

Graf 2: Vyhodnoceni finan¢niho potencialu; zdroj [Autor]

Ohodnoceni variant
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7.2.5. Vyhodnoceni

Obec Lhota ziskala u Saatyho metody i primérné nejvétsi ohodnoceni. U Fullerova
trojuhelniku skoncila na druhém misté, ale pouze s minimalnim rozdilem. Da se tedy
konstatovat, ze ze vSech variant ma nejvétsi financni potencial. V pruméru poté nasleduji
Dolni Nétéice, Oprostovice, kdy obci velmi pomohla jeji stoprocentni zaméstnanost. Na

poslednich mistech se pak umistily obce Horni N¢tcice a Radotin.

7.3. Navrhy

V nasledujicich odstaveich budou detailnéji shrnuty vysledky porovnani a zaroven nastinény

vlastni postiehy a napady, které by jisté¢ pomohly ke zvySeni atraktivnosti jmenovanych obci.

Dolni Nétcice jsou obci s nejlepsi atraktivnosti a zaroven 1 s dobrym finanénim potencidlem.
Nedostatek je pozorovan ve vzhledu obce. Zastupitelé by méli klast vétsi diraz na udrzbu
mistniho hfisté¢ a koupalisté. 1 kdyz se koupalisté nevyuziva k tcelu, ke kterému bylo
postaveno, ur¢it¢ by meélo byt udrzovano v dobrém stavu. Obec ma také dobry potencial

k vystavbé novych objekt. Nachazi se zde spoustu neobydlenych a zchatralych domu, které
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negativné ovliviiuji vzhled obce. Jako névrh na zlepSeni by mohlo slouzit odkoupeni téchto
starych domu a poté nabidnuti parcely ke koupi pfipadnym zajemciim. V obci se také nachazi
budova staré Skoly. Tato budova by mohla byt také lepe vyuzita. ProtoZe obci prochazi
cyklostezka a okoli nabizi spoustu moznosti pro cestovani, budova by mohla byt vyuzita jako

turisticka nocleharna.

Horni Nét¢ice se umistily z hlediska atraktivnosti na druhém misté. AvSak neda se fict, Ze by
obec neméla co zlepSovat. Sice se zde nachazi hfiste, ale protoze se 1éta nevyuzivalo, neni
v dobrém stavu. V posledni dobé se vSak o néj stale vice zajimaji mistni spolky a sdruzeni,
proto by zastupitelé méli urcité uvazovat o zlepSeni hraci plochy a o upravach lavicek, které
by vedlo k jeho efektnéjSimu a dlouhodobéjSimu uzivani. Také komunikace v obci nejsou
v takovém stavu, jak by se Zadalo. To stejné plati o mistnim osvétleni. Zastupitelé obce

mohou vyuzit dotace.

I kdyz Lhota méa dobry finan¢ni potencidl a ziskdva nejvic financnich prostredka
z porovnavanych obci, jeji atraktivnost pro pfistéhovani novych rodin neni dostacujici. Obec
by se mohla inspirovat u svych sousedu. Jako jedno z moznych vylepsi by bylo zlepSeni
podminek v mistni knihovné. Také by Lhota mohla zlepsit vzhled. Obci by pfispélo vice
zelené a uprava mistnich chodnikd. Prospé$na by jisté také byla oprava mistni hasicské
zbrojnice. I kdyz si obec Lhota zakladd na svém sboru dobrovolnych hasici, objekt tomu

neodpovida a rekonstrukce bude v nejblizsich letech nevyhnutelna.

Oprostovice jsou obci s nejmensi atraktivnosti a finan¢ni potencidl skoncil na tfetim miste.
Obec ma dobré moznosti k vybudovani nové Cisticky odpadnich vod, avsak do této doby se
tento projekt nepodatilo zrealizovat. Zastupitelstvo by se timto problémem mélo zabyvat
usilovnéji. Vzhledu obce jednoznacné neprospiva jeji naves a chodniky. VylepsSeni by urcité
bylo i spraveni mistnich komunikaci. Obec by méla vyuZit moZnosti dotaci na financovani

uprav obce.

Radotin je obci, ktera skoncila v porovnani atraktivnosti na tfetim mist¢ a ve finan¢nim
potencialu na misté patém. Obec nedostatecné vyuzivd moznosti dotaci. Radotin méa dobré
prostory pro vybudovani mensiho vyletisté, kde by se mohly pofddat majové ¢i hodové oslavy.
Spolecenské akce totiz nejsou v obci moc vzité. Obcané by urcité uvitali, kdyby obec

potadala vice takovych akci. Dalsi zlepSenim by urcité byl mensi kiosek s posezenim, aby
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obyvatelé nemuseli dojizdét do okolnich vesnic. Také Radotin ma dobré predpoklady pro
stavéni novych domi. Volné prostory by se mély preménit na stavebni parcely a nabidnout

k odkupu.

Spoleénym problémem vSech vySe zminovanych obci zlstdva elektronicka komunikace.
Vétsina obci nedostatecné komunikuje se svymi obyvateli prostfednictvim internetu. Emaily
s otazkami, které byly zaslany pfedstavitelim kazdé obce, zlstaly ve vétSiné ptipadd

nezodpovézeny. Pouze obec Radotin zaslala odpovéd’.
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Zaver

Ve své bakalaiské praci jsem piedstavila mikroregion Zahoti — HelfStyn. Vybrané obce
z tohoto kraje jsem porovnala z hlediska jejich atraktivnosti a finan¢niho potencialu. Cilem
pritom bylo zjistit, zda maji tyto dva faktory mezi sebou piimou souvislost. Ke svému

vyzkumu jsem se rozhodla vyuzit metod vicekriterialniho rozhodovani.

Pti porovnani atraktivnosti obci jsem dosla k zavéru, Ze nejatraktivnéjsi z vybranych vesnic se
staly Dolni Nétéice. K vysledim jsem dospéla aplikacemi metod Fullerova trojuhelniku
a Saatyho metody. Dale jsem vyuzila 1 priméru, kterym jsem prezentovala prameérné
vysledky ptfedchéazejicich metod. Dolni Nétc¢ice dosdhly nejvyssiho ohodnoceni ve vsech
pouzitych postupech. Po Dolnich Nétéicich nésleduji Horni Nétcice, Radotin, Lhota

a Oprostovice.

K porovnani finan¢niho potencidlu obci jsem vyuzila stejné metody jako v piedchédzejicim
porovndni. Ty mi pomohly dokazat, ze nejlepsi financni potencidl ma obec Lhota. Lhota
dosahla nejvyssiho ohodnoceni v pfipadé Saatyho metody a priméru. V piipad¢ aplikace
Fullerova trojuhelniku dosahla druhého nejvyssiho ohodnoceni za obci Dolni Nétéice. Rozdil
mezi témito vesnicemi byl vSak minimalni a ¢inil 0,005. Potadi vesnic je poté nésledujici:

Oprostovice, Horni Nétcice a Radotin.

Z vysledkit mého porovnani tedy vyplyva, ze atraktivnost jednotlivych obci nema vétsi
spojitost se jejich finanénim potencidlem. Potadi vesnic v dil¢ich porovnani si navzijem
neodpovidaji. Tedy i vesnice, ktera ve svém rozpoctu disponuje s mensimi finanénimi zdroji,
muze byt atraktivnéj$i pro nové piichozi obyvatelé nez vesnice, ktera hospodaii s vétSim

poctem financnich prostredki.

Obecné lze shrnout, Ze informovanost zistava velkym problémem ve vSech zminovanych
obcich. Nedostatetna informovanost pfitom spociva pfedevSim na strané obyvatel
jednotlivych vesnic. Lidé vétSinou nemaji tuSeni, co mistni zastupitelstvo planuje, jaké zmény

se v obci budou provadét a hodné malo védi o ostatnich vesnicich.
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Navrhovala bych, aby zastupitelé¢ vytvofili dotaznik s otazkami, co by si lidé v obci piali, na
co by se méla obec podle obyvatel zaméfit. Domnivam se, ze tento krok by pfispél k lepsi

spokojenosti obcanti a také k vétsi soudrznosti mezi nimi samymi.

Poznatky z mé prace dobie poslouzi i starostiim. Dle mého nazoru by se méli zaméfit na
komunikaci s obany a zlepSit pievazné tu elektronickou. Jedind obec, od které dosla
odpovéd’ na e-mail, byla Radotin. Myslim, ze v dne$ni dobé jsou e-maily nezbytné a proto by
obce mély byt schopny reagovat na dotazy ob¢ant i touto formou. Starostové by se také méli

zaméfit na lep$i vyuziti volného ¢asu. Ve vesnicich chybi jakékoli krouzky, sportovni aktivity.

Jak tedy shrnout vysledky mé prace?
Shrnout je jednou ¢i dvéma vétami je vcelku nemozné. Kazda obec je jedine¢na, ma své
vlastni nedostatky ale také prednosti. Otazkou zlstava, jak tyto ptrednosti co nejlépe vyuzit,

aby byly pfinosné nejen pro obyvatele dané vesnice ale 1 pro nové zajemce o bydleni v nich.
Chtéla bych dodat, ze i malé¢ obce mohou byt mnohem krasnéjSim mistem k bydleni nez

mésta, kterd by k tomu méla vSechny predpoklady, myslim tim naptiklad i dostate¢né finanéni

prostiedky.
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Piiloha ¢. 1 Zakladatelska smlouva mikroregoinu Zahori - HelfStyn

ZAKLADATELSKA SMLOUVA

dobrovolného svazku obci Mikroregionu Z&ho*i - HelfsStyn

V souladu s ustanovenimi $ 49 - 53 a 46 odst. 2 pism. b)zékona
&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni) a v navaznosti
na ustanoveni $ 20f a nésledujiciho zédkona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zadkonik, ve znéni

pozdéjsich predpist, uzavfely niZe uvedeného dne, mésice a roku smluvni strany
Zakladatelé:

1. Obec Bezuchov, se sidlem 751 11 Bezuchov &p.14,ICO 00636118
zastoupend starostou obce Ladislavem Drdou

2. Obec Dolni Nétcice, se sidlem 753 54 Dolni Nétcice,

ICO 00636207 zastoupend starostou obce Frantidkem Lacinou

3. Obec Hlinsko, se sidlem 751 31 Hlinsko &p.13, ICO 00636240
zastoupend starostou ing. Frantigkem Cernym

4. Obec Horni Nétcice, se sidlem 753 54 Horni Nétcice ¢p.70,
ICO 00636258 zastoupend starostou Antoninem DoleZzalem

5. Obec Hrad&any, se sidlem 751 11 Hrad&any &p.2, ICO 00636282
zastoupend starostou Zdenkem SlozZilem

6. Obec Kladniky, se sidlem 751 31 Kladniky ¢p.21,
ICO 00636291 zastoupend starostou Antoninem Ulmanem

7. Obec Lhota, se sidlem 751 31 Lhota &p.31, ICO 00636347
zastoupend starostou Bohumilem Majvaldem

8. Obec Oprostovice, se sidlem 751 14 Oprostovice ¢p.36,
ICO 00636452 zastoupend starostou Karlem Dudikem

9. Obec Pavlovice u Prerova, se sidlem 751 11 Pavlovice
u Prerova &p.102, ICO 00301710 zastoupend starostou
Jaroslavem KaSikem

10.0bec Radotin, se sidlem 753 54 Radotin &p.43, ICO 00636525
zastoupenad starostou Antoninem Dolékem

11.0bec Sobéchleby, se sidlem 753 54 Sobéchleby ¢p. 141,
ICO 00301965 zastoupenad starostou Jaromirem Dohnalem

12.0bec Sigma, se sidlem 751 11 Sigma &p.59, ICO 00636614
zastoupend starostou Vladimirem Kozakem

13.0bec Tyn nad Becvou, se sidlem 751 31 Tyn nad Becdvou,
NavesB.Smetany 68,ICO 00850641 zastoupenad starostou
Josefem Vaculinem

14.0bec Zakovice, se sidlem 753 54 Zakovice, ICO 00600890
zastoupenad starostou Zdenkem Lesakem

tuto
zakladatelskou smlouvu

¢lének 1.
Zakladatelé zaklédaji za podminek dohodnutych v této smlouvé dobrovolny svazek obci
jen svazek.

dale



¢lanek 2.

Nazev svazku zni: Mikroregion Zahof¥i - HelfsStyn

¢lének 3.
Sidlem svazku je Obec Sobéchleby, se sidlem Sobéchleby 141,
PsSC 753 54, zastoupend starostou obce Jaromirem Dohnalem.

¢léanek 4.
Organy dobrovolného svazku tvori,valnd hromada, predseda svazku,pracovni skupina svazku a
kontrolni skupina svazku.

¢lanek 5.
1. Za ¢leny pracovni skupiny byli zvoleni:
Dohnal Jaromir,starosta obce Sobéchleby
Vaculin Josef, starosta obce Tyn nad Bedvou
Slozil Zdenék, starosta obce Hradcany
Ulman Antonin, starosta obce Kladniky

' ' 'O T 'O

Dudik Karel, starosta obce Oprostovice

2. Za ¢leny kontrolni skupiny byli zvoleni:
ing. Cerny FrantiSek, starosta obce Hlinsko

e}

Kasik Jaroslav, starosta obce Pavlovice u Prerova

e}

p. Dolezal Antonin, starosta obce Horni Nétcice

3. Urcuje, Ze jménem sdruzeni bude jednat jeho pfedseda. Predsedou svazu byl zvolen pan
Jaromir Dohnal, starosta obce Sob&chleby, r.&. 511107/191, Sob&chleby &.157, PSC 753 54.

¢lének 6
Jakékoliv zmény a doplnky této zakladatelské smlouvy je mozné ¢init pouze po dohodé vsSech
zakladateld a tim, Ze tyto je moZné ucinit pouze pisemnou formou a to v souladu
s prijatymi stanovami dobrovolného svazku.

¢lanek 7

Nedilnou soucéasti této zakladatelské smlouvy jsou "Stanovy Mikroregionu Z&hot*i - Helfstyn".

¢lanek 8
Tato smlouva musi byt pfed jejim podpisem spolu se stanovami schvalena zastupitelstvy
zakladajicich obci.

¢lanek 9
Dobrovolny svazek nabyva pravni zpusobilosti zapisem do registru sdruZeni vedeného u
okresniho Ufradu Prerov.
Dobrovolny svazek (dédle jen svazek) zanikd vymazem z registrace. Pf¥ed zénikem svazku bude
provedena likvidace, neprejde-1i cely majetek svazku na pravniho zastupce.

¢lének 10
Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem podpisu zastupcd smluvnich stran po ptredchozim schvéleni
smlouvy zastupitelstvy zakladajicich obci.

¢lének 11
Zakladatelé pripojuji k této smlouvé schvalujici usneseni zastupitelstev zakladajicich
obci.

¢lének 12
Jakékoliv zmény nebo dodatky k této zakladatelské smlouvé vyZaduji schvaleni

zastupitelstvy ¢lenskych obci.

¢lének 13
Kazdy ze zakladatelu obdrzi po 2 ks vyhotoveni této zakladatelské smlouvy.

Dne 20.12.2001



Piiloha ¢. 2 Atraktivnost obce - vypo¢ty pro Fullertiv trojuhelnik (1)

FULLERUV TROJUHELNIK (1)

K1 K2 |K3 |K4 |K5 |K6 |Pocetpreferenci |Vahy kritérii
K1 1 1 1 1 1 5 6 0,286
K2 1 1 1 1 4 5 0,238
K3 0 0 0 0 1 0,048
K4 1 1 3 4 0,190
K5 1 2 3 0,143
K6 1 2 0,095
Celkem 15 21 1,000
Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim
K1 A1l A2 |A3 |A4 |A5 Pocet preferenci | Ohodnoceni
A1 0,5 1 1 1 4 5 0,313
A2 1 1 1 4 5 0,313
A3 1 1 2 3 0,188
A4 0 0 1 0,063
A5 1 2 0,125
Celkem 11 16 1,000
K2 A1l A2 |A3 |A4 |A5 Pocet preferenci | Ohodnoceni
A1 1 11 0,5 05 4 5 0,278
A2 1 0 0 1 2 0,111
A3 0 0 0 1 0,056
A4 0,5 4 5 0,278
A5 4 5 0,278
Celkem 13 18 1,000

K3 A1l A2 |A3 |A4 |A5 Pocet preferenci | Ohodnoceni

A1 1 0 0 1 2 3 0,200
A2 0 0 0 0 1 0,067
A3 1 1 4 5 0,333
A4 1 3 4 0,267
A5 1 2 0,133
Celkem 10 15 1,000
K4 A1l A2 |A3 |A4 |A5 Pocet preferenci | Ohodnoceni
A1 11 05 1 1 4 0,286
A2 0] 05| 05 2 0,143
A3 1 1 4 0,286
A4 0,5 2 0,143
A5 2 0,143
Celkem 14 1,000




K5 A1 A2 |A3 |A4 |A5 |Pocet preferenci | Ohodnoceni
A1 1 1 1 1 4 5 0,313
A2 0,5 1 1 3 4 0,250
A3 1 1 3 4 0,250
A4 1 1 2 0,125
A5 0 1 0,063
Celkem 11 16 1,000
K6 A1 A2 |A3 |A4 |A5 |Pocet preferenci | Ohodnoceni
A1 1 1 0 0 2 3 0,200
A2 0 0 0 0 1 0,067
A3 0 0 1 2 0,133
A4 0 3 4 0,267
A5 4 5 0,333
Celkem 10 15 1,000
Celkové ohodnoceni variant
K1 K2 K3 K4 K5 K6 Celkem
Dolni Nétcice |V1 0,089| 0,066| 0,010| 0,054| 0,045| 0,019 0,283
Horni Nét¢ice |V2 0,089| 0,026 0,003| 0,027| 0,036| 0,006 0,188
Lhota V3 0,054| 0,013| 0,016| 0,054| 0,036| 0,013 0,186
Oprostovice V4 0,018| 0,066| 0,013| 0,027| 0,018| 0,025 0,167
Radotin V5 0,036| 0,066| 0,006| 0,027| 0,009| 0,032 0,176
Celkem| 0,286| 0,238| 0,048| 0,190] 0,143| 0,095 1,000
Celkové ohodnoceni - Fullertiv trojuhelnik (1)
0,300
0,250
0,200
0,150
0,100
0,050
0,000 - : : : :
Dolni Nétéice  Horni Nétice Lhota Oprostovice Radotin




Piiloha ¢. 3 Atraktivnost obce - vypo¢ty pro Fullertiv trojuhelnik (2)

FULLERUV TROJUHELNIK (2)

K1 K2 |K3 |K4 |K5 |K6 |Pocetpreferenci|Vahy kritérii
K1 0 1 1 1 0 3 4 0,190
K2 1 1 1 0 4 5 0,238
K3 0 0 0 0 1 0,048
K4 1 0 2 3 0,143
K5 0 1 2 0,095
K6 5 6 0,286
Celkem 15 21 1
Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim
K1 A1l A2 |A3 |A4 |A5 Pocet preferenci | Ohodnoceni
A1 0,5 1 1 1 4 5 0,313
A2 1 1 1 4 5 0,313
A3 1 1 2 3 0,188
A4 0 0 1 0,063
A5 1 2 0,125
Celkem 11 16 1,000

K2 A1l A2 |A3 |A4 |A5 Pocet preferenci | Ohodnoceni

A1 1 1] 0,5 05 4 5 0,278
A2 1 0 0 1 2 0,111
A3 0 0 0 1 0,056
A4 0,5 4 5 0,278
A5 4 5 0,278
Celkem 13 18 1,000

K3 A1l A2 |A3 |A4 |A5 Pocet preferenci | Ohodnoceni

A1 1 0 0 1 2 3 0,200
A2 0 0 0 0 1 0,067
A3 1 1 4 5 0,333
A4 1 3 4 0,267
A5 1 2 0,133
Celkem 10 15 1,000
Pocet
K4 A1 A2 |A3 A4 |A5 preferenci Ohodnoceni
A1 11 05 1 1 4 0,286
A2 0| 05| 05 2 0,143
A3 1 1 4 0,286
A4 0,5 2 0,143
A5 2 0,143
Celkem 14 1,000




K5 A1 A2 |A3 [|A4 |A5 |Pocet preferenci | Ohodnoceni
A1 1 1 1 4 5 0,313
A2 0,5 1 1 3 4 0,250
A3 1 1 3 4 0,250
A4 1 1 2 0,125
A5 0 1 0,063
Celkem 11 16 1,000
K6 A1 A2 |A3 |A4 |A5 |Pocet preferenci | Ohodnoceni
A1 1 0 0 2 3 0,200
A2 0 0 0 0 1 0,067
A3 0 0 1 2 0,133
A4 0 3 4 0,267
A5 4 5 0,333
Celkem 10 15 1,000
Celkové ohodnoceni variant
K1 K2 K3 K4 K5 K6 Celkem
Dolni Nétcice |V1 0,060 | 0,066 | 0,010 | 0,041 0,030 | 0,057 0,263
Horni Nétéice | V2 0,060 | 0,026 | 0,003 | 0,020 | 0,024 | 0,019 0,152
Lhota V3 0,036 0,013 0,016 |0,041|0,024 | 0,038 0,168
Oprostovice | V4 0,012|0,066 | 0,013/0,020|0,012 0,076 0,199
Radotin V5 0,024 | 0,066 | 0,006 | 0,020 | 0,006 | 0,095 0,218
Celkem | 0,190 | 0,238 | 0,048 | 0,143 | 0,095 | 0,286 1,000
Celkové ohodnoceni - Fullertiv trojuhelnik (2)
0,300
0,250

0,200
0,150
0,100
0,050
0,000 - ‘ ‘ ‘ ‘

Dolni Nét€ice

Horni NétCice

Lhota

Oprostovice

Radotin




Ptiloha ¢. 4 Atraktivnost obce — vypoéty pro Saatyho metodu

SAATYHO METODA
Geometricky | Vahy
K1 K2 |K3 |K4 |K5 |K6 |primér kritérii

K1 1 3 9 4 5 7 3,947 0,444
K2 1/3 1 7 2 3 5 2,030 0,228
K3 19 17 1] 1/6] 1/5] 1/3 0,237 0,027
K4 14| 1/2 6 1 2 4 1,348 0,152
K5 15 173 5| 12 1 3 0,891 0,100
K6 171 1/5 3] 14 113 1 0,439 0,049
Celkem 8,891 1,000

Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim

Geometricky
K1 V1 V2 |V3 |V4 |V5 pramér Ohodnoceni
V1 1 1 3 7 5 2,537 0,374
V2 1 1 3 7 5 2,537 0,374
V3 131 173 1 5 3 1,108 0,163
V4 171 171 1/5 11 1/3 0,267 0,039
V5 151 1/5] 1/3| 1/3 1 0,339 0,050
Celkem 6,786 1,000
Geometricky
K2 V1 V2 |V3 |V4 |V5 |primér Ohodnoceni
V1 1 3 5 1 1 1,719 0,281
V2 1/3 1 3] 13] 13 0,644 0,106
V3 151 1/3 11 1/5] 1/5 0,306 0,050
V4 1 3 5 1 1 1,719 0,281
V5 1 3 5 1 1 1,719 0,281
Celkem 6,106 1,000
Geometricky
K3 V1 V2 |V3 |Vv4 |V5 primér Ohodnoceni
V1 11 1/5 5 31 173 1,000 0,132
V2 5 1 9 7 3 3,936 0,519
V3 151 1/9 11 13| 117 0,254 0,033
V4 131 17 3 1] 1/5 0,491 0,065
V5 31 173 5 1 1,904 0,251
Celkem 7,585 1,000
Geometricky
K4 V1 V2 |V3 |V4 |V5 priamér Ohodnoceni
VA1 1 3 1 3 3 1,933 0,333
V2 1/3 1] 1/3 1 1 0,644 0,111
V3 1 3 1 3 3 1,933 0,333
V4 1/3 1] 1/3 1 1 0,644 0,111
V5 1/3 11 1/3 1 1 0,644 0,111
Celkem 5,800 1,000




Geometricky
K5 V1 V2 |V3 |V4 |V5 priamér Ohodnoceni
V1 3 3 5 7 3,160 0,466
V2 1/3 1 1 3 5 1,380 0,203
V3 1/3 1 1 3 5 1,380 0,203
V4 1/5] 1/3] 1/3 1 3 0,582 0,086
V5 17 1/5] 1/5] 1/3 1 0,286 0,042
Celkem 6,787 1,000
Geometricky
K6 V1 V2 |V3 |V4 |V5 |primér Ohodnoceni
V1 1/3 3| 15| 17 0,491 0,062
V2 10 131 17| 1/9 0,437 0,055
V3 1/3 3 11 15 117 0,491 0,062
V4 7 5 11 13 2,255 0,286
V5 9 7 3 1 4,210 0,534
Celkem 7,884 1,000
Celkové ohodnoceni variant
K1 K2 K3 K4 K5 K6 Celkem
Dolni Nét¢ice | V1 0,166| 0,064| 0,004| 0,051| 0,047| 0,003 0,334
Horni Nétgice |V2 0,166| 0,024| 0,014| 0,017| 0,020| 0,003 0,244
Lhota V3 0,072| 0,011| 0,001] 0,051| 0,020| 0,003 0,159
Oprostovice V4 0,017| 0,064| 0,002 0,017 0,009| 0,014 0,123
Radotin V5 0,022| 0,064| 0,007| 0,017| 0,004| 0,026 0,141
Celkem| 0,444| 0,228| 0,027| 0,152| 0,100| 0,049 1,000
Celkové ohodnoceni - Saatyho metoda
0,400
0,350
0,300
0,250 -
0,200 -
0,150
0,100 -
0,050 -
0,000 A
Dolni Nétéice  Horni Nét€ice Lhota Oprostovice Radotin




Piiloha €. 5

Atraktivnost obce — vypoéty pro pramér

PRUMERNE OHODNOCENT{
Vahy dle Vahy dle
Fullerova Fullerova Vahy dle
trojuhelniku | trojuhelniku | Saatyho | Primér
Kritérium | (1) (2) metody | vah
K1 0,286 0,190 0,444 0,307
K2 0,238 0,238 0,228 0,235
K3 0,048 0,048 0,027 0,041
K4 0,190 0,143 0,152 0,162
K5 0,143 0,095 0,100 0,113
K6 0,095 0,286 0,049 0,143
Celkem 1,000 1,000 1,000 1,000
Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim
Ohodnoceni | Ohodnoceni
dle Fullerova |dle Saatyho | Primérné
K1 trojuhelniku | metody ohodnoceni
VA1 0,313 0,374 0,343
V2 0,313 0,374 0,343
V3 0,188 0,163 0,175
V4 0,063 0,039 0,051
V5 0,125 0,050 0,087
Celkem 1,000 1,000 1,000
Ohodnoceni | Ohodnoceni
dle Fullerova |dle Saatyho | Primérné
K2 trojuhelniku | metody ohodnoceni
V1 0,278 0,281 0,280
V2 0,111 0,106 0,108
V3 0,056 0,050 0,053
V4 0,278 0,281 0,280
V5 0,278 0,281 0,280
Celkem 1,000 1,000 1,000
Ohodnoceni | Ohodnoceni
dle Fullerova |dle Saatyho | Primérné
K3 trojuhelniku | metody ohodnoceni
VA1 0,200 0,132 0,166
V2 0,067 0,519 0,293
V3 0,333 0,033 0,183
V4 0,267 0,065 0,166
V5 0,133 0,251 0,192
Celkem 1,000 1,000 1,000




Ohodnoceni | Ohodnoceni
dle Fullerova |dle Saatyho |Prdmeérné
K4 trojuhelniku | metody ohodnoceni
V1 0,286 0,333 0,310
V2 0,143 0,111 0,127
V3 0,286 0,333 0,310
V4 0,143 0,111 0,127
V5 0,143 0,111 0,127
Celkem 1,000 1,000 1,000
Ohodnoceni | Ohodnoceni
dle Fullerova |dle Saatyho |Primeérné
K5 trojuhelniku | metody ohodnoceni
V1 0,313 0,466 0,389
V2 0,250 0,203 0,227
V3 0,250 0,203 0,227
V4 0,125 0,086 0,105
V5 0,063 0,042 0,052
Celkem 1,000 1,000 1,000
Ohodnoceni | Ohodnoceni
dle Fullerova |dle Saatyho |Prdmeérné
K6 trojuhelniku metody ohodnoceni
V1 0,200 0,062 0,131
V2 0,067 0,055 0,061
V3 0,133 0,062 0,098
V4 0,267 0,286 0,276
V5 0,333 0,534 0,434
Celkem 1,000 1,000 1,000
Celkové ohodnoceni variant
K1 K2 K3 K4 K5 K6 Celkem
Dolni Nétcice |V1 0,105| 0,066| 0,007 | 0,050 | 0,044 | 0,019 0,290
Horni Nétéice |V2 0,105| 0,025| 0,012| 0,021 | 0,026 | 0,009 0,197
Lhota V3 0,054 | 0,012| 0,007 | 0,050| 0,026 | 0,014 0,163
Oprostovice V4 0,016 | 0,066 | 0,007 | 0,021| 0,012| 0,040 0,160
Radotin V5 0,027 | 0,066 | 0,008 | 0,021| 0,006 | 0,062 0,189
Celkem | 0,307 | 0,235| 0,041| 0,162 | 0,113 | 0,143 1,000




Celkové ohodnoceni - priimér

0,350

0,300 -
0,250
0,200 -

0,150

0,100

0,050 -

0,000 - T

Dolni Nét€ice ~ Horni Nét€ice Lhota Oprostovice Radotin




Piiloha €. 6 Finanéni potencial — vypocty pro Fulleriv trojuhelnik

FULLERUV TROJUHELNIK
Pocet

C1 C2 |C3 |C4 |C5 |C6 |preferenci|Vahy kritérii
C1 0 0 1 0 0 1 0,067
C2 1 0 1 1 4 0,267
C3 1 1 1 4 0,267
C4 0 0 1 0,067
C5 1 3 0,200
C6 2 0,133
Celkem 15 1,000
Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim
C1 F1 F2 F3 F4 F5 Pocet preferenci | Ohodnoceni
F1 1 0 1 1 3 4 0,267
F2 0 1 1 2 3 0,200
F3 1 1 4 5 0,333
F4 0 0 1 0,067
F5 1 2 0,133
Celkem 10 15 1,000
C2 F1 F2 F3 F4 F5 Pocet preferenci | Ohodnoceni
F1 1 1 0 1 3 4 0,267
F2 1 0 0 1 2 0,133
F3 0 0 0 1 0,067
F4 1 4 5 0,333
F5 2 3 0,200
Celkem 10 15 1,000
C3 F1 F2 F3 F4 F5 Pocet preferenci | Ohodnoceni
F1 1 0 1 1 3 4 0,267
F2 0 1 1 2 3 0,200
F3 1 1 4 5 0,333
F4 0 0 1 0,067
F5 1 2 0,133
Celkem 10 15 1,000
C4 F1 F2 F3 F4 F5 Pocet preferenci | Ohodnoceni
F1 0 1 1 1 3 4 0,267
F2 1 1 1 4 5 0,333
F3 0 0 0 1 0,067
F4 1 2 3 0,200
F5 1 2 0,133
Celkem 10 15 1,000




Pocet
C5 F1 F2 F3 F4 F5 preferenci | Ohodnoceni
F1 0,5 0 1 1 3 0,250
F2 0 1 1 3 0,250
F3 1 1 4 0,333
F4 0,5 1 0,083
F5 1 0,083
Celkem 12 1,000
C6 F1 F2 F3 F4 F5 Pocet preferenci | Ohodnoceni
F1 0 0 0 0 0 1 0,059
F2 0,5/ 0,5/ 05 3 4 0,235
F3 0,5/ 05 3 4 0,235
F4 0,5 3 4 0,235
F5 3 4 0,235
Celkem 12 17 1,000
Celkové ohodnoceni variant
C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 Celkem
Dolni Nétcice | F1 0,018/0,071/0,071/0,018|0,050|0,008| 0,236
Horni Nétcice | F2 0,013/0,036|0,053|0,022|0,050|0,031| 0,206
Lhota F3 0,0220,018 0,089 0,004 |0,067|0,031| 0,231
Oprostovice |F4 0,004 0,089|0,018/0,013]0,017]0,031| 0,172
Radotin F5 0,0090,053/0,036(0,009/0,017]0,031| 0,155
Celkem | 0,067 | 0,267 | 0,267 | 0,067 | 0,200 0,133 | 1,000
Celkové ohodnoceni - Fulleriiv trojuhelnik
0,250
0,200
0,150 A
0,100 -
0,050
0,000 -
Dolni Nétéice  Horni Nétcice Lhota Oprostovice Radotin




Piiloha €. 7

Finanéni potencial — vypocty pro Saatyho metodu

SAATYHO METODA
Geometricky | Vahy
C1 C2 |C3 [C4 |C5 |[C6 |prumér kritérii
C1 11 17| 17 21 15| 1/3 0,374 0,039
C2 7 11 172 9 3 5 2,791 0,293
C3 7 2 1 9 7 5 4,050 0,425
C4 1721 1/9] 1/9 1 17| 15 0,237 0,025
C5 5| 1/3] 17 7 1 3 1,308 0,137
C6 3| 1/5] 1/5 5| 1/3 1 0,765 0,080
Celkem 9,523 1,000
Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim
Geometricky
C1 F1 F2 F3 F4 F5 pramér Ohodnoceni
F1 1 3] 1/3 7 5 2,036 0,264
F2 1/3 11 1/5 5 3 1,000 0,130
F3 3 5 1 9 7 3,936 0,510
F4 171 1/5] 119 11 1/3 0,254 0,033
F5 151 13| 17 3 1 0,491 0,064
Celkem 7,718 1,000
Geometricky
C2 F1 F2 F3 F4 F5 pramér Ohodnoceni
F1 1 5 71 1/3 3 2,036 0,264
F2 1/5 1 3| 17| 13 0,491 0,064
F3 171 13 11 1/9] 1/5 0,254 0,033
F4 3 7 9 1 5 3,936 0,510
F5 1/3 3 5| 1/5 1 1,000 0,130
Celkem 7,718 1,000
Geometricky
C3 F1 F2 F3 F4 F5 primér Ohodnoceni
F1 1 3| 1/3 7 5 2,036 0,264
F2 1/3 1] 1/5 5 3 1,000 0,130
F3 3 5 1 9 7 3,936 0,510
F4 171 1/5] 19 1] 1/3 0,254 0,033
F5 15 1/3| 17 3 1 0,491 0,064
Celkem 7,718 1,000
Geometricky
C4 F1 F2 F3 F4 F5 |primér Ohodnoceni
F1 11 1/3 7 3 5 2,036 0,264
F2 3 1 9 5 7 3,936 0,510
F3 1/7] 1/9 1] 1/5] 1/3 0,254 0,033
F4 13| 1/5 5 1 3 1,000 0,130
F5 15| 1/7 3| 1/3 1 0,491 0,064
Celkem 7,718 1,000




Geometricky
C5 F1 F2 F3 F4 F5 |primér Ohodnoceni
F1 1 11 1/3 3 3 1,246 0,195
F2 1 11 1/3 3 3 1,246 0,195
F3 3 3 1 5 5 2,954 0,463
F4 13| 1/3| 1/5 1 1 0,467 0,073
F5 13| 1/3| 1/5 1 1 0,467 0,073
Celkem 6,380 1,000
Geometricky
C6 F1 F2 F3 F4 F5 pramér Ohodnoceni
F1 11 1/3] 13| 1/3| 1/3 0,415 0,077
F2 3 1 1 1 1 1,246 0,231
F3 3 1 1 1 1 1,246 0,231
F4 3 1 1 1 1 1,246 0,231
F5 3 1 1 1 1 1,246 0,231
Celkem 5,398 1,000
Celkové ohodnoceni variant
C1 C2 C3 C4 C5 C6 Celkem
Dolni Nétgice | F1 0,010]0,077]0,112|0,007 | 0,027 | 0,006 | 0,239
Horni Nétgice | F2 0,005]0,019]0,055|0,013/0,027{0,019| 0,137
Lhota F3 0,020]0,010]0,217/0,001 /0,064 |0,019| 0,329
Oprostovice |F4 0,001]0,149/0,0140,003|0,010]0,019| 0,197
Radotin F5 0,002|0,038 0,027 | 0,002]0,010|0,019| 0,098
Celkem | 0,039 0,293 0,425|0,025|0,137 /0,080 | 1,000
Celkové ohodnoceni - Saatyho metoda
0,350
0,300

0,250
0,200

0,150

0,100
0,050
0,000

Dolni NétCice

lJIIl

Horni Nétcice

Lhota

Oprostovice

Radotin




Piiloha ¢. 8

Finan¢ni potencial — vypo€ty pro pramér

PRUMERNE OHODNOCEN{

Fullert

trojuhelnik | Saatyho | Primér
Kritérium | (1) metoda |vah
C1 0,067 0,039 0,053
C2 0,267 0,293 0,280
C3 0,267 0,425 0,346
C4 0,067 0,025 0,046
C5 0,200 0,137 0,169
C6 0,133 0,080 0,107
Celkem 1,000 1,000 1,000

Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim

Ohodnoceni

dle Ohodnoceni

Fullerova dle Saatyho | Primérné
C1 trojuhelniku | metody ohodnoceni
F1 0,267 0,264 0,265
F2 0,200 0,130 0,165
F3 0,333 0,510 0,422
F4 0,067 0,033 0,050
F5 0,133 0,064 0,098
Celkem 1,000 1,000 1,000

Ohodnoceni

dle Ohodnoceni

Fullerova dle Saatyho | Primérné
C2 trojuhelniku | metody ohodnoceni
F1 0,267 0,264 0,265
F2 0,133 0,064 0,098
F3 0,067 0,033 0,050
F4 0,333 0,510 0,422
F5 0,200 0,130 0,165
Celkem 1,000 1,000 1,000

Ohodnoceni

dle Ohodnoceni

Fullerova dle Saatyho | Primérné
C3 trojuhelniku | metody ohodnoceni
F1 0,267 0,264 0,265
F2 0,200 0,130 0,165
F3 0,333 0,510 0,422
F4 0,067 0,033 0,050
F5 0,133 0,064 0,098
Celkem 1,000 1,000 1,000




Ohodnoceni
dle Ohodnoceni
Fullerova dle Saatyho | Primérné
C4 trojuhelniku | metody ohodnoceni
F1 0,267 0,264 0,265
F2 0,333 0,510 0,422
F3 0,067 0,033 0,050
F4 0,200 0,130 0,165
F5 0,133 0,064 0,098
Celkem 1,000 1,000 1,000
Ohodnoceni
dle Ohodnoceni
Fullerova dle Saatyho | Primérné
C5 trojuhelniku | metody ohodnoceni
F1 0,250 0,195 0,223
F2 0,250 0,195 0,223
F3 0,333 0,463 0,398
F4 0,083 0,073 0,078
F5 0,083 0,073 0,078
Celkem 1,000 1,000 1,000
Ohodnoceni
dle Ohodnoceni
Fullerova dle Saatyho | Primérné
C6 trojuhelniku | metody ohodnoceni
F1 0,059 0,077 0,068
F2 0,235 0,231 0,233
F3 0,235 0,231 0,233
F4 0,235 0,231 0,233
F5 0,235 0,231 0,233
Celkem 1,000 1,000 1,000
Celkové ohodnoceni variant
C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 Celkem
Dolni Nétcice | F1 0,014 /0,074 ]0,092]0,012|0,038|0,007| 0,237
Horni Nét¢ice | F2 0,0090,028|0,057]0,019/0,038|0,025| 0,175
Lhota F3 0,022(0,014 10,146 0,002 0,067 |0,025| 0,276
Oprostovice |F4 0,003/0,118]0,017]0,008|0,013|0,025| 0,184
Radotin F5 0,005|0,046 0,034 |0,005|0,013|0,025| 0,128
Celkem | 0,053 0,280 0,346 | 0,046 0,169|0,107| 1,000




0,300

Celkové ohodnoceni - primér

0,250

0,200 -
0,150 -
0,100 -

0,050

0,000 -

Dolni NétCice

Horni Nétcice Lhota Oprostovice

Radotin
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