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SOUHRN

Predmétem bakal#ské prace je s@asny pohled na problematiku prav a povinnosti
v dikaznimiizeni a to jak d@ovych subjekd, tak i sprava dare.

Prace se zabyva obecnou charakteristikotowgho fizeni aieSi problematiku
dukaznihotizeni, dikazniho emene a nasledl pripadt jeho neuneseni. Prace se zabyva
vybranymi problémy v oblasti dokazovani \idaém fizeni, kterymi jsou prokazovani
puvodu pewz, reklamni ¢innosti a dodani zbozi a sluzeb ipgad neexistujiciho

dodavatele.

KLi COVA SLOVA

danovéftizeni, zdsady d@véhorizeni, dokazovéani,itkazni femeno, sprava dani,

stanoveni dahpodle ponicek

TITLE
The proofs in tax procedure

ABSTRACT

The subject of this bachelor work is an overviewcaofrent rights and duties in
validation procedures both for tax entities andadministrators.

The work is interested in the general form of pawcedures, shows a validation
procedure, burden of proof and consequences ofpmoing a case. The work looks at
chosen issues in the field of validation in tax ge@ures which authenticate financial
sources, advertising activities and supply of goadd services when there is a non-

existent supplier.
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Uvod

Zmena spoléenskych poréri po roce 1989 a stim spojeny rozvoj podnikani
v Ceské republice Zsobily vyraznou zrnu v legislati¥. Zakonodarce schvalil novou
daiovou soustavu a umoznil tak vzniku zcela novychvpaapovinnosti pro deve
subjekty a samotné spravce dakteré vychazeji ze zakoka337/1992 Sb., o sprédani
a poplatk. Prava a povinnosti davého subjektu v deveém tizeni vyplyvaji nejen ze
zékona o spravdani a poplatlk, ale i z UstavyCeské republiky a Listiny lidskych prav

a svobod.

Oblast daoveé spravy je pro spalaost velmi dlezitd a jejim cilem je spravné
zjisteni zékladu da¥y jeji vymeteni a vybréani, &etre vymahéani daovych nedoplati.
Daiiové fFjmy jsou hlavnim fijmem statniho rozpou. V roce 2006 dosahly celkové
piijmy statniho rozpé&u ¢astky 923 mid K, z niz daové gijmy cinily 469 mid K¢ (bez
zapa@teni @ijma z pojistného na socialni zabezeei, @Fispivku na statni politiku
zamestnanosti a z wejného zdravotniho poji&ti). Daiové @ijmy se tak podilely na

celkovych gijmech statniho rozgtu z vice nez poloviny celkovychipma.

Vyznamnou a nezastupitelnou Ulohu wvokem fizeni a tedy i v procesu
dokazovani maji soudy. Do konce roku 20@2zgoumavaly rozhodnuti orgarverejné
spravy pouze krajské soudy. Rozhodnuti jednotlivikcajskych soudl byla casto ve
vzajemném rozporu, bez moznosti podani opravnydstpdki. Daiové subjekty se
musely¢asto dovolavat svych prav u Ustavniho soudu, jetitrkluje Ustavnost a neiin
by byt zneuzivan kipzkoumavéani rozhodnuti orgawerejné spravy. Zrina nastala po
roce 2003 #zenim NejvysSiho spravniho soudu, kteryiwpad kas&ni stiznosti
rozhoduje o stiznosti proti rozhodnuti soudu v prvistupni. D&oveé subjekty tak ziskaly
moznost napravit fippadna chybna rozhodnuti krajskych sbud NejvysSiho spravniho
soudu. Tento soud svymugobenim sjednocuje judikaturu sdudorvniho stup#

a napomaha k zaji§ti pravni jistoty daovych subjeki.

! Statni zawresny (et za rok 2006



Souwasna pravni Uprava zakona o sgr@ani navazuje na pravni Upravu prvni
republiky. Z uvedenéhotdodu se judikatura prvni republiky objevuje i vinozinutich
sowasnych soui které se na ni velndasto odkazuji. Sbirka naleNejvyssiho spravniho
soudu prvni republiky byla publikovana v tzv. ,Bafavow sbirce”, kterd osahujeskolik

desitek tisic naléz fada z nich je dodnes aktualnich.

Cilem mé bakalgdké prace Dokazovani vitavém ftizeni bylo piblizit
problematiku dokazovani jak s pohledu spravce¢déak s pohledu devych subjeki
a predlozit daiovym subjekim navod na postup v ramci dokazovani. Zatojpe prace
piinosnda pro pracovniky spravce ddmm, Ze shrnuje jejich n&sgjSi procesni pochybeni
a i jim dava navod, jak postupovat wvipthu daiovéhotizeni i respektovani vsech
zakonnych norem tak, aby byl nagincil daiovéhotizeni, tj. spravné stanoveni a vybrani
dare.

Bakaldska prace nejprve charakterizujendee fizeni a jeho zakladni zasady.
Nasleduje vlastni problematika dokazovarikazniho bemene a moznych nasledkdy

daiovy subjekt dkazni femeno neunese.

V praci se zamruji na nejvice vyuzivanéitazni prostedky, kterymi jsou protokol
0 Ustnim jednani, s$decka vypoud, dikazni prostedky ziskané na zaklaanezinarodni
pomoci sprave dargé, znalecky posudekiestné prohlaseni aiklzni prostedky ziskané
Vv jiném nez daovémtizeni. V gipad dikazniho bemene je prace zaiena na n€pstji
se vyskytujici problematické ripady v da@aovych fizenich — neexistujici dodavatel,

reklamnicinnost a prokazovaniipodu pegz.



1. Daiovérizeni
1.1Rizeni

Rizeni je postup organu statni moci, jehoz pomodinge z fyzickymi nebo
pravnickymi osobami. V m@ibéhu fizeni organy statni moci postupuji v souladu splat
legislativou. Organ vejné moci je organ, ktery ma pravo autoritativnipisobem
rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych asmickych osob (Bastnikuiizenti).
Jeho postaveni je vrchnostenskéCa&ské republice se mezi organy statni nadi statni
organy (ministerstva, Polici@eské republiky, spravniiady, soudy apod.), organy Gzemni
samospravy (na&pobecni policie) a organy zajmove samospravyi(napmora daovych
poradda).

Jednotlivé druhyizeni probihaji bdi pied soudy, nebo spravnimi organyed
soudem se veddizeni olkkanské soudnitizeni, trestnifizeni aftizeni ve spravnim
soudnictvi. Ped spravnim orgdnem probitiaeni podle spravnihi@du a zakona o sprav

dani.

V fizeni vedenych spravcem daneni aplikovan pouze zakon o spralani, ale
také dalSi procesniigdpis, kterym je zakon o soudnfi@eni spravnim. Pouziti spravniho
fadu je v daovémiizeni zn&né¢ omezeno ustanovenim § 99 zakona o spdani, které
neumoduje pouziti spravnihdddu @i spraw dani. Spravce darsetidi spravnimiadem
jen viizenich, ktera nejsou upravena zakonem o gptami. Pikladem mohou byt pokuty
podle ustanoveni § 37 zdkona nebo pokuta podi Zkona. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve &n pozdjSich gedpidi. Ze zakona o sprawdani plyne
pouziti spravnihoradu jen v pipact stiznosti podle 8 175 spravnifadu. Zmigné
ustanoveni nahradilo vladni vyhlasku150/1958 U.l, o i§zovani stiznosti, oznameni

a podrtu pracujicich, ktera byla zruSenaizanim vliady. 370/2005 Sb.

Mnoho daovych subjeki se v daovém fizeni odvolava na ustanoveni § 177



spravnihoradu, které upravuje zasadynosti spravnich orgdn Ustanoveni § 99 zakona
0 spra¥ dani vSak uplatmi § 177 spravnihtadu, az na zmémou vyjimku, neumoduje.
Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku wib pouziti spravnihoradu pro
danové fizeni: ,ProtoZze ze shora uvedenychvadi krajsky soud povaZovatizeni
o uloZeni pokuty z&izeni daoveé, nebylo podle & na mis¢, aby v #m spravce dan
podpirné uzival spravnfad, a ve vyroku na tento pravrieppis z toho tvodu odkazoval.
Pro daiové (iely se totiZ spravridd nepouzije (§ 99 davéhoradu).?

PrestoZze moznost pouziti spravnitedu v daovém fizeni je jednoznmé dana,
domnivam se, Zdizeni ged organy statni spravy nemusi byt upraveno vié®mna
K takovémutizeni by postél jeden spolény zakon, ktery by se vztahoval na vSechna

fizeni, wetre daiového.

1.2. Z&kladni zasady d#éovéhorizeni

Definice daového fizeni a zakladni zasady mewého fizeni jsou upraveny
ustanovenim 8 2 odst. 1 zakona o sprdani. Daové tizeni je definovano jakéizeni
o danich. Pojem daupravuje ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o s$piani jako spravu dani
a poplatk véetns odvodi, zaloh na tyto fijmy a odvod za poruSeni rozgtove kazg.
Spravce dahma v pfibchu daiovéhotizeni uloZzenu povinnost chranit zajmy stéatu, musi
vSak i tom dbat na zachovani prav a pravem cémgioh zajnéi daiovych subjeki.
Zakladni zasady davéhoiizeni deklaruji zakladni pravididzeni, kterymi je nutno se

fidit pri aplikaci jednotlivych ustanoveni tlavych zako#.

K zékladnim zasadam mavého fizeni se vcelku vystiznym #pobem vyjadl
i NejvysSi spravni soud:: ,Spravce dgmroto musi jednat vzdy v souladu se zakony, musi
rovnéZz chranit zajmy statu, tak, aby dochazelo ke sméun stanoveni a vybrani dan
a nebyly kraceny dmvé @ijmy. Fritom vSak musi dbéat i zachovani prav a pravem

w3

chrarénych zajnii daiovych subjeki.“” Rozsudek také uklada spravci dgovinnost Uzce

spolupracovat s davym subjektem aiptizeni volit takové prostdky, které by d#ovy

? Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kral@vé 30 Ca 50/2007-22.
® Rozsudek Nejvy3siho spravniho soddu5 Afs 172/2005-115.
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subjekt co nejméh zatzovaly, samozjm¢ v rozsahu, ktery jeSt povede Kk
dosaZeni daného cile, tj. stanovit a vybrat @&pravce dahje dale povinen sidit vSemi
zadsadami pravnihtadu a je tedy povinen brat n&etel gedevsim Ustavni ochranu prav

ob¢an a dalSich subjekt

1.2.1 Zasada zakonnosti

Postup spravcdareé a daovych subjeki musi byt v souladu se zakony a dalSimi
obecr zavaznymi pravnimi igdpisy. Zavazné jsou i mezinarodni smlouvy, kteu |

soutasti pravnihdaduCeskeé republiky.

Povinnost pro spravce datidit se zasadou zakonnosti je d&h& odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Uvedena ustanoveni uig¥ postupovat spravci danpouze
v souladu s platnymi zakony. Bavy subjekt je vazan dokumenty, které byly publiéoy

ve Shirce zakan pog. ve Shirce mezinarodnich smluv.

1.2.2 Zasada vzajemné sfonosti

V danovém ftizeni je povinen spravce danpostupovat v Uzké sounosti
s daiovymi subjekty. Pro deovy subjekt je pravem i povinnosti Uzce spolupratase
spravcem dah Povinnost satinnosti vSak vzdy neplati. Povinnost swunosti pro
spravce dah konci v okamziku, kdy jsou naplmy veSkeré podminky pro stanoveni &an
podle ponicek. Naopak deovy subjekt nemusi vzdy uvé&dpravdivé informace, nap

v situaci, kdy by si mohl svym snim zpisobit trestni stihani.

1.2.3 Zasada vzajemnéimérenosti

Spravce dah nenmuZze i vyZadovani plani povinnosti daového subjektu volit
negimérené prodedky, jeZ by daovy subjekt nepiméiens zatZovaly. Musi tak volit prosedky,
které daovy subjekt co nejmé&nzatZuji, ale zarove umozni jedt dosahnout cile d@vého

fizeni.
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1.2.4 Zasada volného hodnocenildzi

Spravce dah hodnoti dikazy podle svého uvazeni. &wb, jak ma spravce dan
hodnotit dikazy, neni zakonem upraven. Jedna se o mySlenkéwmost konkrétnich
pracovniki spravce da¥) dikazy vSak musi hodnotit jednottia ve vzdjemné souvislosti
a pihlédnout ke vSem skuteostem, vzesSlym v pbéhu daiovéhoftizeni. Spravce d&n
musi @i hodnoceni dlkazi zkoumat, zda itkazni prosiedky nebyly ziskany v rozporu se

zadkonem.

1.2.5 Zasada nevejnosti a m&enlivosti

Danové tizeni je neviejné a osoby, dastnici se davehotizeni, jsou povinny
zachovavat ntenlivost o vSem co se vilavémptizeni nebo v souvislosti s nim d&gkly.
Povinnost mienlivosti se vSak nevztahuje nanday subjekt, v jehoz &ci probiha daové
fizeni, vztahuje se tedy jen na spravcecdairieti osoby, tastnicich se jednani. Bavy
subjekt niiZze spravce dana feti osoby zbavit ndenlivosti. Zasada nevgnosti

a mkenlivosti je dilezitou pravni ochranou davych subjeki.

1.2.6 Zasada rovnostidastniki

Danoveé subjekty si jsouipd spravcem da&nrovny a nelze tedy rozliSovat mezi
malou a velkou firmougi jaky daiovy subjekt ma majetek. Zasada rovnosti plati pouze
mezi daovymi subjekty a ne mezi spravcem dandaovym subjektem. Spravce dama
v daiovémtizeni vrchnostenské postaveni a vztahuji se¢ha fina prava a povinnosti

nez na daovy subjekt.

1.2.7 Zasada neformalnostizeni

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spdani i uplatfiovani daovych
z&koni v daiovémtizeni se bere v Uvahu vzdy skirg obsah pravniho tkonu nebo jiné
skute&nosti, rozhodné pro stanovetiivybrani das, pokud je zageny stavem formatn

pravnim a liSi se odého. Spravce danv souladu s touto zdsadou vzdiihpgdne ke

12



skut&nému obsahu pravniho Ukonu a filelédne k formald bezvadnému ukonu pouze

zastirajici skuty obsah.

1.2.8 Zéasada dispami a zasada oficiality

Spravce dah je povinen za danych podminek zahji@azé fizeni i z vlastniho
podrétu (zasada oficiality). Viflpad dispoztni zasady je zahajeno iavé fizeni

Z podrétu daiového subjektu, ifpadre jiné osoby.
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2. Dokazovani v daaovémrizeni

2.1 Dokazovani a jeho cile

Dukazni fizeni je vzdy satasti da@ioveho fizeni a spravce danma povinnost
postupovat v souladu se z&kladnimi zasadaidwhotizeni (8 2 zakona o spradani).
Cilem tohotaizeni je spravné stanovenindaé povinnosti. Vlastni dokazovani spa& ve
vyhledani a zajigni dikaznich prosedki a jejich nasledném vyhodnoceni, zda Seadni
prostedek stan€i nestane dkazem v daovémfiizeni. Dhikaznitizeni vede spravce dgn

ktery také dkazni prostedky vyhodnocuije.

Dokazovani v dégovémtizeni ma v porovnani s ostatnimi oblastmi pravaifipké
postaveni. V fipact nag. trestniho prava plati presumpce neviny, Zalolastupujici stat
musi jednoznéné a bez jakykoliv pochybnosti prokadzat vinu obZalwtzo. Naopak
obZalovany nemusi prokazovat svoji nevinu, Ze reggdéarestnyin nebo se nedopustil

prestupku.

Proces dokazovéani viilavém tizeni probihd f@devsSim v ramci devé kontroly
v souladu s ustanovenim 8§ 16 zakona o spdawi a ve vytykacimizeni podle ustanoveni

8§ 43 citovaného z&kona. Na tuto oblastigzlpvSim také zagruje odborna literatura.

2.2 Vedeni eikazniho fizeni

Vedeni dikaznihotizeni upravuje ustanoveni 8 31 odst. 1 a 2 zaks@m&¢ dani
tak, Ze dokazovani provadi spravce &ahktery je po¥ien jeho vedenim, ifpadré
dozadany spravce danSpravce dahmusi skuténosti rozhodné pro spravné stanoveni

daiové povinnosti zjistit co nejupdi, ptitom neni vazan jen navrhyitlavého subjektu.

Uvedena ustanoveni agobuji v praxitadu problém, piestoze jejich zni je na

prvni pohled jednozra¢ srozumitelné. NepsgjSi rozpory nastavaji ve vykladu druhého
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odstavce, konkrétnvyznamy slovnich spojeni ,zjistit co nejupji a ,neni vazan jen

navrhy daovych subjeki”.

Spravce dah je povinen skut@nosti rozhodné pro spravné stanoveniiode
povinnosti zjistit co nejupki, tj. mél by vyhodnotit vSechny ikazni prosiedky jim
ziskané aiedloZzené d#ovym subjektem. Spravce daby nel v prvéradé daiovy subjekt
vyzvat k prokazani jim uvédych skuténosti, pouze vSak ipad existence konkrétnich
pochybnosti (§ 31 odst. 8 zdkona o sprdani). Na existenci pochybnosti spravceédan
tedy zaloZzeno vedeniuklazniho tfizeni. Daovy subjekt je pak povinen v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spdani prokazat vSechny sk&mesti, k jejichz
prikazu byl vyzvan. V fipac, Ze daovy subjekt neprokaze sva tvrzeni, postupuje sgravc
darg samostat& V pribéhu dikaznihotizeni spravce dareiskava dkazni prostedky &
jiz predlozené d@ovym subjektem, ziskané na zaladavrhu déového subjektu nebo
piipadré ziskané samostatn— bez navrhu devého subjektu. Vifjpac, Ze daovy
subjekt pedlozi dikazni prostdky, které jsou v rozporu s jinymiiizeni ziskanymi, &
by spravce dandaiovy subjekt na tuto skutrost upozornit a dat mu moznost se k tomuto
Zjisténi vyjadit, pripadre ho ogtovné vyzvat k prokazani jim uvédych skuténosti.
Spravce dahsi mize sam v fipact nejasnosti a rozpowv dikaznich prosedcich obstarat
dalSi dikazni prostedky dosud negdloZzené v pib¢hu fizeni, nap vyzvat teti osoby
k predloZeni listin, provést vyslech &lka nebo mistni S&ni u obchodnich partner
daioveho subjektu. V praxi vSak dochazi, a to pow casto, ktomu, Ze konkrétni
pracovnici spravce danpowieni vedenim devehotizeni (nap. daiové kontroly), si jiz
v pribéhu tizeni vytvdi vlastni nazor na vlastni podnikatelsk@innost daéového
subjektu. Ovlivgni timto nazorem si obstaravajiikdazni prostedky potvrzujici jejich
nazor a nephlizi k ttm dikaznim prosedkim, swdcicim ve prospch daovych subjeki,
(nag. odmitaji prova& dikazni prostedky navrzené davym subjektem). Uvedeny
postup je samdejm¢ nezakonny a zcela v rozporu s ustanovenim § 31 @dzakona
0 spra¥ dani, v rozporu se zakladnimi zasadamiod&hotizeni (8 2 zakona o sprav

dani) a ustanoveniii. 2 odst. 3 Ustavy. O@vy subjekt by v takovémifpads mgl postup
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spravce dahnamitnout a snazit sé¢qullozit a navrhnout co nejvicélkdznich prosedka,
kterymi by zpochybnil stanovisko spravce da¥ piipact, Ze by ani tak neusph mél by
vyuzit vSechiadnych opravnych prasidki, predevSim odvolani podle ustanoveni 8§ 48

z&kona o spravdani.

Problém, kdy spravce damdmitne provéstikazni prostedek navrzeny d@vym
subjektem, se v praxi objevuje #wibdu moznosti, kterou mu dava ustanoveni 8 31 @dst.
z&kona o spravdani a odvodiuje ho tim, Ze neni vilaznim#izeni vazan jen navrhy
daiovych subjeki. Na tuto problematiku se vyskytuji dva nazory. i®rmazor je, zZe
spravce dannemusi byt ubec i volném hodnocenitkaznich prosedki vazan navrhy
daiového subjektu. Podle druhého nazoru b§l spravce dah byt navrhy daového
subjektu vazan vzdy. Prvni nazor je jedna@xachybny a v rozporu se vSemi zakladnimi
zadsadami deovéhotizeni a tento vyklad je v séasné dob spiSe ojedidly. Z odstavce 2
vySe zmigného ustanoveni jergmé, Ze spravce darje vazan jednotlivymi navrhy
daioveého subjektu prakticky ve vSechrigmdech. Slovo ,jen* ve &ném spojeni
uvedeného ustanoveni dava tomuto nazoru zapravdstopneznamend, ze tomu tak je
opravdu ve vSech ffpadech. Spravce danv ojedirtlych pripadech nemusi navrhu
danového subjektu vzdy vyhey, meél by se vSak s nim vypadat. Nejastji se tento
problém vyskytuje nap pii navrzeném vyslechu &dka, kterym se devy subjekt snazi
ve suij prosgch zvratit vysledek wkaznihotizeni, kdy spravce d&nma jiz dostatek
dukaznich prosedki, vyvracejicich tvrzeni d@vého subjektu. V praxi nastava tato
situace nap tehdy, jestlize spravce dama jiz dostatek ikaznich prosedki, (listiny
ziskanych odietich osob, vyslechy 8&gtka), vyvracejicich tvrzeni di@vého subjektu.
V takovém pipact by vyslech jednoho gdka navrhovaného davym subjektem mohl
tézko vyvratit s¥dectvi rekolika dalSich osob, navic podepa zaji&nymi listinnymi
dukaznimi prostedky. V gipac, Ze navrzeny s¥ek je osoba, jez sa&imo ne@astnila
obchodni transakcédsto je navrhovana napnanzelka) mize spravce danakovy navrh
odmitnout, ale za spini jiz uvedenych podminek, tedy existence do&teieo mnoZzstvi

jinych dikaznich prosedki a své rozhodnuti musi dostate odivodnit. Spravce danse
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vSak vystavuje nebezgie Ze zdivodreni prac navrzeny dkazni prostedek odmitl,
posoudi odvolaci organ jako nedostate Domnivam se, Ze spravce édwy mel ve
vlastnim zajmu fistoupit na vSechny navrhyiklaznich prosedki daiového subjektu
a pipadnou jejich pravdivost a&rohodnost by se #hsnazit vyvratit pi jejich hodnoceni.
K uvedené problematice se vyfddKrajsky soudu v Ostray nasledujicim zfsobem:
.Dikaz, ktery daovy subjekt k prokdzani svého tvrzeni adhaeni teba provést tehdy,
jestlize jeho progednictvim nepochylinnemohou byt rozhodné skatesti prokazany.
Spravni orgdn netie provedeni itkazu odmitnout s tim, Ze octho nelze 6ekévat
potvrzeni pravdivosti tvrzené skat®sti.* Z rozsudku plyne, e spravce dameniize
hodnotit pravdivost adrohodnost dkazi drive nez je vibec provede, ii¥e je vSak za jiz

vySe uvedenych podminek v ojedliych piipadech odmitnout.

2.3 Dikazni prostiredky

Mozné dkazni prosiedky, jez Ize pouzit v davém fizeni, jsou uvedeny
v ustanoveni 8 31 odst. 4 zakona o sprédani. Jednd se daizna podani dsvych
subjekti (ptiznani, odpowdi na vyzvy, hlaseni), sdecké vypowdi, znalecké posudky,
zpravy o vysledku davych kontrol, véejné listiny, protokoly o Ustnim jednéniiedni
zadznamy, doklady a povinné zaznamy vedengowani subjekty. V zakoh je uveden
pouze demonstrativni ¥gt moznych dkaznich progedki. Lze samoiejmeé pouZzit i jiné,
nez uvedené tkazni prosiedky. Zakladni a nutnou podminkou pro uZzitikaznich
prostedki je, Ze nebyly ziskdny vrozporu s ob&cmavaznymi pedpisy. ikazni
prostedky ziskané nezakonnym tgmbem, nemohou byt vig¢hu daiového fizeni
hodnoceny, nelze je proto vyhodnotit a pouZit jdikkaz. Nefastji nezakong ziskanym
dukaznim prosedkem je provedeni vyslechuégka, aniz by o ¢&m byl daiovy subjekt
vyrozumen, ¢imz mu je spravcem damdebrano jeho zakladni pravo klastdikam otazky

pii ustnim jednani a mistnim geni podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o stani.

V nekterych gipadech i dkazni prostdky, ziskané v gbéhu daiového tizeni

* Rozsudek Krajského soudu v Ostray:: 22 Ca 421/2002-35 usgjnsny ve sbirceNSS 39/2003, |1
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zadkonnym zpisobem, mohou byt povazovany za nezakonné. Takbyaécsi nastava vzdy,
kdy spradvce dah nerespektujec¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z uvedeného ustanoveni jiepmé, Ze kazdy (tedy i davy subjekt) musi byt seznamen se
vSemi dikaznimi prostedky, které spravce darziskal a pedevsim musi byt umo&no
daiovému subjektu se k nim vyjat V piipadt, Ze se tak nestane, jsolkdzni prostedky

povazovany za nezakonné.

Hlavnimi a nejastji vyuzZivanymi dikaznimi prostedky jsou ézné listiny, které se
fadi mezi nejBzreji vyuzivané dkazni prostedky. VeSkeré projevy a vyjéehi
pracovniki spravce da¥) daiovych subjektu aretich osob, se zaznamenavaiji v pisemné
formé. V darovémtizeni se n€épstji k zachyceni jednotlivych vyjadni vyuziva protokol
0 Ustnim jednani podle ustanoveni § 12 zakona avsmtani a edni zaznam podle
ustanoveni 8§ 13 zakona o sp¥élani. Listiny se &i na veéejné a neviejné. Véejnou
listinu definuje ustanoveni § 134 &@mského soudnihiidu. Jednd o listiny vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v meggjich pravomoci. Déle se ignymi
listinami rozumi listiny, které jsou zvlaStnimiqupisy prohlaSeny za kggné. Véejné
listiny se povaZzuji za pravdivé, neni-li dokdzarmalapSpravce dannema opravni
zkoumat, zda jsou po obsahové strance spravné.tnOdistiny nemajici charakter
verejnych listin se ozraji jako listiny soukromé a u nich musi byt naogakkazana

jejich pravdivost.

2.3.1 Protokol o ustnim jednéni

Protokol o Ustnim jednani gadi mezi listiny véejné. Spravce dérsepiSe o Ustnim
jednani v daovemtizeni protokol v souladu s ustanovenim § 12 odg@Kbna o sprav
dani. Protokol je snad r@stji vyuzivanou listinou v pibéhu daiového tizeni. Do
protokolu se zaznamenava zahajenhad@ kontroly a projednani zpravy o vysledku
daiové kontroly. Zaznamenat lze tak&zma podani dsovych subjeki a ftetich osob
(prevzeti listin), odpo&di na vyzvy spravce danvypowd swdka, jednotliva zji&ni

v prab¢hu daové kontroly nebo mistniho genhi. Do protokolu se i fite daovy subjekt
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odvolat proti rozhodnuti spravce danpiipadré i namitnout jeho postup vidsehu

danovéhoftizeni.

Nalezitosti protokolu o Ustnim jednani jsou upraveistanovenim 8§ 12 odst. 2
zakona o spravdani. Z protokolu musi bytigjmé, kdo proved| debvé tizeni, misto
a datum jeho provedeni, @stréné osoby, ozri@ni Fedmétu jednani, souvislé vydéni
pribéhu jednani, ozrneni doklad a jinych listin odevzdanychiipjednani nebo podstatny
obsah listin pedloZenych k nahlédnuti, éléna podeni daiového subjektu adtich osob,
vyjadieni powenych osob, navrhy nebo namitky &mjici proti obsahu protokolu,
rozhodnuti o &chto navrzich nebo namitkachiipadné zminy a opravy zaznamenaného
vyliceni pfibéhu jednani a ujednanitimta @i astnim projednavaniéei a rozhodnuti
vyhlaSena p jednani., podpisy ziastréenych osob apod. Vifpad, Ze protokol nahrazuje

raizna podani, musi obsahovat jeho néalezitosti.

Definice véejné listiny z obanského soudnihdadu vSak nelze pro protokol
0 Ustnim jednani zcela vzdy pouzit. Protokol o isstjednani neni prohlaSenim ani
narizenim spravce dé&m jsou v 8m spiSe zaznamenana&na prohlaseni, bez ohledu na

skute&nost, zda jsou pravdiva nikoliv.

Castym a v minulosti ze strany spravce davyuZivanym (a zneuZivanym)
piikladem prohlaseni davého subjektu je uvedeni vySe obchodni marze. dPdiaovy
subjekt uvede do protokolu o Ustnim jednani vy& ebchodni marze, nemusi to vzdy
znamenat, Ze jeho prohlaSeni je pravdivé (uvedegsé wmarze nemusi zahrnovat hap
sezonni vykyvy — slevy). V takovéntipac se jedna o pouhé tvrzenimdaeho subjektu,
které miZze byt zcela v rozporu seulloZzenou d#ovou evidenci neboc¢étnictvim. Pokud
by spravce dahpovazoval v tomtoifpact protokol o Ustnim jednani zatregnou listinu,
mohl by daovou kontrolu ukodit a vysledek kontroly fizpusobit vySi marze, uvedené
daiovym subjektem. V minulosti byla takova situace &spem da& zneuzivana.

"

V piipact, kdy mel ve skuténosti daovy subjekt obchodni marzi nizsi, spravce dan

19



vychazel z marze uvedené ndaym subjektem a stanovoval idapodle ponicek.
V opaném gipad, kdy daovy subjekt uvedl vysSi obchodnitipaZky nizSi, nez ve
skute&nosti byla, spravce dannegihlédl ktvrzeni daového subjektu a vychazi
z predlozenych evidenci. Obdobnyrfigmdem, kdy nemusi byt tvrzenitdeého subjektu
pravdivé, nize byt skuténost, kdy uvede, Ze sluzbu nakoupil od jistého datide,

piestoze ve skut@osti k nakupu nemuseldilec dojit.

Z vySe uvedenych tovodi by mel danovy subjekt srozmyslem zvazit, co do
protokolu o Ustnim jednani uvede a tvrdit jen prewdkuténosti, jeZz nize dolozit. Dale
by daiovy subjekt mdl vénovat naleZitou pozornost obsahu protokolu o Ustjeigmani,
jelikoz v tm neni zaznamenan doslovny popis Ustniho jedninpoaize souvislé vydeni
vlastniho pitbéhu jednani. Spravce dgreaznamenavajici fioch jednani, mze pozndnit
puvodni smysl a zkreslit vyj&dni daového subjektu, coz by mohlo mit pronday
subjekt nedozirné nasledky. Nelplny a chybny zazpsiehu Ustniho jednani e byt
zpisoben spravcem dameumyslg (pii psani na pétati maze a vkladaazna slova
a Wty), nelze vSak vylaotit ani umysl konkrétniho pracovnika, sepisujicihmtpkol
0 ustnim jednani. Takovy postup je sicefiyf@pstny a zcela nezakonny, aleiday subjekt
by m¢l i takovou variantu brat v ivahu. Pokud nedojd#okod o zmen¢ s pracovnikem
spravce dahzaznamenavajicim {goeh jednani do protokolu, ¢hdaiovy subjekt takovy
postup spravce damamitnout, fipadré vyuzit svého prava odsgni podpisu, ale své
rozhodnuti musi dostatee odivodnit, jelikoZz podle ustanoveni § 12 odst. 4 zakon

o spra¥ dani nema bezdodné odefeni podpisu protokolu vliv na jehdikiazni moc.

Danovy subjekt ma v mibéhu Ustniho jednani pravo nafitpmnost osoby
poskytujici pravni pomoc (v souladwls 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
V piipac uvedené osoby se nejedna o zplnominého zastupce podle ustanoveni § 10
zakona o spravdani. Osoba poskytujici pravni pomoc by v Zadné&ipat nentla
zasahovat do fibéhu jednani a #a by pouze dohlizet na zakonnostilthu vlastniho

fizeni, tj. zda nejsou ze strany spravce¢daorusovana prava tlavého subjektu a zda se
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nedopousti chybného postupu. Spravceé¢dard podle mého nazoru pohled na pravo
piitomnosti této osoby chybny nazor. Podle vykladugpe das mize byt takova osoba
piitomna jednani pouze do doby, kdy jeiohay subjekt seznamen ggamétem jednani

a kdy je poden nebo jsou paeni swdci. Fred vilastnim pib¢hem jednéni by pak osoba
poskytujici pravni pomoc &a jednani opustit. S timto ndzorem nelze souhl&gqtavce
darg muze i neédomky porusovat prava tlavého subjektu az do doby ukeami jednani.
Prikladem niize byt napiklad pokladani kapciéznich a na¥fidich otazek spravcem dan
swedkim, a tim i ovliviéni jeho vypo¥di v neprospch daiového subjektu nebo snaha
piimét daiovy subjekt k odpoddi na otazky, nadz v dané chvili neznaiesnou odposd’.
Domnivam se, Ze by zmina osoba ®&la byt giitomna po cely gibéh jednani a po celou
dobu dohlizet na zakonnost postupu spravce,daéla by se vSak vyvarovat zaseh do
jednani jako byc¢inil zplnomocrény zastupce. Uvedeny institut pravni pomoci neni

v souwtasné dob daiovym subjekiim obec® znam a neni tedy aniipsS vyuzivan.

2.3.2 Svdeckéa vyposd’

Vypoveéd swdka setradi mezi neajastji vyuzivané dikazni prostedky a tento
institut je hoj vyuZivan jak ze strany spravce datak ze strany samotnychtaeavych
subjekfi. Ustanoveni 8§ 16 odst. 4 pism. e) zakona o $pdawi dava pravo davému
subjektu klast ssdkam otazky pi Ustnim jednani a mistnim &emi. Nelze tak provést
vyslech s¥dka bez toho, Ze by #lavému subjektu nebylo umacdm byt vyslechu
piitomen a klast sidkovi otdzky. Swdecka vypowud’ je upravena ustanoveni § 8 zakona
0 spra¥ dani. Zmigné ustanoveni zakona uklada kazdé ésojpovidat jako s¥dek,
pokud jsou mu znamiudezité skuténosti v déiovém fizeni tykajicich se jinych osob.
Swdek musi vypovidat pravdiva nesmi zaniet Zzadné jemu znamé skénesti. Zakon
dale upravuje, kdo fitze odmitnout vypovidat jako &ek (ten kdo by mohl sam sbhebo
osol blizké zmisobit nebezpg trestniho stihani) a kdo néwe byt jako sedek
vyslechnut (osoby, které by vypali mohli porusit statni tajemstvifipadré osoby majici
zadkonem uloZenou nebo uznanou povinnostendivosti). Spravce d&nje vzdy (i

zahajeni jednani povinen&lka pouit o jeho pravech a povinnostech.
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V piipact, Ze daovy subjekt navrhne k prokazani jeho tvrzeni vyslestdka
a svij navrh dostaténé odavodni (s@li co by vyslech mohl objasnit), nema spravceédan
az na vyjimky prakticky moznost takovy navrh odroiih s ohledem na zakladni zasady

danovéhotizeni a ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spfami.

Z citovaného ustanoveni zakona fejmé, Ze osoba, vystupujici vigewémiizeni
jako sv¥dek, nema moznost se vyhnout podaridseké vypowdi. MiZe ji odmitnout jen
za redem danych podminek uvedenych pod body 2 a 3 oebdaustanoveni, tj. mozZnost
zpasobeni trestniho stihani nebo je-li zavazadenilvosti, gipadré by mohlo dojit k

poruSeni statniho tajemstvi.

V piipadt, Ze spravce da&npiedvola sedka k podani vypasdi, musi sdlit
daiovému subjektu misto a termin samotného vysledteinytotoznosti sedka. Daovy
subjekt tak dostane mozZnost se na jednéiprgvit. V minulosti spravci dantotoZnost
swdka nesdlovali ani na jeho zadost sibdrenim, aby nemohlo dojit se strany
danového subjektu k ovliwini swdka. Zp@éatku davaly soudy spravci damapravdu, ale
v roce 2003 k tétodei vydal jednoznéné stanovisko Nejvyssi spravni soud (rozsutek
Afs 7/2003-65) a své rozhodnutitaadnil nasledujicim zjsobem: ,Podle § 31 odst. 2
daiovehoradu je povinnosti spravce dadbat o to, aby v deveémtizeni byly skuténosti
rozhodné pro spravné stanovenii@a povinnosti zji&ny co nejuplgji; naplréni této
povinnosti musi ve spojeni s 8 2 odst. 2alehoradu vést k zavru, ze pozada-li devy
subjekt spravce dano poskytnuti informace o osélswdka, ktery ma byt v davém

fizeni vyslychan, je spravce dgpovinen mu tuto informaci poskytnout.*

Predmetny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sicegjasanovil podminky ve
véci sdlovani totoznosti stdka, ale z vlastnich zkuSenosti mohu potvrdit ofaidé
obavy spravit darg, Ze by mohlo dojit k ovlikovani s¥dka. Obrana spravce daproti
takovému postupu davého subjektu je zkaeé omezena. Z patku spravce dan

postupuje tak, Ze davy subjekt seznami s terminem a mistem vysleckidksy \Cetrg

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho souslji 1 Afs 7/2003-65.
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obecné formulaceipdnttu jednani, ale nestl jeho totoZnost a spoléha na to, Zéalsy
subjekt nepoZzada o vyjeveni totoZznostédka. V naprosté &Sin¢ pripadi, predevsim
pokud je d#aovy subjekt zastupovan tlavym poradcem, vSak pozadavek na identifikaci
swdka a konkrétnihofpdnttu jednani je vznesen. Spravci dgak nezbyva nez osobu
swdka a konkrétni jedn®t jednani sdit. Svédci jsou pak s dostateym predstinem
daitovym subjektem f@swdceni, jak maji vypovidat, samigmé ve prospch daiového
subjektu. Tento nazor je mozné odvodit ildpd z informaci, které sdek sali pfi
telefonickém hovoru se spravcem 8akdy se dotazuje naiudod pedvolani, pipadré
sami poskytnou tuto informaci po vlastnim vyslecjalikoZz sami nesouhlasi s uvedenym
postupem. S¥dci jsou ¢asto déaovym subjektem zastraSovany a je jim vyhroZovano.
V piipac, Ze by si podanim gdeckée vypowdi ve prospch daiového subjektu ssdci
sami zgisobili problémy v oblasti dani (napoijmy daiového subjektu vezmou na sebe)
je jim slibovano, Ze jim deovy subjekt pipadnou dorfenou d#é uhradi a to ¥etns
piisluSenstvi dah Postih takové osoby, za podani nepravdivych mémi, je prakticky
vyloucen, spravce d&nby musel prokazat, Ze uvedena osoba uvedla Uyspravdivé

informace.

Spravce dahnekdy z divodu mozného ovlivéni swdka obchazi institut vyslechu
swdka tim, Ze nejdve provede samostatné nd@é fizeni se s¥dkem v souladu
s ustanovenim 8§ 15 z4kona o spralani. V takovém ippadt je swdek v postaveni
daioveho subjektu) a spoléha na skutest, Ze takova osoba v ramci jeha@aehotizeni
uvede pravdivé informace d@gulevSim pedlozi spravci dandikazni prostdky (smlouvy,
doklady o platbach apod.), které pak vyuzije iaa@mtizeni, které toto jednani spravce
darg pavodre vyvolalo. Spravce dantaké spoléhd na tu skdmest, Zze kdyz jednowkdo
poskytl konkrétni informace do protokolu o Ustniednani, nezgni sva stanoviska

v okamziku, kdy bude v postavenigka.

K této problematice je nutno podotknou, Ze aniyospravce danneni zakonny.

V piipac, kdy spravce dansdli pii telefonickém rozhovoru se &kem na jeho Zadost
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duvod jednani a vyptava se ho na skotesti souvisejici sifpravovanym vyslechem,
dochéazi tak kvyslechu &tka, o kterém nebyl davy subjekt vyrozumn. Obdobs
nezakonny je i postup spravce dakdyz obchazi institut $dka zahajenim d@veho
fizeni u osoby, ktera nasledumystupuje jako stdek ve stejné &ci. Pokud by tak spravce
darg postupoval u vice osob v jednomidaémtizeni s daovym subjektem, mohl by byt
takovy postup spravce dardaiovym subjektem napadnut a je otazkou, zda by mu
odvolaci organ nedal zapravduteP uvedené postupy itavych subjeki je rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu veécvidentifikace s¥dka spravné, dmvy subjekt musi mit
moznost se na jednanfigravit, daiovou kontrolou jsou prasfovany obchodni igpady
staré i rkolik let a daovy subjekt si je bezifpravy nemusi vzdy zcela dopodrobna
vybavit a nasledh klast sedkovi otazky, které by mohly prokazat jednotlivazeni
daiového subjektu. ifeédnosti by se ndl spravce da# vyvarovat moznosti poSkozeni

daioveho subjektu, v zajmu této Uvahy je zajem statnaadruhém mist

Zajimavou skuténosti, ktera se objevila v novele zakona o spdani s dinnosti
od 31. 10. 2007 je roZ&ini ustanoveni 8 31 odst. 2. &w; jeZ zni: ,,O provaghi swdecké
vypowedi spravce dahdaiovy subjekt ¥as vyrozumi, nehrozi-li nebezjdez prodleni.”.
Uvedena wta je vrozporu se vSemi jiz zde uvedenymi skubstmi a i v rozporu
s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu. Tat@énarv zakod miZze zn&né omezit
zakonna prava davého subjektu a mohla by se stat vyznamnou zlsprdvce dah
v daiovych ftizenich, ktery nebude tiavy subjekt pedem seznamovat s vyslechem
swdka. MiZzeme se pouze domnivat, co zakonodarée ma mysli. Takova situace by
mohla nastat n&klad je-li swdek na dlouhou dobu mimo republiku nebo chystéli s
podrobit lék#éskému zakroku s dlouhou dobou rekonvalescence. Gduostohoto
ustanoveni rozhodne az judikatura sauB®omnivan se, Ze zminé ustanoveni bude,

vzhledem k moZznému omezeni pravialych subjeki, nepouzitelné v praxi.

Pri vyslechu sedka je poteba seridit zakladnimi pravidly. Sdek musi byt fed

zahajenim jednani legitimovan a musi Btire powen. V podeni je daéovy subjekt
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piedevsim seznamen se skui@sti, Ze je povinen vypovidat aildzitych okolnostech
v datovém fizeni a musi vypovidat pravdu a nic nezsnl Swdek musi byt také
seznamen s moznosti, kdyaibe odmitnout vypovidat, kdy neéire byt vyslechnut a musi
byt sezndmen s moznymi sankcemiiippct nepravdivé a nelplné vyp&i. Swdek také
musi byt upozorén na povinnost zachovavat ¢gahlivost o tom, co se v davémiizeni
nebo v souvislosti s nim dékl a na moznost nahrady hotovych vyidaj uslého zisku.
Nasled® swdkovi, po seznameni s problémem, je dana moznaesukislé vypowdi.
Poté, co se dek k celé ¥ci vyjadi, poklada spravce dara daiovy subjekt pipadné
otazky s¥dkovi. Fi vyslechu je nutno se vyvarovat otazkam kapciézaispekulativnim
jak ze strany spravce dgriak ze strany davého subjektu. Spravce daijez vede digové
fizeni musi v fipact, Ze daovy subjekt takovou otazku polozi, upozornihiokay subjekt
na tuto skuténost s tim, Ze pokud bude v navjcich otazkach poktavat, bude muset
byt jednani peccasré ukonieno. Daovy subjekt by se #h téchto otazek vyvarovat ve
vlastnim zajmu, fedevsim, pokud $dek vypovida v jeho prosph. Spravce danby
mohl @i hodnoceni dkaznich prosedki vypowd swdka zpochybnit a neosscit ho
jako dikaz v d@aovémftizeni. V gipac, Ze takové otazky poklada spravce &anejedné
se o0 ojedinly jev), mel by naopak na tuto skuteost ve vlastnim zajmu neprodéedaiovy
subjekt upozornit a svojiffppominku nechat zaznamenat v protokolu o Gstnimgatinebo
by m&l podat namitku proti postupu spravce &laBwdek by n&l vypovidat o dlezitych
skut&nostech, vztahujicich se k projednavari€i va které zpravidla vnima vlastnimi

smysly nebo se o nicljakym zpisobem dozsdgl.

Z praxe jsou znamy ifpady, kdy spravce danpovazoval za nevohodnou
vypoved’ swdka, ktery byl v pibuzenském po#nu s déovym subjektem a jehoz vyslech
musel byt proveden na navrhnd&ého subjektu. Takovy postup spravce &dgnchybny
a nelze stdeckou vypoed vyloucit pti hodnoceni tlkaznich prosedka. Spravce dahse
musi s vyslechem osoby blizké vzdy dostiayen zpisobem vypeadat, pestoze je od
samého peatku jednozrnéné, Ze osoba blizka s n&f§i pravépodobnosti nejjde proti

zajmam daiového subjektu.
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V piipact, Ze se d#ovy subjekt neztastni vyslechu sddka, o jehoz uskuteeni
byl predem informovan, zbavuje se sdm svého prava dagtén vyslechu sdka a moci
klast swdkovi otazky. Uvedeny postup ittavého subjektu fize z jeho pohledu negatin
ovlivnit vysledek daového fizeni. MiZze nastat situace, kterou by mohl spravceé¢dan
vyuzit ve swij prosgch a klast sédkovi kapciozni otazky, kterymi sdka nepimo navede
k odpowdi, kterou chce fislusny pracovnik spravce danlySet. Sedek si jiz k delSimu
casovému obdobi od uplynuti pkgevaného problému nemusickteré zavazné
skut&nosti pamatovat a je tak snadno pomoci ngiéidh otdzek ovlivnitelny. Kladenim
otazek daovym subjektem si naopak &ek mize vzpomenout ndadu skuténosti,
rozhodnych pro deveé fizeni. Se zji#nymi skut€énostmi sice musi byt davy subjekt
nasledg seznamen (n&stji mu je predan opis protokolu o Ustnim jednani), alpadny
jeho poZzadavek na opakovani vyslechdd&a je jiz neopodstatny a spravcem dan

neakceptovatelny.

2.3.3 Dikazni proskedky ziskané na zakl@&mnezinarodni pomoci spravicdang

S pechodem na trzni hospddévi vzrostla otetenost ceské ekonomiky a tim
i obchodni spoluprace. V dnesni daieni nic neobvyklého, kdy davy subjekt nakupuje
zboZi nebo prodava své zboZi v jinémtaez jeCeska republika. Vstupem do Evropské
unie obchodni spoluprace jestyznamet vzrostla. Krond vymeény zboZi vzrostla i vygna
v oblasti sluzeb. S uvedenym jevem, bezesporu wgmgen pro ceskou ekonomiku,
vzrostla zcela logicky i mezinarodni spolupraceaspr darg, ktera je upravena zakonem
¢. 253/2000 Sb. o mezinarodni pomotii gpraw dani a o zrn¢ zakonac. 531/1990 Sb.,
0 Uzemnich finafnich organech, ve #ni pozajSich gedpisi. Postup fgisluSného organu
je upraven v 8 3 odst. 3 citovaného zakona tak,pizsluSny organ postupujetip
poskytovani pomoci Zisobem, jako by se jednalo o spolupréci s orgéeské republiky,
piicemz se uplatni postup podle zakona o spdani Postup a podminkyipposkytovani
pomoci s&idi v souladu s ustanovenim § 1 citovaného zakdonana zakladl mezinarodni
smlouvy meziCeskou republikou a statem poskytujicim pomoc nelsowladu s pravem

Evropskych spokenstvi meztlenskymi staty Evropskeé unie.
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Na zaklad uvedeného zakona spravce #glanciuje listiny a tvrzeni, které davy
subjekt pedlozil v dikaznimtizeni a jimiz prokazuje opra¥nost uplaténych vydaf
(nakladi). V piipact listin se nejasgji jedna o fizné obchodni smlouvy a doklady
(faktury, pokladni doklady). V uvedenéntipad poZaduje spravce danoweiit, zda
zahrantni subjekt zaevidoval obchodnfipad ve své evidenci &igm (vynos) uved! ve
svém d#éovém [Fiznani. Nejedna se o slozity administrativni proceszadany zahraimi
spravce dahprovede na zaklg¥adosti mistni S&ni u jim mista prisluSného d@ového

subjektu a vysledek Fenhi ozndmi doZadujicimu spravci dan

V piipadt vyslechu sedka vSak neni postup jednotlivych dozadanych zatmérh
sprava@ dare vzdy shodny. Podle 8 3 odst. 3 zakona by seuplatnit @i vyslechu s¥dka
postup podle zdkona o sp&awani, ale pednost ma mezinarodni smlouva mezi
jednotlivymi staty. Daovy subjekt se &sSinou doZaduje bytifiomen vyslechu sidka
a pozaduje vyuZzit svého prava klastdkovi otdzky podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e)
zadkona o sprav dani. Pozadavek ime daovy subjekt vznést vzdy, ale povinnost
dozadaného spravce a@ase fidi mezinarodni smlouvou mezi danymi statyikRdem
muze byt vyslech stdka, uskuténény ve Spojenych statech americkych, jenz je pracesn
upraven ve sfleni . 32/1994 Sb. Ministerstva zahramich wci 0 Smlou¢ meziCeskou
republikou a Spojenymi staty americkymi o zamezduojiho zdamni a zabraéni
danovému uniku v oboru dani zipna a majetku. V souladu s uvedenou smlouvou probih&a
vyslech s¥dka podle amerického prava, tak jako by se jedoaltaiové tizeni vedené
americkymi dady ve ¥ci jejich vlastnich dani. OdliSn& situace vSak awastv pipad
vyslechu sw¥dka, provedeného v Marsku. Procesn se vyslech tohoto sdka fidi
zadkonem¢. 253/2000 Sb. o mezinarodni pomodi ppra¥ dani a o zrné zakona
¢. 531/1990 Sh., o uzemnich firauich organech, ve &ni pozdjSich gedpidi, protoze
mezinarodni smlouva (8léni ¢. 22/1995 Sb. Ministerstva zahrémich \wci o podepséani
Smlouvy meziCeskou republikou a Mearskou republikou o zamezeni dvojiho zitdn
a zabradni daiovému uniku v oboru dani Zipna a majetku) prawh neupravuje proces

vyslechu swdka tak, jako smlouva se Spojenymi staty americkybaiovy subjekt ma
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proto pravo séizeni &astnit a klast ssdkam otazky ve smyslu zakona o spfalani. Aby
nedoSlo k procesnimu pochybeni¢lmy doZadujici spravce damupozornit dozadaného

zahrantniho spravce da@&ma prava d@oveho subjektu.

Judikatura zatim fiiS neeSila problematiku ziskavaniukbznich prosedki
v zahranti. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,Navic rodihonelze souhlasit s tim, Ze
by byl spravce danbez dalSiho zpro&t povinnosti provést vyslechdite osoby v pipac
jejiho pobytu v zahrati ¢i Zze by daovy rad vyslech sédka v zahrari neumo#oval.

Daitovy Fad v tomto ohledu nerozliSujéikhzy ziskané na Gzer@R a v zahrardi.“®

Z rozsudku je iejmé, Ze spravce dama nejen pravo ziskavaiikhzni prostedky
v zahranti, ale je i jeho povinnosti je v zahrénvyhledat, pokud je ndpdaiovy subjekt
sam navrhne. Vlastni proces ziskadkakznich prosedku se vSak fize liSit vzhledem

k rozdilnostem jednotlivych mezinarodnich smiuv.

2.3.4 Znalecky posudek

Znalecky posudek je n#&ips casto vyuzivany dikazni prostdek. V gipad jeho
vyhotoveni a vyuziti v gib¢hu daiovéhotizeni se jedna outazni prostedek umo#ujici
zvrétit cely pfibéh fizeni, a to jak ve progph daiového subjektu, tak ve proggh spravce
darg. Znalec posuzuje skutkovy stav a fedgira povinnost spravce dahodnotit dikazni
prostedky. K mozZnosti pouZiti znaleckého posudku se d#jjdNejvysSi spravni soud:
.Piedevsim je nutno Zwaznit, Ze znaleckposudek je wWeském pravninitadu dikazem,
ktery se vyzaduje k posouzeni skutkového stavulijestakové posouzeni zavisi na

odbornych znalostecH.*

Znalecky posudek je nggsgji vyhotoven na zaklafl rozhodnuti spravce dan
ktery tak nese néklady na jeho vyhotoveni. Spr&lae se k tomuto kroku uchyluje
piedevsim v situaci ,nejvysSi nouze®, kdy nepochybwesvém nazoru k danému

problému, ale nema dost&ate@ mnoZstvi @kaznich prosedki, které by mohly vyvratit

® Rozsudek Nejvy3siho spravniho soddu8 Afs 113/2006-70.
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudul Afs 7/2003-65.
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tvrzeni daiového subjektu.CasgjSimu vyuziti znaleckého posudku branfegevsim
limitujici financni prostedky statniho organu. V praxi si t@$tji nechava spravce dan
vyhotovit znalecky posudek v oblasti inforéméch technologii. Od p@tku nového
tisicileti se mezi deovymi subjekty rozmohl jev sniZovani idavého zékladu formou
nakupu sluzeb (od nekontaktnich firem), souvisglic$ internetovymi prezentacemi za
ceny neodpovidajicim obvyklym cendm na trhu (jes@a&tSinou oc¢astky viadu stovek
tisic az rkolika miliona). Daiovy subjekt sva tvrzeni o existenci internetovézpreace
vétSinou prokazuje ffijatym dokladem, smlouvou s dodavatelem sluzbySg&nbu kopii
internetové stranky. V débdaiove kontroly déovy subjekt tvrdi, Ze prezentace na
internetu jiZz neexistuje. V takovémriipact ma spravce da&njedinou moZznost, jak
zpochybnit pedloZzené dkazni prostedky, a to navrhnout zpracovani znaleckého posudku.
Znalec je schopen zjistit, zda se dana internettmvdéna nebo obsahy stranek v minulosti

na internetu vyskytovaly.

Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spdawni dava desovym subjekim
moznost klast znalen otazky, obdob# jako swdkiam. Ne vzdy je znalecky posudek

vyhotoven s jednoziaym zawrem a proto by deovy subjekt ndl svého prava vyuzit.

2.3.5 Cestné prohlaseni

Cestné prohlaseni neni uvedeno meskaznimi prosiedky vyjmenovanymi
v ustanoveni 8 31 odst. 4 zakona o spréani a ani judikatura n#&pousti cestné
prohlaSeni jako ikazni prostdek. Nejvyssi spravni soud judikoval k pouZigstného
prohlaSeni jako iikazniho prosedku nasledujici stanoviskoCestné prohlaseni je v prvé
fack institutem obecného spravnitiaeni, nikolitizeni déového: déovy rad se @estném
prohlaSeni &bec nezmiuje.® Nejvyssi spravni soud se tak ztotoZnil se stahkewis

spravce da# ktery nikdy nefipousgl ¢estné prohlaSeni davého subjektu jakoidkaz.

PrestoZe judikatura népoustic¢estné prohlaseni jakaiklazni prostedek, obas se

v praxi za dkazni prostedek povazuje. Jedna se tippdy, kdycestné prohlasenicini

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudul Afs 77/2005 — 43.
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tieti osoba (nap obchodni partner) a ne samotnyialay subjekt. Ve #tSin¢ pripadi vSak
spravce daxhinepovazuje takové prohlaseni jako dostatalikazni prostedek k objasini
provérovaného problému,ipnéje ho vSak se jim zaobirat, coZ vede i k situady ke
spravce dah z vlastni iniciativy rozhodne provést vyslechédika — osoby, jez ditou

skute&nostcestre prohlasila.

2.3.6 Dikazni proskedky ziskané v jiném nez davémiizeni

V praxi se vyskytuje situace, kdy spravce daguzije v daovemftizeni dikazni
prostedky ziskané z jinych, neZittavychtizeni. Jedna se'gdevsim o @kazni prosiedky
poskytnuté organyginnymi v trestnimiizeni. V gipact takovych dikaznich prosedki je
béZné, Ze nastane situace, kdy nastedhiovy subjekt v pitbéhu daiovéhorizeni neunese
dukazni kfemeno a je mu spravcem dapii daiové kontrole dorrena dé na zaklad
dodaténého platebniho vydnu, plestoZerizeni fed organem ¥inném fizeni vyzrlo
v jeho prospch. Je to dano tim, Ze ®llizeni (déové a trestni) jsou na sbimavzajem
nezavisla. V trestnimizeni, kdy se uplétje presumce neviny, musi vinu prokazat statni
organ. V gipadt daiovéhoiizeni je tomu naopak aikiazni femeno stiha samotnyitavy

subjekt.

Z praxe mohu uvéstifpad, kdy jistd spotamost vyplacela rakouskému dmovi
provize za zprosedkovatelskouwinnost na bankovni é@t v zahranii. i podrobném
zkoumani smluv bylo zji8ho, Ze zprosedkovatelskd od#ma je zasilana nacét jiné
osoby, nez rda obchod zprosedkovat a nazevctu byl ozngen jménem a ifjmenim
osoby zamstnané v obchodnim odéni pra¢ firmy, kterd byla odératelem
zprostedkovaného prodeje zbozi. Formou mezinarodni poroglei dana ¥c prowiena
zahraninim spravcem danse zagrem, Ze jim fisluSna osoba (zprdetkovatel obchodu)
obdrzela provizi, ale v podst&tnnizsi vysi, nezZéinila skut&né vyplacena provize.
Zahranéni spravce dan vSak neposkytl podrobné informace o majiteli a tavis
zahranéniho bankovniho &iu s odivodrénim, ze takové informace nelze s ohledem na

jejich zakony poskytnout. Spravce damprovadjici daiovou kontrolu, podal nasledn
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trestni oznameni na z#&sinance spotmosti, jez byla odératelem zbozi. Vifpact
zahajeni trestnihdizeni jiz byla z pohledu ciziho statu prolomenaaenlivost a byly
c¢eskym orgatim cinnym v trestnim#izeni poskytnuty pozZadované informace, z nichz
jednozné&né vyplynulo, Ze majitelem diu byla pra¢ osoba, zagstnana ve spolaosti
nakupujici zbozi. Uvedena osoba jednala v negobsgvého zakstnavatele a na jeho

ukor se nezakonnym #pobem obohatila.

Zmirgny pripad je typickym gkladem listin ziskanych v jiném neZ ravém
fizeni. Spravce d&nziskal od policie informace o majiteli bankovniigttu a vypoed
swdka, ktery objasnil celou transakci. Postup sprdlas® byl zcela v souladu se zakonem
a na zaklad ziskanych listin mohl pok&avat v dikaznimiizeni. Jina situace by vSak
nastala v situaci, kdyby spravce damozadal organginné v trestnimiizeni o pedani
listin, s cilem vyhnout se provedeni vyslechi&dka a tedy umoznit klast tlavému
subjektu otazky. Uvedeny postup neni v praxi neklyyyosoba swdka velmi ¢asto

vypovida jinak ped policii a jinak ped spravcem d&n

NejvysSi spravni soud se k takovému postupu sprdaage vyjadil nasledujicim
zpisobem: ,Listiny, z nichZ je patrny obsah vypdiy swdkt z jinych tfizeni, mohou
ovSem byt za sptmi urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: Vhprikads
musi byt péizeny nezavisle nafislusném d&ovémfiizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném
fizeni pdizeny &elow proto, aby se spravce damyhnul povinnosti umoZznit d@vému
subjektu byt pitomen vyslechu swka a klast mu otazky).‘Ze zmirgného rozhodnuti je
dale Zejmé, Ze spravce damemize na zaklag takto ziskanych listin d@vé tizeni
ukortit, daiovy subjekt se po seznamenitkaznimi prostedky miZze k nim vyjadovat
a mize nadale navrhovat dalSiikdizni prostedky. V gipadt, Ze navrhne vyslechnout
osobu, jez jiz byla vyslechnuta jinymi organy, mggiravce dah daiovému subjektu

vyhowt a umoznit klast ssdkovi otazky.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soddu2 Afs 24/2007-119.
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2.4 Dikazy

V okamziku kdy spravce darshromazdi jednotlivétdazni prostedky, gechazi
k jejich hodnoceni a musi rozhodnout, kterigkakni prostedky se stanou tttazem
v danovémiizeni a které nikoliv. Postup spravce d@nupraven ustanovenim § 31 odst. 4
zakona o spravdani. Gikazy hodnoti spravce daw souladu s ustanovenim § 2 odst. 3
zakona o spravdani. Jednotlivéitkazy spravce da&nhodnoti podle své Uvahy, a to kazdy
dukaz jednotli¢ a v3echny @kazy v jejich vzdjemné souvislostiifhodnoceni dkazi

spravce dahmusi dale phlédnout ke vSemu, co v tlavémtizeni vyslo najevo.

Spravce dahby se mdl vyporadat se vSemitkaznimi prostedky, shromazghymi
v prabéhu daiovéhotizeni a mdl by radreé odavodnit, pr& nékteré vyhodnotil jako dkaz
a druhé nikoliv. V Zzadnémfiipact by nengla nastat situace, kdy spravce éapomene
nékteré dikazni prostdky (ziskané zdkonnym gobem) vyhodnotit v ramciiétazniho
fizeni. Uvedenym postupem by dosSlo k podstatné& w@kni, které by se tak stalo
nezakonné od saméhogatku. Daovy subjekt ma pravo se vyjaddke vSem dkaznim
prostedkim, které mu je zaji8ho v¢l. 38 odst. 2 Listiny. Vlastni hodnocentikhzi
nastava poté, co je rozhodnuto, kteb&akni prostedky se stanouittazy. Pravo kazdého

se vyjadit k dikazim v jeho &ci uved! také ve svém nalezu Ustavni sbld.

Z ustanoveni 8§ 2 odst. 3 zakona o spréani nevyplyva, jakym konkrétnim
zpisobem by r8lo byt provedeno vyhodnoceni. Zajimavymigpbem definoval zisob
hodnoceni dkazi Vrchni soud v Praze. ,Hodnoceniikhzi podle vlastniho uvazeni
spravniho organu je mySlenkovou Uvahoti které usuzujici fijima jedno tvrzeni
a odmita jiné, pcemz se opird o logické, systematické, historickéygtpodobnostni,
vérohodnostni atp. Usudky. Takovymto hodnocenim vi&ak, jestlize spravni organ jeden
dukaz gijal a protichidny pouze jako nevohodny odmitl, aniz by vyloZil, ptotak winil,

kdyZ navic nevyuZil moZnost provést ke sporné skatsti dostupnéitkazy dalsi.t*

'% Nalez Ustavniho soudtj. I1l. US 61/94.
! Rozsudek Vrchniho soudu v Prazp: 6 A 561/94-22.
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Danovy subjekt by mil mit moznost se s hodnoceninikdzi seznamit. Zfisob
hodnoceni by ®l byt patrny ze spisu. Vifpac daiové kontroly je daovy subjekt
s hodnocenim seznamen ve zgrawysledku daove kontroly, s niz je vzdy seznamen a je
mu dana moznost se ke viem skntstem v ni uvedenych vyjatla giipadré navrhnout
dalSi dikazni prosiedky. V gipad vytykacihotizeni, zahgjeného podle ustanoveni § 43
zakona o spravdani, byl je&t v nedavné dab postup spravce darodlisny. Vytykaci
fizeni neni d&ovou kontrolou a postup spravce dayl zaloZzen pouze na jeho z§ist,
které uvedl do tedniho zaznamu. Nésledibyla daaovému subjektu, vipac zjisteni
rozdili, vyméiena da vrozdilné vySi, nez ktera byla uvedena waam giznani
a daovy subjekt se dozdél pouze na zéklad dodaténého platebniho vydnu vysi
rozdilu. Vlastni hodnocenitlazi sice spravce d&muved! v #ednim zaznamu, ale nedal
datovému subjektu moznost se k vyhodnoceni Wfad novele zakona o spréawani
s &innosti od 31.10. 2007 bylo ustanoveni § 43 odstloBlrtno o nasledujici &tu:
.V pribéhu vytykacihotizeni ma daovy subjekt prava ifiméiené podle § 16 odst. 4
a vysledek vytykacihaizeni pracovnik spravce darprojedna s dsovym subjektem
postupem podle § 16 odst. 8. Novela zakona o gpdani tak uklada spravci dan
povinnost seznamit davy subjekt se vSemiataznimi prosiedky a s jejich hodnocenim
a to formou sepsanim zpravy o vytykadiimeni. Pro d#ovy subjekt ma nayvzavedeny
postup spravce darjednu velkou vyhodu. Vysledek vytykacilizeni mize @ samém
projednani zpravy zvratit ve v prosgch, pipadré muze svymi argumenty ipnét
spravce dahprehodnotit alesppcast&né jeho stanovisko. #@desly postup davy subjekt
znan¢ zatzoval, musel vyuzit prava odvolani proti platebnimyméru podle ustanoveni
§ 48 zakona o spréwani a na vysledek rozhodnuti odvolaciho org&kal pil roku az

jeden rok.
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3. Dikazni bremeno

V pribéhu daiovéhoiizeni je dikazni emeno rozéleno mezi daovy subjekt
a spravce dan Pravni povinnost dokazovani je upravena ustariove®h 31 zakona
o spra¢ dani a povinnost davého subjektu je zakotvena v odstavci 9 citovaného
ustanoveni zakona, které ukladaaemu subjektu prokazovat veskeré skntsti, jez je
povinen uvadt v priznani, hlaSeni a vyfovani nebo k jejichz gkazu byl spravcem dan
v pribéhu daiovéhotizeni vyzvan. Spravce damaopak prokazuje skuteosti uvedené
v ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o spiani, pedevsim doréeni pisemnosti davému
subjektu, existenci skutrosti rozhodnych pro uziti pravni doémky, existenci
skut&nosti vyvracejicitadné vedeni detnictvi a jinych evidenci a existenci skiresti

rozhodnych pro uplatmi sankci.

V prvé rack stiha dikazni femeno daovy subjekt vzhledem k tomu, Ze ¢émi
rizna podani, hlaSeni atao tvrdi. V gipac uneseni t@kazniho Bemene d&ovym
subjektem mZe nastat situace, Ze spravce dafa vyméii v rozporu s tkaznimi
prostedky, které déovy subjekt pedlozil. V takovém fpadk naopak stiha ikazni
bfemeno spravce dawv souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. c)rekospray dani,
ktery predloZené tlkazni prostedky zpochybnil a tvrdi o nich, Ze jsou nedostade

a nedivéryhodné.

V piipact, Ze daovy subjekt sva tvrzeni neprokaze, rigm se odvolavat na
ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o sprdani a penést tak dkazni tfemeno na spravce
darg, ktery naopak rize daoverizeni ukowit a vydat rozhodnuti. NejvySSi spravni soud
uved!: ,Dikazni kfemeno, které &kovatele ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o &prav
dani stiha, nelzerpnaset s poukazem na § 31 odst. 8 cit. zakonaraacgpdan. Jestlize
daiovy subjekt neprokaze v tlavémiizeni jim tvrzené skuteosti, nelze s odkazem na
toto ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak sprdeag kdo byl povinen tyto skuteosti

prokazovat za 8fovatele.*? Ve stejném duchu rozhodl Nejvy3si spravni soudiaiéim

2 Rozsudek Nejvy3siho spravniho sowdus Afs 40/2005 — 72.
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piipadt, kdy rozhodl, Ze pokud davy subjekt neprokaze veskeré jim tvrzené singsti
na vyzvu spravce, nelze usuzovat, Ze by nasledndodmuti bylo vydano na zakkad
nedplnych zji&ni.*®* Soud se dale odkazal na ustanoveni § 31 odskdhad spra¥ dan,

kde je vyslovi uvedeno co musi spravce damokazovat.

Danovy subjekt neni vzdy povinen prokazovateknu ho spravce darvyzve, jak
je uvedeno v ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o &pid@vi. Podle ustanoveni § 31 odst. 3
citovaného zakona nemusingday subjekt prokazovat obetznamé skuimosti nebo ty
skute&nosti, které jsou znamé spravci dam jeho ¢innosti. Na zaklad uvedeného
ustanoveni deovy subjekt neni povinen prokazovat obeemamé ¥ci, mezi nez seéadi
vypisy z katastru nemovitosti nebo z obchodnihestii&u, pravni pedpisy apod. Spravce
darg tak nenfize vyzvat daovy subjekt k prokdzaniehokoliv. Tuto problematikidesi
nalez Ustavniho soudu, ve kterém se uvadi: ,Stéednik tedy neritze daiovy subjekt
vyzvat ké¢emukoliv, jak tvrdi navrhovatel, ale naopak pouzerdékazani toho, co tvrdi on
sam.** Podobnym zpsobem zni i rozsudek Nejvy3siho spréavniho souduaingié
biemeno, které neseittavy subjekt, neni nekotee Siroké — ustanoveni § 31 odst. Sida
. nedava spravci daropravreni vyzvat daovy subjekt k prokazariehokoliv, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt s&mhSoud dale upozornil v rozsudku, Ze po
daiovém subjektu nelze prokazovat ty skum@sti, jez jsou mimo sféru jeho vlivu a jez

nemize tedy o¥iit a zjistit.

Uvedené rozsudky gadi mezi zdsadni rozhodnuti justice. V praxi seelké mie
rozsiil jev, kdy byl spravce danv dikazni nouzi, a f@sto se snazil ukén danovéiizeni
v neprospch daiového subjektu. Jednalo se zejména oittwzce kdy si jednotlivélanky
fettzce (fyzické nebo pravnické osoby) zbozi mezi sepmdavaly. V poateni fazi
iettzce doSlo k nakupu a prodeji zboziiicemz da z pridané hodnoty bylaradre
odvedena. V dalSim fibchu si vSak jedna ze spoéteosti da na vstupu uplatnila a nechala
si ji vratit, ale pi dalSim prodeji zbozi jiz dana vystupu neodvedla. V dblmbchodni

transakce takova firma jiz bylargvedena na nekontaktni osoby. Spravceé dain

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soddu3 Afs 1/2003-101.
' Nalez Ustavniho soudyj. IV.US 29/05.
15 Rozsudek NejvySSiho spravniho soag2 Ans 1/2005-57.
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proveérovani naroku na odget dar z pridané hodnoty u firmy, jeZ zbozi od nekontaktniho
subjektu nakoupila, nemohl obchod zpochybnit — Zbskut&né existovalo, byly
piedloZzeny pdebné doklady. Po davém subjektu, ktery si narokoval oded dai, bylo
poZzadovano prokazani, Ze jeho dodavatel gkatebozi nakoupil a mohl mu ho tedy
I prodat. Spravce da&nexistenci zboZi nezpochybval, ale pochybnosti zaiil na
skute&nost, Ze zbozi mohlo byt faeno od neplatce dam pridané hodnoty. Spravce dan
tedy po daovém subjektu pozadovaléeo, na cem se nepodilel af@sunul vlastni
povinnost provést mistni $ehi u dodavatele na @lavy subjekt, coZ je zcela nigpustné
jednani. Uvedeny postup néae byt ospravediim ani tim, Ze cela obchodni transakce
mohla byt od samého pétku pouze &elovd, z cilem nelegalreiskat finakini prostedky

ze statniho rozpidu.

Pokud spravce dérnvyzve daiovy subjekt k prokazani jeho tvrzeni, je nutné, aby
danovy subjekt na vyzvu fedlozil dikazni prostedky. Nestéi jen na vyzvu odpasdét
pisemnou formou a podat pouhé Weni. Takovym zpsobem se dmvy subjekt
vystavuje nebezgé Ze spravce d&nvyhodnoti jeho odpad za nedostatemou se
zawrem, Ze nebyly pozZadované skiresti daovym subjektem prokazany a raevy
subjekt neunesl svojeuklazni lfemeno. V pipadt, Zze da@ovy subjekt nema ikazni
prostedky, které by mohlijlozit k odpowdi na vyzvu, nl by je spravci da# navrhnout

(nag. vyslech s¥dka).

3.1 Dikazni biremeno spravce da#

Spravce dah stihd dkazni Femeno ve #&ci prokazani dorkeni vlastnich
pisemnosti. N&épstji spravce daé dorwuje rozhodnuti podle ustanoveni § 32 zékona
0 spra¥ dani (nap vyzvy k prokazani skuteosti). Rozhodnutim je uloZenandaému
subjektu povinnost, kterou je povinen spinit vensiané lfité. Z uvedeného ivodu je
velmi dilezité, aby pisemnost spravce #doyla fadre dorwena v souladu s ustanovenim

8 17 aZ § 19 zakona o spéddani. Podle ustanoveni 8 17 odst. 12 citovanékorzéplati,
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Ze dokladem o doweni pisemnosti jéadre vypinéna dordenka V piipact pochybnosti

o dorweni je mozné dokieni prokdzat jinym vhodnym #pobem. Mkazni kkemeno
spravce dahr unese vzdy, kdyZz m#&adré vyplinénu dodejku, ktera je wejnou listinou.

V piipac, Ze dodejka nesmlije podminky dané posStovnitddem a nebo spravce dan
nemiZze dodejku dohledat, nezbyva métdmou jina moznost, nez pisemnosttopné
dorwit. Pokud daovy subjekt na doktenou pisemnost reaguje (faformou odpowdi na
vyzvu), neni pochyb o jejim dafeni. Spravce d&nvSak sodasré musi prokazat, Ze
dorweni bylo proveden#adnym zfisobem, tedy v souladu se zakonemin@g subjekt
muze argumentovat, Ze pisemnost byla dena nap manzelce a ta mu jigdala. Takové
tvrzeni spravce da&nézko daiovému subjektu vyvrati. Pokuditavy subjekt na pisemnost
spravce dahodpovi, nemusi byt pisemnost opakavdoruwiovana. Problém vSak nastane
v okamziku, kdy je d#vému subjektu uloZena zaznamni povinnost v souladu
s ustanovenim 8 39 zakona o spradani a daovy subjekt ji nevede v souladu
s rozhodnutim. # mistnim Satni, zantteném na spravnost vedeni uloZzenych evidenci,
pak nezbyva spravci damez konstatovat, Ze tlavy subjekt ner@l povinnost evidence
vést, jelikoZz mu nebylo rozhodnuti déemo fadnym zgsobem, v souladu se zakonem.
Danovéemu subjektu pak nathe byt uloZena pokuta za nesgih povinnosti nepeizité
povahy. Radnym zgisobem doréeni se zabyval nap Nejvy3si soudCeské republiky:
.Doruc¢eni prostednictvim jiné fyzickéi pravnické osoby o. 4. nezna, proto doteni
jiné osokk nemize mit &inky rddného doréeni, a to ani vipact, Zze by se jejim

prostednictvim dortiovana zasilka do rukou adreséata dostHia.

V dukaznimiizeni oltas nastane situace, kdyiday subjekt zpochyiuje dorgeni
pisemnosti s adrodrénim, Ze na dodejce neni uveden jeho podpis, adeosoby. Spravci
dart pak nezbyva jinA moZznost, nez nechat vyhotovitleokg posudek v oboru
pismoznalectvi. Tvrzeni spravce dahe maadre vyplnénou dodejku, neike obstat, jak
je ztejmé i z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu: ,$«@jsoud se nevypadal ani
s tim, Ze se zalovany za celou dobu popirani ptiayosipisu nepokusil jeho pravost

prokazat znaleckym posudkent m¢l dle ust. § 31 odst. 8 davéhoiadu i prvnim

'° Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 29 Cdo 1801/93.
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zpochybgni pravosti podpisu povinnost takinit.“*’ Z rozsudku je #®jmé, Ze spravce
darg neunesl dkazni femeno a byl povinen nechat vyhotovit znalecky pekugipadre
se pokusit znovu dotit pisemnost. Dkazni femeno ve ¥ci prokazovani doreni

pisemnosti nese spravce dam nikoli daovy subjekt.

Pisemnost fize byt dordena i v gipact jejiho nevyzvednuti na p@sttzv.
uplynutim ulozné doby na p@StV ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o sprdeni je
uvedeno, Ze vifpact nezastiZzeni adresata v datoruiovani pisemnosti ulozi darovatel
pisemnost na paSta adresata o tom vhodnymuspbem vyrozumi. Pokud sitigmce
pisemnost do patnacti @md uloZeni nevyzvedne, povaZuje se posledni derhity za
den dorden Tento postup spravce dane spiSe ojedidy, jelikoz musi daovému
subjektu prokazat, Ze se v ngisiorweni zdrzoval. Pojem zdrZzovat se obegpklada jako
kazdodenni pobyt a definovan je haprozsudku NejvyssSiho spravniho sougdju 9 Afs
77/2007-77: ,Tento pojem je vykladan jako situakay se adresat kazdodenwraci do
sveho bytwi pracovist a jeho nefitomnost v dob doruwovani je pouzeigchodna, pap
docasna, coz je vSak kranjiného vyloweno tehdy, vraci-li seifffemce do mista dodeni
nepravidelg.“*®

Prokazat d@&ovému subjektu, Ze se zdrZzoval v midbrutovani pisemnosti by byl
velmi slozity a zdlouhavy proces. Spravce dhg musel prokazovat dafeni pisemnosti
nejspiSe za pomoci &lki. JelikoZz je nutno brat v potaz, Zenday subjekt mohl byt
v dok® dorwovani pisemnosti na dovolené, v nemocnici, na bhizeest apod., je nutné

opakovat vlastni proces d@avani.

Pokud si daovy subjekt pisemnost v Glozni doba po& nevyzvedne, uchyluje se
spravce dah k dorweni pisemnosti wejnou vyhlaSkou podle ustanoveni § 19 zakona
0 spra¥ dani. Tento postup je mozny zgeg@pokladu, Ze spravci dameniznam pobyt
nebo sidlo fijemce. Obdobnym Zgobem se postupuje Vipadt, Ze se adresat na ndist
svého pobytu, sidla nebo adrese pro &8ovéni, nezdrzuje. Vifpad doruieni véejnou

vyhlaskou musi tedy spravce daprokazat, Ze mu nebyl v déllorwtovani znam pobyt

" Rozsudek Nejvy3siho spravniho soddul Afs 7/2007-169.
'® Rozsudek Nejvy3siho spravniho soddu 9 Afs 77/2007-77.
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daioveho subjektu. #@d vlastnim dortenim uvedenym Zisobem by il spravce da
oveiit v registru obyvatel, zda davy subjekt nezimil misto trvalého pobytu, které
spravci das nenahlasil. Registr obyvatel ma spravceédadispozici a ma moznost si tuto
skut&nost owfit. V pripact nahlaSené adresy pro déowani by spravce damel vyuzit
vSechny jemu znamé adresy, kde by sodg subjekt mohl by jen teoreticky zdrzovat
(provozovna, trvalé bydli§). Teprve po marnych pokusech o dmmi prostednictvim
posSty by ngla byt vyuzita moznost doéeni veejnou vyhlaskou. Osolkirse domnivam, Ze
je vhodné po dobu vygeni oznameni soéasré odeslat pisemnost poStou. V zajmu
spravce danby nelo byt dorieni takovym zfissobem, o &mz se daovy subjekt dozvi,

oznameni o dotieni veejnou vyhlaSkou &ny okkan nesleduje.

3.2 Dikazni biremeno daiového subjektu

3.2.1 Dikazni b'emeno — neexistujici dodavatel

Problematika neexistujiciho dodavatele se nosé@mtizeni objevuje docel&asto.
Neznamena to v3ak, Ze bynoay subjekt nenakoupil nebo nejmil sluzbu, kterou
zaevidoval v daové evidenci, fipadre zatlttoval v (Eetnich evidencich. V praxi se
vyskytuji piipady, Ze d#éovy subjekt nezpochybnitainsluzby nebo zboZi vyuzil ke své
podnikatelsk&innosti. Spravce da&nkterému se nepotlau dodavatele sluzby nebo zbozi
ovérit, Ze k plréni skuténé doslo, pozaduje po davém subjektu, aby nadale postupoval
v souladu s ustanovenim 8§ 31 odst. 9 zéakona o &mlami a prokazal tak vSechny
skute&nosti, ke kterym byl vyzvan. Tento postup je tygickpiikladem toho, kdy se zda,
Ze daovy subjekt unesl ikazni femeno zpsobem, Ze byl schopenteglozit gijaté
doklady, doklady o Uhra&da existenci zboZzi, detre prokazani, Ze se jednalo o vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, z&jista udrzeni zdanitelnychripna (8 24 zakona
o danich z fijmua) a Ze mil narok na odpéet dar z pridané hodnoty (8 72 zakona o dani
z piidané hodnoty). # mistnim Seteni u dodavatele sluzby nebo zbozi vSak spravce dan
Zjisti, Ze se nejednalo o obchodniho partnedgoweho subjektu (zbozi a sluzbu nikdy

nedodal, daovy subjekt nezna, pouziva jiné razitko, jiny tyktiiry, druh dodavky se
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neshoduje s jehorpdnetem podnikani afiedevsSim podpis orpvzeti platby na pokladnim
dokladu neni jeho). Spravce d@aak ot dikazni lemeno penasi zpt na daovy subjekt
a obvykle po 8m pozZaduje prokazat a&i nasledujici skuténosti:

- identifikovat osobu, s nizZ jednal o uteni zakazky

- identifikovat osobu, ktera zboZfipadre sluzbu fyzicky dodala

- identifikovat osobu, jeZipvzala od di#gového subjektu platbu

Danovy subjekt se obvykle v takové situaci dostaneddkazni nouze a neunese
dukazni emeno. Argumentace, Ze jiZzepllozil veSkeré listiny prokazujici obchodni
vztah, nenmize vzhledem k vysledkn mistniho Séeni obstat. Spravce daw takovém
piipadt obvykle po svém zjighi vyslechne Udajného dodavatele jak@édéa, ktery ze
zcela pochopitelnych idodi zjiSteni spravce dan potvrdi. V Zadném ifpad daiovy
subjekt nemize obstat s argumentaci, Zze byl uveden v omylkgélise mu osoba
piedstavila jménem, shodujicim se s Udaji v obchodrgjsiiku. Nepostai k prokazani
obchodu ani popis takoveé osoby. Spravcesdasledr vyhodnoti dikazy v tom duchu, Ze
daiovy subjekt byl konzumentem igdnttné sluzby a zbozi, ale #lavy subjekt
neprokazal, zda doslo k ndkupu od platce édamxidané hodnoty a neprokazal ani
skute&nou vySi Uhrady, tj. vySi vydaj (nakladi) vynaloZenych na dosazeni, zajist
a udrzeni zdanitelnychtigmi. Spravce dahtaké gihlédne k moznosti, Ze si tiavy
subjekt mohl zboZzi sam vyrobitfipadré si sdm ptidit sluzbu ve vlastni rezii (n&p

zhotoveni internetové stranky).

Domnivam se, Ze uvedeny postup spravce: daize zpochybnit a je jedinym
moznymieSenim. Daovy subjekt by si @l v pripac novych obchodnich partngrs nimiz
nikdy nejednal, ve vlastnim zajmu zjistit co negvinformaci. Ml by s nimi jednat v sidle
firmy, informovat se na & v okruhu svych znamych,fipad® po nich pozadovat
i identifikaci. DalSi z moznosti je, Ze ittavy subjekt je fitomen dodavce zboZitipno
u vykladky a zaznamend si registmazna&ku nebo jest [épe si pevezme pepravni list

s potebnymi Gdaji. Skutnost, Ze daovy subjekt neuneseilazni femeno, neznamena
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jes€, ze by jednal v rozporu s#lavymi zakony. Daovy subjekt je jen uveden v omyl
podnikatelem, ktery sam obchazi zakony. Dodat zbddiovému subjektu irize

i zamestnanec firmy, ktery se na ukor svého Zamavatele nezakonnym tgmbem
obohacuje a zneuziva k tomu pravé doklady a rafitkty. Uvedeny pipad je typickym
piikladem, kdy je d&#ovy subjekt poSkozen davym tizenim, ne vSak nespravnym
postupem spravce dgnale jeho vlastni neopatrnosti. Spravce édamu na pouhé
neexistenci dodavatele itlanedondii, umozni vSak devému subjektu prokazat
uskut&néni obchodu opakov&na jinym moznym zfisobem, nez jeipdloZeni pjatych
dokladi a smluv. Vyraznou obranou ittavych subjeki proti takové situaci je, Ze
uskuténi Uhradu za dodavku bezhotovostninteyodem. Platba je pak snadno
dohledatelna a je velka praygbdobnost uneseniikiazniho Bemene ze strany davého
subjektu. Uvedenou problematikesil i Ustavni soud, z jehoZ nalé2ie zcela rejmé, ze
daiovy subjekt v pipadt prokazovani vydaj (nakladi) doklady vystavenymi neznamym
dodavatelem neni zbaven dalSihtkakzniho Bemene a naopak je vjeho zajmu, aby
minimalizoval své podnikatelské riziko &enim existence dodavatele uvedeného na
dokladu.

K problematice neexistujiciho dodavatele se zaalimgznane vyjadil i Nejvyssi
spravni soud: ,Pokud spravatare prokazal (a to nezpochibje ani stZovatel), Zze
doklady byly vystaveny neexistujici osobou, unesijes dikaznibremeno ve smyslu § 31
odst. 8 cit. zakona a bylo na&abvateli, aby prokazal jeSfinymi dikaznimi prosiedky, Ze
se nejedna o fiktivni obchod (§ 31 odst. 9 cit.aré).?® Rozsudek povaZuje doklady

obsahujici nepravdivé Udaje ze &#imhodné a nepovazuje je za relevantikaty.

Uvedené rozsudky by &ty byt pro kazdy daovy subjekt odstrasujicimriladem
a kazdy daovy subjekt by nil pfi navazani obchodni spoluprace s neznamym dodavatel
od samého patku sbirat dkazni prostedky pro pipadna daovaftizeni v budoucnu. Jen
tak je mozné se vyvarovat riziku neprokazani op¥aesti vydaj (nakladi), resp.

prijatych zdanitelnych pkni.

¥ Nalez Ustavniho soudj. IV. US 99/2001.
%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu5 Afs 135/2006-85.
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3.2.2 Dikazni b*emeno — reklamné&nnost

V poslednich &kolika letech se ip kontrolni ¢innosti zandfuje spravce danna
piipady, kdy ma d@ovy subjekt ve svych evidencich upkaty vydaje za reklamu podle
ustanoveni 8§ 24 zakona o danichignpi, pripadré uplatiuje odpéet dar z pidané
hodnoty na vstupu podle ustanoveni § 72 zakonarévsmani. Spravce dansvym
postupem nijak nezpochiybje smysl a &el reklamy, ale vede ho ktakovym kfok
skut&nost, Zerada déovych subjeki vyuziva reklamni sluzby ke snizeni svéhaaleho
zakladu. Takovym postupem idavych subjeki dochazi k d@ovym unikim velkého
rozsahu. Snizovanim tlavého zakladu devych subjeki se zabyvajitzni dodavatelé,
ktefi vystavi podle pozadavku pozadované listiny (faktesmlouvy, pokladni doklady).
Tito dodavatelé byly za@tku firmy zaloZené pr&vza (&elem snizovani deovych zaklad
daiovych subjekt a byly igdem (po dosazeni daného cile) odsouzeny k zaSgpuavci
dare se zpoatku ddilo zpochybnit v pibéhu daiové kontroly pijaté reklamni sluzby.
Danovy subjekt ¥tSinou prokazoval existenci reklamy tak, Zedlozil grijatou fakturu
(prijaty daiovy doklad) a dolozil smlouvy s dodavatelem. NemwuBbk dalSim jinym
zpisobem prokazat, Ze se reklama uskuita. Samotna argumentace, Ze ve smiouv
s udajnym dodavatelem jggsré specifikovana oblast, misto¢as uskutéenéni reklamy,
nemohla obstat. Spravce dam takovém pipad pozadoval odretich osob, majicich
v drzeni listiny (8§ 34 zakona o sp#adani), aby fipadré poskytli listiny vztahujici se
k predmétné reklamni¢innosti. Konkrétd se roz&ila udajna reklama v radiich, na
bilboardech a na internetu. Wipact reklamy vradiu spravce danobdrzel od
provozovatel rozhlasovych sluzeb medialni plany s rozpisem, dalyaka reklama v radiu
uskute&nila, v pipact bilboardi poskytly listiny gislusné stavebniiady, vydavajici
stavebni povoleni a reklama na internetu byla zangt spravce da&nzpochybgna
znaleckym posudkem. Bavym subjektem navrZzeného éslka (zastupce dodavatele
Gdajné reklamni sluzby) s€tginou nepoddo predvolat k vyslechu, jelikoZ spaleost jiz
neexistovala, fipadré osoba oprawna jednat za dodavatele byla nekontaktni.
V ojedirglych pripadech se zastupce dodavatele ptmgpredvolat. PestoZze s¥dek

potvrdil existenci reklamni sluzby, nebyl takovyikdzni prostedek déového subjektu
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oswdcen jako dkaz, jelikoz spravce danmgl i jiné diakazni prostdky, které byly

v rozporu s informacemi poskytnutymicsikem.

Na zéklad postupu spravce darse osoby, zabyvajici se ,fiktivnim“ prodejem
reklamnic¢innosti poudily a reklamnicinnost zgaly vykonavat spolaosti, které psobi na
trhu alespt nékolik let a jsou spravci da&nznamy, by vykonavajici jiny druhtinnosti.
Osoby, majici v amyslu zabyvat se prodejem | fikitreklamy, koupi spok&enské podily
v libovolné spolénosti. Zp@atku jsou takové firmy kontaktni, podavajindaa giznani,
ale da do statniho rozpwu neodvedou a rostou jejich nedoplatky. Aby seréamilo
spravci dad zpochybnit uskutaéni reklamy, je ze strany zn@imych osob kladentdaz na
to, aby reklama byla skute¢ uskut€énéna, vSe jefadre zdokumentovano a platby za
reklamnicinnost probihaji bezhotovostniniepodem. Samdejme, Ze ¥tSina uhrazenych
prostedki je nasledda daiovému subjektu vracena hotowa bez jakéhokoliv dokladu
a zbyloucastku si ponecha osoba jednajici za spualst jako odrénu za umozéni snizit
daiovou povinnost. Existence takové sgolesti trva az do okamziku, nez spravce&an
odhali jeji skuténoucinnost, tedy do okamziku, kdy je u ni provedenotniiSeteni nebo
na zaklad daiovéhotizeni u subjeki, nakupujicich jeji sluzby. Spdleost se pak stava
nedivéryhodnou pro fipadné dalSi zajemce, kitech®ji napomoci sniZit svoji devou
povinnost. Nikdo z nich si népje na sebetpd spravcem d&nupozotiovat, [Festoze je
v piipad uvedeného postupu vysokd prawddobnost, Ze ikazni lfemeno ve ¥ci
reklamy unesou. Nasledie spol€énost nahrazena jinou a postup se opakuje. Z odobnic
zkuSenosti mohu potvrdit, Ze vipad takového postupuétSinou daéovy subjekt unese
své dikazni femeno a spravci damezbyva nic jiného, nez tlavé fizeni vyhodnotit ve

prosggch daiového subjektu.

3.2.3 Dikazni b'emeno — prokazovanigyodu perz

V danovémtizeni je velmi roz$ena praxe, kdy spravce dgpozaduje po deovém
subjektu, aby prokazal vlastni vklady do podnikdihedeny problém se tykaquevsim

podnikatel - fyzickych osob. Dvodem vlastnich vkladje zamezit zapornémuigtatku
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stavu pokladny &em zdaovaciho obdobi. Jedna se tedy o problém osob, kemelsi
obdobi vykazuji svoji podnikatelskotinnost jako ztratovou. Spravce @amklady do
podnikani bedli¥ sleduje a po devém subjektu pozaduje prokazat, Ze vlozené &mian

prostedky do pokladny pochazeji z jiz z&agch gFijmau.

Daiovy subjekt, ktery je k prokazaniuyodu vioZenych pefz do pokladny
spravcem danvyzvan obvykle reaguje nasledujicimizpbem:
- spravce dahnema pravo zkoumat #pob nabyti takového majetku, neexistuje
zakon o prokazovani majetku,
- jedna se o wyjcené prosedky od tetich osob,

- jedna se o celozivotni Usporyjpadre o dar pibuznych (rodia apod.).

Pokud d#ovy subjekt odmitne splnit uloZzenou povinnost vyzeoodkazuje se na
neexistenci zakona o prokazovani majetkiistppuje spravce k jeho odpsmi na vyzvu

jako by na ni nebylodbec odpowzeno.

V piipad tvrzeni o @ij¢ce od teti osoby — nepodnikatele, nastane obvykle problém
v okamziku, kdy spravce dampozaduje odieti osoby zfisob prokazani nabyti préawch
prostedki, které udaja tato osoba poskytla davému subjektu. V takovém okamziku se
jedna pouze oipneseni problému od itlavého subjektu nadti osobu. V praxi v takové
situaci dochazi k tomu, Ze seeti osoba, vystupujici&t8inou v roli s¥dka, zalekne
moznosti, Zze by se spravce damaial podrobg zabyvat jejimi majetkovymi po#ny
a nepodpti v dalSim Seéeni daiovy subjekt. Domnivam se vSak, Ze uvedeny postup
spravce dah nema oporu v zakeéna v Zzadném ifpad by nenglo dojit k prowiovani
zpusobu nabyti majetku u osob nepodnikiateTyto osoby o svém majetku nikdy
nelttovaly, giipadre jej neevidovaly v dgové evidenci a spravce datak nema oprawmi
zkoumat, jak sfj majetek nabyly. Spravce daspoléhd na nédomost dastnikurizeni
a jedna se spiSe z jeho strany oifmagireny natlak na sidka, v mnohych fipadech i bez

toho, Ze by si sam konkrétni pracovnilkédemil, Ze jeho postup nema oporu v zakon
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Samozejme v pripack treti osoby (¥tSinou podnikatele), jez ma dosi&aié podklady
k nabyti svého majetku (napdostaténé vysoké zaklady danv daiovych giznanich),
takova situace nenastane aiolay subjekt uneseutazni femeno ve &ci prokazovani

vkladi do podnikani.

Pripadnym tvrzenim o celoZivotnich Usporach shodg subjekt nize zmisobit
skute&né problémy, pokud jeho tvrzeni neni pravdivén®@e subjekt by si il predem
uvédomit existenci zdkon&a. 60/1993 Sb., o odteni meny. V dok® déleni federace byly
k 1. 1. 2003 bankovky kolkovany a evidovany. Problgastane i v okamziku, kdy iiavy
subjekt n&l k uvedenému datu dostatek fidafch prostedki, ale doklad o vyrné
bankovek si neuschoval, coz je problémem &Siny oltani. V dobé déleni federace
banky neevidovaly pe#ni transakce Zpobem jako v saiasnosti, v dob vyuzivani
pocitacové techniky. Nelze tedy spoléhat na skntst, Ze banka je schopna zemé
transakce dohledat. Bavému subjektu pak nezbyva jinA moZnost k prokazetdyti
financnich prostedki, nez zjisob jejich nabyti hledat az po uvedeném datu, vedigtz,

kdy jiz pravidel podaval sva deova fiznani.

V piipact, Ze daovy subjekt neprokaze épob nabyti prosedki, vioZzenych do
podnikani, pistupuje ¥tSinou spravce d&nke stanoveni d&npodle ponicek a pokud
daiovy subjekt neuvede v odp&di na vyzvu obdobi, vémz doSlo k ziskaniipdmétnych
prostedki, dodani spravce dambvykle vklady v obdobi, kdy byly vloZzeny do podiiyy.
Spravce dah se i prokazovani vkladl do podnikani ofel o stanovisko Ustavniho
soudd, ktery ve svém nalezu uved|, Ze iigadt vloZeni prosedki do podnikani nese
daiovy subjekt dkazni kemeno a v{fipad jeho neuneseni je spravce darpravren

stanovit da podle ponicek.

Pohled soutl na problematiku vklad do podnikani se po vyneseni rozsudku
Ustavniho soudu v nasledujicich letech n&zitm o ¢emz seédéi nag. rozhodnuti
NejvyssSiho spravniho soudij 7 Afs 103/2004-56;Jestlize tedy gFovatelka Gtovala

?! Nalez Ustavniho soudyj. 111. US 101/99.
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o svych vkladech do podnikanitigemz u spravce darvznikly pochybnosti, zda se ve
skut&nosti nejednd misto vklédo nezdasné @ijmy, davodre ji vyzval k prokazani

pavodu vloZenych finatnich prostedk.“??

Je nutno podotknout, Ze prokazovéani vilatb podnikani by se nemuselo tykat
osob, jez vedou davou evidenci podle ustanoveni § 7b zakona o danigijmu, ale
pouze v pipact jejiho vedeni v rozsahu vymezeného zdkonem. N&pwsina daovych
subjekti vede svoji daovou evidenci pomoci software, vyvinutého praely
jednoduchého detnictvi, které bylo prayv daiovou evidenci nahrazeno. Dochazi tak
opétovre k evidovani vlastnich vklad jelikoz programy na jednoduchéceinictvi
evidovaly pfibézné stavy pefgnich prostedkl v pokladri. Daiové subjekty si tak samy
.Zaklavaji“ na budouci problémy &ifpm by st&ilo pouze zndnit software. Optovre tak
dochazi k evidovani vkladdo pokladny a spravci darse nabizi mozZznost poZzadovat po

daiovém subjektu prokazantpodu jejich nabyti.

?2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu7 Afs 103/2004-56.
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4. Nasledky neuneseni d ukazniho b femene

V okamziku, kdy daovy subjekt neuneseullazni femeno a neprokaze tak
vSechny skut@osti v souladu s ustanovenim 8§ 31 odst. 9 zakas@@é& dani, postupuje
spravce danpri stanoveni d&ové povinnosti jednim z nasledujicichizphi:

- dokazovanim podle ustanoveni 8 31 odst. 1-4 z@kosprav dani,
- za pouziti poriicek podle ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o gmtani,

- sjednanim danpodle ustanoveni § 31 odst. 7 zakona o spdawi.

Dokazovani m& vzdy ipdnost ped ostatnimi mozZnostmi, které spravci &an
umoziuji stanovit daovou povinnost d@éoveho subjektu. Nelze tak institut dokazovani
obejit a pistoupit na jiny zfisob stanoveni davé povinnosti. Obdoldmusi moznost
stanoveni d@oveé povinnosti podle poicek edchazet institutu sjednani darPostup
spravce dahv dikaznimtizeni Ize v judikatte NejvySSiho spravniho soudu. ,Znamena
to, Ze zakon fedpoklada, Ze ke stanovenidaé povinnosti dojde dokazovaninijgadre
za pouziti poriicek ¢i na zaklad sjednani, pricemz pouziti kazdé nasledujici metody bude

mozné pouzeipvylouéeni metody fedchozi.*

4.1 Stanoveni da# podle pomicek

Ke stanoveni danpodle ponicek vedou spravce dardva divody, uvedené
v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zakona o spdani a v ustanoveni § 31 odst. 5 citovaného

zakona.

Prvni ustanoveni stanovi, Ze ¥igad nepodani fiznani nebo hlaSeni v zakonem
stanovené ¢, a to ani po vyz¥ spravce daha nebo v fipact kdy daiovy subjekt na
vyzvu spravce danneodstrani nespravné a neuplné Udaje v jiz podafeamani nebo
hlaSeni, spravce damokazovani neprovadi. Bavy subjekt nespini povinnost uloZzenou

vyzvou a spravce danma moznost da stanovit podle poitek, v fipad nepodani

%% Rozsudek Nejvysiho spravniho soddué A 76/2001-96.
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daioveho piznani umo#uje uvedené ustanoveni zakona spravce dgmerit dain ve vysi

nula.

Podle druhého ustanoveni, nesplni-liiolay subjekt pi dokazovéani skterou ze
svych zakonnych povinnosti a zaraveneni-li mozno d&ovou povinnost stanovit
dokazovanim, rize spravce danstanovit da podle ponicek. K tomuto postupu musi byt
splrény kumulativré obé podminky, tj. Ze déovy subjekt nesplni nekterou ze zakonnych

povinnosti pi dokazovani a Ze nelze stanovitidibkazovanim.

DalSi podminka plyne z ustanoveni § 31 odst. 9 rako spra¥ dani. Daovy
subjekt musi byt nefive vyzvan k prokazani jim uvéadych skuténosti. Ke stanoveni
dargé podle ponicek tedy neposta pouze jedna z uvedenych podminek, ale musi byt

splreény vSechny satasre.

Vycéet moznych poriicek, které spravce dammuzZe @i stanoveni dah pouzit je
uveden v ustanoveni § 31 odst. 6 zakona o 8pdawi. Jedna sergdevsim o listinné
doklady, vypisy z viejnych zaznaiiny daiové spisy jinych d@ovych subjeki, posudky
znalal, swdecké vypowdi v jinych daiovych Wcech a osob fpzwdnych, zpravy
a vyjadeni jinych spravt daré a dalSich statnich org&nzajmovych sdruzeni a vlastni
poznatky spravce danNejedna se ovSem o Uplnycey ponmicek, jez lze vyuzit, spravce

darg mize nap. jako ponticku pouzit daovym subjektem fedloZené doklady a evidence.

Neni pochyb o tom, Ze vlastnitgob stanoveni dérpodle ponicek se vyvijel po
mnoho let. V piibéhu devadesatych let az na vyjimky platilo, Ze stemd dag podle
pomicek bylo spiSe pro davy subjekt likvid&ni a znamenalo konec jeho podnikatelské
¢innosti, provozované na svoji osobu. Z vlastnich&gnosti mohu potvrdit, Ze idaodle
pomicek se stanovovala v n@péiené vySi. S nadsazkou sikalo, Zze da se stanovi
zpisobem, kdy se spravce dapodivd z okna a t&astka, kterd& ho napadne, bude

stanovena jako da Fi stanoveni marzi se niéplizelo k realné marzi, byla pr@spouzita
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takova, ktera , prostnéjakym“ zpisobem vysla, bezilédnuti k sezénnim vykyam cen

a mnozstvi prodavaného zbozi. Poita nap., pokud by daovy subjekt uvedl do
protokolu o ustnim jednani, Ze jeho marze se polglaocod 5 % do 30 % a spravce dan
pouZil @i stanoveni dahmarzi ve vysi 30%, v lepSimipact aritmeticky ptimér a to bez
piihlédnuti ke skuténosti, Ze marzi ve vysi 5 % tiavy subjekt mohl mit u 90 % celého
prodavaného sortimentufifemz marze v hornim rozmezi se tykala pouze rdapieho
sortimentu. Postup spravce ddoyl soudy tolerovan a obetrse vykladalo, Ze odvolaci
orgdn ma pravo zkoumat pouze opréawst fechodu na poitky a nenize zkoumat
zpasob a vySi stanoveni darZa gipominku stoji i fakt, Ze v uvedeném obdobi siudp
chybrg vykladaly ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spdani. MozZnosti, kdy jiz neSlo
stanovit da dokazovanim, byla napi ta skuténost, kdy daovy subjekt byl vyzvan
k predlozeni vesSkerych doklada poté, co opomenul igdlozit by jediny doklad
neza@tovany v @etnictvi a ktery mil spravce da# k dispozici, byla mu dastanovena
podle ponficek. Navic tyto doklady spravce @amiskaval mnohdy odidtich osob,
vyslychanych jako sidci bez pitomnosti déaového subjektu. Oatak byla stanovena
nejen bez spbni zakladnich podminek fgchodu na pofctky, ale i na zaklad
nezakonnym zjsobem ziskanych t#taznich prosedki. Uvedeny postup odvolacich
organu byl zpsoben jejich nedostateou odbornou znalosti dlavych zakoik a ani déovi
poradci vté dob na tom nebyli o mnoho Iépe. N&&ti se vSe zemilo s gibyvajici
judikaturou, pedevsim Ustavniho soudu a posléze i jednotlivyeljskich soud. Zpstna

naprava vsak jiz nebyla mozna a mnohsadgtch subjeki bylo nenavraté poskozeno.

Dnes je jiz nefedstavitelné, Ze by spravce daregihlédl k ustanoveni § 46 odst. 3
zakona o spravdani, které mu uklada povinnosti ptanoveni dah podle ponicek
piihlédnout k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhodyopdaiovy subjekt K uvedené
problematice se vyj&id Ustavni soud ve svém nalezu. ,Ze spisového ridtespravce
darg tedy musi byt iejmé nejen to, zda byly sgmy zakonné fedpoklady pro stanoveni
danové povinnosti pomoci poicek, ale téZ zda a jak spravce &aftihléd! k okolnostem,

z nich plynou vyhody pro davy subjekt.?*

?* Nalez Ustavniho souduj. IV US 179/01.
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Mezi vyhody, k nimz musi spravce daprihlédnout séadi nejen fimérené vydaje
ke stanovenymifjmum, ale i slevy na dani nebo i jiné skirtesti k nimz se ihlédne,
nag. predmet podnikani, lokalita kde je vykonavana podnikdtalinnost, sezonni

vykyvy cen, vyprodeje zboZzi apod.

V sowasné dob musi jiz byt ze spisového materidliepmé, jakym zisobem byla
daiova povinnost stanovena anday subjekt musi byt seznamen, k jakym Zjpgm
okolnostem spravce damiihlédl, v souladu s ustanovenim 8§ 46 odst. 3 zalmsara¢
dani. Na Zzadost davého subjektu spravce dasubjekt seznami i s vlastnimigobem
stanoveni dah Daiovy subjekt tak mize posoudit, zda danebyla stanovena chybnym,

neodbornym zfisobem v nefiméiené vysi.

V piipadt, Ze spravce da@nnezjisti zadné vyhody, k nimz by mohihpédnout ve
prosgch daiového subjektu, neznamend to chybny postup sprél®. Ze spisu
daiového subjektu by vSak do byt zZejmé, pré se tak nestalo. Oporu k takovému
postupu nalezl spravce dam judikatue NejvySsiho spravniho soudu. K vyhodam je pak
spravce dahpovinen pihlizet tam, kde &aké vyhody zji&ny byly, a to bd’ na zaklad
tvrzeni daového subjektu, nebo vyplynuly v rdmcingaé kontroly. Neni vSak povinnosti
spravce dahvyhledavat okolnosti, které by byly uznatelnou egbu., je vSak nutné, aby
byla ze spravniho spisu seznatelna spravni Uvattang zda spravce dammohl podle

povahy vysledk daiovéhotizeni u konkrétni damgjaké vyhody zohledniti nikoliv.“?°

Domnivam se, Ze davy subjekt by mil spravce dah jeS€ pred vlastnim
stanovenim d#ové povinnosti naifpadné vyhody upozornit, vyldlise tak moznost, Ze

spravce danzadné vyhody nezjisti.

Pred vlastnim fechodem na poficky musi byt daovy subjekt na tuto moznost
upozorrgn ve vyz\¥ nebo formou protokolu o Ustnim jednani. Pokud\smr&lag posoudi

situaci tak, Zze neni mozno stanovifidaou povinnost dokazovanim a sveé @gshrne ve
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zpraw o vysledku daové kontroly, musi deovy subjekt, je&t pred vlastnim stanovenim
darg, se zmignym rozhodnutim seznamit. Pokudiday subjekt neni schopen zpochybnit
nazor spravce dé&n (nag. predlozenim dalSich ukaznich prosedku dosud
nep'edloZzenych wizeni) a vysledek z kontroly je s nim projednarsieduje teprve viastni
stanoveni daf) s nimz je d&ovy subjekt seznamen. Jestpribéhu roku 2005 byl deovy
subjekt seznamen s vysSi stanovené&dardosud neprojednané zpédw vysledku daové
kontroly. Tento postup vSak upiralisevému subjektu moznost zpochybnit ty skuatesti,
které vedly spravce dark prechodu na poitky, jelikoZz daova povinnost byla v té déb
jiz podle poniicek stanovena. Z&na postupu, kdy byl da@avy subjekt ve zprav

o vysledku daové kontroly seznamen i svySi stanovené édamastala na zaklad
rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu, ¢ma je uvedeno: ,...druhym tedtodem
nezakonnosti je fakt, Ze vypet dar byl proveden podle poicek v dok, kdy jesE
nebyla ukoena déova kontrola a nebylo tedy mozné s jistotou koost, Zze da
nebude moZné stanovit dokazovanffh."Z uvedené citace rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu jednoziv& plyne, Ze d&aova kontrola musi byt nejive ukorgena, musi
byt tedy projednana a podepsana zprava o vysledkové kontroly, k niz se ma tlavy
subjekt pravo vyjait. Teprve projednanim a podepsanim zpravy je mratmkazovani

ukorten a spravce danma opravani stanovit daovou povinnost podle poiaek.

4.2 Sjednani das

Institut sjednani danupravuje ustanoveni 8§ 31 odst. 7 zakona o s$pdani.
V praxi ke sjednani damprilis ¢asto nedochazi a jedna se spis o ofdélipiipady. Z citace
zakona plyne moznost sjednafidamouze za fedpokladu, Ze ji nelze stanovit dokazovanim
a ani podle poiiicek. Da muze byt sjednéana jen wipadct vzdjemné dohody spravce dan
a daového subjektu. Jiz tento fakt nedava institutudrsfai daa priliS mnoho Sanci,
v zajmu daového subjektu je snaha o co nejnizsh,daaopak zajem spravce daje
sjednat da ve vysi, odpovidajici zisku davého subjektu. Osobnvidim stranu hdjici

z4jmy statu ve zrimé nevyhod. Spravce dahpiistoupenim na sjednani dadava jasé

?® Rozsudek Nejvysiho spravniho soddu3 Afs 24/2004-55.
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najevo, Ze nelze stanovitidpodle ponicek a v tom je naopak ve vyhodaiovy subjekt.
Domnivam se, Ze pokud nedojde k dohodastane situace, kdy nelze stanoviicd@u
povinnost vibec. Spravce dérby musel ziskat nové paitky, na zaklad kterych by mohl
stanovit da podle ponicek a to niZze byt v gkterych gipadech térRy nemoZzné.
K tomuto kroku se spravce damichyluje pra¢ z divodu, Ze nedisponuje dostétgm

mnozstvim poracek pro stanoveni dan

Zakonodarce by se dnhpodle mého nazoru spiSe ubirat cestou, jakouilavol
Slovenska republika, kde moznost sjednani¢damdchazi vlastnimu institutu stanoveni
dare podle ponicek. Osob# jsem se nikdy se sjednanim daresetkal a slySel jsem pouze

o rekolika pripadech, kdy k tomu doSlo.
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Dokazovani v déovémiizeni je velmi sloZity proces, n&mz zavisi budoucnost
kazdého déoveho subjektu. Bez p@bnych odbornych znalosti nemusi vzdyiae
subjekty UspSré obhajit a prokdzat sva tvrzeni v probihajicimhaleém fizeni. Zakon
0 spra¥ dani byl od p&atku své platnosti mnohokrat novelizovan (i kdyzzasady) a je
zcela logické, Ze samotnyitavy subjekt nerize vSechny zgny registrovat. Kazdy zakon
a jeho novelizace vzdy doprovazda vykladovych stanovisek, ktera se mohou od sebe
liSit a v pibéhu platnosti zakona &nit tak, jak postupendasu gibyva judikatura soui
V piipact dokazovani v deovémiizeni nepostd znalost zakona o spradani, ktery je
piedpisem procesnim. K &mému zvladnuti da@vého fizeni je nutna i znalost
jednotlivych hmotnych devych zakor, jako je napiklad zakon o danich Zipmu, zakon

o dani z pidané hodnoty a dalSi tilavé zakony.

Z uvedenych t@vodu je nejen vhodné, ale i nutné, aby saostq subjekt nechal
zastupovat v deovémtizeni daovym poradcem nebo advokatem, specializujicim se na
daiové pravo. Ne vzdy vSak ke byt zastupovani pro flavy subjekt ekonomické
s ohledem na vysi vyplacené o&img zastupci, proto by &h hned v pdéatcich daového
fizeni daovy subjekt zvazit vSechna rizika, kterd& mu hroei fermg donmgrené das,
piipadré pokuty a problémy alespov Uvodu fizeni konzultovat s odbornikem. Pokud
daiovy subjekt nezplnomocni k zastupovani svého zéstup@l by si v prvé rad
uvédomit, Ze se spravcem damusi neustale Uzce spolupracovat a sva tvrzesniasat co

nevice prokazat.

V piipadt, Ze spravce d&nkonstatuje neuneseniikhzniho Bemene ze strany
daioveého subjektu a je-li davy subjekt peswdéen o opaku, ®l by vyuzit vSech
zadkonnych moznosti, jako je odvolani, podani Zal&bykrajskému soudu,iipadré

NejvysSimu spravnimu soudu.
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Danovy subjekt by se #h na gipadnou daovou kontrolu pedem pipravit a snazit
se zajistit co nevicetuttaznich prosedki hned od p&éatku obchodni transakce.éMby se
snhazit nashromazdit co nejvice listin, vztahujicsehk obchodni transakci, pkdit si své
obchodni partnery a nejlépe nahradit platby v hagtivbezhotovostnim ipvodem na
bankovni det. Pokud digovy subjekt dodrzi uvedeny postupglmy mit zn&né usnadgin

proces dokazovani vigschu daiovéhotizeni.

Cilem bakalgské prace bylo ifiblizit problematiku dokazovani v davém fizeni
a upozornit na mozné problematické situace, kteobau v dikaznimftizeni nastat. i
svych Uvahach a hodnoceni jsem se pokusil o neyaogdnled a domnivam se, Ze jsem
neugednostioval nazory a zajmy zadné ze stran, které &esthi déaovéhotizeni, tj.
spravce dah a ani déaového subjektu. Bakaigka prace fedestela nefastjSi mozné
problémy, které se mohou viehu dikaznihotizeni vyskytnout a poskytla navod na
jejich feSeni. Prace déle upozornila na chybné postugikazeimiizeni nejen déovych
subjekfi, ale i pracovnilk spravce dah Ve své praci jsem vyuzil vlastnich praktickych

zkuSenosti a upozornil jsem na mozna rizika, ktergen nize daovy subjekt vlastnim

neodpo¥dnym gistupem v pibéhu daiovéhotizeni vystavit.
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