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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se émuje problematice romského etnika, s cilem podébrimace
0 minorig, a rovrez posoudit, jaky pohled na Romy v nema@ocimm prostedi maji sestry.
Teoretickatast informuje o romské komuaitn vystihuje jeji podstatné jevy. Vymezuje
jeji minulost, charakteristické zvyky a také spiéeifromské rodiny.
Vyzkumna&iast obsahuje vysledky dotaznikovéhaeet provadného mezi sestrami dvou

zdravotnickych z#éizeni s cilem, identifikovat vnimani romskych patiez pohledu sester.

KLi COVA SLOVA

Romove, romska rodina, tradice, Zivotni styl, zdtav stav, oSébvani

TITLE

Patient of Roma ethnic group from the perspectiveuoses

ABSTRACT

Bachelor’s thesis is dealing with problemshd Roma ethnic group. Work says some
information about this minority and what kind oéw have got nurses.

The theoretical part gisenformation about the Roma community and descrthesmain
facts. Tells reports about history, characteriséibits and the specificities of Roma families.

Research section contains the results of atgqumaire survey carried out among nurses

between hospitals with ambition to identify howgeveRoma in the role gbatients.
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Roma, Roma family, traditions, lifestyles, healtaitss, nursing
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UvoD

Problematika romského etnika je velmi rozsghhéa a také by se daiti, Ze i W¢né,
neba’ jiz po dlouhou dobu vzajemného souziti, je st&ei@nim tématem. Pa¥me ¢asto je
romska otazka probirana regnosti a prezentovana v médiich, coz vede Ekeategm
diskuzim, avSak zasadni, vlasteSeni vzajemnych vztahunika. Divodem jsou neustélé
rozpory u obou skupin obyvatel, i kdyz kazda z nith jist swij dil pravdy, ale nalézt ho je
velmi slozité.

NejspiSe vSichni se s romskou minoritoditym zpisobem setkali, tase jiz jednalo
o piimou osobni zkuSenosi zprostedkovanou druhou osobou. Ret Romi je znama
a mnohdy vede k asociacim s naslednym vybavenspiSe negativnich emoci. Zda je tento
postoj opravany ¢i nikoli, neni gredmétem této prace.

Dané téma jsem si zvolila na zaklamsobnich proZitk s Romy, které ghdo jisté miry
ovlivnily. Pocitila jsemtadu negativnich zkuSenosti, vzhlederetnému kontaktu s Romy
v mist svého bydli&t, v dok& svého dtstvi, kdy mij postoj k nim byl plny obav. Také sem
ziskala ifadu pozitivnich zkuSenostérem vykonavani praxe ve zdravotnickémnizeni, kde
jsem néla piilezitost Romy lépe poznat osabn

Mij postoj k Ronim se vyraz# zmenil, proto mym cilem v této praci bylo shrnout Rgmy
ne jako skupinu s gitym stigma, ale osobnost kazdého Roma, ktery sjgananim si sam
uréuje, jak bude okolni spateosti vniman. Tudiz #nzajimalo, jak hodnoti sestry Romy
v rolich pacient. Zda je jejich pohled naénspiSe jako na problémovy celék posuzuje
kazdého romského pacienta jako individualni jednotk

Romské& otazka neni zcela jedn@nda proto se domnivam, Ze je §igkinosné doz&det
serkco malo o fvodu Romi, jejich osudu v minulosti a v neposledriiad
o charakteristickych tradicich a zvycich romskéhimika. Mozna tak nasledn lépe

pochopime jejich chovani a dnesni situaci R@pjatou $adou problém.



CILE

Bakald&ska prace se snazi nastinit problematiku romskétikae iblizit typické zvyky

a charakteristiky Rofha také zjistit jejich chovani v nemo¢nim prostedi z pohledu sester.
Nasledr uvadim diti cile bakaléské prace:

1. Zjistit nazor na romskou mensSinu u sester a naaglkkeho nazory na Romy vznikaji.

2. Jaké hodnoty, typické pro romské etnikukadi sestry na horni pozice Z&fu
hodnot.

3. Jak vidi sestry Romy jako pacienty a jejich navriey znény pro lepSi spolupraci
s romskymi klienty.

4. Kolik procent respondentek ma konfliktni zkuSenadtlientem romského etnika
¢i jeho gibuznymi.

5. Procento dotazanych, které si mysli, Ze by roSetelskd p& mela respektovat
odliSnosti v oSé¢bvani romské minority.

6. Porovnat vysledky vyzkumu mezi zdravotnickymi tizanimi, Nemocnhici
s poliklinikou Karvina a Pardubickou krajskou nemiot a.s., zjistit rozdily v fistupu
oSetovani romského pacienta ve vySe uvedenych zdrakgfeth z&izenich.



TEORETICKA CAST

-10 -



1 NAVRAT K HISTORII ROM U

1.1 Piavod Romi a jejich putovani do Evropy

Historie Rom* byla po dlouhou dobu pro historiky obt&rkoumanym tématem, nebo
z minulé doby neexistujiipsné zapisy o minulosti romského etAik@ pivodni pravlasti
Romi existovalo mnoho figdstav. Dnes je patrné, Ze pochazi z Indie, odkjichjdlouhe
putovani po celém gt zatalo. Redkové Rom spadali do nizSich indickych kast, coz byl
i z ¢&sti divod jejich k&ovného zfisobu Zivota, k #muz pomohla i sama indicka spaest,
jez je vykazovala ze svéhaetiu.

Romové fichazeli do Evropy ze zcela odliSné kulturni oblagjich exoticky vzhled,
atypicky styl oblékani, projevy chovani, zvyky avitai nesrozumitelnost jazyka pro okolni
spole&nost, zfisobila pohlizeni na Romy sditym despektem a opovrZzenim. Dfighodu
Romi na evropsky kontinent, ktery jgasow vymezen na 12. az 13. stoleti (Horvathova,
2002, s. 11), putovaliadou zemi, Perskotisi (Iran), Arménii,Reckem, Byzantskoliisi
i Malou Asii a Balkdnem, ¢emz vypovidaji i pevzaté vyrazy z mistnich jaayk romskych
dialektech. Hjeti Romi, pokud bylo wbec giznivé, netrvalo dlouhou dobyKulturni
integrace romského etnika byla v Evéopd patatku provazena pronasledovanim, pogromy

a posléze i genocid8ti (Wolf, 2000, s. 95).

! Populace spot®ého fivodu a kdysi patthi spoleného jazyka a kultury, dkolik jazykow a kulturré
ptibuznych etnik. (Diderot, 1999, 6. sv., s. 426)

2 Skupina lidi, kt&f maji stejnou etnicitu a etnickou (narodnifjspusnost. (Diderot, 1999, 2. sv., s. 394)
% Demonstrace spojena s Gtoky na majetétvae. (Diderot, 1999, 6. sv., s. 170).

4 Vyhlazovani (vyvraZovani) skupin obyvatelstva z narodnostnich, rasoypolitickych nebo néboZenskych
duvodd. (Diderot, 1999, 3. sv., s. 37)

-11 -



1.2 Romové a jejich pisobeni na izemCech

Prvni zminky o Romech na naSem Uzemi se dpjevioce 1416 ve zprévze Starych
letopidi ceskych, jak uvadi Horvathova ve své knize Kapitotjin Roma (s. 14).

Na zaklad kralovskych perzekinich vynos, byli Romové podobhjako v ostatnich zemich,
vypovidani, vyha#ni, vyuZivani k nucenym pracem, pgpack muceni i ohroZovani
na zivotech. Doba pronasledovani spada do koncstdlgti. V dalSim stoleti doSlo k zesileni
protiromské represe

Naizeni wici Romam vSak nebyla vzdy iledrg dodrzovana ze solidarity a soucitu
mistnich obyvatel, proto doSlo kerfigreni postihu i pro sousedni &dmy, jez se snazili
poskytnout pomoc, Ukrydi zajistit potravu. Romové taktgérovali jen své péetné rodis,
byli odkazani jen na ni a romskou komunitu, tudé&akolni spolénosti byli zcela nezavisli.
»Majoritni spolechost pgredstavovala v této deéhihlavniho nefitele Roni. Tak byly polozeny
zaklady hluboké neslery mezi ¥tSinovou spolénosti a romskou minoritou, tehdy se‘ag
budovat pevné zaklady vzajemnych patologickych#ZtdHorvathova, 2002, s. 23).

Vyznamné obdobi pro Romy bylo za vlady fwsay Marie Terezie, kterd svym zakonem
zroku 1761, zsala uplatiovat asimil&ni® politiku. Pokusila se tak o legalizaci jejich
piitomnosti, zalenéni do spolénosti a osvojeni si Zigobu Zivota vesnického obyvatelstva,
avSak nesii pouzivat romsky jazyk. fraz také kladla na povinnou Skolni dochazku
i na zvySeni hygienické pé. Na cistovnu navazal i jeji syn Josef Il., jez se zaslouZil
0 asimilaci Rom na Morae.

V obdobi Prvni republiky byli Kaijici Romové tolerovani staleife. Byl vydan roku
1927 zé&kon, ktery fiisné omezoval potulny Zivot Rofp avSak niesil jejich zakladni
problematiku, jako postaveni, bydledii zaméstnani této menSiny. Byly vydany zvlastni
legitimace, které mimo jiné obsahovaly i otiskytpr&Ronuim, ktei stale k&ovali, mohly byt
dle zakona odebiranytl, které byly nasledhpredany do fevychovy.

viN s

Nejdrastit&jsi kapitolou historie Rokn (na nadem tzemi) byla v doBrotektoratuCechy
a Morava, kdy dochéazelo k deportageskerych Rorindo koncentrénich taboi, i tsch, ktei

Zili dle nadzoru spolanosti spgadanym zivotem a pracovali.

® Potlasent; uziti progiedki donuceni. (Diderot, 1999, 6. sv., s. 389)

® Proces wlenovani jednoho etnika (kultury) do druhého: jednapska zcela ztraci své dujici identifikaini

charakteristiky, zanika a jejlenové se stavafleny prijimaci skupiny. (Diderot, 1999, 1. sv., s. 228)

" Nucené vysthovani, vysidleni zpravidla do odlehlych a zaostalgblasti. (Diderot, 1999, 2. sv., s. 217)
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V koncentrénich taborech zahynulo témpet tisic ¢eskych Romd (Davidova, 1995,
s. 48), pro sfj patologicky antropologicky zakladi€¢snécisla nejsou dodnes znama, uvadi
se jen odhady. Po 2. &wvé valce nastala velka migrace slovenskych RdmCech, aviak
roku 1958 byl vydan zakon o trvalém usidlentlgécich osob. Romoveé takiipli 0 suij
tradiéni zpisob Zivota a obzivygkce se se situaci vyrovnavali.

Revoluce byla pro Romy velkymiquélem, nesla s sebou svobodnou volbu uZzivani
vlastniho jazyka i mozZnost rozvoje narodni kultuaytak zdaly vznikat mnohé romske
organizace. Po listopadu 1989 byla ofictalnznana romska narodnost, do té doby byli
Romové povazovani za socialni skupinu, kterou jégba pevychovat.

.Brzy se ovSem ukézalo, Ze Romové zatim nedoka&dorchh moznosti dostate vyuZzit.
Jejich situace se ve svém celku nezlepsila, dagtpak k markantnimu zhor3eni(Rican,
1998, s. 29).

-13 -



2 DELENiROM U

Romové nikdy netudi jednotné spoléenstvi, jedna se aiznorodou etnickou skupinu
s davnym spolsym pivodem.,Osud jejich etnika je pestry a dnes ani sami Roéwasto
newdi, do jakych skupin se jako etnikurdlidjakymi dialekty hovd.” (lvanova, 2005,
s. 178). Romy lze roztlt dle n¢kolika ¢etnych hledisek (lvanova, 2005, s. 179), ke kterému
se iklani i samotné romské etnikum na svych oficidingtrankach, dostupnych z WWW:

< http://www.romove.radio.cz/cz/clanek/18981

Obecr se @li na fti typy:
a) vnitrni, které uznavaji sami Romové
b) vngjSi, z hlediska Ne-Roin
c) odborné, z hlediska etnicko-jazykového

2.1 Vnit¥ni déleni

Vnitini kleni Ize dalelenit dle zgisobu Zivota na kaovné, polokdovné a usedlé Romy.
Také se di podle profesni stranky, nebes vykonavanim jednotlivych profesi je spojen
razny spoléensky status. Roztlji se i na nistské a venkovské, Kifesi diky izolovanosti
od okoli udrzeli mnoho ze svych tradic i kulturniohyki. Naopak Romoveé Zijici ve dstech
se s mistnimi obyvateli szili argjali i jejich rekteré rysy chovani z ekonomického
a socialniho zZivota. Podlefiphodu do ufité oblasti se ozraji jako now prichozi
¢i starousedli.

Romové se v neposledfaicdt rozcluji na tzv.cisté — ,Zuze Roma“ a Spinavé — ,degeSa
Roma"“, zda respektujiizné tradice a pravidla. Kazda skupina vSak povazaijpodadného
nékoho jiného. Neista je napiklad konzumace kiského masa, jeZ je pro Romy posvatné
zvire vzhledem k jejich bohaté minulosti, dalgighni zbytki jidel nebo naruSeni skupinové
endogami® Kontakty s takovymi skupinami byly vyrazmmezeny. Mezi sebou seileni
podle mnoZstvi nabytého majetku. Dnes jsou za odfhpovazovani Romové z vychodnich

slovenskych osad, do nejbohatSi vrstvyasl olassti Romoveé.

® Pravidlo, podle kteréhdlenové utité skupiny musi uzaviratiatky pouze mezi sebou. (Diderot, 1999, 2. sv.,
s. 369)
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2.2 VnéjSi déleni

Nejroz&iergjSi z hlediska Ne-Rothje rozdleni dle stup#é asimilace, na slusné a neslusné
Romy, souvisejici i se socialni urovni¢t¥inova spolénost vnima Romy i podle ¥j$iho
vyobrazeni, existuji s¥lejSi olassti Romové s mifj§i pigmentaci pleti, vlds a tmavi

Romové.

2.3 Odborné jazykové-etnické hledisko

Jejich jazyk je vyznamnou etnickou specifikeopro velkoucast Ronf je stale jazykem
matégskym. Pati k novoindickym jazykm, pong€rné nerozvinutym v literarni podéb
pienasi se hlawnustni formou. Revladajici mnozstvi Rotnna celém sit¢ vyuziva romstinu
v pravém slova smyslu, ma vSak &etsé dialekty, vicéi mérg navzajem srozumitelné.

V dnesni dobromstina ztraci svou funkci, je ze z¢&jdku ovliviiovana, pejima vyrazové
prvky majoritni spolénosti. Vzhledem k tomu, Ze se v romskych rodinatdgstava mluvit
na ckti romsky, vlastni jazyk tak mnoho Ranzapomina. Nynéesky jazyk zcela neovladaji,
neba’ se jej @i jen odposlechem, a tak hdvdzv. romskym etnolektersestiny, ktery neni

vefejnosti pilis chapan.
2.4 Struktura Roma na nasem uzemi

Zjednodudeh se Romové Ceské republice daji rozlisit podlenmdu, odkud na nase
Gzemi isli. Romové se diferencuji dakolika skupin, dale podskupin i réd(Horvathova,
2002, s. 63 - 65.) NejgetrsjSi ¢ast, orientén¢ asi 75 - 85 %, tvd slovensti Romove.
Existuji mezi nimi vyrazné rozdily v oblasti sodiomomické a také v kulte i vzdtlanosti.

Velmi vyrazni jsou Romové olassti, ktgsou zastoupeni v 10 %. Jedna se o &radi
ko¢ovné Romy, jez si udrzetadu tradic a zvyk Jejich komunita je dodnes 2im& uzawena
i vaci romskému okoli, na & pohlizi s despektem a oznod je jako ,Rumungro®, tedy
neolasské Romy. Nenechavaji mezi sebe proniknaithatlovéka. PovySeny postoj maji
i diky vztahu k &¢lesre vykonavané praci, jez je pra& rznakem neusgghu a nedostataych
védomosti. Finance maji byt ziskany ginnostech spojenych s myslenitgsto obchody,
podnikanim, poskytovanim sluzeb, ale i nezakonnwkiivitami. Tato skupina mluvi
vyhradre romsky, jeji pouzivani je otazkou cti. Nenfigustné, aby doSlo keatku
s pisluSnikem jiné romské skupiny, Zeny jsou vyhgadoceny k rodinnému Zzivotu, maji
minimalni moznost vz#davani. Zbyvajicich 10 - 15 % ttioc¢esti a moravsti Romové, dale

mad’arsti a v neposledidd némecti tzv. Sintove.
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2.5 Slozeni Ronii v CR

Romové Ziji v dnesni deébrozptylert po celém s&té, avSak nejintenziviji v Evrops.
Je obtizné uvést, kolik Ramna naSem Uzemi ve sk&mesti Zije, nebt existuji odlisné
statistiky. Romem jeiedevsim ten, ktery se ke své narodnosti hlasi.

V minulosti probhla fada Sitani lidu, avSak az po revoluci se Riom naskytla moznost
svobodr se gihlasit k romské nérodnosti. Poprvé této moznogtizili pii S¢itani lidu
vroce 1991, ale ip nasledujicim &tani, vroce 2001, kdy snad z obav, se kromské
narodnosti pihlasilo podstatd mére Romi nez pedeSlém &tani lidu. Ziskanad data
se vyraza liSila. K 3. 3. 1991 se k romské narodnosthi@silo priblizné 33 tisic osob, kdezto
k 1. 3. 2001 uvedlo romskou narodnost jen necelilisic obyvatel. fesné Udaje zegani
lidu z jednotlivych let jsou uvedeny ¥ifwzec¢. 2, pro uplnost dat.

Z pohledu statistického tedy doslo k markantni poklesu na pouhouietinu, ale
z hlediska demografického sgedpoklada poputami rist Romi. Kvalifikované odhady
piedpokladaji a uvadi mnohem vyznaidn podil Ronti v naSi republice. Hruby odhad
velikosti romské komunity vypracovany Vladdieské republiky, publikovany ve Zprév
o situaci narodnostnich mensinCeské republice za rok 2006 uvadi mnohem vyisia,
priblizné 200 tisic Rom.
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3 CHARAKTERISTIKAROM U

VEtSina dnesni spateosti ma minimalni znalosti o romském etniku, alzttaké vychazi
jejich zkreslené fedstavy i postoje k Roiim samotnym.,Termin Rom je souhrnnym
ozna’enim mkolika etnickych skupin, které maji spolg pivod, spoléné kulturni rysy
a osobité charakteristiky.{Davidova, 1995, str. 15 - 16Dznaeni Rom v romsti& take
vyjadiuje slovoc¢lovék. Romové jsowasto oznéovani terminem Cikan, aniz by jej sami
vytvorili, proto se stimto ozranim neztotoznili. ,Citlivé respektovani spravného
rovnocenné a efektivni komunikace mezi majoritguirgoritou \ibec.” (Horvathova, 2002,
s. 11).

Jedné se o velmi svéraznou etnickou mindkiera se vzdy odliSovala kulturou, jazykem,
naboZenstvim a zejména tr&uim zpisobem Zivota. Romové vzdy pilt jako vétSina
evropskych narad k etnikim a skupinam bilécili europoidni rasy, avSak ¢které
antropologické rysy maji odlisSné. K nejnapgdim odliSnostem pét tmava pigmentace
pleti, vlasi, o¢i, ale i még vyrazné morfologické znaky jakeélésné proporce, tvar hlavy,
rukou a dalSim rozdilem je i nizkaresini délka Zivota Rotn Tyto rysy maji vliv

na zdravotni stav romské populace.

3.1 Romské tradice

Tradéni zpisob Zivota Ror se od nepati velice odliSoval od stylu Zivot&echi.
Existujici rozdily vyplyvaji i z rozdilného pojetivota. RestozZe jiz doSlo k mnoha vyraznym
zmenam, je vhodné poznat tr&di romsky Zivot, a mozna tak vice poroziirproblematice
daného etnika.

3.1.1 Zpiusob bydleni Romi

Romové po dlouha staleti zili damvnym zmisobem Zivota, ktery byl pro én
charakteristicky. Neustald zma prostedi tak zvySovala néf na preziti, naopak setrvani
na jednom mist zvySovalo nebezgé Zakladni taktikou bylo ugt se vyhnout, fesrgji
uniknout nebezpg. Hlavnim, nejen dopravnim, ale i obytnym ptedkem byly jednoduse
zaizené vozy tazené kmi, které byly postupentasu nahrazeny maringotkami. Kolo
ko¢ovného vozu je dodnes symbolem znémficim svobodu Rofn MuZeme jej nalézt
na romské vlajce, jejiz pozadi twanodry a zeleny pruh, ktery zné#aje Zivot w¢nych

poutniki po zelené zemi pod blankytnou oblohou.

-17 -



Nektefi Romové bydleli usedle v osadéach, nikdy vSak righgVazovani za rovnocenné
piislusniky, proto zaujimali misto na okraji, perifespoleinosti. To zafi¢inilo, Ze nikdy
nezili Romové a ostatni ¢dné spolu, ale pouze vedle sebe. Bydleli v nuzrofaigich,
které spolu tviily romské osady a ty se dale rograly az do formy romskych ghett&iii
celé rodiny se sousti’ovalo do jediné mistnosti, obvykle obytné kuckiyn

V sodasnosti obyvaji f@devSim menSi byty s pawlanizSich kategorii, které jim
umozuji kolektivni zpisob Zivota. Je nutné zminit i tzv. vybydlovani, teddikalni
devastaci bytu, ktera se v dnesni &ltdktéz objevuje, a jez je chapana jako projekkbsti

a vzdoru.
3.1.2 Tradi¢ni Femesla i ny®jSi povolani

Z paéatku byli Romovétasto zavisli na pomoci druhych, byli obdarovavdmugnami,
coz dlouhodob neresilo situaci a navic vedlo k ochladnuti vztahuda®®m prav pro jejich
paraziticky z@sob Zivota. Romové si tudiz widkjSich dobach obstaravali obZivu
vykonavanim praci kmvného charakteru, jez si s sebdinesli ze své indické pravlasti,
jako kovéstvi, kotl&stvi, bruséstvi, dratenictvi, fkvozpracujicitemesla. Hledani odbytu
pro vyrobky, které sgmovali na trzich za potraviny, oSaceni nebo i &en odnénu,
souviselo s jejich dalSim cestovanim.
znalosti pée o kork. S tim icast&né souviselo pekupnictvi, coz bylo doménou zejména
romskych Zen, které skupovaly starécivod mistnich obyvatel a ty dale prodavaly
¢i vyménovaly. K dalSim dovednostem, které zégigaly Romim obZivu, pafl herecky
i hudebni talent, jimiZ vynikali. Hudba je stalecézspjata s Zivotem Rampati k dilezitym
prvkim jejich identity. Hudebnikm byla gisuzovana neptSi prestiz. Byvalicastymi
interprety pro neromské obyvatelstvo na svatbaébawvach, Rinach, ale i potbech, kde
hrali mistni repertoar, a tak se stali nositeloligich pisni. Pouze v romském kolektivusin
vlastni piss, ¢asto smutného rdzu ézkém Zivo¥, utrpeni i lasce. Zeny sitifepSovaly
magii, ¢asto ¥Stnim budoucnosti z ruky, karet, nebo titélskymi schopnostmi pomoci
bylin a lesnich plodl, jejimZ skirem se taktéz zabyvaly.

V dnesni dobpracuji gevazrie v nekvalifikovanych énickych profesich, ve stavebnictvi,
na Zeleznicich, pomahajtiprykopovych pracich, @st¢ mést. Ale bohuzel existuje i druh&a
skupina Ron, jezZ trpi nezdjmem o pracovni aktivitu Bvgkli si Zit ze socialnich davek,
podpor. Problematika nez&sinanosti je navic dlouhodoba a odhaduje se, Zadjkem

vétSiny Romi.
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3.1.3 Specifika odivani

DalSi odliSnosti od&sSinove spolénosti byl odv napadnych pestrych bareasto o¥éSen
mnohymi dophky. Nejvyrazrjsi bylo, i dodnes je, odivani oladskych Rordeny trading
nosily dlouhé nabirané suks volany a velkou vnihi kapsou, ktera #ha paticné uplatgni,

a také tradini Satek, jenz halil ramena, nebo byl omotan koldavy. Nesnily chybst
vyrazné ozdoby, nausnice, prsteny ze zlata s velkameny. Obyej, ktery se zachoval, je
preference dlouhych zwnych vlasi zdobenych k&tem. Kratké vlasy byly povazovany
za neromské a neslusné. Muzi nosili kalhoty zasumat vysokych kozenych bot, barvité
volanové koSile a dopky jako klobouky, Satkyietizky, prsteny. Pro olaSské Romy ma zlato
vyraznou symboliku, neliovéri, Ze je ochrani igd nemocemi. ifiS nebyl kladen draz

na udrzbu o&vi, ktery po dlouhém cestovani byval zapraSen &izwa. Odtvy si navic sami
Romové nevytvieli, ale obvykle ziskavali starSi kusy Satstva.

V sodasnosti je fejat styl oblékani &né¢ pouzivany u okolnich obyvatel. Zakladni
specifika odvu se tak vytraci, i kdyZz u olaSskych Rinze doposud klasické romské

obleteni spait.
3.1.4 Stravovani Romi

Fiprava pokrnd a jidelngek byl tradéné¢ chudy, ¢asto jednostranny. Zavisel
na podminkach prastdi, ve kterém se romska komunita v tu chvili pawga, nikdy totiz
nepsstovala vlastni plodiny ani i Jeji zavislost na okoli byldgjma. Riprava jidel ma sva
specifika, musi probihat dlgipnych pravidel, zejména dodrzovaigtoty. Nadobi neso
byt uzivano k jinym &elam, i kdyZ si jej mezi sebou Romovéjpovali. Zena by f vareni
meéla mit dobrou naladu, kterargstupuje nasle@ni do jidla. Jidlo, jez se nespebuje,
se nesmi ponechat, vyhazuiji jej z obavy, Zze dokibydtoupi nemoc. Stejrtak neji oliivané
jidlo. Hlavni ingredienci na romském stole bykeyazrie brambory, ale nechyo ani maso
v podolg uhynulé z¥éie. Nektefi Romoveé pilezitostre konzumovali i kéiské a psi maso, coz
bylo divodem opovrhovéani ostatnimi Romy a povazovali je rmisté”. (Siskova, 2001,
S. 136).
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3.1.5 Nabozenstvi Rond

O romské religiozit se #iliS mnoho nevi, #Sina Rond dnes vyznava a hlasi se
k fimskym katolikim, piizpusobila se naboZenstvi mistniho obyvatelstva. Rorsayjévztah
k ndboZenstvi a Bohu chapou hlgjije pro re i zpisobem Zivota tzv. ,romipen®, ten udava,
jak se m&lovek v pribéhu Zivota chovat. Vira u Raimje spojena s ndboZenstvirégtsinové
spole&nosti a svych vlastnich péw které si s sebouripesli z daleké Indie. Patronkou Rém
je Cerna Sara, jejich jedina Svatéa, ke které vzhlislavuii ji.

Zvyky i ritualy Ronti nejsou totozné, liSi se v jednotlivych kmenechdeh i podle
Uzemi, ve kterém Ziji. Postupearasu a asimilaci dochazelo k vytraceni 2uyd dnesni dobé
se dochovaly tradicerpdevsSim spojené se smrti a narozenirteditNarozené ditmélo byt
co nejdive poKténo, aby se nenaplnily nastrahy a nebégpderé di¢ do té doby ohrozuji
(vymeéna ditte, uhranuti, nemaoci).

Romové ¥ti v duchy mrtvych, duSe zesnulych existuje i pohmdiu €la, vraceji se mezi
Zivé. Z ducli maji Romové nesmirny respekt a zartowtrach. Nkteré duSe mohou byt
dobré, nav&vuji ve snech svéifbuzné, ale i zlé, ty mohou Skodit pégpti narozeni diite.
Proto je cely pokebni oltad zandten na udrzeni dobrého vztahu se #dym. Qi mrtvého
se zatlguji mincemi, aby si s sebou na onerétsmevzal nikoho dalSiho, a také poprosi
zentelého za odpu&hi. Smrt je provazena silnym pEm Zen, timto zjsobem také sdiji
smrt blizkého sousednim obyvdi@l. VeSkere ¥ci po mrtvém se musi spalit, aby nepesly
nemoc a smrt na jindleny. Smutek se drzitiplizné rok. ,Zeny chodi verném, muzi nosi

alespai cernou pasku. Hrob nau&tuji ve svéatky aivyroci smrti.* (Siskové, 2001, s. 136).
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3.2 Romska rodina

Rodina pro Romy vZzdy znamenala a stéle znan@mi vSe. Prameni to z minulych dob,
kdy byli obklopeni nefatelskym prosedim, a tak byli zcela zavisli a odkazani jen sami

na sebe.

3.2.1 Funkce rodiny

Rodina uspokojovali@adu velmi podstatnych funkci, jako ochrannou, doti&ychovnou,
psychologickou i ekonomickou. Romové se se svouinmd vyrazg identifikovali,
piislusnost k ni ma zasadni vyznam, kaZtgn rodiny je tak ochtgovan a zabezgevan.
Navzajem se mezi sebou podporuji a typicka je vaagesolidarita.

Tradéni romska rodina ma patriarchalni raz, je Sirocaiftyena, pdetna diky velému
vztahu k dtem, a pesto velmi soudrzna a pospolita v ramci komur(tgsto je oznéovana
pro rozsahcleni jako velkorodina, ktera je charakteristicka sadwuzitnékolika generaci
pospolu, jejichZz osudy jsogsre spjaty. Tudiz nefzSim trestem pro Roma je jeho vyhiost
z rodiny, je tak ochuzen o vesSkeré své dosavashoity. V romskych rodinach existujecita
hierarchie. Postaveni a role jednotlivy¢leni se odliSuji, podléhaji ffsnym nepsanym

pravidiim, coz je ovliveno i pohlavim a gkem.

3.2.2 Postaveni muze, otce

Otec je povazovan za dominantnifiena rodiny, ma za svou rodinu odgdmost,
ochraiuje ji, ¢ini dulezitd rozhodnuti a je nositelem prestize. Poddi rea udrZzovani
piiznivych vztali v rodiné a s gibuznymi, urovnava rozbroje, a také ma rozhodujlohu
pii vybéru partnerasvych dti. Jeho ukolem je i finaimé zajistit chod rodiny, vy&glané penize

viv s

0 pér kroki za muzem jako vyraz ptidenosti muzi, tento zvyk se dnes jiZz nevyskytuje.

3.2.3 Postaveni Zeny, matky

Zena ma v rodinnesmirg dalezitou funkci, i kdyz stoji zdanli/v pozadi svého muze
Hlavni jejicinnosti je vychova vSech svyckittla p&e o chod domécnosti. Jiz od utléhikw
jsou divky vedeny k @& o rodinu, aby se staly dobrou budouci Zenou ¢saa. Ukolem bylo
I zajiSkni potravy pro rodinu a to jakymkoliv #pobem, v #@véjSich dobach, proto nebylo
vyjimkou Zebrani. Postaveni Zeny se navySuje opakgw matestvim, které je vzdy vitano,

neba paétem narozenychdti rodina posiluje svou prestiz.

-21-



Tehotnd Zena byla poZehnand, byla vS8ak omezov@tau zvyklosti na ochranu plodu,
nesntéla se nafiklad divat na postizené, zesnulélioodpudivd zvifata. Zena i v dab
téhotenstvi nebyla nijak eiha, do posledni chvile pracovala, kdyby takémela, cekal by
Zenu dlouhy a &ky porod. Prvorozenym diem n€l byt dle gani syn, v dsledku
dominantniho postaveni mu¥ rodirg. Porod probihaligdevsim v domacim prdeti.

Neplodna Zena #fa tézZky osud, ktery byl dle p@ na ni uvalen, muz ji&tSinou opustil,
protoZze nebyla schopna naplnit¢lideny. Zpravidla bylo manzelstvi velmi pevné icely
Zivot, rozvod byl povolen jen vifpadech neplodnostii newry ze strany Zeny. Naopak
newra muze je$t vice posilovala jeho prestiz a upoovala na manzelovy kvalityékdy

i vlastni Zzenou.

3.2.4 Postaveni starSich

StarStlenové rodiny a fedkové maji zvlastni postaveni, je jim projevovaaprySsi Ucta,
diky svym Zivotnim zkuSenostem. Jsou tak povaZzozannejmoutkjsi ¢leny velkorodiny,
jez poskytuji rady. Syj vék Romové neskryvaji, naopak zvysuje jejich postawerodinné
hierarchii. Romové si svych starSich velmi vazipi se o & staraji jako projev dik

za svou vychovu, proto jen minimum z niclizeme nalézt v Ustavech socialné@é

3.2.5 Postaveni romskych dti

Déti jsou pro Romy nejtSim bohatstvim a vztah Ktgm je sild emocionalni. VSechny
generace romské rodiny Zily po cela léta pospaolét, dsti tak nebyl nikdy odélen. Restoze
vychova je kolektivni a dohlizi na ni cela rodipa,predevSim kompetenci matky, ktera je
jistotou i ut@istém pro své dti. | otec se angaZujefipvychow, spiSe u chlagica v dok
puberty. Diky neustalym kontakh se romské ditbrzy nadilo navazovat interpersonalni
vazby. Vychova &i pIné respektuje jejich osobnost, podléha jejichiglbdm a fanim, je
volnéjSi vaci ceske.

Déti v romské rodi nemaji shodné postaveni, preferovaniiasynotevené i firozere
akceptované sourozenci. Rivalita nepanuje mezicgameckymi vztahy, jejich spojeni je
velmi pevné. NejstarSi syn v dohegitomnosti zastupuje svého otce, je také autorpodili
se na vycho¥, organizaci i trestech v rodinDivky jsou schopné pomocnice v domacnosti,
od brzkéeho ¥ku se staraji 0 své mladsi sourozence, za jejish@dyociti odpo#dnost. [Fti se
wily piedevsim doma formou napodobovani a vygméwm od moudrych starSich. Skolni
vzklanosti Romové bohuZzel nigkladaji velky diraz, ¢asténé je to zpisobeno i jazykovou

bariérou pi vyucovani, ale neznamena to, Ze siiegpbyt moudi.
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3.3 Vlastnosti Romi

Uvadi se, Ze Romové maji odliSnou mentalitu nefSinovd spolénost. Jaka
ve skuténosti narodni povaha Rdnje, a ktera specifika jsou pr@ prizna:na? Zivotni styl

Romi nebyva majoritni spot@osti vzdy akceptovan.
3.3.1 Typické vlastnosti romského etnika

Mezi typické, Rormm vlastni, jsoufazeny jak pozitivé tak i negativ vyhlizejici
vlastnosti. Ri¢an, 1998, s. 51 - 53).

Charakteristicka je soudrznost, tzv. skupindwdeze ma souvislost se sklonem byt
neustale v kontaktu, pospolu s druhymi lidmi. Jela@nim identifik&nim atributem.
Romové maji ielé interpersondlni vztahy,iq@devSim k &em. Zvyk byt nepetrzit
v kolektivu s seboufimasi i tendenctesSit vzniklé situace spaieé, kdy na rozhodovani se
podili cela poetna rodina. S tim souvisi i neblahésidkdky, které Roma postihnoi potiele
se odpoutat od romské komunity. Snahy individéidyniknout, jsou povazovany za projev
odvraceni se od romstvi, nemaji tak tendencittyalt své osobni ambice.

S pospolitosti je spjata peba &lesné blizkosti, lidsky dotyk vyZaduji a vyhleddvigj,
neba’ jim dodava energii i silu a dokaze navodit pobiegpei a jistoty.

Znama je jejich citova spontannost a zivy terament. Romové né&gkvapuji svou
zvySenou emocionalitou, bezprmstnosti, protoZze neumi své city tolikizpasobit a jsou
provazené bohatoreci téla. City jsou vyjadovany velmi silg, jak kladné tak i negativni,
vzdy jsou prozivany extrérdin Romové maji batlivé tendence, jsou do z&fr@@ miry
impulzivni.

V diivejSich dobach byla samisgimosti i fes chudobu a materiélni thsechota dlit se
s druhymi, hosté byli s Uctou vitani. Uunkomunity platily zdsady solidarity. Dnes je spiSe
otazkou, zdaietrvavaji.

s

Romoveé Ziji fitomnosti, orientuji se zcela na ni, zijidtea tady. Pohled a plany
do budoucnosti jsou potlany. Romové Ziji bez starosti o iek, nepodiuji povinnosti
a zavazky. Problémy potiaji a nedokazou jeesit s pedstihem. Preferujifpdevsim prozitek
k uspokojeni vdech momentélnich iett Casto je rozebirana neschopnost Rorachéazet
s finartnimi prostedky, kdy nemysli na dalSi dny, jenistedkem uzivani si hojnosti, stravi
nasledné dny ve finani tisni. Romové odli&hvnimaji¢as a prostorCas neodvozuji podle

posloupnosti a z#m v prirod, ale od konkrétnich cyklickych udalosti.
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Romové seilfe orientuji podle hodin, maji volny postofésu, tudiZz pevnyasovy rezim
ani planovani v romskych domacnostech dosud negsist

Zakladni emoci Roinje strach, petrval v nich po dlouha staleti, instinktivie predavan
generacemi. Pr&vstrach a pocity ohrozeni jsoufignou projei Romi jako agrese,
nedivéra, maji pocit, Ze musi byt neustéle vielsti. Nosi v sabveédomi Kivdy, jsou Vici
majoritni spolénosti podeziravi, zalikli a ¢asto odmitaji jeji snahy a alternativy k nagrav

Pocity méacennosti wéi spole&nosti prozivaji jako kazda jina etnicka menSinar&tse
citi byt utl&ovana v prosedi, v mzZ Zije a nepoklada je za rovnocennéanty, ale cizince.
Oproti tomu maji Romoveé obrovskou setwegtu vyplivajici z vazby na romskou komunitu

pojici se s historii, na 8yromsky pivod jsou hrdi.

3.3.2 Zivotni hodnoty Romi

Vnitini hodnotovy systém Raima jejich pojeti Zivota mé&du odliSnosti od konzumniho
Zivota majoritni spoknosti. NejvysSi hodnotou jako takovou je pro Ronwotza vse co je
s nim spjaté. Protarfxladaji nevyslovitelny éiraz na rodinu adi, které vedou k pokemvani
jejich rodu. Laska k bliznim,&lem, Ucta ke starSiglenam, predkim, pospolitost i solidarita,
by se mohly souhrinoznait jako romstvi tzv. ,romipen®, neboli narodni idéa. (Siskova,
2001, s. 122). Tedy jakysi soubor specifik romskdtuty, ktery ma pro Romy velmi
podstatnou a zvlastni hodnotu.

Zdravi je umigho mezi prvnimiitemi grickami romského zefitku hodnot, hned po lasce
a rodirg, které jsou dominantou k zachovani Zivota. Svoboelspektive nezavaznost a touha
po volnosti, je pro Romy stale podstatnou hodnotoeradi jsou svazovanié&bnymi
konvencemi dnesniho Zivota.

Vira pro romské etnikum neznamena jen nabdverae také viru v sebe sama, ve svou
komunitu, vlastni kulturu, proto je také undisa v gednich pickach pomysiného Zéisku.

Materialni hodnoty (penize, majetek, socidjisioty) se také vyskytuji vyse, hraji
vyznamnou roli pro feZiti sodasné doby, jedn& se i o tendetidiouhu hmotg se vyrovnat
majoritni spolénosti.

Romové neppisuji velkou vahu vzélani ve smyslu Skolni vZthnosti, nebo ji nemaji
spojenou s moudrosti, té si naopak v dZveelmi ceni. Rov&Z praci nepikladaji takovou

dulezitost jako ostatnim, praérpodstatnym hodnotam.
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4 ROMOVE V NEMOCNI CNiM PROSTREDI

4.1 Zdravotni stav romského etnika

Zdravotni situace romské populace je dle vyzkuékad znatel horSi nez u majoritniho
obyvatelstva, domniva se tak 69,7 % vSeobecnyditiék
(Zprava o stavu romskych komunit Ceské republice 2004, dostupny
z WWW: <http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=7721

Socioekonomické podminky Rénmohou mit vliv na rizikové faktory a nasledny Jzni
fazeny Spatna zivotosprava, nevyhovujici bydlendoamténa hygienicka pe&, pozivani
alkoholu i koueni, které nebyva vyjimkou ani viichu €hotenstvi a fyzicky natma prace,
na niz jsou Romové odkazani pro nedostate kvalifikaci. Zdravotni stav je dale ovli&m
ido jisté miry ddi¢nosti (autozomdalni), Zgobené endogamii, partnerskymi svazky
mezi @gibuznymi.

Vyrazny rozdil je patrny ve igdni délce Zivota, Romové se nedozivaji tak vysokéku,
jako tSinova populace, odliSuji se ud&jo 10 az 15 let. (lvanova, 2005, s. 180). DalSi
odchylka je v pravébodobnosti umrti, ta je oéoo vySSi u romskych zen nez u mukdy
u Ne-Ronmi je tomu naopak.

Odlisnosti mezi romskymi a ne-romskymi divkamienami, jsou v oblasti maturace
a nasleda reprodukniho chovani. Romské divky maji p&i& nastup menstruace, avsak
prvni sexualni zkuSenosti ziskavajive i frekvence styku jeéasgjSi. Prvni &hotenstvi je
tudiz uskuténéno casrgji a intervaly mezi porody jsou kratSi nez u nerkych Zen.

Charakteristicka je vysoka plodnost, porodnostamitani siatki v ponerné brzkem wku.
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4.1.1 Rom v roli pacienta

.,RO0moveé vnimaji zdravi jako celistvou jednotu imtligini, spoléenskou, fyzickou,
duSevni, kulturni a multikulturni. Zdravi podle mznamena nejen fyzickou odolnost, ale takeé
urcité socialni zajisini a toleranci majoritni spolaosti* (lvanova, 2005, s. 184).

Prozivani nemoci a pobyt v nemdgenim z&izeni ginasi pro Romy stefnjako pro ostatni
pacienty pocity strachu a nejistoty. Jsou vytrzeai svého &ného Zivota obklopeného
pocetnou rodinou, bez niz se citi osamacarodlodens. V obdobi pébéhu nemoci podohkin
jako u jinych pacierit dochazi k psychickym z&nam.

Bez svych blizkych mivaji slabSiilly trpélivost i nesamostatnost, doprovazené pocity
meértcennosti, které mohou vyustit v obranné mechanigako agrese, negativismus
¢i nespoluprace se zdravotnickym personalem. Romadik§ své spontannosti vyragn

~ s s

proZivaji strach z bolesti a smrtiiegtozZe jejich zdravotni stav nemusi byt natolikaZay.

Citlivost na bolest mohou projevovat i hlasitymrgtgim, Uzkostnymi projevyastji tedy u

Zen, které pobyt v nemocmim prostedi hife snaseji.

4.1.2 Reakce gFibuznych na hospitalizaci

Hospitalizac&lena rodiny je nefljemna pro jejich fibuzné, kt& svou starostlivost o
vyjadiuji ¢astymi hromadnymi nav8tami Sirokého fbuzenstva. Nav&t se dozaduji
v tomto seskupeni i mimo nawghi hodiny,éimz byva narusen klid ostatnich spolupadient
i chod oddleni. Tyto situace sestry pochopitélnerady akceptuiji.

OdliSnosti majority od romské populace jsagmndenci touhy po separaci, soukromi, klidu
a nav&v jen nejblizSichelena rodiny. Romové dodnes neznaji soukromi a nevyzgdijj
tudiz nerespektuji ani soukromi ostatnich pagieRbmové se ifiliS neorientuji v postaveni
zdravotniki v nemocninim hierarchickém systémuigsré newdi, kdo jim smi poskytovat
informace o jejich zdravotnim staviasto tak opakovarnvyzaduje informace &kolik ¢lent
rodiny, proto je pro zdravotniky vhodné zjistit,dkge hlavou rodiny, ktery ma rozhodujici
vliv a bude za rodinu jednat.&t8inou hlavou rodiny byva muz, nebo jind osohazskéeho

pohlavi, ktera je rodihvelmi blizka.
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4.1.3 Osetrovani romského pacienta

OsSetovatelska p& o romského pacienta byva pro zdravotnicky peispsgchicky
nara:ngjsSi. Samotna ndédéra Roni k personalu vyvolava néemnou atmosféru a neochotu
ke spolupraci. Komunikace byva stizen4, u obounstrasrozumitelna, a to nejen @voda
jazykové bariéry. Pkni |ékaskych opateni neni vzdy zcela romskou minoritou
respektovano, zpravidla jen v akutnim obdobi nedeld Ustupu prvotnich potizi, které
jedince do nemocniceaipedly. Poté samovotnvysazuji leky, nedodrzuji Zivotospravu a dalsi
doporweni i zdkazy. Je vhodny individuaintigtup ke kazdému romskému pacientovi,
dostaténe vyswtlovat informace, a také upozornit na neblatisledky, které by mohly
vzniknout @i opomijeni |I€ebného rezimu. Poskytovani eddikich informaci musi probihat
formou srozumitelnou, opakova@a snazit se zaujmout Romy, aleswo kratkodobjsi cile.
Rady personalu vSak mohou Romové poeat jako Kivdu a citit se dd@ens. Jsou velmi

vhimavy wici nespravedInosti.
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4.2 Komunikaéni styl Romi

Komunikace Roii je rozdilna a vyjiména, je dana historii a tradicemi. OdliSuje se
od mluveného projevu éSinove spolénosti. Romové vynikaji i komunikaci smyslem
pro rozpoznani druhé osoby pouhym pohledem a intRizdstat®jSi nez pesné informace,
které jsou sdovany, ikladaji Romové draz na neverbalni komunikaci, jiz zpracovavaji
vice nez v 95 %, &Fne je tomu v 55 %. (Siskova, 2001, s. 16, s. 145 mBeé si povazuiji
spiSe celkového dojmu hovoru, jak na dana situace Gsobi, nez obsah, ktery je jim
sclovan. Obrovskou roli tak hraje empatie, brzy seéédou vcitit do pocit druhych.
Nepotebuji slova, aby zjistili, jak se ostatni citi, fipcsi prectou z drzenidla i pohledu 6i.
Ziskani divéry je pro vytvdeni bezproblémového vztahu nezbytné. Komunikace tRgm
naléhava, hlasijSi, doprovazena bohatymi gesty i fyzickyibtizenim. Vyjadovani silnych
dojmia miZzeme chapat jakorghargni, ¢i upozofiovani na sebe, ale jedna se o Romnvlastni
komunika&ni styl.

Romové maji smysl pro humor a vypmv anekdot, ve kterych se uplaje volnost,
fantazie i fabulace. Maji jiny postoj k praydoroto je gkdy nutné brat sdené informace
pouze orienténé. Nemaji ve zvyku &kovat¢i 0 néco poprosit a kritiku umiigimat, ale jen
pokud je migna ugimné. Negativni hodnoceni naiggnostici pokarani ped zraky ostatnich
povazuji za zostuzeni, které je demotivuje a wytdalSi bariéru. Vyjéigni kritiky je mezi
Romy unménim, musi byt pronaSeno s taktem a ma byt vytykimae problémova situace,
nikoliv ¢lovek. Senzitivita a vysoky podil emoci je patrnif komunikaci i navenek, nejsou

schopni jakéhosi nadhledu, proto majoritni spatesticasto vytykaji jeji emocionalni chlad.
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4.3 Zasady komunikace s romskym pacientem

K Uspgsné komunikaci s romskou minoritou je zdapbi brat v Gvahu jejich osobni
vlastnosti, s nimiz se setkdvame. Proto jjgqgsné ziskat vhled do kulturni charakteristiky
a mentality Rom. Doporiuje se P komunikovani s Romy mluvit vyrazn hlasitji,
zdrzenlivost v hovoru je nevitana, geadz je Romy vnimana jako nezajemeo n

Hi prvotnim setkani s romskym pacientem jerpba se s nimigatelsky uvitat, navazat
uvolnény vizualni kontakt a snazit se vytitgprostedi klidu, respektu jiz od saméhocatku.
Vnimani romského pacienta jako rovnocenného patperginosem k navazani kvalitni
spoluprace. Jeffhodné prizpasobit i slovni zasobu, pouzivat v mluveném projéasny,
jednoduchy, kazdodenni jazyk, bez ziygech odbornych termin Fi jejich nutnosti pouziti
dostaten¢ vyswtlit medicinsky termin a vzdy pozadovagpu vazbu pro uplnost a jistotu
porozungni. Je nutné mluvit konkré&inbeze spchu a snazit se byt #fivy. Pacientm
aktivré naslouchat agnovat pozornost jejich hodnotam a vyjadanym patebam.

Z blizkosti, dotykwi emoci, nemusi mit zdravotnici obavy, jsou proje\engazovanosti
¢loveka. Je pinosné vyuzivat krothverbalni komunikace i mimoslovni a p#y vénovat
dostaténou pozornost k ziskani informaci o emocionalninavist romského klienta.
Vzhledem k tomu, Ze Romové ne zcela rozumi praiasliéreci, si obsah intuitiv domysli
po svém a rize tak dochazet k omyh, nelze se spoléhat jen na poroZompiesného
vyznamu slov, ale vyuZivat gestikulaci aétowat si sjednané terminy. Komunikace ma byt
oboustrannd, tudiz pacientovi musi byt ponechariaogb a prostor pro své vyjghi,
kdykoliv ma pocit, Ze &emu nerozumi. Zobé&ovani chovani Roftypu ,vSichni Romové
jsou stejni’, je mylné. Jereba tuto mysSlenku visnit a ke kazdému romskému pacientovi
pristupovat individuala dle jeho pateb a projeu.

V dnesni daly kdy migrace z jinych zemi jsotasté, naista pd@et jinych narodnosti
na nasem Uzemi, je vhodné&ipgpavovat zdravotnicky personal pro praci s etnioky
minoritami v rdmci multikulturniho oSetvatelstvi, jehoZz sasti by nglo byt i Skoleni
zdravotniki ve schopnostieSit konfliktni situace. Podpordifpmnosti romskych pracovnik
ve zdravotnickych sluzbach je gsptinosna. Jiz v &kterych lokalitach s vySSi koncentraci
Romi (nag. Ostrava) je pro zlepSeni zdravotnich prolilémensiny vyuzivan tzv. romsky
zdravotré socialni pracovnik. Spolupracuje se zdravotnickyaiizenimi, a také s romskou
komunitou, s cilem Romy motivovat a edukovat, inap nutnosti preventivnich prohlidek,
ockovani, thotenstvi a matstvi. Jeho ¢innost vede ke zlepSeni komunikace

mezi zdravotniky a Romy. (JaroSova, 2007, s. 83 - 8
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VYZKUMNA CAST
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5 HYPOTEZY

Stanovila jsem si hypotézy, které vychézi myda cili. Vyhodnocovanim dotazniljsem

zjiStovala jejich pravdivost.

1. Myslim si, Ze u vice nez 50 % dotazanych sester huieviadat negativni nazor
na romskou mensinu, na zaktassobnich zkuSenosti.

2. Domnivam se, Ze Z&bek hodnot vytvéeny dle Usudku sester buddibtizné
odpovidat Zeticku hodnot Ron.

3. Predpokladam, ze &sSina respondentek bude hodnotit Romy jako probl&mo
pacienty.

4. Hodnotim, Ze méhnez 40 % dotazovanych prozilo konfliktni situadiosmskym
klientem.

5. Myslim si, Ze ¥tSina respondentek nebude ochotna akceptovat kultdliSnosti
v poskytovani oSébvatelské p& romskym paciefm.

6. Domnivam se, Ze vysledky vyzkumu v Nemocnici skiiolikou Karvina, budou vice
negativni pro romskeé etnikum nez v Pardubicke Kejsemocnici a.s., vidledku

vétSi koncentrace Roimacastjsiho styku pi oSetovani romské komunity.
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6 METODIKA

Informace k vyzkumu jsem ziskavala formou dotaznikiery jsem vytvéila, a jehoz
kompletni z®ni je uvedeno vifloze ¢. 1. Dotazovanymi byly pouze Zeny, respektive gestr
proto je zamrné dale oznauji v Zzenském ro&él Dotazniky byly rozdavany sestram pracujicim
ve zdravotnickych zdézenich, v Nemocnici s poliklinikou Karvina (dalenj NsP Karvina) a
v Pardubické krajské nemocnici a.s. (dale jen PkdN.a

V dotaznicich jsou obsazeny polozky deaé, polouzaené i otevené a u &kterych
otazek mohly sestry vybirat i vice moznosti zahov®otaznik je anonymni, sklada
se z 23 otdzek, vipdni ¢asti jsou umisiny identifikatni Gdaje (¥k, odcleni, paet let
praxe). Od obecnych otdzek dotazovarerpazi na specifické polozky tykajici se romského
etnika v nemocrnim prostedi, ze kterych jsem vychazela potvrzovani hypotéz.

Zkoumany soubor tvibo 40 sester z NsP Karvina a taktéz 40 responéenteKN a.s.,
celkem tedy 80 sester. Dotazniky byly ziskavangternich a chirurgickych odténi obou

nemocnic, jak na standartnich ¢bihich, tak i na jednotkach intenzivnicpé

6.1 Shér dat k vyzkumnému Sef¥eni

Red vlastnim zahajenim vyzkumu jsem usknii@ v mssici cervenci 2007 pilotaz, ktera
probihla pouze v NsP Karvina, a to v rozsahu 10 dotdizmiét jejichz zaklagldoslo k dalSim
Gpravam.

Ziskavani dotaznikového #&ati se uskutmilo v NsP Karvind v obdobitijen az
V pardubickém zdravotnickém iZaeni jsem obdrZela dotazniky velmi rychle, jiz &st
prosince 2007. Uskutailo se tak diky iniciati¥ stanénich sester na jednotlivych oddnich,
které dotazniky rozdily mezi sestry. Prosgédnictvim této finosné spoluprace byla
navratnost formuiid u sester z PKN a.s. 96 %.

Zdravotnické zdzeni v Karviné jsem byla nucena nawv$ivat opakova® pro ziskani
dostaténého mnozstvi dotaznik Sestry této nemocnice nebyliilg nakloreny vyphovani
prilozenych formul&i, ale nakonec se mi i zde pdila obdrZzet poZzadované mnozZstvi. Tudiz
navratnost dotazniku u sester z NsP Karvind byldstad& horsi, cinila 57 %. VeSkeré
dotazniky, které se mi od sester v obou nemocnigioddilo ziskat, jsem pouzila

ke zpracovani. Vysledky dotaznikoveharéet jsou vyjaéeny v absolutni a relativietnosti.
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7 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Otazka¢. 1 Vek

Tab. 1 \&k sester

NsP Karving PKN a.s.
a)| do30let| 22 55% | 30 75 %
b)[[31-401let 8 20% | 5| 12 9%
c)|41-501let 4 10% | 4] 10 %
d)|nad 51 let 6 15 % 1 3%
celkem 40| 100 % | 40100 %,
0% 75%
70%
60% + 33°
50%
40% H NsP Karvina
HPKN a.s.
30%
20%
20% 20, 15%
=0 10%10%
10% 304
0%%
do 30 let 31-40 let 41-50 let nad 51 let

Obr. 1 Graf ¥ku sester

dotdzanych, tedy 75 % (tj. 30).

Ze 40 dotazovanych sester v kazdé z nemagsoig,nejpdetnsjSi skupinou sestry vesku
do 30 let, tveici v NsP Karvina 55 % (tj. 22) respondentek a \NPK.s. i ctvrtiny

Do druhé kategorie 31 - 40 let spadd v NsPviKkar20 % (tj. 8) a v PKN a.s. 12 %
(. 5) respondentek. &kova skupina 41-50 let je tiena shodnym poem sester
v obou nemocnicich, a to 10 % (tj. 4). Sestry nadé tvai v NsP Karvina 15 % (tj. 6)

M~y 2

a Vv PKN a.s. pait k nejnizSicasti vzorku s 3 % pouze jedna dotdzana.
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Otazka¢. 2 Oddéleni

Tab. 2 Oddleni

NsP Karving PKN a.s.
CHI | 23| 57%| 1743 %
INT 17 | 43% | 23 57 %

celkem| 40 | 100 %|40|100 %

Dotazniky v NsP Karvina jsem ziskala wSv mie z chirurgickych oddeni od 23 sester,
které tvdi 57 % dotaznik, ostatni jsem obdrZela z intenich 8lédii od 17 respondentek,
tedy 43 %. VPKN a.s. jsem také vybirala dotaznikynéZ z chirurgickych i internich
odctleni, ve shodném procentualnim zastoupeni jako R/ Karvina, avsak ievazovaly

dotazniky z internich obar
Otazka¢. 3  Kolik let praxe méte ve zdravotnickém zéizeni?

Tab. 3 Pdet let praxe
NsP Karvina PKN a.s.

prameér 12,67 8,68
minimum 0,29 0,33
maximum 38 30

a)l doSlet| 16| 40% 17 42 %
b)| 6-15let| 11| 27% 17 42%
C)|16-25let 7 18% | 3 8 %
d)[nad 26 let 6 15%| 3 8 %

celkem 40 | 100 % 40 | 100 %

Ve fteti otdzce respondentky uwiy léta praxecislici, nékteré, zvladt mladSi sestry,
napsaly poet let praxe i v résicich. Pro snadisi statistické zpracovani, jsem vytila
dodaténou kategorizaci.

Pameérna délka praxe u dotazovanych v PKN a.s. je 8 Btrésial, minimalni praxe byla
uvadtna 4 ngsice a maximalni 30 let. V NsP Karvin&iperné cinila doba praxe 12 let
a 8 nesial, minimalni 3,5 misice a maximalni 38 let.

NejwtSi cast respondentek v obou nemocnicictiitgestry s praxi do 5 let, v NsP Karvina
40 % (tj. 16), v PKN a.s. 42 % (tj. 17) sester. pao nejmensi zastoupeni sester je s praxi
nad 26 let, v NsP Karvind 15 %, tedy 6 respondeatelPKN a.s. jen 8% (tj. 3).
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Otazka¢. 4 Kolik pacienta romského etnika oSetite pramérn é za rok?

Tab. 4 OSeeni romského pacienta

NsP Karvind PKN a.s.

a)| do 5 pacient | 1 2% | 17 42 %
b)| 6-10pacierit | 4 | 10% | 14 35%
c)[[11 - 20 pacierit, 9 | 23% | 8| 20 %
d)| nad 21 paciefitf 26 | 65% | 1| 3%

celkem 40| 100 %40| 100 %
T0% - 65%
60%
50% A 42%
40% - 35%
B NP Karvina
0L = y
. 23%0550, MPKN a.s,
20%
109
10% 20 (17
OQ';J T T T
do 5 pacientti 6-10 11-20 nad 21
pacientt pacientt pacientt

Obr. 2 Graf piimérného p@tu oSetovani romského pacienta

V otazcec. 4 byly zn&né rozdily mezi jednotlivymi nemocnicemi vdio oSetovani
romského etnika. V NsP Karvinaéhp odpowdi dle mého oekavani vzestupnou tendenci,
kdy na nejnizsi odpad do 5 romskych pacieintodpowdéla pouze jedna sestra (tj. 2 %),
moznost od 6 do 10 paciénd respondentky, tieci 10 %. Nasledujici volbu jiz ozéita
veétSi ¢ast respondentek, tedy 9 (23 %) a vice nez poloséxster, v pétu 26 (65 %) vybrala
nejvyssi moznost, ofewvani nad 21 romskych paciérga rok.

V PKN a.s. ily udaje naopak sestupnou tendenci, nejmenSi polaZkralo nejvice
sester, a to 17, ktetdni 42 % vzorku. Druhou né&asgjSi byla odpowd od 6 do 10 romskych
klienti, pro kterou se rozhodlo 14 sester (tj. 35 %). M&trod 11 do 20 pacientomského

etnika vybrala gtina sester, tedy 8 (20 %,) a pouha jedna sestataunioznost nejvyssi
(5 %).
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Otazka¢. 5 Jaky mate vztah k romské menSif

Tab. 5 Vztah k Rafm

NsP Karvind PKN a.s.
a)| kladny | 1 2% | 0 0%
b)[ negativni 24 | 60 % | 15 37 %
c)| neutralnil 15 | 38 % | 25 63 %
celkem 40| 100 %40| 100 %,
neutralni 63%
60%
negativni H NP Karvina
HPKN a.s.
kladny !;0
0% 20% 40% 60% 80%

Obr. 3 Graf vyjadeni vztahu k Ro#m

nez polovina respondentek v PKN a.s., tedy 63 %2%), még sester ozndlo shodny vztah

ke zmhovanému etniku v NsP Karvina, a to 38 % (tj. 15)5tZni vysledkKi mé pomerné

Neutrdlni vztah k romské men&irkdy nepodiuji sympatie ani antipatie, uvedla vice

piekvapilo, @ekavala jsem mensi procentualni zastoupeni v obowanicich.

a 37 % (tj. 15) z PKN a.s. Oproti tomu kladny vztayl zvolen ve 2 %, tinila tak pouze

Negativni postoj k romské minarivyjadilo celych 60 % sester (tj. 24) z NsP Karvina

jedna sestra z karvinského nemdaaifo zdizeni.
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Otazka¢. 6 Dokézali byste bydlet v blizkosti romské komurty?

Tab. 6 Bydleni v blizkosti romské komunity

NsP Karving PKN a.s.
a)l ano 3 8%| 3 8%
b) ne 22| 54%| 1845 %
c)[lv nutnosti 15 | 38% | 19 47 %

celkem 40| 100 %40| 100 %

60% 54%

: . 47%
50% 5%

38%

30% H NsP Karvina

HPKN a.s.

8% 8%

ano ne v nutnosti

Obr. 4 Graf ochoty bydlet v blizkosti romské kortyuni

V otazce, zda jsou sestry ochotny bydlet @Foldimské komunity, igvazovaly odposdi
negativniho rdzu ,uité ne* a ,jen v pipad nutnosti*.

Pouze pro 3 sestry obou nemocnicfitid8 % by nebyl problém bydlet v blizkosti Rdm
Moznost ,jen v pipad nutnosti“ uvadlo v NsP Karvina 15 sester (). 38 %) a 19 sester
(tj. 47 %) v PKN a.s., v nizZ byla tato odgdvnegastjsi.

Naopak nejvice vybirana v karvinském zdraaittim z@izeni byla moznost ,dité ne”,
¢inici nadpolowini mnozstvi diky 22 dotdzanych (tj. 54 %) a v pardkem 18 (tj. 45 %)
respondentek.

-37 -



Otazka¢. 7 Pafi mezi VaSe atele i romsti olané?

Tab. 7 Fatelstvi s Romy

NsP Karving PKN a.s.
a) ano 9| 23% 8 20%
b) ne 31| 77%| 2972 %
c)||neumoauje prostedi| 0 0% | 3| 8%
celkem 40| 100 %40| 100 %
TT%
0% - T72%
70%
60%
50%
40% Vv ® NsP Karvina
30% - 23% o HPKN a.s.
20%
8%
10% -
0%
ano ne neumoziuje
prostiedi

Obr. 5 Graf gatelstvi s Romy

Cetnost vyskytu jednotlivych odpddi u této otazky byla velmi podobna.
Pratelské vztahy s romskymi spolu@imy udava 9 respondentek (tj. 23 %) z NsP Karvina
a 8 sester z PKN a.s. (tj. 20 %). Odpdymé prostedi mi to neumatuje”, uvadly pouze
respondentky z Pardubickeé krajské nemocnicectp® sester (tj. 8 %).

Dle mého fedpokladu byla néastji zminovana zaporna odp&¥. V NsP Karvina tak
ucinilo 31 sester a v PKN a.s. 29 dotazanyclg, skupiny tak tvély vice nez 70 % vzorku.
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Otazka¢. 8 Co Vam nefastji na Romech vadi?

Tab. 8 Co nejasteji vadi na Romech sestram z jednotlivych neimoemiséni podle pozic

NsP Karvina PKN a.s.

1. | zneuzivani socialnich daveld7 | 16 % chovani Ronm 37| 17 %
2. neochota pracovat 35| 15% neochota pracovat 34| 16 %
3. || nefizpusobivost ostatnim 33 | 14 %/ zneuzivani socialnich davek2 | 15 %
4. kriminalita 32| 14 % kriminalita 27| 13 %
5. chovani Rom 30| 13 %| nepizpasobivost ostatnim 25| 12 %
6. obvinovani z rasismu | 23| 10 % socialni podminky 22| 10 %
7. socialni podminky 16| 7% Zivotni styl 17| 8%
8. Zivotni styl 14| 6% obvinovani z rasismu | 16 | 8%
9. jiné hodnoty 9 | 4% jiné hodnoty 3| 1%
10. barva pleti 1] 1% barva pleti 0| 0%

celkem 230|100 % celkem 213|100 %

barvapleti |81

jiné hodnoty
zivotni styl
gocialni podminky

obvinovani zrasismu

o . H NsP Karvina
neprizpusobivost | <y
kriminalita
chovani Roni ]
neochotapracovat ]

zneuzivani socialnich davek

0 10 20 30 40 50 60 70

Obr. 6 Graf porovnani zdravotnickych/zzeni, co nefstji vadi jejich sestrdm na Romech

V této otazce zvolila &Sina sester vice moznosti gasré. Mezi nefetngji uvadkné
odpowdi, které ngly priblizn¢ vyrovnané ohodnoceni, nalezely zneuzivani socialdavek,
neochota pracovat a jejich chovani @mast, emocionalita, vulgarita).

Déle byly¢asto jmenovany kriminalita a niggpisobivost ostatnim @anim. Mensi
mnozZstvi sester vyjdib, Ze jim vadi socialni podminky, v jakych Ziiale Zivotni styl i jiné

hodnoty Roni. Jedna respondentka z NsP Karvina éiaavolbu, Ze ji vadi barva pleti.
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Otazka¢. 9 Na zékladf ¢eho Vas nadzor na Romy vznikl?

Tab. 9 Vznik ndzoru na Romy

NsP Karvind PKN a.s.

a)| osobni zkuSenost32 | 80 % | 26 64 %
b)[| verejné migni | 2 5% | 6| 15%
c)| oSetovaniRoma 4 | 10% | 3| 8%
d)| souziti s nimi 2 5%| 2 5%

e) jiné 0| 0% | 3] 8%
celkem 40| 100 %40|100 %
80%
osobnizkugenost 64%
S0
verejné mineéni 15%
y 10% T -
oetrovani Roma Q04 s
- EPKN az.
5%
souziti s nimi 594
0.
jing Q%
0% 20% 40% 60% 80%

Obr. 7 Graf vzniku ndzoru na Romy

Dle mého &ekavéani byla nejintenzigi vybirana moznost ,dle dosavadnich osobnich
zkuSenosti“, v NsP Karvina ve 3Zipadech, tviici celych 80 %, a 26 dotazanych v PKN
a.s., tedy 64 %.

Ostatni odpaydi byly zastoupeny v menSi fei Moznost ,diky pevladajicimu
negativnimu viEejnému miani“ uvedlo 6 pardubickych sestéinici 15 % vzorku, a 2 sestry
(t. 5 %) z Karviné. Na zaklad opakovaného oSetvani romského pacienta vybraly
4 karvinskeé (tj. 10 %) a 3 pardubické (tj. 8 %)pmsdentky a ,na podkl&dsouziti s nimi*
napsaly 2 sestry v kazdé z nemocnic (tj. 5 %). @bge i vykeér jiné moznosti v PKN a.s.
ve 3 dotaznicich, kdy nézor byl jg&vlivnén sclovacimi prostedky, médii a prezentaci

kauz o romské kriminabi{ které by se také mohlyipadit k veejnému migni.
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Otazka ¢. 10 Myslite si, Ze se lidé k Rofim chovaji jinak nez k ostatnim mensinam?

Tab. 10 OdliSnost v chovani k Réinmnez u ostatnich mensin

NsP Karvind PKN a.s.

a)

ano| 23 | 57%| 2357 %

b)

ne| 17| 43%| 1y43 %

celkem| 40 | 100 %[ 40| 100 %

H ano

Hne

Obr. 8 Graf odliSnosti chovani k Rédm nez u ostatnich mensin, dle uvazeni sester

Jednotlivé otazky byly zodpé&eny shod#é v obou zdravotnickych #&enich. Klada

se vyjadila vice neZ polovina dotdzanych sester, kténgugtily, Ze se lidé chovaji k Ram

jinym zpisobem, a to v pitu 23 (tj. 57 %), a zapoémdpowvdelo ostatnich 17 respondentek
(tj. 43 %).

Hi vybéru pozitivni mozZnosti uvady dotazované @vod, pr@& se domnivaji, Ze se lidé

k Romim chovaji odlisa oproti jinym mensinam.

Mezi nejvice zmiovanymi navrhy dotazanych se objevily:

= negativni p‘edchozi zkuSenosti s romskym etnikem*

»  neduvera k Ronim, neochota s nimi spolupracovat”

= Vvyvolavaji pocity strachu v lidech”

= neoblibenost pro zvyhaavani (giidavky, socialni davky, bydleni)®
= jsou problémoyjsi, konfliktni*

= nemaji snahu se adaptovat, néguisobivy ostatnim*

= jak se chovaji Romové k lidem, tak se lidé chokdgionim*
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Otazka¢. 11 Mate osob# pozitivni zkuSenosti s Romy, jaké a kde jste je glkala?

Tab. 11 Pozitivni zkuSenosti s Romy

NsP Karving PKN a.s.
uvedeno|| 10| 25% | 10 25%
neuvedenp30| 75% | 30 75 %
celkem || 40 100 % | 40100 %

Huvedeno

Hneuvedeno

Obr. 9 Graf ziskani pozitivnich zkuSenosti s Romy

Ot byly zjisttny totozné vysledky vyzkumu u obou zkoumanych nemwdPozitivni
zkuSenost s romskym etnikem uvedla §vrtina dotazanych (10 sester, 25 %). Otazka byla
otewena, byl ponechan prostor pro vyjédi kladnych situaci s Romy, proto jsem dodiate

dle odpo¥di sester vytvilla nasledujici kategorizaci.

Tab. 11.1 Misto ziskéni pozitivhich zkuSenostirsyRo

NsP Karving PKN a.s.
a)llz nemocnice 7 | 70% | 3| 30 %
b)|| z bydlisg 1| 10%| 4| 40 %
c)| ze Skoly 0 0%| 2 20%
d)| pratelé 2| 20%] Q0 0%
e) jiné 0 0% | 1] 10%

celkem 10| 100 %10| 100 %

Negastji ziskavaji sestry z NsP Karvind pozitivni zkuSsthos Romy B jejich
oSetovani, tedy v prosedi nemocnice, odpeuélo tak 7 z 10 sester. Nejvice respondentek
z PKN a.s., 4 z 10 dotdzanych uvedly kladné zkustenbdrZzené z mista bydist

Jedna sestra z PKN a.s. vyjkd odliSnou moznost, u niz vznikla kladna zkuSénos

»Pri obtéZovani cizim muzem, kdy se ji zastala g@na romskéhaipodu”.
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Otazka ¢. 12 Ovliviiuje Vs pri oSefovani pacienta i jeho narodnostni pislusnost?

Tab. 12 Ovlivéani narodnosti i oSefovani pacienta

NsP Karving PKN a.s.
a)l ne| 38| 95%| 3587 %
b)|ano| 2 5% | 5| 13 %
celkem| 40 | 100 %|40|100 %

95%

- 87%

H NsP Karvina

HPKN a.s.
5%

ano 2
13%

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obr. 10 Graf mozného ovli¥ni narodnosti i oSefrovani pacient jiného etnika

VétSina dotdzanych respondentek odpovidala, Ze néstingislusnost nema nasrvliv
pii oSetfovani pacienta, v NsP Karvind takinilo 95 % (tj. 38) a vPKN a.s. 87 %
(tj. 35) sester. Jen 13 % v PKN a.s. (tj. 5) a poth5 % (tj. 2 sestry) v NsP Karvina,
vyjadiily souhlas s danou otazkou.

VSech sedm sester, které mozné oélivmarodnosti § oSetovani gipustily, napsaly, Ze:
~praxe, je donutila, z:tyodu odliSné mentality a chovani Rirhyt vice ostraziti“.
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Otazka¢. 13 Setkala jste se na odteni/v nemocnici s projevy rasismu ze strany

zdravotnika vaci Romskym pacientim? (slovni projevy, nevhodna gesta, zesi#iovani,

poniZzovani, degradace Zivotnich hodnot, fyzické naglani...)

Tab. 13 Projevy rasismu ze strany zdravainiki Romim

NsP Karvind PKN a.s.
a) nikdy 11| 27%| 9 229

b) asi ne 9| 23% 1127 %

c)|nevimotom 12 | 30% | 17 43 %

d) obcas 6| 15% 3 8%

e) ano 2 5%| 0 0%
celkem 40| 100 %40| 100 %
45% 43%
40%
35% 200
30% 27% 27%
25% % -
B NP Karvina
20% .
15% BPKN as.
15%
- 0
10% 50,
5% o
0%
nikdy asine nevimo ob¢as ano
tom

Obr. 11 Graf projex rasismu ze strany zdravotiilei¢ci Romim

Negastji byla znaena neutralni odped’ ,nevim o tom“, jenz v NsP Karvina tiita
30 % (tj. 12 sester) a v PKN a.s. dokonce 43 % {tjrespondentek).

Zaporné moznosti , nikdy* a ,asine“ se objeaty u obou nemocnic v podobnych
hodnotach, v rozmezi mezi 20 - 30 %. Volba ¢ad)' se vyskytovala vice v NsP Karvind,
atov 15 % (. 6), kdezto v PKN a.s. v 8 % (tjs&stry). Kladd odpovdély jen karvinské
sestry, tvoici 5 % vzorku, tedy ve Zfpadech, prvni formouppsnéchu za zady“a dale

»neochotnym chovanim mladého k&Xa
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Otazka¢. 14 Pokuste se sadit od 1 do 10 nejvyznamgjSi hodnoty charakteristické

pro Romy?

Tab. 14 Hodnoty Rodrdle Usudku sester

—_—

NsP Karvina PKN a.s. |celkové vyhodnocer
1. rodina rodina rodina
2. deéti déti deti
3. kultura kultura kultura
4. | spole&ensky Zivot zdravi pratelstvi
5. pratelstvi patelstvi zdravi
6. zdravi majetek spole&ensky zivot
7. majetek vira majetek
8. vira spoléensky Zivot vira
9. vzdklani vzalani vzaelani
10. prace prace prace

V otazce se sestry snaZilyisoudit pozice a vytvit tak Zelficek hodnot typicky

pro romské etnikum. V jednotlivych nemocnicich byfaazna podobnost.

Prvni ti pozice s pehledem ziskaly podstatné hodnoty ,rodina‘tjtla ,kultura“.

Na 4. mist jiz doSlo ke zrdinam, v NsP Karvina se takto umistil ,spf#asky zivot“, kdezto

v PKN a.s. ,zdravi“. Zde byl vyrazisi rozdil, kdy v NsP Karvin4 se tatagldzitd hodnota

umistila az na 6. pozici.

Dal3i polozka byla stejna, peba ,Fatelstvi*. Sesté umigti dle tsudku pardubickych

sester mla hodnota ,majetku”, tu umistily respondentky zZPNKarvina podob& na 7.¢ast

Zelricku, oproti tomu v PKN a.s. tuto pozici zaujala a/ir

Osmou polozkou je v NsP Karvina ,vira" a v Plé$. ,spoléensky Zivot®, jenz tak klesl

o ¢tyii mista nez u karvinskych sester. Dals¢ dvista v pomyska vytvoreném zeticku byla

totozna, pedposledni tvitla potteba ,vzd@lani“ a kon€nou hodnotou byla ,prace”.
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Otazka¢. 15 Domnivate se, Ze romsk&d menSina stéle dodrZigelpi na svych tradicich
a kulturnich zvycich?

Tab. 15 Dodrzovani tradic a kulturnich ziyRomi

NsP Karvina PKN a.s.
a) spiSe ano 13 32% 197 %
b)|ljen v rekterych oblastech19 | 48 % | 18 45 %
c) || neumozuje dnesni doba 2 5% | 0] 0%
d) spise ne 6| 15% B 8%

celkem 40| 100 %40|100 %

48%
v nékterych oblastech 4594
')Q/
spise ano 479
B NP Karvina
_ 15% HPKN a.s.
spisene Qo
5%
neumoziuje doba %

0% 10%  20%  30%  40%  50%

Obr. 12 Graf dodrZzovani tradic a kulturnich zxyRomi:

Prvni d¢ pozice s pehledem ziskaly polozky ,spiSe ano“ a ,jen&kterych oblastech”.
V NsP Karvina ziskala prvni moznost ,spiSe ano* @2 (. 13) a negjetrgjSi volba
»Jjen v nékterych oblastech” tvila necelou polovinu dotazanych, tedy 48 % (tj..19)

V PKN a.s. byla n&stjSi kladna odposd’, tvorila 47 % (tj. 19 sester), o dyprocenta
mért (45 %, 18 sester) se umistila volba ,jen #itych oblastech*.

Polozka ,dnesni doba jim to neumag” byla vyzn&ena jen v NsP Karving, atov5 %
(tj. 2 sestry), posledni moznost zaporného chamaltigla zvolena v 15 % (tj. 6) karvinskych
respondentek a 8 % (tj. 3) pardubickych.
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Otazka¢. 16 Myslite si, Ze se Romovéille adaptuji na hospitalizaci nez ostatni

nemocni?

Tab. 16 Schopnost adaptace Riommemocninim prostedi

NsP Karvina PKN a.s.
a)l ne| 20| 50%, 2857 %
b)[lano, 20 | 50 % | 17 43 %
celkem 40 | 100 % 40|100 %

V otazce tykajici se adaptace romskych patiemiemocninim prostedi, odpovidaly
respondentky z Nemocnice s poliklinikou Karvinamomgrng, kazda moznost t¥ida 50 %,
tedy 20 sester.

V Pardubické krajské nemocnidiepazoval nazor, Zze Romoveé sizpisobuji podob#
jako ostatni pacienti, a to v 57 %, (23 respondentabyvajicich 43 % (tj. 17) uvébb horsi
adaptaci Rorh pti hospitalizaci. B souhlasu s danou otadzkou vypisovaly dotdzanadly,
pro¢ se s danym tvrzenim ztotai.

Odpowdi vyjadrené respondentkami dietnosti:
» hizky prah bolesti, zvySena emocionalita“
= velkd citova vazba na rodinu, odlgeni od komunity*
= tendence vyvolavat konflikty*
= _,Maji pocity, Ze se jim menvnuje pozornost*
= odmitavy postoj ke zdravotnik vlivem nefivery*
» ,heuzndvaji nemocini pravidla“

= odliSna mentalita, jiné navyky a Zivotni styl*
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Otazka¢. 17 Ozna&te nejvice problémové oblasti ve spolupraci sestrya romského

klienta dle Vaseho nazoru?

Tab. 17 Problémové oblastfispolupraci sestry s romskym pacientem v nemagnici

NsP Karving PKN a.s.

a)| nedodrzovani kebnéhorezimu| 32 16% 36 2106
b)[ljiné hygienické, stravovaci navykyl5 | 7% | 14| 8%
C) izolace, odlogeni od rodiny 7 3%| 13 79
d) vztah a zvladani bolesti 28 11% 8 4P
e) projevy chovani 220 11% 18 10%
f) emaocionalni labilita 18 9% 10 6%
0) odliSny Zebicek hodnot 5 3%| 12 79
h) nedivéra k personalu 9 4% 11 6%
)] zhorSena komunikace 15 7% |9 5P
j) | hromadné nav8vy pribuzenstva| 34 17% 23 13 W
k)|l nedodrzovani nawstnich hodin| 25| 12% 24 13 %
) jiné 0| 0% | 0| 0%

celkem 205 100 %| 178|100 %

Tab. 17.1 Celkové zhodnoceni problémovych obléissipplupréci dle pegadového umighi

1. | nedodrZzovani kebného rezimuy 68 | 19 %
2. ||hromadné nav8vy pribuzenstva 57 | 15 %
3. [ nedodrzovani nawdtnich hodin 49 | 13 %
4. projevy chovani 40 10 %
5. vztah a zvladani bolesti 31 8%
6. | hygienické, stravovaci navyky 29 8%
7. emocionalni labilita 28 79
8. zhorSena komunikace 24 6%
9.| izolace, odlogeni od rodiny | 20 5 %
9. nedivéra k personalu 20 5%
10. odliSny Zebicek hodnot 17 4 9%
celkem 383100%:

NejproblémogjSimi uvadnymi oblastmi jsou nejzpusobeni se lebného rezimu,
hromadné navévy piibuzenstva a s tim souvisejici i nedodrZzeni rawéth hodin, které
s pehledem u obou nemocnic obsadily prinpbzice.

Ostatni moZznosti t¥ily do 10 % vzorku, jednotlivé rozdily mezi zdramamkymi
zarizenimi jsou patrné v tab. 17, kdy nejmark&#hzmena je v moznosti ,vztah a zvladani
bolesti“, v NsP Karvina toto stanovisko zaujalo 28ster (11 %) a v PKN a.s. jen

8 dotdzanych (4 %).
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Otazka¢. 18 Dostala jste se ¢kdy do konfliktni situace s romskym pacienteméi jeho

piibuznymi?

Tab. 18 Konflikt s romskym pacienténjeho pribuznymi

NsP Karving PKN a.s.
a)l ne| 27| 67%| 3177 %

b){ano| 13 | 33% | 9] 23 %

celkem| 40 | 100 %[ 40| 100 %

VétSina dotazanych v obou zdravotnickychizenich odpovidala, Ze nezazila konfliktni
situaci s romskymi klienty¢i jejich pribuznymi, v PKN a.s. tak ¢inilo 77 % (tj. 31)
a v NsP Karvina o 10 % mé&ncoz je 27 respondentek.

Konflikt s Romy prozilo $tSi mnoZstvi sester z karvinské nemocniceiitv@3 % vzorku,
v pactu 13 sester. V pardubické nemocnici sestry tak&diykonfliktni udalost s romskym
etnikem, ale v mensi i@, a to o 10 % méntedy 9 dotazanych.

i uverejréni moznosti ,ano“ popisovaly sestry konfliktni site. Uvedené udalosti,

které nEly ¢astjSi vyskyt, jsou nize $azeny dlgetnosti.

Ve tSire pripadi se jednalo o nevhodné az agresivni chovani (Rpiinnasledujicich
nedorozumnich dle slov respondentek:

= _p7iupozoreni na nedodrzovani navsnich hodin®

= pr7iruSeni klidu ostatnich spolupaciéht

» doZadovéani hromadnych nasti na jednotce intenzivni p&

= _p7i pokarani na striktni nedodrzovanic&bnych opaeni (pohybovy rezim, dietni
omezeni, zakaz kani...)"

= odmitnuti pobytu na vicéfkovém pokojif nedostatku zdravotnickychiZek”

= stiznosti na nedostatee¢ kvalitni p&e Jici své osob a nedivera k oSetujicimu
personalu®

= p7idelSim¢ekani na Iékée v dolg propuseni®

= neochota leZet na pokoji vedle pacienta s kolost¢zjiSteni az po #etim dni)*

= odmitnuti ukoreni hospitalizace, neochota vratit se do doméciostpedi*

= vyhruzky od rodinnych fislusnilé¢, pokud se jejicldlen rodiny neuzdravi*
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Otazka¢. 19 Existuji situace, kdy je zdravotnicky personal obvihovan romskymi

pacienty z rasismu?

Tab. 19 Obviovani oSeujiciho personalu z rasismu

NsP Karvind PKN a.s.

a) ano 12| 30%| 5 22%
b)| zridka 13| 32%| 9 129

c)|nevimotom 12 | 30 % | 23 58 %
d)| spiSe ne 2 5% 2 5%
e)| dosud ne 1 3% 1 3%

1=}

celkem 40| 100 %40| 100 %
60% 38%
50%
40%
0.
30% 32% 30%
0 » - o
30% S ® NsP Karvina
B PKN a.s.
20%
2%
10% 50559
¢ o 3963%
0%
ano ziidka nevimo  spitene  dosudne
tom

Obr. 13 Graf obviovani oSetjiciho personalu z rasismu

Vyskyt kladnych odpasdi v NsP Karvina tvl 30 % (12 sester potvrdilo ohtovani
personalu z rasismu), v PKN a.s. byla moznost ,an®2 %, tedy v 5 fdpadech.

Sestry dale uvéty situace, i nichZz dochazi k obitovani z rasismu, &Sinou tak
odpovidaly ty, které prozily konfliktni udélost ®Ry. Situace byly popisovany podabn
jako v predeslé otazce.

Stanovisko ,ddka" zaujalo v NsP Karvina prvni misto diky 82 dotazanych (tj. 13)
av PKN a.s. podstatnmére, (12 %, 9). Respondentky PKN a.s. vyj&d nejcetnjSim
hlediskem ,nevim o tom" v58 % (tj. 23), kdezto vsM Karvina tak &inily v 30 %,
pouze 12 dotdzanych. Ostatni od§mtiv zaporného charakteru éy totozné vysledky,

pohybovaly se do 5 % vzorku.
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Porovnavala jsem zjité Udaje z otdzky¢. 13 ac¢. 19, které byly poloZzeny podoén
pro dodat&né zpracovani. Jedna se o vyskyt projesasismu ze strany zdravotfik
vaci romskym pacieritm a proti tomu obwiovani oSetjiciho personalu z rasismu ze strany

o

Roma.

Tab. 19.1 Celkové zhodnoceni vyskytu pebjegismu zdravotniky:idi Romim a obvkovani

personalu z rasismu Romy, dle uvazeni sester

NsP Karvina | PKN a.s. | NsP Karvina | PKN a.s. Il
obvinovani z obvinovani z | projevy rasismu| projevy rasismu
rasismu Romy | rasismu Romy zdravotniki zdravotniki

a) ano 30 % 22 % 5% 0 %

b) ztidka 32 % 12 % 15 % 8 %

)| nevim o tom 30 % 58 % 30 % 43 %

d) asi ne 5% 5% 23 % 27 %

e) nikdy 3% 3% 27 % 22 %

celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

M obvinovani z rasismu Romy v NsPKal M obvinovani z rasismu Romy v PKN a.s. 1

M projevy rasismu zdravotniki v NsPKa II  ® projevy rasismu zdravotnikd v PKN a.s. 1T

58%

ano ziidka nevim o tom asine nikdy

Obr. 13.1 Graf zhodnoceni vyskytu pr@jeasismu zdravotnik viici Romim a obviovani

personalu z rasismu Romy, dle uvazeni sester

Jsou patrnérpdevSim poriry mezi kladnymi i negativnimi moznostmi, kterézaela lisi,
maji sestupnou a nasledivzestupnou tendenci, jen volba ,nevim o tom" jempoe
vyrovnana. Dle vypoddi sester se&astji vyskytuje obviovani z rasismu zdravotnického
personalu nez rasistické projevieyRomam ze strany zdravotnik
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Otazka¢. 20 Vyberte 3 typické vlastnosti pro Romy?

Tab. 20 Typické vlastnosti Rémpodle sester

Obr. 14 Graf typickych vlastnosti Rémle ndzoru sester

Fevazovaly negativni vlastnosti v 69 %, jako ¢casgjSi se ukazaly vulgarita z 20 %
a nezajem o vadani z 15 %. V PKN a.s. t¥ida prvni gi¢cku zmiovana ,vulgarita®, druhou
poloZzkou ,odliSné kulturni i socialni navyky" &eti ,nezajem o vz#ani“. Byly vybrany
spiSe zaporné vlastnosti. V NsP Karvina bylo skamtyrsazeno prvni ié¢ti misto s PKN a.s.,
mezi nimi se umistilo pozitivum ,soudrznost a pdgpset‘. Kladné vlastnosti byly celkav

jmenovany v 31 %, siphledem zvizila ,soudrZznost a pospolitost’, v 15% a déle

muzi

kalnost v 8 %.
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Otazka¢. 21 Byla jste vz@lana v oblasti multikulturniho oSetrovatelstvi?

Tab. 21 Vzdanost sester v oblasti multikulturniho o%etatelstvi

NsP Karving PKN a.s.
a)lano] 9 | 22% | 5| 12 %
b)[| ne| 31| 78 %| 3588 %
celkem| 40 | 100 %|40|100 %

ne 380,

H NsP Karvina

HPKN a.s.

g0 12%

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obr. 15 Graf vzdlanosti sester o problematice multikulturnino @éeatelstvi

Jednoznéna tSina dotazovanych sester nebyladlada o problematice mutikulturniho
oSetovatelstvi.

V NsP Karvina tak uvedlo 78 % sester (tj. @1y PKN a.s. navic o 10 % vice, (ij. 35)
respondentek. V Nemocnici s poliklinikou Karvinaldyzdilano v oblasti multikulturniho
oSetovatelstvi zbyvajicich 22 % (tj. 9) a v Pardubidkéjské nemocnici a.s. 12 %, j&ini
pouhych 5 respondentek.
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Otazka¢. 22 Navrhnéte co by podle Vas pispélo ke zlepSeni spoluprace sestry
a romského klienta v pribéhu hospitalizace?

Tab. 22 Navrhy pro zlepSeni spoluprace s romskireriti

NsP Karving PKN a.s.| celkem
a) tolerance Rori 28| 37% |28 29% | 56 | 33 %
b) tolerance sester 4 59 |8 8%l2| 7%
c) | odstragni komunik&nich bariér 8 | 11% | 9| 109% 17 | 10 %
d)]| komunikace bezipdsudk 11| 14% |22 23% | 33| 19%
e) vetsSi divera 7 9% | 1213% | 19| 11 %
f) romsky personal 1216% | 4] 4% | 16| 9%
0) individualni gistup 0 0% | 2 2%l 2| 1%
h) informovanost o etniku 6 8%| P 10%l5| 9%
i) jiné 0| 0% | 1] 1%| 1| 1%
celkem 76| 100 % | 95100 %]| 171|100 %
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Obr. 16 Graf navrli pro zlepSeni spolupréace sestry s romskymi klienty

Nejvice vybiranym navrhem byla odgdv ,vétSi tolerance ze strany Rdf
v NsP Karvina tvila 37 % (tj. 28) respondentek, v PKN a.s. 29 %28).
Oproti tomu ,\&tSi toleranci ze strany sester uvedlo jen 5 %A4(Xjkarvinskych a 8 % (tj. 8)
pardubickych sester. Komunikaci betegsudk zvolily sestry z PKN a.s. jako druhou
negastjSi moznost (23 %), tedy 22 sester, oproti tomihdwpozici v NsP Karvina obsadil
vybér romského zdravotnického personalu” v 16 % (tj), l&icemz k této moznosti se

v pardubickém zZ@zeni fiklanéla jen 4 % (tj. 4) dotazanych.
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VEtSi divéra by byla pinosem pi spolupraci s Romy podle 9 % (tj. 7) karvinskych
a 13 % pardubickych respondentek (tj. 12).

Vyrovnarg dotazané vyjaily moznost odstraimi komunik&nich bariér, v NsP Karvina
11 % (tj. 8) a o pouhé procento mé&nPKN a.s., (tedy 10 %, 9 sester).

Zajem o ¥tSi informovanost o romské etnikum projevilo 8% @j v NsP Karvind a 10 %
(tji. 9) v PKN a.s. Individuakn by pristupovala k snadijsi spolupraci s Romy pouha 2 %
sester, (tj. 2) z PKN a.s. U téhoZizani byla uvedena i jind moznost it 2 % vzorku, kdy
jedina respondentka navrhlae, by byla vhodna adaptace RbeztotoZeni s nemoc@nimi

pravidly*.
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Otazka¢. 23 Domnivate se, Zze by sestry &y brat ohledy na odliSnosti a specifické

potieby romské kultury?

Tab. 23 Ohledy na na odliSnosti a paity romské komunity

NsP Karving PKN a.s.

a)

anol 9 | 22% | 8| 20%

b)

ne| 31| 78%| 3280 %

celkem| 40 | 100 %[ 40| 100 %

Vysledky této otazky byly téh totozné ve zkoumanych ifzenich, ¥tSina byla

proti respektovani ohléd vici romské komun#t, v NsP Karvind tuto volbu uvedlo
78 % sester (tj. 31) a v PKN a.s. celych 80 %3@). dotdzanych.

Sestry uvady nésledujici zvodreni, pra: si pra¢ tuto moznost zvolily:

»stejny pristup ke vSem paciemmh bez ohledu na etnikum, stejn@g@ro vsechny*
,fomsky pacient je stale pacient jako vSichni ostat

~nepotrebuji zvlastni p&"

.Prizpisobeni by @lo byt z jejich strany, v pro&di, ve kterém se nachazi, alespo
po dobu hospitalizace”

.Jjejich zvyhodiovani je jiZ nadmiru dostaieé”

.kdyby ano, jednalo by se o diskriminaci ostatnpetient:”

V karvinské nemocnici vypsalo pozitivni odpdv (akceptovat specifika Raip

22 % respondentek (tj. 9) a v pardubické nemoanmduha 2 % men tedy 8 sester.

Jako divody pra brat v potaz mensinova specifika napsaly sestsledajici postoje:

,pro lepsi komunikaci a celkovy finéh hospitalizace i léy*
K vytvoreni prijemrejSi vzajemné dvery”

»Z divodu rozdilnych peeb, navyk, hodnot Roni*

,Pro jejich emocionalitu az labilitu*

,0b ¢ strany by se #hy urcitym zpisobem pizpisobit a byt tolerant#jSi“
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8 DISKUZE

Ziskanad a zpracovana data z dotakzrlem porovnavala se stanovenymi hypotézami

a posuzovala jsem jejich platnost.

8.1 Interpretace vysledki

Hypotéza¢. 1
Myslim si, Ze u vice nez 50 % dotdzanych sestee lfel/lddat negativni nazor na romskou

mensinu, na zakl&bsobnich zkuSenosti.

Prvni hypotéza se potvrdila jen¢asti. V NsP Karvina igvladal negativni nazor
na romskou minoritu v 60 %. V otdzce dotazujichaezdklad ¢eho nazor na Romy u sester
vznikl, bylo ve ¥tSin¢ piipadi uvadno na podkla&l osobnich zkuSenosti.

V PKN a.s. vyjatllo zaporny vztah k romské komu®&imensi mnoZstvi sester, pouze
37 % dotazanych. Hypotéza se vtomtdéipact nepotvrdila, ale vice nez polovina
respondentek oztida vznik nazoru na Romy, stejako u karvinskych sester, diky osobnim
zkuSenostem. iBdpokladala jsem vyraZj§i negativni ohlas sester naromské etnikum
v PKN a.s., pekvapila n& ¢etnost vykru neutréiniho vztahu k Raimm, a to v 63 %.

Pro porovnani s oficialnim zdrojem uvadim egly Centra pro vyzkum vginého migni
(dale jen CVVM). V ngsici dubnu 2008, probihalo geni CVVM, které zkoumalo postoje
a vztahy obyvateCR k romské mensin Z 1018 dotdzanych hodnotilo 79 % osob souZiti
s Romy jako Spatné, naopak 15 % vyildsouziti za dobré a zbyvajicich 6 % dotazanych
uvedlo odpowd ,nevim®. Celé z#ni tiskové zpravy s vysledky vyzkumu jsou dostupné

Z < http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100790s ov8052a9>

-57 -



Hypotézaé. 2
Domnivam se, Ze zé&lbek hodnot vytveéeny dle Gsudku sester bud&btizné odpovidat
Zelricku hodnot Rom.

Stanovena hypotéza se potvrdila, pomysinyiZek vytvaeny dle uvazeni sester obou
nemocnic se vedSiné polozek shodoval s hodnotami RbniNa horni pozice byly spragn
piitazeny pro Romy nejpodstéifi hodnoty jako rodina aé&t. NejvyrazréjSi odchylkou
odliSujici Zebicek dle uUsudku sester a Rambyla dilezitost zdravi, kterou sestry
v NsP Karvina vybraly az na 6. misto a v PKN aas4npozici. Romové si zavaznost zdravi
uvédomuiji a vyzdvihuiji jej na 3.iftku. Pravépodobr sestry pisuzovaly nizSi pozici zdravi
vzhledem ke zkuSenosterti pSetfovani Roni, kdy Iékaskym dopordenim a 1€b¢ nevenuji
tolik pozornosti, nebdpro re nemaji zasadni vyznam.

Naopak jsemipswdcena, Zze obsazovani hodnot rragnich mistech gailo dotdzanym
problémy, progednictvim po¥domych znalosti o jejichielé lasce k&em a rodinnému
Zivotu, které se o nich traduiji.

Chtla jsem porovnavat sestrami vyteoy Zebicek hodnot s oficialey prokdzanymi
hodnotami dle samotnych RdémavSak je to velmi odbtiznéglot’ i jednotlivé literarni
zdroje se od sebe liSi. Nakonec jsem si zvolila pooovnani vyzkumné Seni uvedené
v knize Romové veské spolkénosti (Navratil, 2003, s. 121). Romskym respond@ienizde
byla pokladana otazka, co je pr¢ mzivot nejdilezitéjSi. Abych mohla srovnanicinit,

vytvorila jsem podobnou kategorizaci, ktera sebou neblaeni gkterych hodnot do jedné.

Tab. 24 Porovnani hodnot Rdrmpodle romskych respondéntici uvazeni sester

Hodnoty dle Rom % Hodnoty dle sester %
rodina, komunita
(déti, souziti v pospolitosti) 43,8 rodinagtd pratelstvi 51,0
zdravi 14,8 zdravi 15,0
rovnopravnost, humanitni idealy
(ndbozenstvi, vadlani) 13,9 kultura, vira, vatni 9,0
materialni hodnoty, socialni jistoty 12/5 majetek 1,
prace 8,6 prace 3,(
piijemny, pohodiny Zivot 5,9 spalensky Zivot 11,0
rasismus 0,5 - -
celkem 100 celkem 100

Porovnanim jsem cél predevSim poukazat, jakikbzité v Zzivot Romi jsou rodina, &i

a souziti v komunét
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Hypotéza¢. 3
Predpokladam, Ze&Sina respondentek bude hodnotit Romy jako probiénpacienty.

Treti hypotéza se prokazala, sestry vnimaji Romy jaloblémoyjsi klienty. V kazdém
z dotaznik byla vZdy uvedena miniméaiedna problémova oblastigpolupraci s romskymi
pacienty. Respondentky he@jnvyjadiovaly problémové situace¢asto vykrem W&tSiny
moznosti, tudiz kazda polozkasla urité procentualni zastoupeni. Nejnsji zminovanymi
komplikacemi se ukazali nedodrzovantdBného rezimu, hromadné nawst pribuzenstva
a zarové s nimi Uzce spjaté neakceptovani n&usdich hodin. Jak uvadi sestry tyto situace
zhorSuji vztah k Rolim a narusuji chod odténi, a roviZz obgZuji i ostatni spolupacienty.

Vybér téchto nejproblémayjSich oblasti z pohledu sester jsetekavala, spisSe jsem byla
piekvapena zastoupenim po nich nasledujicich probigoho situaci, které se mezi
nemocnicemi liSily. Vyznaw)Si rozdily byly v oblastech ,vztah a zvladani Istit
.emocionalni labilita“ a také ,zhorSena komunikgdderé byly vice negativhposuzovany

u sester v NsP Karvina.

Hypotézac. 4
Hodnotim, Ze ménhneZ 40 % dotazovanych prozilo konfliktni situacomskym klientem.

Tato hypotéza se prokazala, v NsP Karvina aadtjglo 33 % sester proziti konfliktni
situace s romskym pacientem nebo jelitoyznymi. Konfliktni zkuSenost vypsaly i sestry
v PKN a.s., ale v menSi el v 23 % pipadi. VeSkeré neshody, jak uvdid jednotlivé sestry,
konfliktt mnohdy souvisel s n&gsgjSimi problémovymi oblastmi, které jiz byly zn&imy.

Qiekavala jsem napad8i rozdil ve vyskytu konfliktu mezi zdravotnickymgizenimi,
vzhledem kiasgjSimu kontaktu fi oSetovani romskych pacieitu sester v NsP Karvina.
Je také vhodné uvést, Ze karvinské sestry v dafigcettidka popisovaly jeden konflikt,
spiSe se jednalo o uvedeni vice rogparriznych gicin. U pardubickych sester, jenz
potvrdily (¢ast @i neshodach, uvedly ve vSechipadech pouze jednu zapornou zkuSenost.
To m¢ vede k zadru, Ze karvinské sestr§astji prozivaji konflikty s romskymi pacienty,

a také k nim dochézi opakowan
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Hypotézaé. 5
Myslim si, Ze ¥tSina respondentek nebude ochotna akceptovat RultodliSnosti

v poskytovani oSeébvatelské p& romskym paciefm.

Pata hypotéza se @ppotvrdila. Sestry v obou zdravotnickychizanich ténst v 80 %
odmitly respektovat kulturni odliSnosti a speciéckpoteby romské kultury. Dotazané
negipousely davod, pra& specifika Romi dodrzovat, neltd negasgjSim uvédejnénym
argumentem bylo;stejny pristup ke vSem pacieimh bez ohledu na etnikum, stejna‘eé
pro vSechny“MoZnou gic¢inou neochoty respektovat speficickéipbly Rondi, mize byt dle
mého nazoru nedostatek zdravotnického personaliké vieanoZstvi pacieit predevsim
na standartnich odtknich, a rovidZ nar@nost prace na jednotkach intenzivné@ékde byly
dotazniky poskytnuty k vypémi. DalSimy dvody, které mohou fichazet v Gvahu jsou
jazykova bariéra, nedostatalasu, a také nezajem sester, j& z jakéhokoliv podétu.
Stale petrvava zar&eni na odborné vykony, avSak naipbly pacient, a to nejen romskych,
se pohlizi spiSe okrajév Sestry neznaji principy multukulturnino a®ettelstvi, k jehoz
uplatiovani je pateba jistd znalost historie a kultury RomPristup jednotlivych sester
k romskym pacieriim miZe byt také ovlivéin i celkovym postojem majoritni spéheosti,
kterd roviéZ neni ochotna respektovat odliSnosti jinych kultur

Hypotézac. 6
Domnivam se, Ze vysledky vyzkumu v Nemocnici skioiikou Karving, budou vice
negativni pro romské etnikum nez v Pardubické kéajgemocnici a.s., vidledku &tsi

koncentrace RotacasgjSiho styku pi oSetovani romské komunity.

| posledni hypotéza se &@Wa. P celkovém porovnani jednotlivych otazek
mezi nemocnicemi, bylo hodnoceni u sester &damych v NsP Karvind celkdvhorsi
acetnost negativnich odpédi vysSi. Prokazala se ma démka intenzivijSiho kontaktu
karvinskych sester s romskymi klienty, kdy vice jak romskych paciefitza rok oSef
65 % sester z NsP Karvina, kdezto v PKN a.s. jéf 8vedla tak jedina pardubicka sestra.

Z této myslenky jsem vychézela v celém vyzkuemudiz jsem fedpokladala vyrazisi
odchylky mezi vypowdmi sester zkoumanych nemocnic. Rozdily mezi instimi vSak
nebyly natolik zasadni, jak jsentekavala. V gkterych polozkach byly vyjgeny nazory

velmi podobr az shodd, coz je patrné z vysledkyzkumu etre grafickych znazoréni.
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8.2 Zajimava zjisténi

. K zajimavym odliSnostem doslo rifidad v otazce tykajici se, co sestram na Romech
negastji vadi. Pardubické sestry nejvice &hije chovani Rory kdezto u karvinskych
sester zneuzivani socialnich davek. Potencién@rmozna spojitost s choulostivou situaci
v Karviné, tykajici se vysoké nezastnanosti i pes volnd pracovni mista. DalSi Zng
rozdil byl v oznd&eni moZnosti obwiovani zrasismu, ktery opakovarurtily sestry

z NsP Karvina. Jak z dalSich otazek vyplynulo, w&eni této volby karvinskymi sestrami
bylo patrr® na zaklad pomerné castého obwiovani zdravotnického persondlu z rasismu

ze strany Rorin, neba takto vypowdéla vice neZ polovina sester.

. Prekvapily n¢ vypowdi sester v otdzce, zda Romové zvladaji hospitlibaie
nez ostatni pacienti.iiBlizn¢ polovina vSech sester uvedla, Ze se Romové adaqudpbr
jako ostatni klientiCekala jsem intenzivijsi riznorodost vysledk vzhledem k celkovému
spiSe zapowSimu ladni vSech odposdi v dotazniku, a taktéZz &dnim vypoedi
jako horsiho zvladani bolesti, izolace od rodirgneaociondlni lability.

. Jest bych poukazala na mozn#eSeni, které sestry zjednotlivych nemocnic
navrhovaly ke zlepSeni vzajemné spoluprace.ieBlpdem byla uvatha poteba &tSi
tolerance ze strany Ramnaopak fizpiasobivost ze strany sester byla pochopiéennaena
minimalné. Rozdilné bylo uvazeni pety romského zdravotnického personalu, to bylo vice
vyzdvihovano karvinskymi sestrami. Z vyzkumu jéejmé, Ze oSébvatelska p& neni
kulturné ohleduplna a uZpobend. Individudlni ffstup k romskému Klientovi totiz
poznamenaly jen @vsestry z celkového ptu respondentek.

-61 -



ZAV ER

Cilem této bakatdké prace byloiiblizit Romy nejen jako menSinu a specifické etmiku
ale fedevsim lépe pochopit jejich mentalitu a odliSnysgh Zivota. Domnivam se, Zetgil
které jsem si stanovila, se mi péitladocilit a na vesSkeré otazky jsem ziskala odplav

Romska otazka je stale ve spalasti probirana, ustauié se hleda vhodnéeSeni,
jak zajistit dobry vzajemny vztah a souziti Rioan Ne-Roni. AvSak tato problematika se jiz
eSi mnoho let, ale bez patrnych vyskedlO Romech se tedgasto mluvi, ¥tSinou
Vv negativnim pojeti, aléada z nas nema ani naznak znalosti o identinského etnika,
a to s namigi vedle nas Ziji po mnoho generaci. Je dobré vaitédomi, Ze jsou sausti
nasSeho spotenstvi a nedistancovat se od nich, coZjegtazreji prohlubuje jiz vytvdenou
propast. Nelze na tuto problematiku zaujmout jettaosy postoj a iiklonit se na stranu
vétsSiny ¢i mensiny. Kazda strana vnima situaci odljSre svého pohledu. Romové vnimaji
vétSinovou spolénost jako nefitele, s nimZ je pétba bojovat a naopak majorita pohlizi
na Romy jako na cizince, kienejsou schopni seippisobit spolénosti v zemi, ve které Ziji.

Prace ®la upozornit na nutnost rozvoje vyuzivani multikattiho oSebvatelstvi pi pe&ci
nejen o pacienty romského etnika, ale i ostatnichori, kde je je&t vice prohloubena
jazykova bariéra. ietrvava neochota ¢tSinové spolénosti akceptovat odliSnosti jinych
kultur. Je tedy padebné znat Romy jako etnikum, jejich povahové rysharakteristiky, a tak
lépe pochopit jejich chovani a reakce vyplyvajidanych situaci. Pro zdravotniky je §ist
slozité o romské pacienty fmvat, vzhledem Kk jejich vyrazjgim emocionalnim projewn,
ale je nutné kazdého Roma vnimat jako samostatsobnost, a také tak k niigtupovat.
Neposuzovat Romy celkgyako problémové etnikum a obavat se jich, ale isis&Zje vnimat
a uspokojovat specifické geby kazdého jedince.

Stale vyplyva, Ze oSelatelska pé& je zandiena spiSe na odbornost, coz jegj@inosné,
ale je nutné uplabvat i principy multikulturnino oSstvatelstvi. Jak je z vyzkumu patrné
vétSina sester nema zajem, alasporomské komunity, prvky multikulturalismu upiatat.
Diky multikulturnimu gistupu, ktery respektuje specifika jinych etnik, jst¢ nedochazelo
k tolika negiijemnostem a konflikim pfi oSetovani romskych pacieint Je vSak pdeba, aby
se do jisté miry fizpasobily ol strany a nalezly vhodny kompromis, ktery by vedépsi
a kvalitrgjSi spolupréci. Snad upfaavanim a vyukou multikulturniho o$evatelstvi dojde
ke zlepSeni vztah a ziskani vzajemnéudéry, alesp@éa po dobu nemoci v nemodmim

prostedi.
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Ptilohaé¢. 1 Dotaznik

Vazena sestro,

chttla bych Vas pozadat o vygni nasledujiciho dotazniku, ktery se tykd Romslaihdka.
Vase odpowdi budou statisticky zpracovany a zahrnuty do kékké prace.

Vzhledem ke znmé véaze jednotlivych odpedi pii statistickém hodnoceni, jeuldzité
odpovidat pokud mozno na vSe a co regpji.

Dotaznik je anonymni a vSechny informace ziskaméotidotaznikem budou vyuZzZity pouze

za (telem bakalgské prace.

Dékuji za ochotu &as straveny vygibvanim dotazniku.

Jana Wawrzyczkova,
studentka 3. niku Fakulty zdravotnickych studii,
Univerzity Pardubice, oboru VSeobecnd sestra.

Své odpo¥di prosim zakrouzkujte, piipadné dopliite.

1 Veék
a)do 30 let
b)31 - 40 let
c)41 - 50 let
d)nad 51 let

2 Oddéleni

3 Kolik let praxe mate ve zdravotnickém z&izeni?
4 Kolik klient @ Romského etnika oSdfite priamérné za rok?

a)do 5 pacient

b) 6 - 10 pacierit

c) 11 - 20 pacierit

d) nad 21 paciefit

5 Jaky vztah mate k Romské mensi?
a) kladny
b) negativni
) neutralni - nepo€uji sympatie ani antipatie

6 Dokazali byste bydlet v blizkosti romské komunity?
a) ano, nebyl by to pro mne problém
b) urcité ne
C) jen v @ipact nutnosti
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7 Patii mezi VaSe fgatele i Romsti olgané?
a)ano
b) ne
c) mé prostedi mi to neumatuje

8 Co Vam negastéji na Romech vadi? (vylér vice moznosti)
a) jejich chovani (hlanost, emocionalita, vulgarita)
b) barva pleti
C) Zivotni styl
d)jiné Zivotni hodnoty
e) neochota pracovat
f) kriminalita
g) zneuzivani socialnich davek
h) socialni podminky v jakych Ziji
i) nepizpasobivost ostatnim @anim
J) obvinovéani z rasismu
K I
[) nevadi mi na nich nic

9 Na z&kladk ¢eho VAS nazor na Romy vznikl?
a) dle dosavadnich osobnich zkuSenosti
b) diky (prevladajicimu) negativnimu ignému migni
c) na zaklad opakovaného oSetvani pacienta Romskeho etnika
d) na podklad souZiti s nimi
) I
10 Myslite si, Ze se lidé k Romm chovaji jinak nez k ostatnim mensSinam?
a)ne
b)ano (uve’te divod)

11 Mate osobr¥ pozitivni zkuSenosti s Romy, jaké a kde jste je gkala?

12 Ovliviiuje Vas pri hospitalizaci pacienta i jeho narodnostni pislusnost?
a)ne
b) ano (jak?)

13 Setkala jste se na odéleni/v nemocnici s projevy rasismu ze strany zdravoik i
vi¢i romskym pacientim? (slovni projevy, nevhodna gesta, zesi®iovani, degradace
Zivotnich hodnot, fyzické napadéani ...)

a) nikdy

b) asi ne

C) nevim o tom

d) okcas

e) ano (s jakymi?)
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14 Pokuste se gd@adit od 1 do 10 nejvyznamijSi hodnoty charakteristické
pro Romy?

a) zdravi

b) majetek

C) prace

d) rodina

e) vira

f) vzdelani

g) kultura (jazyk, tradice, zvyky)
h) déti

i) pratelstvi

j) spol&ensky Zivot

15 Domnivate se, Ze Romska menSina stale dodrzuje ailpa svych tradicich
a kulturnich zvycich?

a) spise ano

b) jen v rekterych oblastech

c¢) dnesni doba to neumiazje

d) spiSe ne

16 Myslite si, Ze se Romovéiie adaptuji na hospitalizaci nez ostatni nemocni?

a) ne

b) ano (Uvete diVOd)
17 Oznafte nejvice problémové oblasti ve spolupraci sestrg romského klienta
dle VaSeho ndzoru? (vybr vice moznosti)

a) nedodrzovani, négzpusobeni se ebnému rezimu

b) jiné hygienické a stravovaci navyky

c) izolace a odlogeni od rodiny

d) vztah a zvladani bolesti

e) projevy chovani

f) emocionalni labilita

g) odlisny Zebicek hodnot

h) nedivéra k oSetujicimu personalu

i) zhorSena komunikace

j) hromadné navéty pribuzenstva

k) nedodrZzovani navstnich hodin

D) TN
18 Dostala jste se Bkdy do konfliktu s romskym pacientem¢i jeho pribuznymi?

a) ne

19 Existuji situace, kdy je zdravotnicky personal obuviovan romskymi pacienty
Z rasismu?
a) ano (jaké?)
b) ziidka
C) nevim o tom
d) spiSe ne
e) dosud ne
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20 Vyberte 3 typické vlastnosti pro Romy?
a) pratelskost
b) vulgarita
C) citova spontannost
d) nespoléenské chovani
e) svobodomyslnost
f) odlisné kulturni a socialni navyky
g) nepdadnost
h) muzikélnost
i) nezajem o vz&ani
J) soudrznost, pospolitost

21 Byla jste vzdélana v oblasti multikulturniho oSetiovatelstvi?
a) ano
b) ne

22 Navrhnéte, co by podle Vas pispélo ke zlepSeni spoluprace sestry a romského
klienta v prubéhu hospitalizace?(vybér vice moznosti)

a) v¢étsi tolerance ze strany RéGm

b) v¢étSi tolerance ze strany sester

c) odstrargni komunik&nich bariér

d) komunikace beziedsudk

e) vétsi divéra

f) romsky zdravotnicky personal

g) individualni gistup k Romskému pacientovi

h) dostaténa informovanost o Romském etniku

) 00
23 Domnivate se, Ze by sestry &y brat ohledy na odliSnosti a specifické pdeby
romské kultury?

a) ano (pr@?)

b) ne (pr@&?)
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Piiloha ¢. 2  itani lidu z roku 1991, 2001, pihldSeni k romské narodnosti

Tab. 25 Obyvatelstvo podle narodnosti dle &riajl. 3. 2001 (porovnani romské narodnosti

k hlavnim narodnostemaR)

kraje obyvatelstvo Uhrnem z toho narodnost (mimo nezg&e)
ceskd | moravskaslezskd romska
Ceska republika 10 230 060 9249 77880 474 | 10878 11 74p
HI. m. Praha 1169 106 1 088 814 2 567 161 653
Stredaesky kraj 1122473 1074 360 1536 89 1416
Jihatesky kraj 625 267 594 992 1 318 40 6133
Plzaisky kraj 550 688 524 396 880 48 599
Karlovarsky kraj 304 343 266 054 439 25 758
Ustecky kraj 820 219 755 603 1 08d 65 1 9p5
Liberecky kraj 428 184 399 917 573 41 61p
Kralovéhradecky kraj 550 724 523 783 736 44 722
Pardubicky kraj 508 281 489 14p 3132 37 447
Vysaocina 519 211 475 954 26 145 42 258
Jihomoravsky kraj 1127718 881046 198 657 280 631
Olomoucky kraj 639 369 561 063 49 431 202 868
Zlinsky kraj 595 010 508 0371 65 048 101 439
Moravskoslezsky krgj 1269 467 1106616 28932 | 9753] 1797

Tab. 26 Obyvatelstvo podle narodnosti a pohlavbropnani ze 8tani lidu z let 1991, 2001

narodnost
rok | pohlavi| obyvatelstvo celkem ¢eska moravskaslezskd romska
- | muzi 4 999 935 4054291 674081 22674 16872
S zeny 5 302 280 430947F 6881232 21772 16P31
' [celkem 10 302 215 8363768 1362313 44446 32903
- | muzi 4982 071 4 475817203624 | 6578 6 149
§ zeny 5247 989 4773960176 850 | 4300, 5597
celkem 10 230 060 9249 777 380474 | 10878 11 74p
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Piiloha ¢. 3 Listina z&kladnich prav a svobod, Hlavaiteti

Prava narodnostnich a etnickych mensin
Clanek 24
PrisluSnost ke kterékoli ndrodnostni nebo etnickédmemesmi byt nikomu na Gjmu.

Clanek 25

(1) Oktamim tvoricim narodnostni nebo etnické mensiny se &@geuvsSestranny rozvoj,
zejména pravo spaieé s jinymi pislusniky mensiny rozvijet vlastni kulturu, pravo
roz8rovat a pijimat informace v jejich matekém jazyku a sdruzovat se v narodnostnich

sdruzenich. Podrobnosti stanovi zakon.

(2) Okranim prisluSejicim k narodnostnim a etnickym mensinam se ppdminek
stanovenych zdkonem z&uje téz

a) pravo na vzgani v jejich jazyku,

b) pravo uzivat jejich jazyka wé&dnim styku,

c) pravo @asti nareSeni ¥ci tykajicich se narodnostnich a etnickych menSin.
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Priloha¢. 4 Organizace zabyvajici se romskou mensinou

Lidska prava

Ob¢anské sdruzeni za lidska prava Romskyataai
Oh¢anské sdruzeni ROMODROM

Vybor pro odSkodéni romského holocaustu
Nadace Tolerance

Hnuti olzanské svobody a tolerance

Poradna pro atanstvi, obanska a lidska prava
Dokumenténi stedisko pro lidska prava
Helsinské obanské shromazdi

Romské centrum proisidni a vychodni Evropu

Sdruzeni Dzeno

Kultura

Muzeum romské kultury

Oh¢anské sdruzeni Slovo 21

Spole&nost Fatelcasopisu Romano DZaniben
Nadace Dila pro narod

Sdruzeni olagskych Ranv CR

Fond porozuréni a nadje

Matice romska

Ob¢anské sdruzeni Khetane-Spolu

Vybor dobré vile - Nadace Olgy Havlove

Galerie Romale

Strany a sdruzeni

Romska obanska iniciativa
Demokraticka aliance RaiCR
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Vzdélavani
= Romska sedni Skola socialni v Kolén
» Romské studentské inforgra centrum Athinganoi
= Open Society Fund Praha
= Nova Skola, 0.p.s
» Nadace Dr. Rajka Djute
» Spole&enstvi Rond ha Mora¥
» The Foundation for a Civil Society
» Nadace rozvoje alanské spoknosti
= Nadace Mosty
» Spole&enstvi Rond ha Mora¥
= Sdruzeni i a mladeze RomCR
= Centrum romistiky
= Nadace Roman€have
= Chavorikane luma
» Projekt Schola
= Nadécia InfoRoma

Volny ¢as
= Cesky zapad
= Drom, romské sedisko
» Lachechave
=  Komunitni centrum Lentilky
= Dum romské kultury
» Nizkoprahovy klub Pavia
= Romodrom
= Détsky klub "10"
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