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SOUHRN

Text se zabyva néwu jako gicinou rozvodovosti. Rozvodovost je pteskou
spole&nost vyznamnym jevem, ktery dlouhodobosahuje vysokych hodnot, a tak
negativié ovliviiuje povahu a funinost rodinnych domacnosti. Vystupem prace je
poukazani na komplikovanost a mezioborovou chariskitas nevry. Newru mizeme
v souwtasnosti ozné&t jako jev vyskytujici se v majoritnéasti manzelskych vztéh
a vedouci k rozpddn manzelstvi a rodin. Autorka tyto zty podklada celodadou

pri¢in a interpretaci odborné tegnosti sociologickych i nesociologickych obor
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TITLE
Infidelity as a Cause for Divorce
ABSTRACT

This thesis deals with the problem of infidelity @ cause of divorces. Divorce is
a significant phenomenon in the Czech society #regntage of which occurrence has
been rising dramatically for a long time. Due tattfact it negatively affects the family
pattern and utility. The goal is to show the diffiy of the problem and the inter-branch
characteristics of unfaithfulness. Infidelity isotlght nowadays to be a phenomenon
which occurs in the majority of married relationshiand contributes to separation of
marriages and families. These outcomes are sugbbytehe evidence of an extensive
number of reasons and interpretations presentespégialists of both sociological and

non-sociological sciences.
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Uvod

Krize rodiny je fenoménem moderni doby a na tétod byla napsana jiz cela
fada praci. Rodina jeitkzitou instituci pro jedince i celou spéimst, a proto vyvolava
u sociolog tolik pozornosti. Jeji s@asny stav je zisoben rychlymi spot@nskymi
zménami, které jeji podobu zasadrovliviuji. Charakter moderni spdlgosti se
promitd napiklad do vysoké rozvodovosti, ktera je dikyegnym hlaSenim sotd
objektivre sledovatelnym ukazatelem prény rodiny. Pr&¥ mozn& ona ig@sna data
nas vedou k tomu, Ze problém rozvodovostirablizime jako ostatni. Statistické udaje
0 ni vypovidaji peswdcivé a alarmujicim zfisobem, kdezto ostatnim 2nmam v ramci
rodiny mizeme dlezitost frikladat pouze na zakladvyzkumnikova subjektivniho
nahledu.

Pra¥ rozvodovost, objektivnimi daty vymezena jako kk#a, ramcovw
vymezuje tematiku této prace, ale jelikoz se jedmézsahlou problematiku, byléeba
ji zuzit. Na zaklad rozpracovani fi¢in rozvodu padla volba nafipinu newry. Ta je
totiz sama o sab komplikovanym problémem, ktery v sblmbsahuje celou Skalu
nezodpow¥zenych otazek.

Prai tomu ale tak je? Jedna seg@i o0 oblast, jejiz vyskyt neni marginalni a ktera
vyznamré ovliviiuje mezilidské vztahy. Moznou odpmli je nutnost mezioborového
piistupu pi zkoumani celé sociologie sexuality, sloZitoseiptretaci a dale individualni
zabrany ¥novat se choulostivému tématu sexualityazatiu vysledné reputace.

Cilem prace je tedy poukazat na charakteristikyiryea faktory, které ji mohou
zapicinovat. Jedna se ale o r®ew pouze jako ficinu rozvodovosti, tzn. vymezenou
svym vyskytem mezi manzelské pary. V rdmci partagris vztali je newra totiz po
sociologické strance mérvyznamna, jelikoZz nezigobuje rozpady rodin a neowiivje
p&i o dkti. (Vyjimkou maze byt kohabitace, ktera vSak stale neni tak reaaijako
manzelstvi a je z hlediska komplikované evidendge hsledovatelnd.) Prace je
koncipovana jako kompilace, ktera se &kterych kapitolach prolind s prvky
komparg&nimi.

Zamegteni prace by se mozna mohlo zdat v souladu sestgtatni @icin
rozvodovosti neaktudlni, ale je pr&pdobné (naiklad diky liberalizaci spolaosti),

N

Ze f@icina nevry klesa pouze jako anotovanégmna, nikoliv jako gicina realna.



Motivace sepsani tohoto tématu nevyplyva z indigldi zkuSenosti s nérou,
ale spiSe z touhy dogaét se o tomto jevu zddeckého hlediska vice a zprastkovat
0 rem casto utrzkovité myslenkyaenych autol do komplexu jedné prace. Co séay
osobniho postoje autorky ke zkoumané problemati&aiima konzervativni stanovisko
idealu ¥rnosti a zachovani Uplné rodiny. Tentidspup se latenthdo prace promita ve
funkcionalistickém ohledu  spivajicim v preferencich dplné rodiny feu
individualnimi svobodami.

Nyni se podivejme na strukturu prace, ktera @anusnadnit lepSi orientaci
vramci textu. Zakladni¢lenéni prace pedstavuji iti ¢asti. Prvni je ¥novana
rozvodovosti, druha se zabyva pohledem naéme\prostednictvim relevantnich
védnich oboi a feti ¢ast pojednava o sociologickém pohledu na probiraematiku.

Prvnicast ma pedstavovat uvedeni do rozvodové tematiky. Ma poaikaa jeji
piiciny a mozné dsledky pro jednotlivce i celou spdleost. Dale ma za udkolipést
chronologicky popis vyvoje rozvodovosti na nasenemi a mezinarodni srovnani.
Druha ¢ast je zarmrena na pohledyaznych w¥dnich oboii na problematiku nevy.
Jejim poslanim je poukazat p&awa interdisciplinaritu sledovaného jevu, na mnazst
raznych gFicin, které mohou k neévnému jednani vést a ma zaravebohatitétende
0 zajimavé poznatky. V tomto oddilu je také mozakrt data, ktera se tykajgtnosti
newrného chovani a vejného migni o tomto jevu. Teti ¢ast je pak ¥novana
vyhradré pohledu sociologickému, wmzZ je na nedru nahlizeno nejprve jako na
vysledek zmin modernity — pedevSim je pozornostémovana individualismu,
konzumnimu zfisobu Zivota a chactiosti spoléenského usgadani. Tento usek ma
piedstavovat reflexi nad moznymi vlivifgrhodu od tradni spol€nosti k moderni na
chapani a vyskyt ne€wy. DalSi dil teti casti se pak odviji od teoretickych Gvah, rozporu

pudi a kultury a gkterych aspeki krize rodiny.



1. Rozvodovost

Rozvod je pravnim uka@enim manZzelstvi na zaklddoudniho rozhodnuti, které
je iniciovano zadosti jednoho z man¥eOd roku 1949 je rozvod jedinou moznou
formou ukoreni manZelstvi za Zivota obou jeHeni’.

Vymezeni manzelstvi, toho, jak by se k&ofiéli manzelé chovat a co vSe by si
meli tolerovat, je odliSné v pojetiiznych kultur a historickych epoch, ale i v pojeti
jednotlivych manzelskych svaizkBohuzel je¢asto chapani prav a povinnosti v ramci
manzelského svazku rozdilné i u kazdého z akignoto vztahu. Vztah navic neustéle
prochazi novymi Zivotnimi etapami, na které je vihdyné se adaptovat, a ke &mam
dochéazi i na zakladsnahy pizpasobit si partnera svym idejim a naopak vyjitiiest
jeho fedstavarh SloZitost instituce manZelstvi ukazuje i tezelict, Ze manzelstvi je
priseikem minimalg tii socialnich systétn — ,systému preferenci v procesech
socialnich interakci, systémiilpuzenského a systému Zivotni arth

Témet polovina manzelskych vztale miznych divoda kongi rozvodem. Podle
sowasného pravnihdadu Ceské republiky je za jediny legéalni tgob ukoweni
manzelstvi povaZzovan pouze rozvod nebo uznéatks za neplatny. ManZelstvitie
byt rozvedeno pouze \ipadi, Ze dosSlo ke ,kvalifikovanému rozvratu®, ktery je
zadkonem definovan jako hluboky a trvalyj pemz neni mozna obnova manzelského
souzitf. Zakon Ceské republiky&.94/1963Sb. rozliSuje dva typy rozviedPrvnim
typem je rozvod dohodou, tzv. rozvod nesporny, nultypem je rozvod sporny, kdy
se jeden z manZelrozvést nechat nechce. ,Rozvod tzv. dohodou jen@qgirovest
pouze u manZzelstvi, ktera trvaji minimaljeden rok a dale za podminky, Ze spolu
manZelé neZiji minimath Sest misiai“>. Rozvod dohodou byva ¥fgen mnohem
rychleji, nemusi seipném dokazovat ficiny rozvratu manzelstvi a mezi rozvedenymi
tak mohou i nadale panovatatelské vztahy. Rozvod spornyiesi otazky, které
s rozvodem bezprastdre souvisi (nafiklad bydleni), nebdsoud je povinen zkoumat
priciny rozvratu, které jsowkasto spojeny s vyp@di swdki. Cely proces pak trva

i nekolik let. DalSi prodluZzovani je spojeno s fakters, otazky bydleni a spd@leeho

! Rozvodovost. Demograficky inforrai portal - online
2 Galla K., BureSova K. 1984, s. 80

% Alan, J. 1989, s. 281
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® Novék, Pfichova 2007, s. 31



majetku s&eSi teprve po pravnim uznani rozvodu, ¢agto vede k podani dalsi Zadosti
k soudnimu procesu, ktery byva zdlouhavy

V piipadt rozvodu se proti s@bstavi zajmy spotenské, které stoji, stne
fe¢eno, na strahpotreby zachovani Uplnych rodin, a na s&amuhé jsou to péeby
a prava individualni, ktera haji rozhodnuti kazdéhy o jejim Zivotnim osudu. Rozpor
mezi ol¥ma slozkamieSi soud se snahowity ktera z obou sloZek je pro dangigmad
dulezitgjsi.

Mozny uvadi je&t dalSi moznosti zaniku manzelského vztahu (mimo/adz
a umrti jednoho z partner, prevzaté z mysleni Goodeho, které ovSem po formalni
strance manzelstvimugtavaji. Pal mezi & opuséni rodinného souziti jednoho
Z partnelt (miZe se jednat i offfiny vézreni ¢i zahranéni prace), souziti paru bez
naphovani partnerskych udloh (néklad emocionalni zazemi, nedostai&
komunikace) — k tomuto druhu lzefadit i manZelstvi udrZzovand pouze z&lém
zodpowdné vychovy potomk ¢i zanik rekteré z hlavnich funkci manzelstvi
zagFicingnych ugitym typem patologié

V diivejSich érach byl manzelsky svazech clramdeologii katolické cirkve
a bozim pozehnanim. Jisté formy podobné dneSninavodu se ale i tehdy
uskuténovaly, jako napiklad rozvod od stolu a loZé&i prohlaSeni manzelstvi za
neplatné. Neplatnost svazku byla #a&iména napiklad dalsim svazkem, blizkym
piibuzenstvim¢i muzskou impotenci. Rozvod od stolu a loZze, pkaktan od roku
1869, byl v praktické rovih zbavenim sexualni povinnosti adr partnerovi
a pozadavkem nasledujici sexualni abstinence, widtavoval nafiklad povinnost
vyzivného a umaioval manzelm oddllené bydleni. Nejednalo se ale
0 zanik manzelstvi, tudiZ ani o0 moznost zalozitaowovodinu. Novy satek umo#ovala
pouze tzv. rozluka podobna dnesSnimu rozvodu, Kigiavelmi vyjim&nym procesem,
protoZze moznost jejiho provedeni byl&ama pouze papezi (r. 1919 byly podminky pro
provedeni rozluky liberalizovany)

Vysledkem striktni naboZzenské snahy pro ochraied pnravnim Upadkem byla
stale rostouci sekularizaceDnes jiz majoritnicast manZelstvi nepodléha striktnim

nadboZenskym ustanovenim ani se nedrzi cirkevrodhdt, Zivotd nezbytna neni ani

® Novék, Ptichova 2007, s. 31 - 32
"Mozny 2002, s.171 - 172

8 Mozny 2002, s.172 - 173

°® Mozny 2002, 5.173



délba prace mezi muzem a Zenou, stdpk jako ekonomickéivody. Nosnym piliem
manzelstvi je dnes pouze vrtkava, naladam a vypagjiéhajici kvalita vztahu.

Nasledky rozvod byvaji zavazné. ,VSichni dastnici rozvodu &co ztraceji
— dosggli ztraceji partnera, di prichazeji o stalou ffitomnost otce, ¢ktefi G¢astnici
rozvodu museji v souvislosti s nim &nit bydliS&, ekonomické ztraty jsou pravidlem,
rozvedend Zena je daleko vice zatiZzena provozemyrgarotoZe je nad sama, nize
se negativé zmenit vztah d@ti k tomuto roddi (obvykle matce), s nimz Ziff®. Pro
uplnost @edchoziho citatu je tdezité zminit, Ze v &kterych situacich dochazi
i k pridéleni d&ti do pé&e otce, takzedi prichazeji o ,stalou fitomnost* matky a dale
je dilezité uvazovat variantu absence ,staldtgmnosti obou z rodii z divodu
sttidavé pée.

Krom¢ ztrat ale rozvodtasto pinasi ulevu, protoZze jéeSenim dlouhodobych
krizi, které jsou pr@lovéka stresorem znéfgemiujicim i ostatni Zivotni sféry a vztahy.
Pro diti byva rozvod také vysvobozenim, protoze hadk§asto i fyzicka napadani
rodict pasobi na dtskou dusSi traumaticky. Na stradruhé je zde ale proetl znané
mnoZstvi negativnichidledki, protoZze dit bude ochuzeno dasty kontakt s jednim
rodicem a navzdy ztraci svouipzenou Uplnou rodinu, ktera ma poskytovat podmink
pro jeho zdravy vyvoj. Paradoxem bohuZzel je, &edy je nedplna rodina nebo rodina
s novym rodiem lepSi, nez byla taipodni.

Rozvod se postugnstal udalosti, ktera jiz nema ostrakizujici ch&eak
V nowjSi anglosaskeé literate jiz dokonce byva rozvothzen mezi saiast @zZného
vyvoje rodiny a manzelstif

1.1. Rozvodovost na nasem Uzemi a srovnani s ostatnimi staty

Pravdpodobnost toho, Ze manZelstvi skibrrozvodem méa s postupujicim
spole&enskym vyvojem charakterfiplizujici se exponencialni ikvce. Rist pdtu
rozvedenych manzelstvi se wvip&hu poslednich let ustélil na hladimirné pies
30 000 rozvod rosn&'? Data vypovidajici o tomto demografickém ukazgssliu zcela
validni, neb@ pochazeji ze soudnich zazngriteré vSechny rozvody eviduji. Rostouci

rozvodovost neni ovlivwna pouze liberalizaci zakoralidskymi rozmary, ale latentn

% Matousek 1997, s. 119
! Plasava 1990, s. 146
12 Rozvody podle &ku muii v letech 1950 — 2005 - online

10



i rostouci nadji doziti, a tim padem i delSi dobou souZiti paine porovnani
s minulymi érami (ve Velké Britaniicinila v 17. stoleti pimérnd délka trvani
manzZelstvi 1%i 18 let)>. Naopak vliv na relativni stagnacidio rozvod: v poslednich
dvaceti letech rize mit niz&i poet uzavenych satki'®. Co se tye rozvod: podle
poradi, tvdi priblizné 80% prvni rozvody a 17-18% rozvody druhé vaut'.

Rast rozvodovosti je Zjsoben i relativni zastaralosti instituce manzelstvi
protoZze vdanym Zenam a Zenatym fmzve srovnani sipdchozimi érami iinasi
manzelsky svazek mnohem n¢éwmyhod. Statni socialni politika se v sagné dob
kloni spiSe na stranu svobodnycltami a legislativni uzaieni siatku je jen formalnim
piislibem, ktery neni ifliS slozité zruSit. P&et soudd zamitnutych zZadosti o rozvod
klesl vroce 2001 na 13,9% nerozvedenych manze(gtvielkového p&tu Zadosti)
vlivem zamitnuti soudu nebo smnim partner*®. (Struktura ukoenych rozvodovych
fizeni k nahlédnuti v Tabulce 2¢asti @iloh.) Moderni uspiadani spoknosti navic
umoziuje ekonomickou nezavislost partiiercoz je dalSim iwezitym faktorem
usnadujicim rozhodnuti se pro rozvodokigeni i v gfipadt drobrgjSich neshod.

Z hlediska mikrosociologického jeakkzité zminit i roz&eni Skaly moznosti
seberealizace. V stéasné spoknosti mize jedinec nalézt Zivotni ndpli mimo
instituci rodiny. Stal@astji jsme s¥dky elevace touhy po profesni kagéhromadni
majetku a pani Zivota v pepychu,¢i dychtivosti procestovat st Rodina uz zkratka
neni pro modernih&lovéka bezkonkuretni hodnotou Zivota. MatouSek ovsem piSe, ze
rodina je ,&Zko postradatelnou instituci i pro dekgho cloveéka®, protoze staly partner
a dti jsou prednimi hodnotami lidského Zivdfa Je na kaZdém z nas, ke kterému
nazoru se fkloni. Krom¢ problematiky hodnot a Zivotnich &ije podstatné upozornit
jes€ na gemrstné idealizované fedstavy (0 manzelském a partnerském sou&sito
zpiasobené viivem meédii).

Nejvétsi vzifist rozvodovosti \Ceské republice je spojen s polovinou Sedeséatych
let, kdy do$lo k fijeti nového, rozvod liberalizujiciho, zakona o irad®. Ve
spole&nosti se totiz vtéto d@bzataly vyskytovat nazory, Ze manzelstvi omezuje

dloveka a neposkytuje rovnopravnost #&h Na podobn& mimi byla vliada ,nucena*

3 Mozny 2002, 5.178

1 Mozny 2002, 5.176-178
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" Matousek 1997, s. 9
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reagovat usna@nim rozvodi, rozvodova tematikarpstavala byt pro spaieost tabu

a v roce 1969 tak poprvé doSlo iekrateni hranice 20 000 v absolutnim ¢po
rozvodi. V roce 1984 pak dosahl §g&t rozvodi mezniku 30 000, na kterém je kvantita
rozvodi s drobnymi nuancemi ustalena dodnes. Pro zachygenje pdtu rozvodi je
dilezité zminit rok 1996, ktery byl v tomto ohleduopZeskou republiku rekordnim,
neba’ bylo rozvedeno 33 113 manzelstvi (maximum byloadeso i v hrubé ng
rozvodovosti, kterdinila 3,21 rozvodu na 1000 obyvatdl)

Vyjime¢nym rokem vzhledem k dlouhodobému trendu byl roR9 %kdy p@et
rozvodi klesl v porovnani sipdchazejicim rokem o 8 706 (27%) a v absolutnigiupo
(bez ohledu na hrubou miru rozvodovosti) jsme s#ilvrdo roku 1971. NeSlo ale
bohuZel o revoléni zménu, nybrz pouze o iledek novelizace zakona o roglin
z 1.8.1998, na jejimz zakladdoSlo k posunuti rozvéddo nasledujicich let. Mezi
nejdilezit&jSi Upravy této novelizace i ztizeni rozvod manzelstvi s malymiami
a zjednoduseni soudniho rozvodového pradesdiyvoj absolutniho pitu rozvod,
hrubé miry rozvodovosti, rozvodového indexu a uBrnoevodovosti od roku 1989 do
roku 2001 naleznete v sekdilph v Tabulce 1.

Zajimavosti rozvodovosti mezi ostatnimi demografiok ukazateli je jeji
nentnna tendence se zmou rezimu po roce 1989. Rozvodovost totizalkv
postupnému usnadvani rozvodoveéhotizeni ze strany legislativy, sekularizaci
spole&nosti, vysSi toleranci k rozvadc, nizkému satkovému ¥ku a WtSim pa@tim
nezamysSlenych nstka z divodu nechinych €hotenstvi, rostla uz v pbchu
piedchozich desetileti.

Vyvoj uhrnné rozvodovosti ndm ukazuje podil rozvegd manzelstvi ze vSech
manzelstvi uzaenych (za pedpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podlekylél
trvani manzelstvi z daného roku po dalSich zhriibattlet). VyrazgjSi vzrist hodnoty
tohoto ukazatele je datované&pmo 60. let 20. stoleti a prozatimni maximgmilo
v roce 2004 49% manzelstvi kdoich rozvoderff. Pro nazornou iiedstavu o vyvoji
auhrnné rozvodovosti na naSem Uzemi nahitdrdo grafického znaza¥ni vyvoje
uhrnné rozvodovosti ¥asti @iloh (Graf 1). Na Grafu 2 pak idete sledovat vyvoj
a vzajemné korelace meziaeanosti, rozvodovosti a thrnnou rozvodovosti. Konkrét

data Ghrnné rozvodovostithete shlédnout v Tabulce 1.

20 Rozvodovost: Historie - online
21 Rozvodovost: Historie - online
22 RozvodovostCSU. 2007 - online
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Otézkou tedy je, zda mdibec za tak vysokych praggodobnosti rozvodu a tak
malych vyhod z pravniho svazku smysl do manZelgstiipovat. J. Alan tuto situaci
hodnoti &€mito slovy: ,....je na mist se ptat, zda se z manzelstvi (...) nestava postupn
,sociokulturni relikvie, nebo naopak (...) ,sociokuhi relikt’ minulosti, zda by se
mélo ucklat vSe pro jeho ,zachranu’, nebo zda bychom seglhnetyrovnat s tim, Ze
postupr mizi“?3,

Navratime se ale k demografickym a statistickynfiusled podivame se na vyvoj
rozvodovosti z hlediska délky trvani svazku. Celkdendence v devadesatych letech
vedly ke snizovani pau rozvodi trvajicich mén nez 3 roky po uzdeni svazku
— vlivem oddaleni vstupu do manzelstvi a spajyen souzitim ped svatbou. Naopak se
alarmujicim zjgsobem zvysil podil rozvaddlouhotrvajicich manZzelstvi igs 20 let
souziti), ktery se #hem poslednich 10-12 let zdvojnasbhilData vyvoje podi
jednotlivych skupin trvani manzelstvi mezi lety 9982000 jsou zobrazena v Tabulce 3
a data za rok 2006iticn& podle pohlavi v Tabulce 4.

Co se tye vztali mezi rozvodovosti a dosazenym #t&him, dochazi
k vyraznym pokledm na celkovém podilu rozvadu skupiny obani s nizSim
vzklanim. Rozvadjicich se se zakladnim vddnim je u obou pohlavi v roce 2001
mére neZ polovina ve srovnani s rokem 1989. Natpaoozvodi se stale vice podili
osoby se s$edoskolskym a vysokoskolskym \&énim. VyrazgjSi rast mizeme
sledovat u vysokoskolsky vzidnych 7ef". Je Zejmé, 7e se do této analyzy siln
promitaji zngny vzdtlanostni struktury celéeské populace. Tabulka zachycujici vyvoj
rozvodovosti z této perspektivy je také urdrist véasti giloh — Tabulka 5.

DalSi moznosti analyzy rozvodovosti, ktera se pdavge komparace podle
velikosti bydlis¢ a kraje. B Uvaze o lokalizaci vysSiho udaje hrubé miry rajowosti
(pccita se na 1000 obyvatel) je nastade se nachazi vastech nad 50 000 obyvatel.
Vliv zde méa pedevSim nizSi mira socialni kontroly, vysSi anorgmmez v menSich
obcich a vice moznosti k navazani novych koitakthlediska kraj byl na tom v roce
2001 nejliite kraj Ustecky, dale hlavni dsto Praha, a nasledovaly kraje Karlovarsky
a Liberecky. Bi¢inou je podleCeského statistickéha'@du vy3si podil osidleni mladym

obyvatelstvem s dynamickym igobem Zivota. Pozitivni idaje naopainpsi stabils

2 Alan 1989, s. 311; uvozovky v originale
24 Rozvody podle délky trvani manZelstvi - online
% Rozvody podle vz#ani muze a Zeny - online
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kraj Vysaiina a Zlinsky®. K oblastem s vysokou rozvodovosti jelta zminit i etnické
sloZeni a strukturu populace podle &lzai jako faktory, které tento stav spoluvyisj
Ve sf&e Uzemniho rozlozeni i velikosti obci &mje vyvoj k vyrovnavani rozdil coz
muzeme vidt i v Tabulce 6 a Tabulce 7aéasti @iloh.

Priciny rozvodi, které vyplnily okresni soudy do formegaHlaSeni o rozvodu
mezi lety 1960 — 2005 naleznete v Tabulce 9 (alsblidaje) Tabulce 10 (relativni
Gdaje). U obou pohlavi jsme &lky poklesu neuvazenéhd@atku, nezajmu o rodinu,
zlého nakladani, zdravotnichivbdi a rozvod bez soudniho zji8hi zavireéni jako
pii¢in rozvodovosti. H¢ina alkoholismu se snizila od roku 1960 u & polovinu,
ale u Zenského pohlavi mémzrostla. Vyraza poklesl podil piciny sexualnich neshod
— u obou pohlavi v porovnani s rokem 196iblZn¢ sedmkrat. Bblizné stejré velkym
poklesem proSla ifina ozngovana kédem 3 — néra. Naopak na velké obkb
ziskaly ve formulé kédy 6 (rozdil povah, nazora zajnmii) a 9 (ostatni fciny).
s rokem 1960) - u madzcinil rozdil 8% (z 14,5% na a 22,3%) u Zen se jehweopni
hodnota (15,5%) zvysila té&tho 100% (na 27,7%). J&St¢tSi nafist zaznamenala

piicina ozngovana jako ,rozdil povah, ndZoma zajmi“, kterd u mua i u Zen narostla

u Zen). Rozdil povah, naZora z4jmi, ostatni piciny a nezjisné zavigni jsou
v soukasné dob nejastjsimi pricinam?’.

Z vyvoje poditi pficin na celkové rozvodovosti ieme usuzovat na vliv
spole&enského klimatu a hodnot. U dat pro kody 3 ¢na); 8 (sexualni neshody)
a 5 (zlé nakladani, trestriyn) je zn&né problematické weni validity, takze celkové
podily s relative velkou pravdpodobnosti neodpovidaji skatgm gricinam, ktere
k rozvodim vedou.

Stav Ceské republiky neni problematicky ani tak ve vysokige rozvodovosti,
ale v jejim kolisavém charakteru, na kteryizm spoléenské usp@dani jen slozit
reagovat. AZ se miry rozvodovosti ustali, budemecimoansformovat instittni
I mravni systémy, které budou odpovidat povahotussé ,stabilizovanou vysokou
rozvodovosti“ a naSe spdéleost bude moci bez potizi fungovat jakikteré dalSi staty
s analogickou charakteristikBu

% Rozvody podle tizemniho rozloZeni - online
" Rozvody podle ficiny rozvratu... - online
%8 Mozny 2002, s. 197
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O které staty se tike jednat nalezneme v Tabulce 11, ktera zobrazgejv
v evropskych statech mezi roky 1960 a 2005. Z tabubké zjistime, ZeCeska
republika se dlouhod@&bumig’uje na pednich pickach v hodnoceni vySe hrubé miry
rozvodovosti. V roce 2008&inila hruba mira rozvodovosti (hmro) 3,1 rozvodult®0
obyvatel, coZ bylo v Evropské unii podle Gdajeského statistickéhotadu druhé
mirou rozvodovosti p#t Svédsko, Finsko, Belgi¢i Estonsko. NejnizSimi udaji se
chlubi zend s gretrvavajici nabozenskou tradici jako je Italie, iSjeko, Recko, Polsko
a Irsko. Pokud bychom atit Evropu rozelit podle vySe hrubé miry rozvodovosti, dosli
bychom kélenéni na Evropu severni (s vysokymi hodnotami) a Eurfini (s nizkymi
hodnotamij®.

Co se tge situace na celém &, je siln® ovlivnéna stupdm rozvoje dané
oblasti. S ni je spojena i reliabilita ziskanych. ddagiklad v EQypé, Turecku, Brazilii
¢i Saudské Arabii jsou data pouze odhadovana. ¥gfpbrubé miry rozvodovosti je
také ovlivien presnosti ud#éj pro paet obyvatel daného teritoria. Kr@mpactu
obyvatelstva do ziskanych dat said@pae vyznami zasahuje vliv ¥koveé-pohlavni
struktury populace. DalSi probléémi nejednoznéna definice rozvodu v jednotlivych
legislativach. V gkterych zemich tak mohou byt mezi rozvody zahrnoggriklad
neplatna uzaweni siatku a jinde nejsou rozvody povolenyibec. Miru rozvodovosti
dale ovliiiuje kron® naboZenské viry i moznost pokryti naklasro soudniiizenf®.
Mezinarodni srovnani s charakteristikami ¢niautymi v tomto odstavci fete
prostudovat v Tabulce 12 s datiepzatymi z Demographic Yearbook 2005.

1.2. Diuleztost instituce manzelstvi a uplné rodiny

V celoswtové perspektiy tvoii 25% vSech domacnosti rodiny neuplné.
V souladu s uvedenym udajemubeme konstatovat, Ze rostouci mira rozvodovosti
rodiny je velmi roz&ena i kohabitace). Vid/¢€jSich dobach byly neulplné rodiny
dusledkem umrti jednoho z partferci narozenim nemanzelskychéttl svobodnym

29 Ceska republika v mezinarodnim... - online
% Table 25... - online
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matkam. Dnes jsou to hlagmiic¢iny rozvoduéi oddileného bydleni manzgl nebo
individualni vile matky byt s ditem sam#.

Je ale neuplna rodina rodinou v pravém slova srdydlahrouti se nam tedy
podle tezi marxistickéhocani zaklad statu? Jaegmeé, Zze éra marxismu uz davno
pominula, ale musime vzit v potaz, Ze mySlenkanpdako zakladu statu ma stale
v sol¥ jistou miru aktuélnosti a faktem je, Ze po drutét®/é valce souhlasily s touto
tezi v8echny zetvychodni Evropy. A pokud rEkdo neuznava marxistické pojeti,
muzeme se s podobnou mysSlenkou odvolat k VSeobeddardei lidskych prav z roku
1948, podle niz je rodina fjpozeny a =zakladni prvek spoteosti®.  Jako
neodmyslitelnou vidi rodinu i MatouSek, ktery veédinize napsal: ,Kroghtoho, Ze je
rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, tgké zakladni jednotkou kazdé
lidské spolénosti. Reprodukujeclovéka nejen jako Zziv@icha, zprostdkuje mu
vristani do jeho kultury a spaleosti®®. Stejny autor dale piSe, Ze ,prakticky
neexistuje zadny typ spdieosti, ktery by se neopiral o rodinu jako aijsgakladni
clanek®®.

Spoleenskym delem manzelstvi je zalozeni rodiny, vyieni vhodného
rodinného progedi pro vychovu a samotna vychovatid pii ¢emz by ngla byt
piitomna vzajemna kooperace a podpora manieizi sebotf. Instituce manZelského
svazku je daleeZita pro zajidini socialni jednozrimosti otcovstvi’. Pokud se off
obratime k textu Matouska, &eme se, Ze rodina jetlgzita z hlediska socializace
(ptedevsim té primarni), proc¢eni se sexualni roli, pro zdravy psychicky a fygick
vyvoj, dale je pdebna po poskytovani stabilniho a clrdého prosedi, vyzivy,
obydli, lasky a intimits?. ,Nejcenrijsim statkem, ktery dnes rodinatem pedava uz
neni majetek, ale vzthni. Svou ulohu zprosdkovatele kulturnich hodnot tim rodina
vykonava jen nefdmo, volbou Skoly. V ostatnichtipadech ji vykonava v konkurenci
s masovymi sélovacimi prostedky“®.

Jak jsme se aleiibec do takoveé faze dostali? Jaké&mgnmély viiv na oslabeni

tradicnich rodin, které jsou pro nas dnes prakticky jerazgnou konstrukci?

31 NelplIné rodiny a rozvody... - online
%2 Sullerot 1998, s. 10 - 11

% Sullerot 1998, s. 11 - 12

34 Matousek 1997, s. 8

% Matousek 1997, s. 9

% Mozny 2002, s. 175

3" Mozny 2002, s. 171

%8 Matousek 1997, s. 8

39 Matousek 1997, s. 29 - 30
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NejvyrazrgjSimi spol€éenskymi znénami zmisobujicimi Upadek tra¢hich rodin byly
vznik obchodu, otroctvi a pogid urbanizace. Dlouhé cesty vytrhavaly muze
z rodinného progedi a mimo 8 muzi samoejmeé narazili i na jiné vlivy, diky nimz
ziskali jiny nahled na ¥ a tim padem se #ali rodinam odcizovat.

V ¢eskych pordrech se rozvadi okolo 70% (& cktmi, coZ¢ini kolem 30 000
déti (28 700 v roce 2005) Zzijicich v neuplnych rodindP@et rozpadlych rodin se
pohybuje na nasem UGzemi kolem 20 000 rddiRodil rozvod manZelstvi s&mi
naststi v poslednich letech mitrklesa. Pokud se navratime ke statistitei pokles
z podilu rozvod s nezletilymi étmi v roce 2001 7% (na 65%) oproti roku 1989.
Pricinou je pravdpodobré reprodukni chovani mladych lidi, a tim padem i nizsi
porodnost, a dale prodluzujici se délka trvani relstvi ged rozvodem a Zfsnreni
legislativy pro rozvody s nezletilymisthmi*?. Opst miZete nahlédnout dasti iloh

pro p‘esna data, naleznete je v Tabulce 8.

e

mezi roky 1990 a 2000f8lo o intenzivni kontakt s jednim z r@dipies 340 000 &ti,
coz je fiblizng 25% vSech zavislych&td*®. MiaZeme pouze konstatovat, 7e dochazi
k oslabeni pozice dite v rodirg — zavislé dit jiZ neni zabranou pro rozvod a statesv
mnoZstvi pat se rozhoduje pro beihé manZzelsti?. Na stras druhé ale v &kterych
piipadech d&ti stale drzi manzelské svazky pohromagyva to z dvodu odpo¥dnosti
za vychovu ditte, z racionalniho kalkulu &ité Zivotni arové matky s diétem, které
by jako samozivitelka nemohla dosahnout a daldivodu wdomi Zeny horSiho
uplatrni na siatkovém i pracovnim trhu se statusem rozvedenéynsaditten*®.
Neuplné rodiny sefasto potykaji s&sSim mnozstvim probléin (nagiklad
zhorSeni ekonomické a socialni uréymez rodiny Uplné. Navic chybi vzor fungovani
UpIné rodiny a socializai vliv otcé’’. Socializace v rodihbyva aletasto nahrazena
statni instituci Skolstvi (problematicka je ovSememinizace tohoto sektoru).

Socializ&ni acaste&né i vychovna funkce rodiny je tak naruSenaiafsi negativni vliv

“Russell 1931, s. 145

“1 ¢sU. Rozvodovost 2006

42¢sU. Rozvody... 2002d

43 Neuplné rodiny a rozvody... - online
4 Neuplné rodiny a rozvody.-.online
** Fialova a kol. 2000, s. 32

6 Mozny 2002, s. 193

" NelpIné rodiny a rozvody... - online
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na mirgni o nutnosti existence rodiny. Rodina je tak véssné dob povazovana za
nenahraditelnou pouze prétil které jedt nenastoupily do primarniho vddvanf®.

Dit¢ z rozvedené rodiny je svymayodem v ramci &kterych spoléenskych
vrstev a situaci stigmatizovatioAbsence jednoho z radi miZe zapicinit negativnim
zpisobem silnou vazbu na jednoho z tgda vyvojové poruchiy. Dalim tvrzenim je,
Ze ,kti z rozvedenych manzelstvi maji @éco zvySenou pravghodobnost vlastniho
rozvodu, ale je to sithovlivnéno i wkem, kdy se rodie rozvedli, a také pohlavim
ditste*>’. Dalsi tezetikd, Ze dti, které byly vychovany pouze jednim z réilijsou
podle mezinarodnich srovnavacich studii &émspgSné ve Skole,castji trpi
zdravotnimi a psychickymi problémy a zaravee jejich chovani dostavéstji do
rozporu se zakonem ve srovnani¢s z podobnych socioekonomickych podminek,
které vyistaly s obma rodii®2 Russel, anglicky filozof 19. a 20. stoleti, sendval,

Ze pro dti by bylo vhod#jsi, kdyby nenili otce v ramci rodiny ubec, nez kdyz dojde
k rozvodd®. Tato myslenka je zias pobuujici (obzvias ve 30. letech, kdy byla
kniha napsana), ale obsahuje vésobspors i velkou cast pravdy.

Idedlni formou pro spobmost, ktera se bude zdeawyvijet, zistava tedy
i nadale Uplna rodina. Ta je staléegpokladem pro reprodukci obyvatel i dobré
socializ&ni podminky.

V dalSi¢asti textu se podivame blize na jednuizip rozvodovosti. Je nasnad
Ze se bude jednat o ru. JelikoZz je nedra problémem, ktery je komplikovany
a dotykd se celgady wd, seznamime se stngé s nazory a moznymi faktory vedoucimi

k newie z ndhledu nejvyznamysich z nich.

48 Matousek 1997, s. 8
“9De Singly 1999, s. 46
%0 jelloushek 2003, s. 18
> MoZny 2002, s. 194

52 Matousek 1997, s. 32
% Russel 1931, s. 163
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2. Nevéra z pohledu relevantnich védnich oborii

Newra je problémem, se kterym se setka kadldy populace. Pokud bude mit
velké Ststi, setka se s ni pouze zptedkovag. Co si ale mame pod slovem &ev
piedstavit? Jeji definice byvéasto zavisla na subjektivnim vnimani, charakteru
individua a mie tolerance. Pra¥godobré negasgjSim new¥deckym vymezenim
newry je paralelni vztah ke vztahu dlouhod@ho charakteru, ip kterém dojde
k pohlavnimu styku. Pokud se ovSem pokusime waitipozice podvageého partnera,
je vcelku girozené, Ze zmeme do mnoziny némeého chovaniifpojovat dalsi formy
intimniho kontaktu. Kazdy jedinec je jedimg, takZze sumarni spektrum aktkteré
nejsme ochotni ve vztahu #tp je v ramci populace heterogenni. Za dfravmiZzeme
povazovat pouhou sthku, mySlenku na sexualni praktiky s cizim partnereirtualni
newru - sexualni podty prostednictvim telefonwei internetu, objimani, polibek,

///////

Podle Henryho jedrny manzelsky partner ten, ,jemuz |zéwdiovat, na kterého

“1 Smolka nahlizi na

se Ize spolehnout, w¥hoz Ize ¥fit a o kterého se fizete opit
newru jako na formu ,vztahwi kontaktu, kterou oprawmé vnimame jako enimé
ohrozujici ¢ zraiujici“?. Tutterova s kolektivem procély vyzkumu stability rodiny
definovali \&rnost jako ,citovy a fyzicky vztah k jednomu pantoe“®.

Sexuologicky slovnik pod heslem ,nga sexualni“ uvadi, Ze se jedna o ,souloz
nebo jiné sexualni aktivity uskut@né s jinym partnerem nez s tim, ke kterému osoba
dle zakonaci zvykového prava ,p#t. V monogamnich spot@ostech je morath
negativie hodnocend® Nesmime zapomenout, ?e se jedn& pouze o defimigiry
sexualni. Tu, i pes Sirokou Skalu vykladu definice, vymezitizeme. Definice
i zjinych aspekl je patré nevystihnutelna, protoZze bychonti mi museli pouzit
nedefinovatelné vyrazy. 8a¢i o tom i fakt, Ze v encyklopediich (konkrétee jedna
napiklad o Diderot: Velkd vSeobecna encyklopedidrueni slovnik nadny ¢i Velky
sociologicky slovnik) heslo ,n&va“ zkratka chybi.

Pro uvedeni do oblasti n&ty je dilezité zminit i Rktera data, kterd se snazi

0 popis redlného stavu. Podivame se tak jiz vg@gazi na jednu ze stasti pohledu

! Henry 2001, s. 106

> Smolka 2003, s. 20

® Tutterova, Vakova, Harl 1990, s. 24

“ Capponi, Hajnova, Novék 1994, s. 84 — 85; uvozowkyiginale
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sociologického. Vysledky Seni zangienych na sexudlni oblast jsou spojeny s celou
fadou problém. Asi tim nej¢tSim je, Ze byvaji nereprezentativni iwdda ziskavani
dat prostednictvim ankety. Swni tykajici se intimni sféry se toti¥asto setkava

s respondenty, kit se nechii o dané problematice ziwovat, proto je
nepravdpodobnostni vyér snazSi. Zisk kvalitnich a reprezentativnich ded puto
oblast je Ukolem pouze pro zkuSeného odbornik&siva Seteni se v dsledku nesnazi
pii ziskavani dat, ktera by odpovidala realgbraci spiSe ke zjidvani postaj, které se
sexualni oblasti tykaji.

Podle Plzéka je ,vice nez 90% naSich manzelstv) fastizeno nesrou,
pfinejmensim alesgonewrou jednoho z partnét®. Dale uvadi, Ze ,zbyvaiiblizng
2-3% skutén¢ idealnich manzelstvi, kde manzelé pro sebe zathoadSeni po cely
Zivot®,

Prvni data, ktera se tykaji mimomanzelského sexdla z praci Kinseye
vydanych v letech 1948 a 1953. Tato data udavajkatem 50% vSech Zenatych niuz
a 26% vdanych Zen do 40 let ma zkuSenost s mimoghskyin sexem. V f@ibéhu
prvniho manzelstvi nebylo n&wych 79% zZen a 71,6% muz15,7% Zen a 16,7%
muZi uvedlo 1-3 partnery a ostatnily milenci vice'. Prace tohoto autora byla sice
prilomovou, ale z hlediska metodologického je absélatvyhovujici. MoZzny o tomto
vyzkumnikovi napsal toto: ,Kinsey nebyl sociologna jeho knize je to vid. Je
zaloZena na empirickém vyzkumu ohromného vzorkkolika desitek tisic dospych
Americani — ktery byl ziskan samowv§tem*® JelikoZ si Kinseyg&inil narok na
reprezentativitu ziskanych dat, jeegmé, Ze vysledky jeho vyzkumu jsou tak snadno
zpochybnitelnd

Zajimavymi daty z roku 2006 (praggpbdobré se tykaji americké populace) jsou
postoje Zen a muzk newie, o niz by wdéli, Ze nebude odhalena. Za takovychto
podminek by bylo neirnych 74% muit a 68% Zeff.

Vzhledem ke slozZitostem ziskdvani dat je dostupmyyrkumi na seridzni
arovni malo. Nejvice se jim u nasénuji ¢lenové Sexuologického Ustavu Weiss

a Zwiina, ktei publikovali v roce 1999 knihu Sexuélni chovaniywdiel Ceské

® Plzék 1972, s. 124

®Plzak 1972, s. 124

" Extramarital Sex - online

8 Mozny 2002, s. 116

°® Mozny 2002, s. 116

19 nfidelity Statistics - online
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republiky: vysledky narodniho fzkumu a v roce 2001 knihu Sexudlni chovaqiRt
situace a trendy, kde byly porovnany vysledky vymkiz roku 1993 a 1998.

Nez se budeme zabyvaeskymi daty, je dlezité zminit alespd drobné
mezinarodni srovnani. Z hlediska cekiswvého jsou u nas pty vérnych muz a Zen
piblizn& na polovénich hodnotach. V roce 1993 to bylo 10,1% ma22,1% Zeft.

K extramatrimonialnimu styku se v roce 199%zpalo 65% dotazanych Zenatych
muZi a 46% vdanych Zen. V roce 1998 tomu pak bylo 63%&ina 42% Zelf. V roce
1993 ¢inila hodnota pkmérného pdtu nemanzelskych partne®,44 u mugd a 3,97
u zZen.Vroce 1998 fjpada na jednoho muze 6,41 milenek a u zen je & 3,
mimomanzZelskych sexuélnich partitér Trend vy$siho pu newrnych mu# nad
newrnymi Zenami #astava zachovan. Pokud jsou vypdv validni, znamena to, Ze
Zenati muzi jsou neéwi spiSe se svobodnymi rozvedenymi Zenami. Podobna data
vychazeji ale i v zahragnich vyzkumech, kde muzské rea tvai témet dvojndsobek
newry zenské. Je otdzkou, zda-li tomu tak opravdugeo zde hrajiipdotazovani tak
velky vliv spole&enské hodnoty. Celkévpak plati, Ze p&ily newrnych muf a zZen
stoupaji s vkenm*.

Vroce 1998 se 55% mazZpiihlasilo k pilezitostné nesfe, 14% k delSim
vztahim a 31% k obma typim. U Zen tveily 29% vztahy pilezitostné, 48% delSi
vztahy a 23% Zen proZilo vztahy obou charakteristi®ata z roku 1993 vypovidala
0 podobném rozlozeni.

Ve sfé&e tykajici se spokojenosti se sexualnim Zivoteno byloce 1993 76% muiz
a 82% Zen saturovanych. V roce 1998 je to 73%inaZ0% Zen, coz je obrazem
statisticky vyznamného snizéhi

Co se ty¢e postoj k newie, uvedeme vysledky dvou vyzkuinmNejprve ZAistaneme
u autofi vySe zmihovanych knih, a poté se podivame, jak dopadltegeiCentra pro
vyzkum veejného midni o par let pozgi. Weiss a Z¢tina uvadi v roce 1998 tato
data: 25% muz newru povazuje za néfpustnou, 34% ji neodsuzuje, ale
neprovozovali by ji a 41% ji povazuje z&rpzenou. Zeny ji odsuzuji z 31%, 42% ji

neodsuzuje, ale neprovozovaly by ji a 288pada pirozend’. Vysledky Seteni tedy

" \Weiss, z¢fina 1999, s. 29
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ukazuji na vysokou miru toleranc@cv newie ve srovnani s ostatnimi staty. Nev
totiZ povaZuje za néjjatelnou 77% Ametiani, 80% Briti a pres 50% Francouiz®,

Nahled na nahodné sexualni styky vypada v roc& bé8ledov&x 18% mua
a 33% Zen je povazuji za moralnegipustné, 34% muza 42% Zen je neodsuzuje, ale
neprovozovali by je a 48% miu& 24% Zen je povaZuje ztpzené®.

Centrum pro vyzkum ejného migni zkoumalo postoje wejnosti ke
kontroverznim témam partnerského souziti, mezi nimiz se objevil i mmanzelsky
sexualni vztah, na patku roku 2003. Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, 9%
dotdzanych povaZuje n&w v manZzelstvi za Spatnou t&hvzdy ¢i vzdy. To, Ze neni
Spatna nikdy, odp@délo 4,1% respondefita k ndzoru, Ze je Spatna jeskdy, se
prihlasilo 21,1% zdastrénych osoB’. Podobné hodnoty byly zjity ve steji
zantieném vyzkumu i v roce 1999. Absolutni data za r@R®9 i 2003 naleznete
v Tabulce 14 «ésti Filoh, kde si niZzete prohlédnout i histogram zobrazugetnost
jednotlivych odpowdi (Graf 3). Z vyzkumu CVVM déle vyplynulo, Ze todmtrejSi
jsou spiSe mladi lidé, lidé, ktenejsoucleny cirkve a lidé z velkych &st. Konkréti
mimomanzelsky sex hodnoti mnoheifspsji Zeny ne? muZt-

Nasledujici kapitoly jsou ukazkou pohledu na sekwa promiskuitni chovani
jednotlivych relevantnich &d. Jedna se o historii, filozofii, manzelské poratei
a psychologii, pravo, sexuologii a sociobiologiiadha z kapitol neni komplexnim
obrazem nahledu na zkoumanou problematiku, jednsp&e o nastin mysleni kazdé
z véd. Vramci rekterych ¢asti jsou vloZeny i reflexivni paséze, které nesuv
s konkrétni ¥dou, ale navazuji na myslenky v textuil&€ité je je&t zminit, Ze

jednotlivé &dni obory se prolinaji, takze mezi nimi nelze stdkurcit hranice.

2.1. Historie

Sexualita provazi lidsky druh odjakZzivaieHci linie Homo sapiens sapiens se
nejprve chovali jako ostatni zata. V ranych érach kultury pak neexistovala zadna

pravidla mezi pohlavimi, uspokojovani sexualnichigin i fredavani gein probihalo

8 \Weiss, Zwtina 1999, s. 49

9 Weiss, Zwtina 2001, s. 107
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pod vlivem nahody a biologickéfifazlivosti. V tomto usptadani tak nemohlo
existovat ukovani otcovstvi ani cizolozsti

Obyvatelé staratkého Egypta jiz Zili pevazg v monogamnim manzelstvi. Pro
Egypany znamenala rozkos velmi mnoh&Zby byl i styk se zwaty a homosexualita)
a jelikoz si muzi tvéli zakony sami pro sebe, bylo vysledkem, ze muiZenmit tolik
milenek, kolik je schopen uzivit

Obdobna byla situace v Babylonu v 2. tisiciletég naSim letoptem. | zde
bylo prevladajici formou souziti jednozenstvi, ale kdél prostedky pro vice Zen,
mohl je mit. Zajimavosti je, Ze zde byl povolov@awod. V otdzkach cizolozZstvi jiz
ovSem benevolence nebyla takii@ta, nebd Zeny byly trestany hozenim deky
a muzi byli potrestani stejn pokud ngli pohlavni styk s vdanou Zenou. Konkrétnim
podminkam i tresim se rozsahlesnoval Chamurabiho zakorftk

V Recku byl sex firozenou sodésti Zivota — provozovali ho totiZ i bohové.
Sexualni tematika s hojnym vyskytem #ev zde pedstavovalacasté narty
umeéleckych @l. V Athénach byl kolem roku 120G m. I. Zivot ze sexualniho hlediska
vramci dnes fjatelnych hranic. Muzi se dastnili politiky a Zeny se staraly
o domé&cnost. Snahy o mravnir@dek zahrnovaly i trest smrti pro ey vdané Zeny
(vlada Solbéna). OdliSna byla situace valé Sparty, kterd se potykala s problémy
nadumrtnosti muf vlivem boji. Z ekonomickych divodi zde koexistovaly vztahy
monogamni s polygamnimi. ManZzelky starSich tnszmohly zvat v ramci zvySovani
poctu budoucich bojovnik domi mladiky. Cizolozstvi bylo ale i zde trestano, a to
vypichnutim @i. Zajimavosti je myslenka v PlatériowWstaw, kter4 navrhovala
moznost obcovat s kymkoliv mimo blizkychtilpuznych pro muze i Zeny
postproduktivniho &ku?>.

V Rimé kolem 100 let pin.l. ziskavaji zeny svéa prvni prava, jelikoz dagdhiée
zrovnopraveini pohlavi. MimomanZzelsky styk zded@ verejny problém, ale manzel
se cizoloZnikovi své Zenyilhe pomstit zpsobem, ktery sam navrhneasto je jednalo
o vykleseni, zmrz&eni & smrt. V 1. a 2. stoleti n.l. je sicRimské impérium na
uzemnim vrcholu, ale potykd se s Upadkem spolti, ktery se odrazi deastych
rozpadi manZzelstvi. Vtéto i€ byly ne¥rné Zeny odvezeny za hradbyésta

a ponechany spodink jejimu uspokojeni. Vysledkem byla smrtéeypanim nebo
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zbytek Zivota mimo rsto. MuZi ngli privilegium stykat se s milenkami podle svych
vz 26

pranf™.

Nasledoval nastup cirkevniho myslenifefl kniha MojziSova howdo smrti pro
cizolozniky, zakazuje rozvody i potraty. Sex sev&ttabu. Pohlavni akt je prohlasen za
hiiSny a HisSné jsou i mySlenky naén Vyznamny vliv nélo uéeni sv. Augustina
o dddicném Hichu. Zena byla povaZovana zalesréni zla a jejim poslanim bylo
porodit tolik cti, kolik jen bude moci. Nenarozené dfiylo povazovano za vrazdu.
V 6. — 9. stoleti byl tedy pohlavni styk povoleruge v manZzelstvi a za€lem pdaeti.
Cirkevni omezeni dovala i dny, kdy se mohl par o i pokouSet — zakaz se tykal
nagiklad nedli, stted a patk’’. Pro Keg'anstvi je vzorentlovek, ktery se dokaze
odvratit od slasti a pokuseni arfidinim nalézt duchovni podstatu pravdy a 188ky
Zasady keg'anské viry byly na nasem tGzemi ukotveny v 10. sthletf®.

Druhd polovina 11. stoleti Zma byt pestjSi, nebé se vyznauje kultem
rytitstvi. Jedna se o éru lasky, romantiky, ctnostitg KkZenam. Zajimavosti je, Ze styk
s rytilem (post profesionalniho milence) byl vyjmut z ragin respektovat manzelskou
vérnost®,

Na pelomu 14. a 15. stoleti byl vymySlen a zkonstruopas cudnosti, ktery
meél zarwovat wrnost. Jeho funkce je ale spekulovatelna, jelikakrku byl ¢asto
vyraken na zakazku i druhy Kiék. | moderni doba se s reou potyka, a tak zarlivi
Italové sestavili elektronicky snimdaeploty vkladany do spodniho pradla, ktedy p
jejim snizenf informuje partnera na mobilni teléfon

Prvni Cesi (kolem 5. stoleti) Zili vigdpokladu Bzné promiskuity. Narok na
Zenu ngli vSichni prislusnici rodu manzela. Na zaktachajetkovych moznosti muze
byla praktikovana i polygynie, ktera zanikla s ngstm Keg'anstvi. Ve 13. a 14. stoleti
je newra postihovana tvrdymi tresty, od 15. stoleti jswasty umirgn¢jSi, ale

promiskuita je stale trestifa
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27 Jani§ 2004, s. 74 - 83
2 Foucault 2003, s. 30

29 Klabouch 1962, s. 60
%0 Janis 2004, s. 85 - 87
31 Jani§ 2004, s. 88 - 90
32 Janis 2004, s. 96 - 102

24



Pét set let dlouhy pozadavek cirkevniho celibatu qrol Martin Luther. Sex
ozn&il za potebu rovnopravnou k piwhe jidla ¢i spanku a nazval hd@innosti
narizenou boherf.

Ponerné zdravé nazory na sexipesla renesance. Jeho pozitkgag byt ale
pronasledovany epidemii syfilidy, ktera vypukla kem 15. stoletf.

Vznik soukromého vlastnictvi a jeho rodowéhi bylo jednou z ficin rozvoje
monogamniho manzelstvi. Roku 1563 bylo Tridentskgmcilem manzelstvi povySeno
na svatost. Pro Zenydnmimomanzelsky sexipstat existovat, ale vliv nizkého ¢to
obyvatel v gkterych statechimesl muiim odliSné chapani tohoto skutku. V roce 1579
byl podle prava utlovan za cizoloZstvi trest smrti, ktery byl v praxétSinou
zameiovan za lebi formy trestd.

Az do vynalezeni spolehlivé antikoncepce bylo kkomebezpé& nékazy
venerickymi chorobami i riziko mozného i s milenkou. Vynalez kondomu ifska
nahradil gumovy kondom koncem 19. stoleti) iz&pil bezpe&nost (i z hlediska
utajeni) @i mimomanzelskych aktivitach, a ty tak mohly bybyozovany ve #sSim
mekftku ne? dive®.

18. stoleti kladlo @raz na milostnou techniku s cilem n#giho milostného
poZitku. Vystidalo ho stoleti 19., které se stalo naopak stoletiritari®’. V 19. stoleti
totiz doslo k nahrazeni naboZenskydbdstav o sexuipdstavami lékiaskymi. Nekteri
lekari tvrdili, Ze ,jakakoli sexualni aktivita, ktera seuvisi s rozmnozovanim, vede
k t8Zkému &lesnému postizeni®. Po 2. s¥tové valce nastal vliv éry tzv. ,technizace
sexu®, kdy zaaly byt vydavanyiazné girucky (po vzoru pirucek ke strojm) a silny
vliv industrialismu zapicinil odtrzeni sexu od emddi Vysledkem je moderni pojeti
sexu zvané terminem cool-sex. Canja samodtelné vyhledavani rozkoSe bez citového
vztahu. Podminky k jeho rozvoji prasgbdobré souvisi s osvobozenim pohlavniho
Zivota od socialnichigsledii a vyuzivanim kvalitnich forem antikoncepteRussel by
na to mohl namitat, Ze ,pohlavni styk odieny od lasky neidze ginést hlubokého

uspokojeni pudd. Obdobi mezi léty 1945-1965 je ozpaano jako sexuélni revoluce.
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V ni se zhroutily tradini hodnoty a postoje, vzrostla Zivotni Grévievzdélanost Zen.
Sexualni revoluce byla spojena s rée8im nazak o sexualni svobag s moznosti k&t
syfilis (vynélez penicilinu) a &@innou ochranou ied pa@etim (antikoncegni tablety?
Nové hodnoty ale nebyly nastoleny, a tak se seteusiéiva sttem chaosu. Kazdému je
dana volnost, protoZze neniwbd se strachovat ze smrtelné pohlavni chorobyiaeta

i psychologicka bariéra pro svobodny sexualni zwbdlediska neplanovaného qedi.
Doslo k odlogeni sexu od manzelstvi. Mozny piSe, Ze sex je noggimjem slasti,
,novéa opora lidské identity?.

V druhé polovig 19. stoleti se z#naji objevovat prvni znamky Zenské
emancipac¥. ,Zeny, kterym se ve spalrosti dostava stejného mista jako rimz
nejsou uz ochotny byt v manzelské loznici pouhyraiypgdam objektem. Vrsta podil
téch, které jsou — stejnjako muzi — iniciatorkami pohlavniho styku, &gevsim se
doméhaji svého prava na to, aby i ony v intimiichazely uspokojeni a raddst”
Emancipace také #apobila, Ze Zena se jiz nechclizpusobovat muZzi a chce Zit po
svéem. Do manzelstvi se tim padem dostavaji rozplegen z manzilse vzdy musi
podiidit, nebo musi oba ustoupit od svého nazoru, abglidke spolénému
kompromisu. Problém kompromisu ale nardzi na diakryépatriarchatu a zvyk mtiz
mit posledni slovo.

Dulezité je zminit i prostituci. Jedna se o instifudera byla pitomna v celém
kulturnim vyvoji lidstva. Kazdy ji zavrhoval, alewstky mely vzdy dostatek prace na
to, aby jejichifemeslo nezaniklo. Prostituce ma hanlivy nadech, paleodre byla
prostitutkou kiZka rékterého z boh a ,konala Gkon bohosluzebry* Nékdo mize
prostituci povazovat za formu ngy, ale je paradoxni, Ze pr&wona je mnohem lepsi
nez koitus s ,normalni“ Zenou. Prostituce chrandima, protoZze dofva muZi
uspokojeni, ale neodvadi ho od manzelky a vychasty. ®ro muze rize byt ale
prostituce nevhodna z psychologickéhivadu, nebé se musi #ci aktu dobyvani
a zarové se miize bat stigmatizaéé

Jak jsme si mohli vSimnout, n&a provazicloveka celymi jeho djinami.

Touha po ¥tSim mnozstvi partnerek jeditlym zpisobem dana i historicky. N&glad
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faktem, Ze muzi s dobrym spoé@nskym postavenim &h vzdy kolem sebe mnoho Zen.
Zeny jsou zkratka gtitkem prestiz&.

Sexuologové Weiss a #Zkina pravem tvrdi, Zze ,v naSem stoleti doSlo
pravdépodobré k nejwtSim znménam sexualni moralky a sexualniho chovani lidi za

poslednich tisic lef®. Je otazkou, zda jsou to #ny v pozitivnim smyslu.

2.2. Filozofie

Jiz filozofie jako obor se d& povazovat za zaletitacité vérnosti, jeji
vymezeni jako lasky k moudrostifqustavuje jistou formu celozZivotniho zavazku.
Postoj filozofie k netie, k sexualnim otazkam i vymezeni lasky je heterngekazdy
myslitel, ktery sedmto otazkam &noval, ma sij osobity pohled. Nasledujici odstavce
jsou pouze ukazkou, jakike filozofie na podobna témata nahlizet.

Jednim z prvnich, ktery se otdzkami spojenymi sgerse zabyval, byl
Sv. Augustin (4., 5. stoleti), jehoz pohled ovlivoilouhodold chapani sexuality.
Z&kladem jeho mysSleni jeceni o @¢dicném HKichu (neschopnost odolavat sexu), ktery
zapicinuje to, Zeclovek je od narozeni zkazen. Havm asketickém Zivéta uznava
pouze lasku k bohifl Pohlavni styk akceptuje pouze z racionalnitizodu paeti
potomka
a navrhuje sex bez vashiJe zejmé, Ze jeho myslenky jsou jiz v dnedni sekularns
dobke pro wtSinu osob fekonany.

DalSim znamym myslitelem byl Tomas Akvinsky (13lsti), jehoz formulace
kieg’anské sexualni moralky povoluje pohlavni styk pomaesplgni ti podminek:
»L. pokud je proveden spravnym igmbem (tedy vaginalni soulozi), 2. se spravnym
partnerem (tedy s manzelethmanzelkou) a 3. za spravnyndelem (tedy plozenim
diti)“, vSechny ostatni intimni kontakty byly povaZmy za kisné*®2

Predstavitelem moderniho mysleni 20. stoletzebyt napiklad britsky filozof
Watts. Rika, Ze ,sexuélni laska jefgrlevdim nejintenziysim a nejdramaitsjsim
z obvyklych zgsohi, kterymi lidsk& bytost vchazi ve spojeni @omy vztah s &im
mimo ni samu. Mimoto je nejzi§8im z obvyklych lidskych vyjd@ni organické
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spontannosti, a nejpozitigj$i a nejtvaivejSi prilezitosti lidské bytosti byt &&im
pienesena za jejidomou vili“ 3.

DalSi jeho myslenka se tykaticinodernich lidi, které jsou na zaktaodporu ke
vSemu materialnimu svym charakterenrey@zre psychologické a duchovni.
V partnerském vztahu to pak znamend, Ze cilem kenkrétni osobnost Zeny, ale
orgasmus, a muZ vnima Zenu spiSe jako abstralaria ktedstavuje idealizované rty,
prsy a hyzd. Laska tak pestava byt laskou k druhéndlovéku, ale laskou k tomu byt
zamilovany”.

ZnantjSim novodobym myslitelem je Erich Fromm. Pokladaku za urni,
kterému se musime n&t) abychom milovali sprawh Pro modernih@lovéka je nutné
zakladni u¢doneni, Ze laska neznamena byt milovan, ale milovatzdyatouzi po
lasce, ale mysli si, zeiple sama. ¥nuje se tak praci, ziskavani moci a prestize & stal
neni s laskou spokojen, protoZe se jejimwninmeumi a ani hechceinovat - pouze
touzi byt milovan. Druhé totiz nuinpotrebujeme k fekonani Uzkosti a odlganosti
zpiisobené neschopnosti aktivochopit s¥t>. Kontakt s osobou druhého pohlavi je
pro nas dlezity i proto, Ze ve spojeni muze a Zeny dochaaiopojeni dvou polarit
v ramci jedince, co? je aktem k nalezeni sebe Sanfohlavni touha séuje ke
splynuti, které mize byt stimulovano GOzkosti ze samotyamim dobyvatéi byt
dobyvan, marnivosti, fanim ubliZit&i znicit, nebo niZe byt stimulovana laskol
Ti, ktefi neumi lasku davat,ugtali v uneéni milovat na arovni 8 — 10 letého &,
protoZe druhyclovek je pro & pouze prosedkem k uspokojeni vlastnich petr®.
Newra je tak podle Frommaipovnavana k projevu malého nevyzraléha@it které se
neumi oddat, které pouze touzi po naplrsvych egoistickych zajim

Podle Ricoeura jsou problémy sexuality spojenézkeucenim ,davneho
sakralna“, které davalo sexualtémsi veskery smysf. K jeho zhroucenfiispsl rozvoj
monoteismu a technického myslefiovék se potykd se svou dualistickou povahou,
spaiivajici v ¢lovéku jako €lu a zarové jako v oddlené duSi uvzréné v gle, coz

zagicinuje negativni vztah Klu. Moderni manzelska etika pak ma znamenat novy
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pokus o propojeni duchovni &esné strankylovika, o vytvdeni nového sakralfia
Doslovre fika: ,ManZelstvi chce chranit trvani a intimitu séniho svazku a tak jej
zlidstit, ale pro mnohé lidi jefftom praw tim, co trvani a intimitu g%,

Odstragni sexualnich zak#éza veéejna povaha sexu vyvolaly upadek hodnoty
sexuality. Sex se stal odlidétym. Psychoanalytici se potykaji s problémy spajeinge
ztratou citové vazby — neschopnosti milovat i néhfiv Sexualita upada
do bezvyznamnosti a zaravee stava odpa@di na zklamani v ostatnich sférach Zivota,
které se projevuji ve funkci odvetné a kompeéntaErotika se jevi jako rozén
volného ¢asu a je pouhou nendérmu zabavou. Zoufale usiluje o neustalou¢am
a casto kowi v opustnosti. Snazime se hromadit nahrazkshyy ale nedokdzeme
nahradit ztratu jeji hodnoty a smyslu. Zakonem aét ktery estava byt dodrzovan,
je vzajemnost dafé ,Laska, jak ji nase kultura zformovala, se poljgbmezi déma

propastmi: mezi propasti pokryteckifler ke stalosti, jeZ je karikaturogmosti>.

2.3. Manzelské poradenstvi, psychologie

Rodinné a manzelské poradenstvi je aplikovanouipdisou psychologie
a poznatky d&chto dvou disciplin se ve velké faipekryvaji. Proto nebudeme tyto
mysSlenky nasilt oddlovat do jednotlivych kapitol a vzhledem k povazége se spiSe
zameétime na manzelské poradenstvi.

Rodinné terapie pohliZi na rodinu systéigako na funkni celek, v 8mz je
dilezita sf vazeB*. Podle vyzkumu, ktery publikuje ve své knize ifelea, tvdila
v obdobi mezi lety 1990 -1997 n@a 25,8% z podilu vSech problénieSenych
v poradenskych ®discich. Je tedy v tétéasové etap negastjSim problémem
feSenym pracovniky pro manZelské a partnerské pasad8. Obsahova analyza spis
mezi lety 1991-1995, provedena pod vedenimid@®lg, poukazala na néw jako
vyznamny faktor rozpadu manzelstvi v 35%%

Zakladni problém, kterydktefi manzelSti poradci vidi na manzelstvigza byt

oswtlen napiklad takto: ,Osa nejhlubSiho objektivniho rozpsawasného manzelstvi

0 Ricoeur 1993, s. 122 - 125
%1 Ricoeur 1993, s. 125

%2 Ricoeur 1993, s. 125 - 129
% Ricoeur 1993, s. 130

% Plaiava 2000, s. 39

% plaiava 2000, s. 153

% planava 2000, s. 161 - 162
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je vtom, Ze pvodni biologicky cil rodiny je fekryt soubojem o lasku uvhit
manzZelstvi®’. Problém nesry s vrtkavym zakladem manZelstvi souvisi, a poeleaka
se da popsat i tak, Ze ,...cela stavba rodiny (.. 3tg€na na kategorii, ktera vznika
a rozviji se nezavisle na vlastnilivpartnefi. Nemohou se rozhodnout mitkoho rad

a nemohou si rait nemit koho rad®®. Dalsi citace stejného autora zni takto:
.Hazardni prvek v manZelské&e je silt podporovan vrozenym sklonem k pohlavni
promiskui€ kazdého zdravého muze a Zeny a tim, Ze vzdy jeatsy pcaiet lidi
uréitetho a neufitého Wwku, pripravenych vstoupit do manzelské hry jakietit
partner®®,

V navaznosti na fiedchozi citdty se nabizi mySlenka moZnosti simoiftém
Zivota v manzelstvi a mileneckém pé&mn Poradci ji hodnoti jako mozny @gob ke
spokojenému Zivotu. Preferuji ale spiSe retoiieSeni s volbou pro jedinou partnerku
¢i partnera. Nekvalitni manZelstvi totiz vlivem eif@h investic do jiného vztahu daa
postupr jeSt€ vice stradat. Nevyhodou je fakt, Ze pokud se reitk§i pongr stane
legalnim, pozbyva ve velké teina své fitaZlivosti’®. Rozdily podstaty manZelského
a mileneckého vztahu sfiwaji v tom, Ze milenecké vztahy maji ,omezenowtita
a spa@ivaji téner vyluéné na erotické naklonnosti nebo na sexualnich koetdkt
kdeZto manZzelstvi je ,forma parovych vaialk nejen sexualnim, nybrz i hosptskym
a socialnim zavazkem, $tg8i stabilitou a relativh jistéjSim trvanim, s platnosti
stvrzenou pravninii ndboZenskym ceremonielem "

DulezZité je je& zminit nahled na souloZ skrze manZzelské poradenstouloz
neni prostedkem k reprodukci, ale jeho cilem je darovani dridni slasti a rozvijeni
intepersonalniho vztaht

Je roz&enym nazorem, ze Zeny byvaji ®ew spiSe z aspektu
psychologického, kdezto muzi z hledisk&ste motivovaného sexualni touhou.
Nasledujici odstavce ukazi, co si o této tezi &me&l o newie u obou pohlavi mysli
neékteri manzelSti poradci.

Co se tye otazky Zzeny a néxy, dostaneme seitsinou k zavru, Ze Zena hleda

v mimomanzelském vztahu to, co ji doma schazi. 8lkém mnozstvi fipadi se jedna

67 plzak 1972, s. 18

%8 p|zak 1972, s. 19

9 plzak 1972, s. 19

" Smolka, Pacek 2007, s. 48

1 pondlicek, Pondlickova-Maslova 1974, s. 240
2 Planava 2000, s. 130
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o nalezeni pochopeni, s8hy ¢i spole&nych zajni™>. Vy$si vyskyt nesr Zen se
vyskytuje v obdobi klimakteria, ip kterém dochazi k vykyim nalad acasgjSim
konfliktim, které manZzel obvykle nechape, takze Zena hledagou jinde.

O psychické motivaci Zzen pro extramatrimonialni tadih s\wd¢i i nasledujici
tvrzeni. ,Naprosta &tSina Zen (...) ani néjpusti pohlavni styk s muzem, kterého by
nemilovaly“. Z psychické naklonnosti Zeny k milenci ovéem yygl zasadni vliv na
fungovani i samotnou existenci rodiny. New Zeny tak miva fata#fsi disledky, nez
newra muze. Tento fakt fZe byt zmisoben i ¥tSi zranitelnosti mu# a jejich
pohotovym jednanim, které §asto nevratnymr.

Newéra muze byva sice podle vyslédkyzkumi cetnsjSi, ale pro stabilitu
rodiny nema tak zasadni nasledky. Muz umi lépeladgizické od psychického, takze
dopady ¥tSinou nebyvaji dlouhodobého charakf&rivisli bychom se ale zamyslet nad
tim, do jaké miry zde hraje roli tolerance a reakee.

Newra je spojena i se soci&lekonomickym statusem. Majetni a mocni muzi se
jiz dlouha staleti obklopuji krasnymi Zzenami. Zese stava symbolem jejich moci
a bohatstvi. Neni vyjimkou, Ze prausgchy v karide jsou podiétem k vyhledavani
mladé a atraktivni milenky jako doghk ke starajici se manzelce. Milenka je navic
vybornou formou kompenzace pracovniho sfanu

Profesni postup byva spojen i itym vékem. Muz stedniho ¥ku uz ma celou
fadu kvalit, ale jegt stdle vypada sdn¢ a je zdravy. Milenku si diky svému
vystupovani, financim i odrostlymém mize obvykle i vybirat. Mlada milenka mu
piinasi to, co mu jeStk pocitu dokonalosti chybi — lichoti jeho egu av@ldnu pocit
mladi. Zena ve stejnéméku si takovy komfort dovolit nefife, nebé ji jeji vek
z kandidatury na milenku vyl@u

Mimo vysoky ZzZivotni standart fmasSi gibyvajici léta i somatické zény.
Starnuti nafiklad ovliviiuje i samotny ptbéh pohlavniho styku, coz si &domuje mélo
lidi. ManZelska dvojice se tomuto faktu tigpusobuje a sex népasi uspokojeni, ale
spige Uzkost a strach z dalsiho selffarisychické problémy vyvolané starnutim se
mohou snadno & prostednictvim poddta nové partnerky, kteratimasi krond

navratu sebeadiéry i zménu stereotypniho Zivota. Pro muZe je zkratka ,pahila

" Smolka, Pacek 2007, s. 86

" pondlickova-Maslova 1991, s. 31

> Smolka 2003, s. 26

® Tutterova, Vakova, Harl 1990, s. 24

" pondklicek, Pondlickova-Maslova 1974, s. 251
8 pondtlickova-Maslova 1991, s. 128
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potence jakymsi gfitkem sily, schopnosti, U&mnosti“ a to plati pro muze celékové
skaly'®.

Muzi byvaji nefasgji nevérni zenam, které jsou ,Zenami v domacnosti“, coz
jsou ,Zeny, které svym muin diive ¢i pozcji zaénou jaksi splyvat s bytovym

80 Dalsi skupinou néastji podvadnych Zen jsou Zeny, které jsou na svém

zaizenim
choti nezéavislé a dale ty, které vstupuji do vatphuze za &elem zplozeni potomRa
Zeny pak byvaji népstji nevérné slusnym a spolehlivym mirn®. Plzak se domniva,
Ze ,tak jako vyzraly muz nikdy neopusti klidnouapovitou Zenu, tak stejrvyzrala
Zena nikdy neopusti imponujiciho mu%e*

Newery se c¢astji dopoustji osoby s inovativni osobni charakteristikou. cleji
protipdlem jsou osoby itetai, pro €z je dilezita stabilita a jistoty. Podobnne vSak
shodrg, miazeme rozliSit osoby na extrovertni a introvertnficgmz je Zejme, Ze
k newte budou nachyisi ti, ktai maji vysSi pdaebu navazovat vztahy s okolim.
Introvert vSak dokéze podlehnout natlaku okoli miavat se mimo ramec legalniho
vztahu také. Pokud se tomu tak stane, byva mimoetsiZ cit casto silgjSi nez
u extroveri. DalSi rizikovou skupinou twd emané nezrali jedinci {asto se jedna
0 disledek negativwh pasobiciho rodinného prdsdi), kté¢i pottebuji silny pocit
zamilovanosti a své partnery pé&ksto stidaji, aby si uchovali pocit citového nagh.
Posledni vyznami§i skupinou nachylnou kneéte jsou lidé s osobnostni
psychopatologii, ndfklad anetici (bezcitniki jedinci postizeni hypersexualittli

Kromé osobnostnich charakteristik existuji i situacer&tmohou neru ¢ast;ji
vyvolavat. Jednd se o prvni etapu manZzelstvi spajes bytovou problematikou
a pichodem potomka, navrat Zeny z niak& dovolené, pocity prazdnoty vlivem
stereotypniho vztahu,f@dpoklad nizkého @tu sexualnich partnérv mladi, potebu
demonstrovat gy uspich, samotu Zeny v domacnosti, dlouhodobé adiniy nebo
o vliv pratel, ktéi o newte pozitivre referuji. V kazdé fazi vyvoje manzelského vztahu
jsou moznou ficinou geneze neévného chovani vztahové problémy v manzelstvi, jako
nagiklad nedostatek podti, které povazujeme za prioritni, snaha vzbuditérmy

Zarlivost a Zadostivost partnera, pomé&tasnaha oprostit se zavislosti na stavajicim

" pondlickova-Maslova 1991, s. 128
8 Smolka 2003, s. 28

81 Smolka 2003, s. 28 - 29

82 Smolka 2003, s. 27

8 p|zak 2000, s. 59

8 Smolka 2003, s. 31 - 35
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partnerovi®>. NejfrekventovaSim problémem, ktery povaZuji manzelské dvojice za
tabu, je sex. Parthiesi nedok&zi otelere fici o svych pocitech a touhachr@Seni pro
svij spokojeny sexualni Zivot se snazi hledat jindebEm nedostat®ého pochopeni
se vyskytuje bohuzel i v fib¢hu slozZitych Zivotnich etap, kterymi jsou vazné onem
amrti v rodirg, ale i narozeni potomka. Od partnéekdme pomoc a podporu, ale stava
se, Ze misto ni se dozvime pravpartnerov newie. Pro ®j je toto obdobi také&¥keé,

ma navic pocity, Zze o¢pdruhy nestoji, nebo tize byt @icinou jeho zaletu sexualni
abstinence. Portickova-Maslova se domniv4, Ze na &ige do zn&né miry
ptedsudené chapani autoerotif&/

Smolka v jedinéseské monografii 0 né¥e uvadi i typologii nesry podle
priciny. Vzhledem Kk jejimu rozsahu a populdmawenému charakteru ji naleznete
v ¢asti @iloh v Tabulce 13. Podivame se alespm druhy nedry, které uvadi. Jsou
jimi flirt, mimomanzelsky kontakt (nahodilost¢asto jen sexudlni podtext),
dobrodruzstvi  (obvykle dlouhod®Bi, vysSi mira emmi angaZovanosti),
mimomanzelsky vztah (dlouhodoby eroticko-sexualatak, silna emini vazba),
virtualni newvra, swingovani (,sfna partnet“), prostituce (chybi osobni vztah, na
hranici, zda ji povaZovat za n#u), a pokusy o legalizaci biganfie

Rozporuplny Zivot nesrného muze (ktery budggmeé v tomto ohledu podobny
pocitim newrné Zeny) popisuje Plzak slovy: ,Jsme-li u milenkgzmeza touzime po
svém domo¥ a svych dtech, jsme-li doma, bezmezrtouzime po své milence.
Kriticky okamzik nastane, kdyZz nAmdee byt obou Zen lito, to je jak manzelky, ktera
nam porodila &i a zaZila s nami dobré i zI&, tak i milenky, &eram dala mlad?.
Tento pocit vystihuje strastiplné psychologickévgta dilemata, kteréiejmé provazi
kazdou ne¥ru a jsou prvnimi ukazateli jejich negativnich plodo

Newra nemusi zngt ukonceni vztahu mezi partnery. iMe dokonce vztahu
pomoci, protoZe si par ggdomi svou vzajemnou naklonnost, obnovi se pozomest
vztahu a ne¥ra se niZze stat podétem oteweni dlouhodobych rteSenych starosti
a jejich vyresent®. Podle Russela by cizoloZstvi, #hoZ nevyjdou potomci, nefio byt

piicinou k rozvodu, protoZze na kazdého vul@hu manzelstvi fijdou silné sklony

8 Smolka 2003, s. 37 - 47

8 pondlickova-Maslova 1991, s. 122
8 Smolka 2003, s. 14-21

8 p|zak 1972, s. 33

8 Smolka, Pacek 2007, s. 86
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k manZelské ne¥e, ale manZelstvitpsto nemusi ztracet gvacel’®. TyZ autor se
domniva, Zze ,tam, kde manzelstvi je plodné & stibany jsou rozumné a slusné, ma se
predpokladati, Ze bude doZivotni, e vSak nebudecoykti jiné sexualni vztahy*
Vzhledem ke zrodu mysSlenky jiz ve 30. letech 2@ledt musime uznat, Ze tento
myslitel byl na svou dobu velmi moderni. Zéegpokladu, Ze v mileneckém styku
nedojde Kk poeti, je ne¥ra pouze psychologickym problémem, ktery &péa

v Zarlivosti a nizké nii¢ tolerance. Nedra mize byt podle osudz poradenské praxe

i pomoci pro rodinu, protoZze mimomanzelsky partmennoha pipadech pomaha
nagiklad s umisinim potomka milenkyi milence na dobré pracovni mi%to

VétSinou ale dosfleme k ndzoru, Ze nésa neni pro Zivot lidi ani rodinny
cyklus pozitivnim aktem. ,Vzato doudledka, prevence by #a za&inat uz v fivodni
rodiné vedenim k Zadoucim hodnotam, po&teja normam, vychovou Kimérené
davce autentického seligomi, bez pdtby ieSit své bolistky prostdnictvim (...)
druhych®,

.V jistém ohledu je dobré, Ze lidska sexualita¢mita svij pavodni cil, jestlize
se ¢lovéku poddilo redukovat v ni fivodni instinktivni schéma, v druhém ohledu je
vSak teba podtrhnout, Ze v sexualiéloveék téZz odhalil potencialni prastdek,jak si
pomahat ve svych frustracich a depresi¢h

Pro kvalitni manzelsky vztah bychom si tedylinuvédomit rozdil mezi laskou
a zamilovanosti a nevyZadovat nemozné. Laska zmamezajemne city, které
nevedou pouze Klhesnému vyvrcholeni, ale k psychické stadilitspokojenosti
a celkové poho#t®. Pro jeji udrzeni v partnerstvi jeildZité ji prib&zns vytvéret
a aktivre udrzovat a zarowvesi vytvait urcity odstup a prostor pro individualni aktivity.
Psychologickym problémem je ughanost, racionalnost &élnost postmoderni doby,
ktera je v rozporu s principy spokojeného manzélslsouziti®. Clovek by se tedy ri
nawit preladit se v soukromé sf&na jiné priority, jako je klid, pochopegi,icta.

Na mysSlenky poradenské a psychologickétuzeme vold navézat

psychoanalyzou. Psychoanalyza je metoda diagnostikgrapie duSevnich poruch

% Russel 1931, s. 186 - 187

%1 Russel 1931, s. 124

%2 Mozny 1990, s. 28

% Smolka 2003, s. 67

% pondlicek, Pondlickova-Maslova 1974, s. 354; kurziva v originale
% \/rublova 2005, s. 4

% Jellouschek 2003, s. 78
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vyvinutd Sigmundem Freudem ngefomu 19. a 20. stoleti. Zakladereni je rozdleni
duse na Id (to, pudy), Ego (j&domfi) a Superego (ssomi)®’.

Vztahy lidi jsou vzajem® ovliviiovany mirou pudoveho uspokojeni, o které se
snaZi slozka i. Tzv. sexudlni cil je jednani, jehoZ piesiictvim niizeme uspokojit
touhu®. Touha pak riize dosahnout svého sexuélniho cile pomoci sexwébiifektu,

100

kterym miZze byt osob&’i véc™". ,Pohlavni partner (partnerka) je jen pramym

objektem, pes ktery se libido snaZi dosahnout svého sexuatiiag®.

Nejdilezit¢jSi skryty vliv na nase mysleni ma sexualita, kterpojeti Freuda
zna&i vse, co dla clovéku dolie. Abychom byli jako lidé schopni souziti, je nutna
kultura, skrze niz si interiorizujeme vramci sdiecece vr§Si pozadavky do
Supereg®? Superego potom oviem zanedbawstStEga, kterd sgiva ve svobod
jednat pudow, protoZe vytyuje pozadavky, jejichz nedodrZenti je trestano (itK6s

Podle psychoanalyzy je tedy réea otdzkou boje mezi Id a Superegem v rdmci
Ega. Tento boj probiha neustale a jeho vysledkewa Ippdle statistik nev vitézstvi
Id, zaloZeného na uspokojovani slasti¢livbychom tedy prosednictvim kultury
a moralky posilit v§jSi vlivy, které pronikaji do Superega, aby pudgas podiéhaly

vEtSi kontrole.

24. Pravo

V Ceské republice neexistuje 2&dna platna legislatktara by se iimo
v n¢jakém svém bofl zminovala o nevie. Newra totiz neni podle naSeho
zakonodarstvi igstupkem. Majoritni¢ast populace ji sice povazuje za negativni
a wrnost je pro ni Zivotnim ideélem, ale v re&be podle ideélnich viziwnosti na cely
Zivot zn&nacast osob nechova, dipadny legislativni zdkaz néwy by pravépodobr
na lidském chovani nic vyznamného nenih

Mozna, Ze pr&v v souladu s touto situaci se da konstatovat, bevgdove

zakony v zapadni Evrép se uz prakticky na strategii prevence rozvodovosti

% Borneman 1993, s. 480 - 481
% Freud 1998, s. 6

% Borneman 1993, s. 554

10 Borneman 1993, s. 559

101 Borneman 1993, s. 555

192 Freud 1998, s. 11 - 15

193 Freud 1998, s. 138 - 139
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netastni“®®. Vzhledem ktomu, Ze pravnfad miZe pomahat utét moralku
spoletnosti a napomahat k& stabilit rodin, je ale tento postoj viad mozna chylfiy

Vzhledem k povaze zakédn uvedené vySe, jsou vysledkem hledani
v paragrafech pouze diré zminky, které by se wgneseném smyslu mohly k otazce
newry vztahovat.

Newry se Uzce dotyka uzaké&m monogamie, které se vyskytuje v pravnich
piedpisech celéady spolénosti jiz stovky let. Dlouhodoby charakter vyskyahoto
prava indikuje jeho nutnost a z ni vyplyva, Ze detyp souziti nenélovéku prirozeny,
ale zarova je nejlepSi moznosti, ktera upravuje usgldni mui a Zen ve spotmosti,
jakou jsme zatim poznali.

Pravd@&podobré prvnim pokusem (a také mozna jedinym konkfétovaicim
o0 newie) o formulovani zakona proti n&#e byl Dekalog (desaterotipazani)
formulovany Hospodinem na f® Sinaj, dnes uvedeny v Novém Zakon
a formulovany jako 6.iikazani ,nesesmilni®.

DalSi moznosti pravniho pohledu na &revje jeji z&azeni mezi prava sexualni
a reprodukni. Ta za&ala byt diskutovanou otazkou jiz vroce 1948 ve ob&Ene
deklaraci lidskych prav OS®. Mezi novodobouiadou prav, kterd se vztahuiji
k sexudlnim a reproddkim pravim, vymezenym na zakladCharty sexualnich
a reproduknich prav (IPPF), Sexual and Reproductive Righ@teteného féra pro
SRP v Chile, nalezneme nasledujici: ,uptatani sexualni nezavislosttetn® prava
vyuzivat ji podle vlastnich preferenci, a pravoy ab bylo zabezp&no zakonem®,
»Svoboda od strachu studu, viny a jinych vnucengidgswdceni, jez dané oseétbrani
v sexualni aktivit a omezuji jeji vztahy*, ,sexualita pro poZitekekireaci, nezavisle na
plozeni“¢i ,manZelstvi a rodina nebo svoboda Zit mingt'ff. Poznamenejme jen, Ze
obsah charty obsahuje pouze dogeni a cile, ke kterym by &ty piifazené asociace
v idealnim pipadt dojit, nikoliv striktni n#izeni. Zmigna prava jsou vysledkem
odrazu moderni, individualistické éry. Prakteré jedince je volnost a svoboda
v souladu s jejich preferencemi, pro jiné by byhodrgjSi striktrgjSi ustanoveni. Zakon
ale nikdy nenize vyhowt kazdému, zavaZsi otazkou je spiSe to, zda je benevolence

vyhovuijici v ramci budouciho spekenského usgadani.

104 Tutterova, Vakova, Harl 1990, s. 67
195 Tutterova, Vakova, Harl 1990, s. 69
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Co se ty¢e legislativy naSeho statu, je nezbytné zminit n&ko94/1963 Sb.,
Z&kon o rodid. Paragraf 2 tohoto zdkona tvrdi, Ze ,hlavnigelém manZelstvi je
zaloZenf rodiny #4dna vychova&i“'%. ManZzelsky par by tedy v idealnim pipads
setrvat ve vzajemném souziti tak dlouho, aby posikgtm potomkm nalezité paeby
materialniho i nematerialniho charakteru. O vztaieri rodéi a nezletilymi @tmi je
zminka v 831, kde se piSe, Ze ,imliska zodpo¥dnost je souhrn prav a povinnosti
(...) pri p&i o nezletilé di¢, zahrnujici zejména péo jeho zdravi, jehotesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj..2*° Rodiovskou zodposdnost pravépodobrs bere
mnoho jedind na lehkou vahu afp extramatrimonialnim styku nekalkuluji s jeho
moznymi nasledky, kterymi byvaji rozpady rodimegativni vlivy na moralni ut¥ani
jedince. K otazce neéwy jako @iciny rozvodu seceské zakonodarstvi v 824 hlavy
5. stavi takto: ,soud fiZe manzelstvi na navrtekterého z manzeélrozvést, jestlize je
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Zeenaiekavat obnoveni manzelského
souZiti; bere ptom v Gvahu piciny rozvratu manzelstvi*’. Zpisob, jakym se v praxi
soudci stavi k formulaci ,hluboce a trvale rozvid&leo manzelstvi* bude asi zma
subjektivni, ale pro nas jeilkzité, Ze z teoretického pravniho hledisk#&Zmnevra byt
pri¢inou, kterd vede k rozvodu. Posledni citaci zakd@1® hlavy 3., ponecham bez
komentde. ,MuZz a Zena maji v manzelstvi stejnd prava @ét@ovinnosti. Jsou
povinni Zit spolu, byt si &ni. Vzajemré respektovat svoji wbtojnost, pomahat si,

spole&ng pesovat o @ti a vytv&et zdravé rodinné prasdi'?

2.5. Sexuologie

Sexuologie je ,lékisky wdni obor, fivodné sowast psychiatrie, zabyvajici se
vyvojem pohlavniho Zivota&lovéka a prevenci, diagnostikou acdéédim sexudlnich
poruch®*® Podle sexuologického slovniku se jedna o ,obodsici sexualitu. Neni
jednotnou disciplinou — k lidské sexuélize gistupovat z pozictiznych ¥dnich oboi

— préva, etnologie, antropologie, sociologie, psjotiedi mediciny®**,

19 Rendulova, Leks 2004, s. 3

110 Rendulova, Leks 2004, s. 8

11 Rendulova, Leks 2004, s. 6

112 Rendulova, Leks 2004, s. 5

13 sexuologie - online

114 Capponi, Hajnova, Novak 1994, s. 123
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Sexualita v nasi kulte predstavuje vyvrcholeni citového vztdhu Kromg
vyvrcholeni emoci ji ale fiteme povaZovat i Zasts t&lesny projev'®. Lidska sexualita
ma ¥ roviny. Prvni z nich tvéi touha po op&ném pohlavi zaloZzena na citové bazi,
druhou rovinou, ktera z prvni roviny 4, je fyzické spojeni adtim roznérem je
odpowdné rodéovstvi'’. Sexudlni touha je Gzce spjata s naSfopenou patbou
lasky a naklonnosti, s pebou rkam naleZet, byt zahrnut géa rshou'®. Dale je
dulezité zminit, Ze sexualita je ovligna ,socialnim tenim, Kkulturou spolaosti
a vlastni genovou vybavott’. Toto tvrzeni by mohlo vyvolat rozkeni, e sexualita
je pouze biologickym projevem, ale zkuSenosti séogiohovai nagiklad o péarech,
které se pokouseji o peti potomka interfemuralnim stykem (mezi stehnagzilalsi
lidské specifikum sexuality patfakt, Ze lidsky druh se sam rozhoduje, ,zda svou
sexualitu spoji s reprodukci¢i ne, neb@ sexualitu povySil na samostatnou
a smysluplnowinnost samu o se@b a to nedokaze zadny jiny ziioh, Zadny savec
a zadny jiny primat°.

Se sexualitou Uzce souvisi i pojeti sexu. Terésina lidi definuje jako souloz.
Existuje mnoho dalSich praktik intimniho souzilie @oZadavek koitu se pro nas stal
atributem spravného sexu. Toto pojeti sexu v nasdypodobré ukotvila média, ale na
ving mohou byt i instinktivni pudy, jejichZz cilem je qi. KaZzdopadh ma spousta
Znads omezené a takéremrStné pedstavy o spravném sexu, které vedou
k nespokojenostem, partnerskym konflikt a hledani toho, kdo vam onen utopicky sex
poskytne. Slovnik cizich slov uvadi pod heslem gexse jedna o ,pohlavi; pohlavni
pud; pohlavni Zivot; milostné zazitk{#:

Nyni se podivame na pojeti muzské a Zenské sexudRmcov Ize fici, ze
zadjem mui o sexualni Zivot je &tSi a jejich biologicky podmimy pohlavni pud je
silngjSi nez u Zen. To plati o vSech Zii&ch natolik, Ze se hovbo , principu sanii
aktivity 22
Sexuolog Z¥iina pohlizi na newru u muz a Zen takto: ,Zatimco muZzi jsou

biologicky vybaveni tendenci k vysSi sexualni preknitt a WtSimu zajmu o neosobni

115 ponglicek 2000, s. 147

18 \rublova 2005, s. 3

117 Augustyn 1995, s. 15 - 16

8 Dobson 1993, s. 94

9vrublova 2005, s. 3

120 pondtlicek, Pondlickova-Maslova 1974, s. 105; kurziva v originale
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122 pondtlickova-Maslova 1991, s. 25; uvozovky v originale
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viN 7

kopulaci, Zeny jsou naproti tomu v sexualitar@&ngjSi na kvalitu partnera a naigv
citovy vztah k gBmu“*?. Zeny jsou navic neustale ovlimy tradinim modelem, ktery
jim ptisuzuje ,pasivni roli poskytovatelky sexualniho ¢@ani“, takZze jsou v oblasti
newry spise objektem $dci neZ iniciatorkami?®

Pondilicek uvadi, Ze pro muze sex Znh&zv. ,visceralni patseni, vychazejici
z vnitinich org&i a druhotg vyvolavajici dobrou naladér. Kromg zabavy je pro muze
dulezité i dobyvani sexualniho pggku. U Zen je sex spojen s emotivnim zakladem.
Tyto rozdily jsou tradované jizadu let a evokuji protofpdstavu, Ze sexualita je
muzskou zalezitosti a Ze muZzi budou ti, podle nefZexualita buddédit.

Podle Kratochvila se naigmich ¢lovéka v sexudlni oblasti podilifgvazr
sexualni temperament (biologické zaloZendujici silu pohlavni touhy, vykonnost,
cetnost styku i odolnostii vnéSim vlivim), sexualni scéma(souvisi s vyvojem
sexualni aktivity péru), rozumovy postoj k sexutawy vztah k partnerovi. Partfieby
si v chto oblastech #ii byt pro dlouhodoby a kvalitni vztah co nejbffZe Kroms
blizkosti €chto slozek by si dale ¢h byt rovnocenni, aby oba ¢ z milovani pozitek
a nemuseli ho hledat mimo manzelstvi.

Dospgily jedinec byva v fitomnosti druhého pohlavi, které méa prg orcité
erotické hodnoty, zahrnuttadou podati fyzického i psychického charakteru
vychéazejicich z pohlavniho Ustroji. Sexuolog Hywili, Ze ,sblizovani se s takovou
osobou, ktera okouzluje, je provazengkay piimo extatickymi pocity,  nichz se
zapomina na povinnosti a rozumovi&ddy a gedsevzeti®’,

Ze sexuologického hlediska je celoZivotni monogasmiZiti nevyhovuijic¢f®
Nerodime se s biologickymigdpokladem prodrnost jedinému partnerovi. Néibeme
se tedy divit, Ze tolik lidi praktikuje tzv. sériow (sukcesivni) monogamii. Promiskuitni
chovani je pravtpodobr zpisobeno touhou muze a Zeny ,byt obdivovan

a respektovan osobou d@p&ho pohlavi*

29 Jedinec si poebuje upevnit fedstavu
0 sol# samém a dokazat si, Ze je fesStale atraktivni. Nesra mé tedy mnohoifgin.
Mezi ty zakladni pa&t nespord pohnutky pudové a psychologické. Promiskuitni

chovani nize ale paradoxnvnést i po sexualni strance do vztahu pozitivum.
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ManZelskd sexualita je totiz kvali8i, ma-li Zena pocit, Ze jeji muz je ostatnimi
Zenami zadany aiie o ho fijit, neZ kdyby k mu byly ostatni Zeny neteé"*’,

Newra mize byt zgisobena fadou nemoci. Mze se jednat 0 nemoci vrozené
¢i ziskané (nafiklad vlivem starnuti). Mezi n&psgjSi sexuologické problémy par
pati problémy s erekci (fyziologickéi psychologické povahy), problémy s absenci
nebo rychlym néstupem orgasmu, neshody tykajicifrekvence styku, sexualni
achylky, ¢i jiné fyziologické a psychologické problémy.

Jednou z chorob, ktera saide podilet na promiskuitnim chovani, je satyriasis
¢i nymfomanie, ktera Zisobuje hypersexualitu, a tim padem touhu po velkédmZstvi
pohlavnich styk. Tato choroba ri¥e byt zgsobena extrén#nvyvinutymi ¢astmi
mozku, kteréiidi sexudlnicinnosti, a dale zvySenou hladinou andragen tsle.
ZvysSena touha po intimnim styku veélisouvisi s ovulaci zeny, ktera byvéigmou
vySSi sexualni aktivity u Zen, a tim padem dochdeivétSimu sklonu k nesrnému
chovant®. Nejedna se ale o chorobu, je to vrozena chaistiker determinuijici
pohlavni Zivot Zen.

DalSi sexuologické vystleni newry miaze sp@ivat v psychologické poruse
zvané erotomanie. Ta zZfiaozko$ z dobyvani Zen, ktera nemusi bytapena touhou
po sexualnim uspokojeni. Cilem je zabava, poziték, podpora narcistniho
sebevdomf>3 V n¢kterych ohledech jefpdchozimu podobna i tzv. deflérd manie.
Jedna se o sadisticky kEwbu touhu muze ,zbavovat Zeny panenstvi a defldrova
moZna nejvice Zen, a to i tehdy, kdyZ defloraitedsi Zen zietelné bolesti*.

Podle rkkoho miZze byt newrou i jakdkoliv forma intima-sexudlni
korespondence. | v této séémiZzeme najit sexuologicky definovanou poruchu, kssra
nazyva erotografomani& pornografomanie. ,Sexualni vzruseni &aly i uspokojeni
je dosahovano psanim eroticky¢h spiSe pornografickych tekta jejich zasilanim
osobam sexuéénpreferovaného pohlavf.

Pricinou vyhledavani mimomanzelského sextzmbyt i neschopnost kopulace
muze s Zenou, kterou miluje. Boji se totiz, Ze bymjohl ublizit. Tato anomaélie

pravdspodobrg vychazi z oidipovského kompleX

130 ponglickova-Maslova 1991, s. 50
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Jak jiz bylo uvedeno itve, casto sexualni Zivot manieharusuji problémy
s potenci. Jednim z nich je tzv. druhotnd impotekisza se objevuje u mhegast;i
na gelomu paté a Sesté dekady Zivota a jgim@m vztahu k nadémnému pozivani
alkoholu. Utlumovy vliv alkoholu nebo jinych omanuiylatek se viedchozich fazich
muze projevit v selektivni impotenci, tj. v neschoptiouskuténit sexualni styk
v manzelstvi, a iitom v moznostech uskutgovat jej v ramci mimomanzelskych
vztahi'®’.

Sexualni souziti paru je pro dlouhodobé spravmgduani vztahu nezbytné.
Nesoulad v sexualni g se totiz odrazi do vSech ostatnich oblasti pakebo Zivota
a oslabuje jeho stabilitu. Kazdy par (i ten mildngcse ovSem musitipravit na to, ze
LUrcité zevsedeéni, snizeni sexualnitipazlivosti, je po wité dol& zakonité a dojde
k nému s kazdym partnere®. Mimo pokles pitaZlivosti byva pekazkou zdravé
sexuality i moralka a postoje, které brani sprawnédnibshu intimniho kontaktts®.
Pokud se ale problém jakéhokoliv podstaty vyskytemi slozité hledat &thu v nardi
né¢koho jiného. V modernich #stech s anonymni existenci, s prakticky Zadnouastci
kontrolou a s moZznosti vyuzivani modernich techgiolge nalezeni a ziskani

extramatrimonialniho partnera snadnou zalezitosti.

2.6. Sociobiologie

Sociobiologie se zabyva studiem lidskérqzenosti, syntézou poznatkvéd
piirodnich a humanitniclCasto se obraci ke studiu a srovnavani se socidiviotem
zvirat.

Na avod k mySlenkam sociobiologie se podivejme natklg citat z knihy
Wrighta: ,,Pod pestrou mozaikou napadnych riuglzvyli se vSude na gt& objevuiji
stejné vzory rodinného Zivotaigtelstvi, politiky, sexuality i moralky“®. O rskterych
castech citatu by se mozna pod vlivem modernihoriattio spekulovat, ale vystihuje
podstatu mysSleni sociobiolég

Podle biologického zakladu je sexudlniipbh stejt dulezita jako nafiklad
nasycenisi spanek®. Sexualni pdeby se pakiidi principy girodniho vykru, ve

137 pondklicek, Pondlickova-Maslova 1974, s. 253
138 poncklickova-Maslova 1991, s. 28
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1“1 Ridley 1999, s. 142 - 143
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kterém vitzi jedinci s nejvhod¥jsi vybavou pro fezZiti. Jsme pouze loutkami pro
potieby geri, a tak pod¥doms vybirame partnerysth nejlepsich kvafit? Vv souladu

s mySlenkami ekonoma Smitlitka evoléni biolog Ridley, Ze ,zakladem spoluprace
a pokroku, jez jsou lidskym spdéleostem vlastni, neni zajem kazdého z nas o dobro
ostatnich, ale Gsili o nagini nasich individualnich z&jir**®

Sexualni iniciativa vychazi od samckteri jsou také lépe vybaveni k boji
o sexualni partnerky. Partnerku ziskava ten, kdoheji lepsi. Vlastnictvi sarsky se
stava symbolem moci a prestiZze. Jsou to pakémamntky, které uéuji, jak se budouci
populace budou vyvijet, nebcsi vybiraji protjsky s ugitymi znaky**. Jednoduse
muzeme jednotlivé strategie popsat tak, Zze muzi gmstedni na kvantitu a Zeny na
kvalitu*°,

Pro postiZzeni charakteru sexualniho chovani tmazzen je dlezité zminit
investice, které jednotliva pohlavi do sexualnihgota a jeho dsledlki vnaseiji.
Naklady muZze mohou byt st minimalizovany do kratké doby kopulace, ktera
vyZaduje relativdh malé mnoZstvi energie, je vcelku beape a pohodina. Muzska
rovnice tedy stoji na malych vkladech a velkyctcil, kterymi jsou potomci nesouci
piedané geny. Pro Zeny se koituéze stat dlouhodobym zavazkem, kteryam @ginést
i riziko amrti. Investice do potomstva je u Zendibaa i z aspektdasového, z hlediska
energie pdebné pro vytvieni gamet, H oplodiovani, v dob gravidity i @i péi
0 potomstvo. Je tedy namiste Zena zavazek budouciho potomsttignma pouze za
podminek, které jiifpadaji vyhodné. Muzi se takgdvadii, aby zaujali a peswdcili
Zenu o tom, Ze oni jsoerhi vyvolenymi*®. V podobném smyslu se nesou i etologicka
Zjisténi, Ze muzska promiskuita spea v moznosti oplodnit neomezené mnozstvi Zen
za (Eelem zachovani svého druhu, oproti faktu, Ze Zemamnozstvi potomk které
miZe divést na sut, limitovand*’. Muz si miZze dovolit tento luxus zidodu velkého
postu rychle se obnovujicich pohlavnich Bkra nizkych investic do reprodukég

Vyjimkou muzi mezi WtSinou ostatnich samicje relativrie velka otcovskéa
investice zartujici pomoc pi vyzivé, ochrag a vycho¥ potomstva. Muz se tak tedy

stava fixovanym do monogamniho souziti. (Zajimavjestidaj z prace Matouska, ktery

12\Wright 1995, s. 41

143 Ridley 2000, s. 56

144 \Wright 1995, s. 37
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tvrdi, Ze ,pouze necela 3% ze &mh druti jsou monogamni*) Vyhoda ditte,
o které se staraji oba rddj je p¥icinou zamilovanosti mezi rodi>°. Podle
sociobiologh je zakladnim rodinnym vztahem vztah Zeny &tdjtnikoliv vztah Zeny
a muzé®. Vysledkem modelu je Zenin v§bbmuZe na zékladgenetickém, ale i na
zaklad perspektiv toho, co ji bude moci muz v dalSichiddaz/ztahu nabidnout. Mezi
lidmi tak hraje roli pi pohlavnim vykru partnera i jeho socioekonomické postaveni,
pricemz lidé s vysokym socialnim statusem jsou repréutuléspsnsjsit>2

Monopolizace ZzZivotniho partnera je u lidského drutsiiné spojena
s reproduknim chovanim zvanym jako k-strategie, ktery &pé v plozeni mensiho
mnoZstvi potomk a dlouhodobé vych@&v Dlouhodobd parova souziti nejsou tedy
kulturnim konstruktem, ale jedna se o atribtiovéka jako lidského druHg®
K dlouhému trvani svazkdale napomaha i emotivni slozka lidského jediktera neni
lhostejnd k ciim druhého, a tak iip mensSich komplikacich ve vztahuistavame,
abychom druhému neublizili. JelikoZz jsme Zidmym druhem, u kterého je nutna
dlouhodoba p& a vychova potonik je ndm v podstatsouzeno @stat si navzajem
vérnit>

Existuji i domrinky, Ze monogamie podloZzena zakonem, nidboZenshaébm
piisnymi sankcemi omezuje néasilné vyboje mezi MAziPokud by monogamie
uzakortna nebyla, dochazelo by prayadobré k nerovné distribuci vyhod, nebma
nckteré muze by zkratka Zadné Zeny nezbyly. ,Monogajei podle neodarwinist
uspdadani spoknosti chranici spise zajmy miumeZ zajmy zen®. ,Sexuals
polygamni svazek implikuje v naSem kulturnim okrigubjektivié velmi negijemné
a [itom Siroce roz$ené pocity strachu, Zarlivosti, zavisti¢tsi prazdnoty a &Si
Gzkosti, soupistvi a msty. Kdybychom rozebirali jeden tento paetdruhym, zjistili
bychom, Ze je kazdy z nich nejen subjektivmergijemny, ale Ze &bec nepispiva
k soudrznosti celé skupiny (...) ani kessit jejich cleni“**”. Monogamni usp@dani
partnerskych vztahje proc¢lovéka Zejme tim nejlepSim. Mli bychom ale obas zvaZzit,

zda naSe chovani nagobuje piliSnou erozi tohoto modelu.
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Co se samotné néwy tyce, je pro muze nefSim nebezp8m sexualni nesra
Zeny. MiZze se mu potom lehce stat, Zze bude vychovavatocidtomka. Pro Zeny je
pak ne¥ra muze Spatna z hlediska ekonomického, protozeengijit o jeho podil na
vyZivé a vychow déti. Pokud je ji muz nevny, prichazi oc¢as a prosedky potebné
pro vlastni rodinu. Nejhorsi je pak muzskadrawna emocionalnim zakladktera niize
zagFicinit Gplné odlodeni partner'®®. Pro muze je ovSem n&wmé chovani vyhodné.
M& moznost rozsit své geny ve &Sim neiitku, nez by mil s jednou partnerkou,
a navic mu kontakt stt§im p@tem Zen pinasi psychicka pozitiva.

s _ I

Veskera Zenskéa strategie vychaziiedpokladu skryté ovulace. Zeny vede
k newte napiklad vygZek, kteryéasto za poskytnuty sex dostavaji v patdarki ¢i
n¢jakého druhu vyhod. Vyhodou styku s vice muZi wgn&icasove etapje i jev zvany
valkou spermii, ze kterého vychazeji kvaljii potomci a moznost u vice mugyvolat
dojem, Ze mohou byt otcem budoucihcitdit Zeny pak maji poji&ho, Ze nebudou
potomka vychovavat samy a mohou ziskat kompromisi kaalitnimi geny jednoho
muZe a laskou a pémuze jinéh&>®.

Z pohledu sociobiologie se srostouci délkou matviel zvySuje
pravdEpodobnost, Ze bude nemy muz. Je to dano faktem, Zze mlada partnerka mu
miZe poskytnout mnohenstsi paset potomk, neZ Zena s@asnd®.

Na zavr této kapitoly ¥nujme pozornost jednomuipodnému citatu Wilsona.
~Pramérny patet samic, které se figs UsgsSnymi samci, fiblizn¢ odpovida rozdilu ve
velikosti mezi samci a samicemi. MuZi nejsou o mne#tSi nez Zeny (...) Mmerny
pocet Zen na UsBného muze se ukaze bytdi nez jedna, ale mensi néiz Predpowd’

se blizi reali; vime, Ze jsme mitnpolygynni druh*®*

Nyni se podivame na n&wu otima sociologie. Jedna se 0 navazani na druhy dil
textu, ale z dvodu wtSiho rozsahu oproti ostatninédam je kapitola o sociologii
samostatnowgasti. Stejs jako v druhé&tésti zde plati, Ze jednotlivé mySlenky se mezi
védami prolinaji, takze je pra¥dodobné, Ze podobné nazory, jaké budou uvedeny

v nasledujictasti, jsou blizkédm jiz zmirenym.
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3. Nevéra ze socioloqického pohledu

Téma této kapitoly spada do oblasti sociologieuaéty, ktera se zabyva
socialnimi formami sexualnich vztaha vzajemnymi souvislostmi mezi sexualitou,
socialnimi normami, socialni strukturou a formankioeani. Lidska sexualita je
charakterizovdna normativni selekci ¥gln emocionalnosti a relatigrdlouhodobym
spojenim, neni nu# spojena s reprodukci, je p@@kena racionalnim Gvaham
a kulturnim normam a ve vSech spwlestech se projevuje i #poby, které
neodpovidaji hodnotam konkrétni spmiestt.

Pro uvedeni do sociologického pohledu naéngye vhodné nejprve sttné
popsat zakladni zémy spolé€nosti, které nepochykrmely vliv na nahlizeni na néw
i jeji vyskyt. Podivejme se tedy na nejvyZngsi rozdily mezi spoknosti tradini
a moderni.

Hlavnimi rysy tradini spol€nosti je diraz na jistoty, které byly ukotvovany
nabozenskymi idejemi. Trafhi spol€nosti se vyznéuji zemedélskou produkci,
genderow diversifikovanou dlbou préacedi velkymi rozdily v socidlnim postaveni
S #€mito faktory je spojena i existence Siroké rodiRyo obdobi tradni spol€nosti je
charakteristickd i velmi nizkd horizontalni i vkéini mobilita (status je dan
askriptivrg). Prioritnim zajmem spot@osti je zajem celku nad osudy jednotlivych
individu®. Keller uvadi dale nafklad to, Ze spolmost tradini je asima té moderni
vidéna jako pestra, ale plna négpdku, lidé v ni jsou malo iniciativni, nedochazi
k inovacim, panuje strach ze v3eho ciziho a noeéfigot v ni je monotonfi

Moderni doba seasto vymezuje jako protiklad ke spé&esti tradéni. Zatala
se rozvijet s nastupem industrializace. Stahifizaa orientani funkci ve spolénosti
prevzal namisto teologie systéradeni®. Diky strojni vyrols doslo ke zrychleni vyvoje
spole&nosti a lidé se zali s&hovat za praci a obZivou dosgt. Moderni Zivot je spojen
s neosobnimi vztahy, anonymitou, nizkou socialnitia@ou, vysokou rychlosti zén,
znainou mobilitou & zasahovanim velkych korporaci do osobniho Ziveavaka’.

V popiedi jsou zajmy individui a souZziti je pouze otazklmbrovolné kooperace, ktera

! Geist 1992, s. 433

2 Giddens 1999, s. 74 - 75
3 Jandourek 2003, s. 20
“Keller 1998, s. 11
®Keller 1995, s. 12

® Giddens 1999, s. 75 - 76
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je casto spojena s vidinowjakého ziskdl Moderni s¥t je také nezbytné uvazit jako
globalizovany, kde stéle vice lidi sdili stejnédysa je zavislych nad&hi v odlehlych
séstech s#ta’. Rodina se zuZila pouze na rodinu nuklearniilauzenské vztahy ztraceji
svou dilezitost.

Podle rkterych autol (nag. Z. Baumana) se stav s@sné spoknosti
v zapadnich statechirbe ozn&ovat jako postmoderni, protoZe je vyvajoddle nez
spole&nost moderni. Postmodernismus &péa predevSim na ,plural, heterogennosti
a diskontinui¢ jako zakl. orienténi snernici, a zarové ozn&uje pestrou mnozinu
netradénich kult. aktivit a vytvoi“®. Postmodernélovek si je wdom mnohozninosti,
neugitosti, nahodilosti i utité absurdity s#ta'’. Postmodernismus se déle vyane
rezignaci na ideu pokroku, odmitanim vSeobecnyatcipi a hledanim alternativnich
zpisohi myslent™.

Vzhledem k multiparadigmatiosti sociologie a neustalym diskuzim na téma
modernismus versus postmodernismus nebudeme gety prace terminy rozliSovat.
Souwasny stav zapadoevropské spalesti nazveme v souladu ®epladajicim
diskurzemceské sociologie jako modernismus s tim, Ze budesgektovat jeji vyvoj,
a tudiz zahrnovat igkteré charakteristiky vytjopvané zastanci postmodernismu.

Nyni se budemeénovat rekterym aspekim moderniho Zivota a zkusime se
zamyslet nad jejich moznymi vlivy na vyskyt a chdest mimomanzelskych vztéh
Konkrétre je toto téma rozebrano v kapitolach Individualzad&onzumni zfisob
Zivota a Chaos, absend¢édu. Jelikoz se jedna o pohled sociologicky, nemele
piihlizet ke zvladStnostem kaZzdého péru, ale budenimatnproblémy v manzelstvi

z hlediska celé spalaosti.

3.1. Individualizace

Jak bylo uvedeno vySe, Zivot modernibilmvéka je spojen s @myslovou
vyrobou. Ta sice z@na byt na Ustupu terciarni s8¢ ale jeji nasledky ve spoleosti
zastaly. V pamyslové tovara se ¢lovek stal zamistnancem bez vlastnich Usugk
vysledky prace mu byly odcizeny a pro firmwlnpouze hodnotu prace, ktera byla

"Keller 1995, s. 13

8 Giddens 1999, s. 82 - 83

° Petrusek a kol. 1996, s. 811
10 petrusek a kol. 1996, s. 812
1 Jandourek 2007, s. 188
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formou zbozi. Atributem ideélniho pracovnika dne$ioby je ¢lovék sougZivy

a flexibilni. Ma byt stale fipraven, aby mohl byt vyuzivan svym zé&mavatelem
a podidit se pracovnimu procesu. Vysledkem poptavky r@eygicich splujicich tyto
pozadavky je doba fehkych vazeb*. Pro rodinu je tento faktif§inou povaZovani
trvalého svazku za nadbytey a nerozumny, protoze snizuje konkurenceschopmest
trhu prace®. Moc finarénich prostedki a ekonomicka struktura &a dsl4 z Homo
sociologicus individualizovaného jedince.

Individualizace Uzce souvisi $idhizem moderni spalrosti na svobodné
rozhodovani jedince. Svoboda Zhanoznost volit a moznost se podle zvoleného
chovat, pokud nam do cesty tigou prekazky zjisobené svobodnym jednanim
ostatnichei vysledky naSich minulyckint. Ffinasi s sebou ale i odp&minost za vlastni
rozhodnuti a svéiny*®. Zda se, Ze ve sfé rodinné mnoho jediricvoli svobodu pouze
jako akt ,parcialni“, protoZze si uzivaji volnostterou [Fnasi, ale nejsou schopni
domyslet dsledky svychiina. Konkrétre v piipac newry se jedna o uspokojeni slasti,
vasni a touhy, bez ohledu na riziko rozpadu makehls vztahu. Vyuzivani svobody
nehledi tedy na pt#by a vize druhych, ale je orientovano k individhiiddu, sobeckému
cili. Vérnost, kterou fed zakonem slibujeme, jiz dnegeptava byt chapana jako
povinnost, ale stava se otazkou individualnich loodnprav>.

Sullerotova uvadi, ze ,socialni moralkou indivitst je tolerance @ci druhym
a hledani vlastni nezavislosti. Jde o zivotni zasaézatzovat blizniho, nezaviset na
bliznim, neodcizit se sam sfbvydobyt si autonomii: zakon pro sebe a sebe za
zakon“®. Bauman na moralku individualispohliZi jako na nemoralni, protoze moralni
jednani podle jeho nazoru ,prameni z pocitu zoddowsti za blaho a dobro druhého
loveka“t’.

Dasledky individualistickych tendenci se projevuji hiodel i v poklesu
porodnosti pod miruifrozené reprodukce obyvatelstva. Narozeriteiv moderni dob
¢asto nefinaSi do rodiny &ekavanou radost, ale naopak &tam pokles spokojenosti
s manzelskym Zivotem. S odpminosti za potomka byvaji totiz spojeny &m, jako je

ztrata spontannosti, mé&rtasu na vlastni zajmyi potlateni partnersko-mileneckych

12Bauman 2004, s. 35
13 Bauman 2004, s. 37
14 Bauman 2000, s. 25
15 Tutterova, Vakova, Harl 1990, s. 24
16 Sullerot 1998, s. 39
1 Bauman 2000, s. 72
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roli na Ukor rodiovskycH®. Pokud se par pro potomka rozhodneggstym jevem
kompenzace defidit které nastaly v rodiih mimo ni.

Od naSi uzawenosti do sebe nas osvobozuji vztahy s ostatndmiiliDruzi nam
oteviraji cestu do reality a umafi nam poznat sami sebe. Touha po svébodas
tedy koexistuje s pt¢bou rkkam patit a nalézt svou vlastni identitu. Cesta ke hledani
své vlastni podstaty e byt vedena skrze partnera, nejblizgibyzné, patele
i mimomanZzelsky vztah. Kontakt s druhydtovékem ale nize také zné&t pouhy
konzumni pistup, kdy nam jde o zisk pozitk. Individualismus je Gzce spojen

s konzumnim stylem Zivota, a pgana tento fistup k ostatnim lidem se podivame dale.

3.2. Konzumni zpisob Zivota

Mriviw s

»ShiZzuje strach, protoZe to, co jsem konzumovalnemize byt odebrano, ale nuti mne
také, abych konzumoval stale vice, protoZze to, swmj jednou spi#boval, mne
prestava uspokojovat®. V masové spotmosti je tim padem privilegovany poZzadavek
kvantity na Ukor kvality ziskanych staf. Dal$i zajimavy néazor na konzumni
spolenost pochazi od BaggiRika, Ze ,konzumismus je (...) procesem odsjédm od
hledani smysluplného Zivota, ktery bychomeétihnkit, k €imuz se citime byt vriité¢
povolani. Je vSak nemozné dosahnout tohatstista tak konzumismus touhu pém
nahrazuje spsébnim chovaninf.

Konzumni zpisob Zivota je do zraé miry spojen s Zivotem ve éstech.
Méstem rozumime Llidské sidlo s vysokou hustotou alglva komunikaci, rozvinutou
délbou prace a poskytovanim sluzeb uspokojujiciidv@Zznou ¥tSinu poteb obyvatel
a s vysokou mirou kulturni a hmotné&my*?®. Dal$i charakteristikou &stského Zivota
je povaha interakci, ktera je veétsing pripadi anonymni, coz Zjsobuje ¥tSi vyskyt
klami a podvod. Je snadné vydavat se z&koho jiného — i proto, Ze druhé vnimame
pouze jako fragmenty jejich opravdové osobrfdstivelkd nesta se potykaji

s problémem netmosti a lhostejnosti k ptgbam ostatnich, které vyplyvaji

18 Renzetti, Curan 2005, s. 233
9 Baggio 1996, s. 36

20 Fromm 1992, s. 29

ZLKeller 1995, s. 162

2 Baggio 1996, s. 20

2 Jandourek 2003, s. 197

24 Bauman 1995, s. 26
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z obrovského mnoZstvi poehi®>. Méstsky Zivot se dnes tyka prakticky viech obyvatel
(pokud v m nebydli, tak alespodojizdji za pracici ndkupy), takze neni divu, Ze
Ihostejnost se stala tak roEgiym fenoménem.

Cile moderniho ¢lovéka jiz nejsou orientovany nafie¥iti, ale na co
nejspokojenjsi proziti vlastni existence. To je pro producemyrobki motivaci
k produkci stale &Siho mnozstvi a variability zbozi, ktera je syndmlzisku. Zbozi je
dnes so@asti Zivotniho styltf. Konzumni spokinost nabizi jedinci hojnost zboZi, ktera
je nad ramcem jeho sgeby. Clovék si tak zvyka, Ze vzdy ma to, co chce, a ma toho
dostatek. K jednotlivym &em ztraci prakticky jakykoliv vztah, protoZe jssnadno
nahraditelné.

Zboznimu odvtvi se postuph zaind podobat i socialni oblast. Masova
spole&nost odcizujeiloveka vici druhym i vici sobé samému, neloje zbaven pocitu
zodpowdnosti a je odcizetinnosti pro velké formalni organiz&éeVztahy mezi lidmi
ziskavaji neosobni,éenou povahu. Svazky chapeme jakmam co mame konzumovat
a testovat, nikoliv to, o co bychom¢lnpecovat. Kvalitu vztahu navic musime mit
hned, nejsme ochotniekat, jestli se objevigi ne. Prava laska mafrippm byt
nekonénou, ma byt nezachytitelna, neuspokojitelna a&lamby byt spojena se
schopnosti oliovat sam selfé

Konzumnimu zfisobu Zivota zéala podléhat i sexualni oblast. Sexualni rozkos
je v nasi dob povazovana za vrchol libych z&%ifR Podle Baumana je sexualita
modernihotlovéka redukovana na uspokojeni sexualni touhy. Konkrigka, Zze ,sex
odtrzeny od lasky je zredukovan na vybijenidiap partner je uzivan jako v podstat
zanenitelny prostedek k dosaZeni tohoto cif8“ Druh& osoba je nam tedy zboZim,
které vyuzijeme a kdyz naggstane bavit, ,koupime* si dalSi. Konkrétni zbods tavi
jen tak dlouho, dokud je pro nas vzajemn&msanvyhodna. (Teorie socialni sny
v relevantnim kontextu nasleduje niZe.) Lipovestiayzaklad disledikii konzumniho

zivotniho stylu sotasné projevy sexuality odsuzuje, protoze je p&p ponizenim

2 Bauman 2000, s. 72

2 Bauman 2000, s. 103

2T Keller 1995, s. 161

2 Bauman 2004, s. 186, 193 - 194
29 Bauman 2004, s. 263

30 Bauman 2000, s. 105
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dloveéka na post &ci®’. Bauman naproti tomu poklada svobodu vyhledavauaei
potSeni pro 8 samotné za kulturni normu moderni spotestr?.

Problém sexuality z hlediska konzumni spalesti je spojen i s poZzadavkem
rozmanitosti jeho forem. Sexualni praktiky jsouk/B#ologicky determinovany a velké
posuny smrem kK jejich heterogeritjsou nemozné. Modernimtlovéku, ktery chce
uspokojit své touhy, ale je z&aAn obrovskym mnoZzstvim variaci v ostatnich sférach
pripada sexudlni Zivot neuspokojitfy Vyhledava protasasto poradenské centra, shani
erotické ponicky, snazi se o zintenzigmi prozitki prostednictvim omamnych latek
a mize hledat chybu i na str&apartnera, ktera Usti ve vyhledavani nového.

Se sexualitou je nezbytné spojit i otazkiat Télo je v moderni spot@mosti
prednétem uctivani. Jsme posedli tim, abychomidolypadli, byli zdravi a abychom
uspokojovali jeho touhy. Kdyz je pro nagottak dilezité, musime ijg@ce jeho pdeby
respektovat. (Opst se jedna nafklad o nutkavou paebu uskuténit mimomanzelsky
poner). | v ramci tla tak proZzivame rozkol, protoze chceme uspokoj@iad poteby,
ale mame byt zarovieschopni dtizlivého tsudku nad nffn

T¢lo modernihocloveéka se stalo i@devSim organem sgeby a jeho nalezity
stav je uéovan mirou toho, kolik toho dok&Ze z nabidek konziurapol€nosti
piijmout. Vykonné &lo je takové, které je fjpraveno vaiebavat rozkoSe sexualni,
gastronomické, zrakové, sluchové atd. Idealem jatk& jeho vycuieni na pociovani
rozkoSe. Vzdy ovSem iieme dojit dal — norma Uplného uspokojeni se pgsustéle
hloubsji. Proto je modernélovek nespokojen a chce stale vite

S konzumem je propojena masova kultura, u jejihedw stoji pedpoklad
Siroce demokratizované spdt®stt’. Pro konzumni Zivot jsou nepostradatelfgné
druhy medii, které ho pomahaji spoluvyia(jelikoz masova komunikace owiije
mysleni a jednani lidi i Zigob jejich Zivota), ale zaroigsou i jeho dsledkem. Média
plni funkce propagandy, reklamy, sociélni kontriolynkce zabavri&. Co se tye vlivu
médii na sexudlni oblast, dochazi k tomu, Ze namiangedkladaji vzory sexualniho
chovani, kteréasto negdoms zatiname napodobovat. Kdyz siédomime, Ze televizni

serialy se toi prakticky pouze okolo vztd@hzkomplikovanych nesrou, bulvarni platky

% Lipovetsky 1998, s. 36

32 Bauman 2004, s. 258 - 259

33 Bauman 2004, s. 263 - 264

3 Lipovetsky 1998, s. 74 - 76

% Bauman 2004, s. 263

% Bauman 1995, s. 78 - 80

37 Keller 1995, s. 160

%8 petrusek a kol. 1996, s. 508
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neresi prakticky jiné téma, a dokonce i seridézni sskEkdy obrati kieSeni milostnych
vztahi VIP osobnosti, je nasn&dzZze modely, které ipjimame, nejsou v souladu
s pozadavkem &rnosti. Baggio vliv medialnich vzorjesSt vic podtrhuje, neltb je
poklada za nahradu tradi moralky™.

Hypotézami, které se tykaji vlivu médii, tee byt i oslabovani lidské
piedstavivosti a kreativity (sté jen kopirovat dané vzory) a dale moZnost, ze
negeberné mnozstvi sexualnich pétn které k nam meédia vysilaji, the vyvolavat
mensi citlivost k sexualnim otazkam, a tim padethgba siligjSich podwta pro vlastni
uspokojeni. Média také zobrazuji intimni vztahygaterealy krasné, a to ysobuje
frustrace z nedostateého sexualniho Zivota vlastniho. PozadavelkgjSich podwta
pro uspokojeni a hledani idealu svého sexualnimmtaimize byt podstem, ktery vede
k tendenci vyhledavat noveé intimni vztahy.

Vliv na moderni podobu sexuality mé& §ist pornograficky pimysl, ktery
nezobrazuje sexualitu jakosiny, oboustranh uspokojujici a smysluplny zazit€k
Vysledkem pisobeni pornografie a dalSich fakipkteré ginasSeji média, je lehkost
a pomijivost sexualnich vztah

DalSi spojitost médii a séasného zivotniho stylu se odrazéastém sledovani
televize, které nasi ztrdtu smyslu pro realitu. Skémwé osudy vniméme pouze
zprostedkovar a jsou pro nas pouhou podivanou. Podobny probi@ma$ i internet,
diky rfmuz miZzeme vyuzivat obrovské komundtd moznosti, které Zsobuji
uzavirani seied redlnym sitem do s¥ta zprostedkovaného. Televize i internet nés
uci Zit ve virtualnim s#t¢, kde si nemusime gdomovat zodpotdnost, nas€iny tam
nikomu nezpsobuiji bolest. Toto znecitlieni vigi redlnym lidem a realnému & je
dalSim aktivatorem pro individualistické jednani.

Masova spolénost v sob piinasi také touhu odlisSit se od jednolitého davu.
SnaZime se byt jini a lepSi neZ ostatni a&raeje moznosti, jak tento pocit ziskat.dBu
bude vysledek pouze subjektivnim pocitem, nebo &&enstat senzaci i pro ostatni,
protoZze jsme vyhdli z fady konformnich manzgl ktefi si hraji na dodrzovani

veérnosti.

%9 Baggio 1996, s. 16
40 pondlicek, Pondlickova-Maslova 1974, s. 347
“l Baggio 1996, s. 31 - 33
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3.3. Chaos, absence i/adu

e

Moderni doba pnasSi kazdému volnost. i@kli jsme se norem, protoZe
neodpovidaly poZadavku rozhodovat sdm o svém &fdtysledek se projevuje jako
rozvoliovani norem, ztrata hodnotovych orienté&icipadek moralky. Neexistuji eticka
pravidla, kterd by byla vSeobecruznavana. Chybi socialni kontrola, kterd ma
zaji¥ovatiad a stabilitl?. Neexistuje ani homogenniiegné mirni, které by vytvéelo
tlak a jako socialni kontrolaisobild™.

Hlavni vyhodouradu je, Ze $inasi bezpé&, moznost pedvidat a mit kontrolu
nad vysledky svého jedn&ni Poteba pevnéhdadu je ale nestitelna s pozadavkem
flexibility. Pocity jistoty jsou vSak pr@lovéka dilezité a pokud je némasi okolni
S\Wt, je nasnaél Ze se je snazime hledat praxe sfée rodinné. Bohuzel ani tatfasto
neni manZzelsky slib zarukou stability svazku. Nsexe zadna smlouva, ktera by
poutalaclovéka k¢loveku pevnymi zavazky. Hlavni zavazek, kteétgveék ma, ma sam
k soki™.

Moderni spolénost by se dala ozdih za anomickou, nelfon¢které z jejich
znali tvori prdw nejistota, nesoudrznosi absence pravidel a norém Anomie
moderni spolkénosti Uzce souvisi s rychlosti a nekoordinovatealnsgcialnich zrén.
Prikladem n@ize byt vymizeni socialni role muze jako Zivitelediry a Zeny jako
pesovatelky, ale nenastoleni ratnmli novych?®,

Absenceradu vyvolava chaos a ten #&piuje, Ze lidé neddi, co maji dlat.
Sami si tvaéi zivotni pravidla nebo napodobuji ostatni (fkllpd zmigné medialni
postavy§®.

Lidské identita je rozkolisana. Nevime, kamrimaé. Nevime, co bude dal. Nase
zkuSenosti nefizeme kumulovat a vyuzivat, protoZe vlivemémijsou jiz po kratké
doke neplatné. Nenalezli jsme sami sebe, iiBame fst, hledame tak zpé&shi nudy
a stereotypu. Riziko a dobrodruZstvi se stavajektyposobnihotstu®. Otazka toho,

kde miZzeme nalézt zpdsini, riziko, dobrodruzstvi, ale i pocit jistoty,jasnad.

42 Baggio 1996, s. 41
“Keller 1995, s. 171
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4 Bauman 2004, s. 42

46 stafford 1996, s. 33

4" Keller 1995, s. 149

8 Stafford 1996, s. 10

4 stafford 1996, s. 6

¥ Baggio 1996, s. 56 - 57

52



Dusledkem nejistot je i strach z budoucnosti. Lidétalke obraceji k Zivotu
v piitomnosti, ktery si vdak neumi dostaté uZit. Zilemecasto bez trvalych navyk
dlouhodobych zavazka v socialnich vztazichagtavame pouze pokud je to pro nas
vyhodné&'. Absence pevnéhtadu dale finasi strach z nestalosti. Volime tedy &ad
cestu eméniho odpoutani, abychom nebyli zklaméani a neztré&edu vyrovnanost.
Konkrétnim pipadem této situace je jiz vquichozi kapitole uvedeny ,cool-sex", ktery
odréZi oddleni sexu od citové sloZR

Jak jsme zminili ¥asti o individualismu, moderridlovek je Ihostejny. Je pro
ného typické, Ze na tém nelpi, jeho nazory a hodnoty se rychlenfif. Tradini
hodnoty a nazory opirajici se eek’anské ideje zmizely, ale pohled na sexudlni tabu
jako incestti newra spolu s cilem Zit v monogamnim partnerstvi &8ing lidi zastal
zakotven. Moderni ¢ vSak neni schopen plnit poZzadavky spotesti tradéni. Cilem
modernihatlovéka je intimita, ktera zri pocit blizkosti s druhyndlovékem. Je pro ni
ale dilezita i nezavislost na partnerovi, kterou jsmeatchdosahovat i zerpdpokladu
porusenf tabu névy & rozvodu”.

Se sexualitou byla dlouha staleti spojena normaog@mniho heterogenni
svazku. Problémem je fakt, Ze tato norma bylatahanaruSenagemuz nas¥déuje
napgiklad moznost uzdit svazek homosexudlni. Na celkové rozéainh norem
tykajicich se sexudlni oblasti ukazuje i tolerano&i piedmanzelskému sexu,
kohabitaci, provokativnimu oblékani atd.

Podle MozZzného je sociélni opraw k sexualni aktivit legitimizovano
zamilovanostf. Implicitné by se v této tezi mohla najit téZ legitimita sdriléo
kontaktu i mimo manzelsky svazek. Tento principvpaije také posun ve vnimani
newry, kterou zaina spousta parchapat jako &nou sodast manzelského souZiti.
Tyz autor také uvadi, Ze .&ita mira polygamniho chovani je dnes jiz &mii socialni
normy, respektive je povaZzovana za tolerovatelrdmnyglku od normy®.

V dnesni dob si kazdy mysli, Ze ma pravo ugpdat si suj sexudlni zivot tak,
jak sdm chce, a okoli nemé& prakticky pravo mu duo jeozhodnuti zasahovat

Problematické ale je, Zeskteré aspekty sexualniho chovani ma na spol& znany

*1 Bauman 2004, s. 183 - 186
*2 Lipovetsky 1998, s. 92

%3 Lipovetsky 1998, s. 55

> Stafford 1996, s. 22, 33

> Mozny 2002, s. 209

* Mozny 1990, s. 21

*" Stafford 1996, s. 34
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vliv - je zdkladem pro demograficky vyvoj. &sté teoretického a praktického hlediska
by tak n€éla byt individualni rozhodnuti tykajici se sexuémichovani korigovana,
nejlépe prosednictvim vhodného systému motivaci, které povedatadoucimu

reproduknimu chovani.

3.4. Teoretické koncepce vztahujici se k problematice nevery

K probirané tematice je vhodné zminigkolik teoretickych stanovisek, které se
oblasti ne¥ry dotykaji. Vybranymi teoretickymi postoji je teersocialni srany,
interpretativni paradigma v sociologii a sociolégicdilema nazvané jako struktura
versus jednani.

Na za&atekcasti o socialni sgne se hodi tento Baumam citat: ,Laska a sgna
jsou dva extrémy souvislé $kaly, na niZ Ize vyinasechny lidské vztahy®.

Zakladem teorie socialni $my je maximalizace vlastniho prasu a zisku.
Jedinec séidi racionalni volbou a zvazuje naklady a vynodgré mu interakce tize
ptinést®. Druhé osoby chapeméi socialni sning jako prostedky k dosaZeni vlastnich
cili. Nezajima nés osoba a jeji charakter, ale poyzstbychom z ni mohli vyuZzit pro
dosaZeni vyhodného obch88u Partn& vstupuji do sminnych vztabh jako
zprostedkovatelé zboZi a lidské interakce mohou byt zméngy jako velké trzigt™.

Cim vice odnin socialni smina [Finasi, timcasejsi je interakce meziémito
partnery?. Z pohledu této teorie dochazi v manzelstvi néaistérehodnocovani volby,
zda s partneremugtat ¢i ne. Pro zachovani trvalého svazku je tedieZité neustale
davat druhému podty k tomu, aby zvolil moZnostistat s nanit.

Kromé smeny jednostranné existuji i smy ekvivalentni, ve kterych
povazujeme druhého za autonomni osobu a jsmedfinvi omezeni uspokojovani
vlastnich zajm®*. Dale mizeme narazit i na sinu, kterd nevyzaduje nahradu. Jedna se

o typ snény, ktery je pro lasku a vzajemné vztahy asi nejégn — je to darovani.

%8 Bauman 2000, s. 107
¥ Mozny 2002, s. 58 - 59
80 Bauman 2000, s. 105
1 Bauman 2000, s. 106
62 Geist 1992, s.. 500

% Mozny 1990, s. 78

8 Bauman 2000, s. 92
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Prin&si ndm pouze dobry pocit z vykonan&h®ropojeni &chto dvou tyf smeny by
meélo byt idedlem pro dale fungujici manzelstvi.

Souloz je ¢ima teorie smny prostedkem k darovani a obdrzeni slastti P
socialni smin¢ v oblasti sexu byva pravidlem, Ze muz musi investavice nez Zena,
protoZze sex je pro muze vyn&i. Maze si totiz odé&ist naklady na e o déti a ma
mnohem ¥tSi pravépodobnost zisku na strarsexualniho uspokojeni nez Zena. Muz
negasgji rovnovahu vzajemné stny vyrovnava perspektivouatku nebo Zehnabizi
hmotné vyhody ihned.

K teoretickému pojeti se hodi i drobnd pozndmkantepiretativnich sgrech.
Tyto snery stoji na zaklad myslenky, Ze spot@ost neni danym faktem, ale Ze ji lidé
musi neustale interpretovat. Ptani se naifwhgmysl| socialni skuteosti je Ukolem
kazdého cloveka®’. KnaSemu tématu se asi vztahujgedevsim symbolicky
interakcionismus, podle kterého lidé jednaji naladk vyznani, které gikladaji
vécem, jenZ je obklopdjf.

Newra jako ficina rozvodovosti sil&rsouvisi prav s timto pohledem. Zalezi na
tom, jak si danou situaci interpretujeme, protoaezaklad tohoto konstruktu potom
jedname. Vysledkem je druha Sance pro manzelstbi nozvod.

Jedno z teoretickych dilemat se tyka lidgk#nosti a socialni struktury. Spwa
v feSeni otazek, ,do jaké miry jsme twymi a aktivnimi ciniteli, ktefi sami uguji
podminky vlastniho Zivota? Anebo je to, célaine pevazre dusledkem SirSich
socialnich podminek, které nedokazeme ovliVit“Rrevedeno na otdzku nagy jde
o0 to, zda se sami rozhodujeme prodmaynebo zda se jedna o chovani determinované
socialnim progedim, kterému nejsme schopni se postavit.

Vysledkem nize byt teze, Ze jsme ovligni socialnim progedim, které ale
vznika jako dsledek individualnickinia. ZjednoduSefby se daldici, Ze koname tedy
newru proto, Ze ji konali jiz lidé f@d nami, a to zjsobilo liberalizaci naSeho pohledu
na ni. Jsme tedy ovliwimi prostedim, které je ochotno n&w tolerovat, a tak ma nase

jednani v tomto sirtu moznost vydat se&‘ie nelegitimnim zfisobem.

% Bauman 2000, s. 92 - 93
 Mozny 2002, s. 61
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3.5. Pudy versus kultura

Sexualni Zivot je prélovéka velmi dilezity, nebd spoluutuje kvalitu lidského
Zivotd®. Lidska sexualita je ale sloZita, protoZe do minkr biologickych determinant
vstupuji i faktory socialni. #kladem niize byt variabilita idealu Zenskehda, ktera se
liSi od kultury ke kultie i v pibéhu ¢asu.

Jak jsme jiz nazrdi, sexudlni chovanélovéka v sold nese prvky typické pro
pudové dje. Jedinec je hnan sexudlnim pudem, ktery je mozem za Gelem
zachovani zivdisného druhu. Protoze je alovek bytosti spoléenskou, byl sexualni
pud polids¢n a naplgn predsudky a zabranafhi Ve vysledku je sexualita pudem, ale
je vykonavana zpsobem, ktery je dan socié&lnObrazem boje puda kultury je
i afektivni chovani, které nese prakticky shodysyjako jednéni pod vlivem instirkt
Stejre jako v rutinnim a navykovém chovani ¥ hraje mysleni zanedbatelnou roli.
Jde o ,jednani z popudu silnych emoci — ve skdsti natolik silnych, Ze vypnou mé
logické mysleni, déasré suspenduji mou schopnost chladivazit své zagry a mozné

disledky jednani®

. Je tedy otazkou, zda podlehneme afektivnimu ahipuvéebo se
podidime socialnim zvyklostem.

NaSe vysledné jednani je zavislé na nasédomi, které se nachazi nad slozkou
dédi¢nosti i kulturniho prosedi. Biologicka determinace i determinace socigrtedy
zavisla na tom, vliv kterych eleménse rozhodneme potih a které naopak budeme
respektovat. MZzeme se vzdorowit postavit proti BZnym spoléenskych normam,
rozhodnout se pro asketicky Zivot, nebo své jedndmistit kamkoliv uvnit tohoto
spektra. NaSe vysledné chovani je owivm naSim zatickem hodnot. Prioritou e
byt vérnost, laska, pocity jistoty st@jntak jako dobrodruzstvi, presti@ svoboda.
,Clovek je glovékem pra¥ proto, Ze se svému organismu jeniimgiisobuje, ale Ze jej
sam dokéaze ovlivnif?.

Pudova slozka ale neslouzi pouze k vyvolani touhypgieti nebo naopak jako
producent negativn vnimanych vnitnich tlaki, které musime ovladat. d¥eme ji
dékovat za velmi podstatnoww - za instituci rodiny. Ta totiz vznikla z r@édvského

pudu, ktery je spojen s dlouhodobouwip® potomstvo. Kulturni usgadani sexuality je

0 zvétina 2000, s. 9

! pondlickova 1991, s. 19
2Bauman 2000, s. 112

3 Fafejta 2004, s. 14
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ale také nezbytné, protoze jinak by nebylo mozZndéektivni souZiti lidi. Bez
spole&enskych pravidel by se naSe jednani stalo pouzecimi chovanim.

Socialni determinantygsobici na sexualitu jsou formovankedevsim ve formh
zaka#f, ale za utitych okolnosti nam iiive byt sexualita iiikazana. Fkladem niize
byt mladé manZzelstvi, které bez sexualniho Zivegomazujeme za normalni a hajime
tak prdvo obou manzelsexualitu ve vztahu poZadovat. Krémglobalré uznavanych
scénéi socialniho pgvodu jsme kulturéd ovlivnéni jeS€ scéné individualnimi.
Ty vyzaduji na osobach, které se sexualniho akastti, aby je navzaem sladili
a spojili a vytvaili z nich scénge interpersonalAf.

Spolgenskym vlivam vdé¢ime kromg¢ moznosti mezilidského souziti i za
kulturni konstrukt Zenského orgasmu. Ten totizatdgického hlediska neni (na rozdil
od muzského) peebny a je pouze kulturni nadstavbou. Do doby, réala dochazet
k sexuélnimu uspokojeni Zeny, byly vSechny sexudlaktiky mimo vaginélni souloz
povaZzovany za perverZii Nejen pudy mohou byt tedyipinou newrného chovani.
Prikladem niize byt Zena, které sex s manzelem iim&8i uspokojeni, a tak ho
vyhledava u milence, ktery je vnimg&i k jejim potebam, ovlada vhodjsi sexualni
praktiky ¢i je zkratka atraktivéSi nez manzel.

Pokud nebudeme respektovat okiepkijimané normy a postoje, ihe se nam
stat, Ze naSe chovani ovlimé pudovou slozkou bude povaZzovano za deviantuilePo
definice, kterou uvadi Munkova je socialni devidecem¢é podstatnych odchylek od
socialni normy i ,poruSeni formalnich¢ekdvani pipadré neformalnich pozadavk
kladenych na lidské chovani v dané sposti“’®. Pokud se tedy budeme této definice
drzet, je nedra formou deviantniho chovanififemz musime poznamenat, Ze za ni
neexistuji prakticky zadné sankce a jeji toléranlimit je velmi vysoky. K otazce
newry jako formy deviantniho chovaniibeme pipojit jeS€ nazor Alana, ktery se
domniva, Ze normy v intimni oblasti dnes dostaggiSe podobu hodnot, takze jiz
nejsou tak zavazné

Na zawr avah o boji pudl a kultury se hodi dva citaty Murina, ktery tvrédée
kultura a biologicka firozenost jsou neodtitelné a zarovie jedna druhou determinuje.
Konkrétre pak piSe: ,Kultura brani spaensky kod a pud tento kéd neustale praje

individualnimi i skupinovymi pokusy o zmy nebo alespo Upravy. V tomto smyslu

" Fafejta 2004, s. 97
> Fafejta 2004, s. 42
8 Munkova 2001, s. 9
7 Alan 1989, s. 290
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pud a kultura nemohou bez sebe existovat. Kdyhy katltura nevytvéela bariéry, co
atraktivniho by pak zbylo na realizaci &2 Murin dale uvadi, Ze ,zdanlivy protiklad
pudu a kultury je @myslnym principem, diky kterému tento dvoutaktnitongosouva

dgjiny lidské civilizace a ovlitiuje evoluci lidského druhd®.

3.6. P#iciny nevéry - pirehled

Newra mize byt zgisobena celouradou faktoé. VétSina z nich byla jiz
nastina v jiném kontextu, ale protghlednost se naénstrikné podivame znovu
v komplexrgjSi podols.

Jako prvni se nabizeji faktory sexualni povahychidji se jedna o stereotyp,
nedostatek sexualnich patinha neshody v sexualni oblastetnost styku, experimenty,
atd.). Se sexualnimi faktory Gzce souvisi faktapldgické, které jsou obsaZzeny v touze
piedavat geny, zdravotnich problémech (neplodnospboiemce, atd.), ale téz ztrata
pritaZlivosti zpisobena z@nami vzhledu.

Dalsi skupinu vliw tvori faktory psychologické. Neva casto niZze byt
zapicinéna vlivem alkoholu a drog, dale sexualnimi abnoitasai (viz. sexuologicky
pohled), nize byt i moZnosti seberealizace @Senim komplekx DalSimi
psychologickymi picinami miZze byt z¥davost, touha po dobrodruzstyi odveg
a vyznamnymi determinanty jsou i Zny zpisobené vyvojem vztahu, jako je
téhotenstvi Zeny, narozeni potomka, komudikabariéry ¢i jiné problémy v ramci
vztahu.

DalSi nahled naiftiny newry mohou tvait socialni faktory, kterymi jsou
liberalizace pohledu na sexualni otazky, vliigatel, médii, rodinné vzory, moznost
ziskat dobrou imagé vysSi spoléensky status, nebo nekonvenstyl Zivota.

Mére vyraznymi faktory jsou faktory ekonomické povahyramci kterych
muze byt nevra cestou k vy@&lku financnich prostedki (prostituceci zvyseni platu),
nebo icinou zisku ®jakych privilegiici luxusnich dark.

Nespornou roli hraji i faktory technického chaealdt které poskytovanim snazsi
ne@imé komunikace vedou k jednodusSimu zisku sexualpibgjSku i zjednoduseni

vzajemné domluvy. #haseji také novou formu né&y, a to ne¥ru virtualni.

8 Murin 1999, s. 166 - 167
® Murin 1999, s. 167

58



3.7. Nékteré aspekty krize rodiny

e

.S0cialni vztahy vrodi&d jsou vystaveny dop&adh zmen, které pinasi
ekonomicka a socialni transformace. ZatiZzeni jsgakwba partriev rodin€. Stavajici
modely rodinného souziti se vSakmh jen pozvolna, protoZze zma je determinovana
setrv@&nosti stereotyfp genderovych roli, které akceptovali jak muzi, takny
v pribéhu historického vyvojé®. Rodina je ale stalefitbZitou instituci, protoZze mimo
reprodukce jedleZita i z hlediska lidské piaby sounalezitosti.

Mezilidské vztahy podléhaji zimam v disledku rychlosti a dynamosti
prostedi. Dochazi k tomu, Ze jsotiekke, protoze jsou zatiteny na afektivni poeby.
Piikladem mize byt poZzadavek individualni autonomie, kteryisgbuje nagti mezi
partnery. Kehkost vztah v rodint je dale zfisobena i rezidualitou funkci dnesni
rodiny. S rostoucimi zasahy statu do soukromé sidoghazi k eliminaci prvku
soudrznosti, jelikoZ spoluprace a vzajemna komuwak@Zz neni nezbytnou. Krize
rodiny se tak stdva nezamyslenyiiskédkem zasahovani statu do pringarodinnych
funkci. Stabilita je dale ohroZenaisledky Zenské emancipace, které se projevuji
v kratSich¢asovych intervaleché&novanych rodit, a v horSim fipac i povazovanim
rodiny za handicap v ziskavani prestiznich pozigmid6za mezi pracovnim
a rodinnym Zivotem je zatim nedokonald. Rodinapiastava byt idedlem souziti, ale
pouze instituci vhodnou pro reprodukci lidskéhoufddDoklada to i #ist nesezdanych
souziti a vymizeni stigmatizace Zivota v kohabitaaieuplnych rodinach. Typ souziti
v ramci rodiny je ale stale j@gpovaZzovan zadiny.

Destabiliz&nim prvkem manzelstvi je i moZnost ptavami probirané nevy.

Ta je spojena s komplikovanosti manzelstvi, ktéxa v bezprogsedni navaznosti na
biologicky prvek pohlavniho styku. V navaznosti namininé intepretativni
sociologické hledisko je ale nutné dodat, Ze gmavsama stabilitu manzelstvi
neohroZuje tak sith jako vyznamy, které jsou ji &ma manzely fipisovany®.
Rozvod je ale otas opravdu nezbytnym krokem, protoZze hodnota pa#abo souziti
spaiiva v uspokojovani ptgb druhého podle jehoc¢ekavani. Pokud z jakéhokoliv
diuvodu neni tato hodnota napima, vztah ztraci sy smysl.

Alan tvrdi, Ze ,komplex neiry ma mnoho podob; v jejichistdu stoji hypotéza,

podle niZz manzelé akceptuji volnost sexualnichhizevého druha (...) s@¢asré se

80 Cermakova 1997, s. 5
8 De Singly 1999, s. 90
82 Alan 1989, s. 328
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v8ak stouto situaci nedovedou Hlvyrovnat®,

Newra se stava ,momentem
narusSujicim cely komplex hodnot, na nichz je mast#ékzaloZzeno. Ze strany iniciatora
je proto nev¥ra tajena, ze strany jeho partnera pak provazenaasii, ktera ze
socialniho hlediska zahrnuj&domi ztraty uzakenosti manzelské intimity, provazené
pocitem vyazeni®. V disledku toho dochazi k oslaberiivélry a ristu pode#ivavosti

a kvalita vztahu se&Sinou vytraci.

Cim vice si u¢domujeme kriticky stav s@asné rodiny, tim vice propadame
skepsi, Zze pomoc je realna. Rychlostémmijimiz spol€nost prochazi, Zisobuje
nesnaze v hledani sociotechnickych ogait které by jeji pozici mohly upevnit. Ne
vSichni ovSem ztraceji optimismus. Niéad manZelé Tofflerovi se domnivaji, Ze
moderni technologie vrati rodinam jejich silu, pis bude staléasgjSim jevem prace
z domov&’.

,Rodina je zakladem statu. Stat o rodinu vSemigdguje. Bez zdravé rodiny
neni myslitelna zdrava spéleost®®. Rodina je totiz ,jednou z nejefektisjsi
mezi jedincem a jeho socialnim okolim; je formowi&miho z&lenéni ¢lovéka do
spoletenské struktury, specifickym &em jeho Zivota®. Rodina ma pro jednotlivce

jiny vyznam nez tive, ale neustale vyznam ma.

8 Alan 1989, s. 325
8 Alan 1989, s. 326
8 Toffler, Tofflerova 2001, s. 86
8 Keller 1998, s. 43
87 Alan 1989, s. 262
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Zaver

Podoba satasné rodiny je neodmyslitéinspojena sigchodem od tradini
spole&nosti k moderni. Vlivem {sobeni neustalych spokenskych zmn byly rodirg
ponechany pouze rezidudlni funkce. &wou prosly i zadkladni hodnoty stojici u vzniku
manzelstvi, které nyni tvbpiredevsim emotivni pocity lasky, a stabilita manzétek
svazku je ufena kvalitou vztahu. Hlavni roli v moderni roglitak hraji individualni
orientace na spokojeny Zivot. Pokud tedy partnestane plnit fvodni a@ekavani,
ztraci spoléné souziti smysl a dochazasto k rozvodu, ktery dnes jiz postraddijsv
ostrakizujici charakter, jeZ &nv minulosti. Rekdzkou pro rozvod neni ani ten fakt, ze
jsou v rodirg deti.

Moderni doba mé déle vliv na&néni mezilidskych vztai Clovék se zda byt
objektem, ktery maimeést uzitekéi potSeni a ktery rizeme snadno vy#nit za jiny.
Konzumni styl Zivota feneseny do vSech sféfipasi neustélé hledanéteho nového,
touhu po rozmanitosti i trpky vysledek Ustici demekojenosti s vlastnim zitim. Vlivné
medialni progedky pak v&ipuji lidem hodnoty a vzory, kteréasto pekryvaji
objektivni vnimani realného &a. Lidské jednani takasto postrada odp&snost
a smysl pro mozné realnésiedky.

A praw newra mize byt tim pikladem, kdy siéloveék pii tvorbé svobodného
rozhodnuti pro nemanzelsky vztah n&demuje mozny vliv na vlastni rodinu. Ne vzdy
ale musi mit netra vyznamny negativni dopad na rodinu. Jde pouatdzku tolerance
a interpretace situace. Podkkterych odbornik mize byt dokonce neéva za uéitych
podminek pro manZzelstvifiposnd. Dost mozna tato teze odrazi vysokou miru
tolerance netry v Ceské republice ve srovnani s ostatnimi evropskgmimi. V roce
1998 se u nas k n&e v manzelstvi fiznalo 63% mui a 42% Zen, n&emz se
partnerska tolerance podili st&jtak jako znény charakteru spodeosti a celarada
moznych pi¢in - od neovladnuti pudaz k Giznym drulim onemocani.

Vzhledem ke skutaosti, Ze na téma né&w bylo napsano pouze nepatrné
mnozZstvi literatury podloZzené odbornymi tezemi, taohy tato prace fedstavovat
piinos smirem k poznani jeji komplexni charakteristiky. Dodbucna by bylo i fes
znan& metodologicka uUskali vhodné zorganizovat vyzkeaneieny na subjektivni

Mrw

dalSich aspelit které s touto &decky neprobadanou oblasti souviseji.
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Tabulka 1 Rozvody, rozvodovost, rozvodovy index ahifnna rozvodovost v letech 1989 — 2001

N . | Hrub&d mira rozvodovosti Rozvodovy index Uhrnna rozvodovost
Rok |Pocet rozvodu

(rozvody na 1000 obyv.) | (rozvody na 100 siatku) na 100 snatkud

1989 31376 3,0 38,6 37,2
1990 32 055 3,1 35,2 38,0
1991 29 366 2,8 40,8 34,9
1992 28572 2,8 38,6 34,0
1993 30 227 29 45,8 36,2
1994 30 939 3,0 52,9 37,6
1995 31135 3,0 56,7 38,5
1996 33113 3,2 61,4 41,8
1997 32 465 3,2 56,2 42,1
1998 32 363 3,1 58,8 43,1
1999 23 657 2,3 44,2 32,4
2000 29704 29 53,7 41,3
2001 31586 3,1 60,3 45,0

Zdroj: CSU. Vyvoj rozvodovosti Weské republice v letech 1989-2001- online

Tabulka 2 Struktura ukon &enych rozvodovychtizeni vCR v letech 1989 — 2001

Rok Celkem ukonéenych Podil fizeni ukonéenych |z toho navrh podala Zena

Podet rozvodu

fizeni rozvodem % absolutné %
1989 40971 31376 76,6
1990 41641 32 055 77,0
1991 38 263 29 366 76,7 . .
1992 36 897 28 572 77,4 18 691 65,4
1993 38 269 30 227 79,0 19 999 66,2
1994 38614 30939 80,1 20 764 67,1
1995 38 766 31135 80,3 20 902 67,1
1996 40 451 33113 81,9 22 101 66,7
1997 39 592 32 465 82,0 22 113 68,1
1998 39616 32 363 81,7 22 027 68,1
1999 29610 23 657 79,9 15972 67,5
2000 34 946 29 704 85,0 20 208 68,0
2001 36 694 31586 86,1 21231 67,2

Zdroj: CSU. Vyvoj rozvodovosti Weské republice v letech 1989 - 2001- online
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Tabulka 3 Struktura rozvodi podle délky trvani manzelstvi (v %)

| Délka trvani manzelstvi v letech

Rok

01 | 23 | 46 | 79 | 1014 | 1519 | 20-24 | 25+
| | | | | | | | |
' 1989 | 90 | 159 | 188 | 125 | 177 | 132 | 76 | 53
' 1990 | 88 | 169 | 189 | 126 | 170 | 132 | 79 | 47
| 1991 | 91 | 167 | 190 | 133 | 162 | 131 | 76 | 51
' 1992 | 80 | 165 | 197 | 137 | 159 | 130 | 80 | 53
| 1993 | 61 | 171 | 199 | 144 | 159 | 130 | 82 | 53
| 1994 | 56 | 158 | 203 | 145 | 160 | 130 | 89 | 60
| 1995 | 45 | 148 | 213 | 149 | 166 | 126 | 93 | 60
| 1996 | 41 | 128 | 213 | 158 | 172 | 125 | 97 | 66
| 1997 | 42 | 113 | 206 | 168 | 181 | 123 | 96 | 71
| 1998 | 49 | 106 | 185 | 169 | 190 | 123 | 100 | 7.8
| 1999 | 55 | 116 | 171 | 164 | 187 | 11,7 | 99 | 92
. 2000 | 43 | 115 | 157 | 161 | 208 | 128 | 98 | 90

Zdroj: CSU. Rozvody podle délky trvani manzelstvi - online
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Tabulka 4 Rozvody podle ¥ku a délky trvani manzelstvi v roce 2005

Trvani Vek
selstvi Cekem 16 18 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 .
etech 17 19 24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74
Muzi
Celkem 31415/ O 4 432|3086| 6481 6 14 5636 39%9 3051 1613657 225 80 51
0 158 | - - | 27| 41] 42| 13 9| 11 7 4 2 2 - -
1 1122 - 2 | 1301367302124 87 | 42| 41| 15 5 4 1 2
2 1400| - 2 | 129/467|395/181|106| 47 | 41| 19 9 1 1 2
3 1441 - - | 73| 469 447|206|111| 48 | 42| 25 13 4 2 1
4 1594 - - | 50| 479 532|241|135| 65 | 43| 26 13 4 5 1
5 1631 - - | 17| 396/ 603|268|147| 78 | 54| 45| 16 3 3 1
6 1565 - - 4 | 327/ 582|292|158| 83 | 56| 38 12 8 4 1
7 1419| - - 2 | 253/593|251|145| 76 | 46| 34 9 8 1 1
8 1299 - - - 1138|512/305|144| 84 | 51| 38 16 7 1 3
9 1295 - - - | 98| 579 307|142 83 | 50| 22 9 2 2 1
10-14 |5681| - - - | 51 |1788] 2113 855|394|257(119| 72 | 23| 3 6
15-19 | 5479| - - - - | 106| 1775 2266 694| 345|187 73 | 20| 9 4
20-24 | 3679| - - - - - | 64|1308| 1492 555|175 49 | 23| 7 6
25-29 |2033| - - - - - - | 23| 728977219 65 | 10| 7 4
30+ |1619| - - - - - - - | 34| 486647| 294 | 106 34 | 18
Zeny
Celkem 31415/ O 23 | 1222| 5003 7421 6037 4931 3145 2112 100865 91 43 17
0 158 | - 6 | 39| 50| 26| 13 9 7 2 2 4 1
1 1122| - | 14| 280/415/179| 96 | 59| 36| 25 14 3 1 - -
2 1400| - 3 | 333]570{255/102| 58 | 39| 24| 9 5 - 2 -
3 1441 - - 1249|5741342|137| 57 | 38| 23| 10 8 1 2 -
4 1594 - - 1190/ 705|386|127| 84 | 54| 28| 12 4 2 1 1
5 1631 - - | 94| 631489|198| 94 | 66| 42| 12 4 - 1 -
6 1565 - - | 31599 526|196| 95 | 49| 40| 21 6 1 1 -
7 1419| - - 5 | 512/ 533|180| 78 | 47| 36| 22 3 2 1 -
8 1299 - - 1 | 365/519|188|104| 63 | 31| 17 6 3 2 -
9 1295 - - - 1336/595/197| 81| 41| 20| 21 3 1 - -
10-14 |5681| - - - | 246|3066| 1380 528 201|135 79| 36 6 2 2
15-19 | 5479| - - - - | 505| 2876| 1366 405|176 97 | 42 8 3 1
20-24 | 3679| - - - - - | 347|2128|814|265| 86 | 21 | 13| 4 1
25-29 |2033| - - - - - - 119011591 536|118 22 2 2 4
30+ |1619| - - - - - - - | 126/ 729/485| 198 | 51| 22| 8

Zdroj: CSU. Rozvody podledku a délky trvani manzelstvi v roce 2005 - online
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Tabulka 5 Rozvody podle vzdlani muze a zeny (v %)

Rok

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

zakladni

23,5
22,8
21,6
20,1
20,0
19,3
18,0
16,1
15,4
13,8
13,5
11,8
10,5

Vzdélani muze

stfedni
bez
mat.

47,3
47,7
48,6
49,1
47,8
49,0
49,6
51,7
53,1
53,9
53,2
54,6
54,5

stfedni
S mat.

20,3
20,4
20,9
21,9
22,9
22,4
23,2
23,0
22,3
22,8
23,9
24,1
25,2

zakladni

vysoko-Skolské

8,9
9,1
8,9
8,9
9,3
9,3
9,2
9,2
9,2
9,5
9,4
9,5
9,8

31,0
29,5
27,6
24,9
23,8
23,0
21,2
20,0
18,9
18,1
17,1
151
13,7

Zdroj: CSU. Rozvody podle vzdani muZe a Zeny - online

Vzdélani zeny

stredni
bez
mat.

34,0
34,9
36,3
37,2
37,1
37,8
39,2
40,4
42,3
42,9
42,8
43,4
44,1

Tabulka 6 Hruba mira rozvodovosti podle velikostnit skupin obci

Pocet obyvatel

v obci

-499

500-999
1000-1999
2000-4999
5000-9999

10000-19999

20000-49999

50000-99999
100000+
celkem

. Udaj neni dostupny

1989

1,72
2,15
2,71
3,15
3,48
3,86
4,03
3,03

1990

1,77
2,30
2,85
3,44
3,69
4,04
3,82
3,09

1991

1,61
2,23
2,73
3,30
3,72
3,94
3,32
2,85

1992

1,63
1,62
1,76
2,22
2,74
3,07
3,54
3,71
3,23
2,77

1993 |1994

1,61 | 1,66
1,72 1191
1,95 | 1,96
2,36 | 2,55
3,11 | 2,87
3,35 | 3,50
3,75 | 3,87
3,73 3,92
3,39 3,40
2,93 | 2,99

Zdroj: CSU. Rozvody podle Gzemniho rozloZeni - online

stredni
S mat.

29,5
29,8
30,6
31,9
33,0
33,0
33,2
33,1
32,3
32,2
33,7
34,6
34,8

1995 | 1996 |1997

1,71 /1,95 | 2,00
1,88 | 2,23 | 2,10
2,14 12,23 | 2,27
2,56 2,78 | 2,72
2,94 | 3,24 | 3,06
3,32 | 3,51 | 3,57
3,68 4,03 | 3,70
3,89 4,23 4,10
3,57 | 3,53 | 3,60
3,01 /3,21 | 3,15

55
5,8
55
6,0
6,1
6,2
6.4
6,5
6,5
6,8
6,4
6,9
7.4

1998 | 1999

2,00
2,01
2,30
2,61
2,93
3,55
3,64
4,01
3,77
3,14

1,59
1,59
1,71
2,01
2,27
2,68
2,90
2,77
2,48
2,30

vysoko-Skolské

2000

1,84
1,94
2,20
2,50
2,83
3,22
3,51
3,56
3,33
2,89
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Tabulka 7 Hruba mira rozvodovosti v krajich CR

Rozvody na 1000 obyvatel

Uzemi

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Ceska republika 293 | 299 | 301 |321 |315 | 314 | 2,30 | 2,89 | 3,09
kraj:
Hlavni mésto Praha 3,18 | 3,14 | 347 | 3,39 | 3,42 | 3,69 | 256 | 3,25 | 3,52
StfedocCesky 286 | 3,06 301 |326 |323 |331 240 | 297 | 3,02
JihoGesky 271 | 317 | 305 |303 | 309 | 269 | 262 | 270 | 298
Plzensky 3,06 | 325 | 311 | 340 | 3,18 | 2,93 | 2,33 | 3,00 | 3,08
Karlovarsky 4,26 | 4,02 | 404 | 423 | 4,10 | 3,75 | 295 | 3,80 | 3,46
Ustecky 333 | 357 | 314 | 409 | 393 | 432 | 228 | 3,30 | 3,98
Liberecky 3,82 | 400 | 355 | 390 | 3,67 | 3,78 | 2,45 | 3,00 | 3,38
Kralovéhradecky 3,33 | 3,12 | 3,33 | 3,21 | 3,24 | 2,98 | 2,13 | 2,80 | 2,99
Pardubicky 277 | 2,76 | 296 | 293 | 293 | 266 | 2,32 | 260 | 2,75
Vysocina 227 | 206 | 222 |233 | 224 |189 | 181 | 2,20 | 2,30
Jihomoravsky 2,76 | 255 | 2,66 | 2,76 | 2,70 | 2,75 | 2,04 | 2,60 | 2,75
Olomoucky 254 | 280 | 2,72 | 280 | 288 | 291 | 203 | 2,70 | 2,77
Zlinsky 211 | 222 | 225 | 251 | 237 | 228 | 186 | 2,20 | 2,49
Moravskoslezsky 2,79 | 292 | 3,05 | 3,35 | 3,27 | 3,33 | 2,46 | 3,10 | 3,28

Zdroj: CSU. Rozvody podle tzemniho rozlozeni - online
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Tabulka 8 Rozvody podle pétu nezletilych déti mezi roky 1970 — 2005

Pocet nezletilych d éti z manzelstvi

Rok | Celkem absolutni hodnoty relativni hodnoty

0 1 2 3 4 5+ 0 1 2 3 4 5+
1970 | 21516 7141 9232 4023 850 202 68 33,2 429 18,7 40 09 0,3
1971 | 23616 7766 10356 4423 853 152 66 329 439 187 36 06 0,3
1972 | 22392 7241 9885 4251 790 160 65 32,3 441 190 35 0,7 03
1973 | 25271 8628 10675 4848 883 165 72 34,1 42,2 19,2 35 0,7 03
1974 | 24970 8547 10075 5091 979 191 87 342 403 204 39 0,7 03
1975| 26 154 8903 10443 5608 943 170 87 340 399 214 36 06 03
1976 | 25544 8499 10231 5643 932 178 61 333 40,1 2221 36 0,7 0,2
1977 | 25442 8334 9819 6104 970 160 55 32,8 386 240 38 06 0,2
1978 | 27071 8482 10378 6848 1138 172 53 31,3 383 253 42 06 0,2
1979 26191 8076 9774 7005 1069 178 89 30,8 373 26,7 41 0,7 03
1980 | 27 218 7910 10333 7480 1243 193 59 29,1 38,0 275 46 0,7 0,2
1981 | 27 608 8018 10282 7670 1378 191 69 290 372 278 50 0,7 0,2
1982 | 27821 7785 10216 8173 1408 184 55 280 36,7 294 51 0,7 0,2
1983 | 29319 7982 10639 8884 1543 221 50 27,2 363 303 53 08 0,2
1984 | 30514 8442 11081 9155 1580 202 54 27,7 363 30,0 52 0,7 0,2
1985 30489 8428 11160 9072 1567 201 61 27,6 366 298 51 0,7 0,2
1986 | 29 560 8184 11036 8583 1527 175 55 27,7 373 290 52 06 0,2
1987 | 31036 8414 11812 9054 1532 169 55 27,1 38,1 29,2 49 05 0,2
1988 | 30652 8507 11793 8732 1399 177 44 278 385 285 46 06 0,1
1989 | 31376 8754 12319 8766 1344 143 50 27,9 393 279 43 05 0,2
1990| 32055 8920 12709 8956 1276 153 41 27,8 396 279 40 05 0,1
1991 | 29 366 8313 11638 8076 1176 134 29 283 396 275 40 05 0,1
1992 | 28572 8086 11365 7873 1094 120 34 283 398 276 38 04 0,1
1993 | 30227 8467 12415 8119 1073 120 33 280 411 269 35 04 01
1994 | 30939 8650 12902 8124 1091 146 26 280 41,7 262 35 05 0,1
1995 31135 9027 12880 8003 1046 144 35 29,0 414 25,7 33 05 0,1
1996 | 33113 9675 13690 8504 1056 154 34 29,2 413 25,7 32 05 0,1
1997 | 32465 9862 13274 8144 1006 144 35 304 409 251 31 04 0,1
1998 | 32363 | 10727 12607 7802 994 183 50 33,1 390 241 31 06 0,1
1999 | 23657 9480 8199 5248 632 80 18 40,1 346 222 27 03 01
2000 29704 |10637 11084 7015 813 127 28 38 373 236 28 04 0,1
2001| 31586 |11037 11940 7586 868 121 34 349 378 240 28 04 0,1
2002 | 31758 |11346 11756 7667 833 122 34 357 370 242 26 04 0,1
2003 | 32824 |12119 11748 7929 853 132 43 36,9 358 242 26 04 0,1
2004 | 33060 |12255 11802 7993 855 126 29 37,1 357 242 26 04 0,1
2005| 31288 |12078 10872 7376 808 115 39 386 34,7 236 26 04 0,1

Zdroj: CSU. Rozvody podle ptu nezletilych dti mezi roky 1970 — 2005 - online
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Tabulka 9 Rozvody podle f#i¢iny rozvratu manzelstvi v letech 1960 — 2005 — alastni udaje

PFigina rozvratu |1960 ‘ 1965 | 1970 ‘ 1975| 1985 ‘ 1995 1996 ‘ 1998 | 1999 | 2000 | 2002 | 2004 | 2005 |

Pri¢ina na stran é muze

Celkem 12970 | 16 196 | 21 516 | 26 154 | 30 489 31135 33113 32 363 23 657 29704 31758 33 060 31288
1. NeuvazZeny siatek 222 [1260|1175| 859 321 1385 | 1296 | 1148 698 656 558 348 272
2. Alkoholismus 1538121112981 |3489| 4932 | 2915 | 2907 | 2629 | 1509 | 1719 | 1560 | 1379 | 1332
3. Nevéra 381935093389 |5037| 6384 | 4002 | 4119 | 3898 | 2105 | 2371 | 2071 | 2026 | 1831
4. Nezajem o rodinu, opusténi 842 [1402|2992|3115| 1730 | 2279 | 2446 | 2195 | 1270 | 1569 | 1285 | 1318 | 1085
5. ZIé nakladani, trestny ¢in 1480|1944|2181|2820| 1725 647 640 620 427 481 426 396 384
6. Rozdil povah, nazorli a zajmu 1380|2271|4279|5513| 8471 | 15179 | 16 318 | 16399 | 10617 | 13967 | 15603 | 16 962 | 16 290
7. Zdravotni davody 245 | 312 | 294 | 360 227 155 146 150 80 85 68 73 74
8. Sexudlni neshody 346 | 725 | 972 |1024| 986 514 481 407 195 168 143 131 112
9. Ostatni pficiny 1875(1886|1827|1937| 1519 | 2905 | 3591 | 3777 | 5178 | 6626 | 7589 | 8308 | 7900
10. Soud nezjistil zavinéni 1223| 776 |1426|2000| 4194 | 1154 | 1169 | 1140 | 1578 | 2062 | 2455 | 2119 | 2008

Pri€ina na stran & Zeny

Celkem 12970 | 16 196 | 21 516 | 26 154 | 30489 31135 33113 32 363 23 657 29 704 31758 33 060 31288
1. Neuvazeny sfatek 152 |1508|1285| 858 321 1399 | 1283 | 1197 686 667 557 362 292
2. Alkoholismus 49 47 85 119 270 225 247 247 156 144 155 150 182
3. Nevéra 3708(3237|2676|4691| 5706 | 3277 | 3136 | 2718 | 1510 | 1676 | 1267 | 1325 | 1163
4. Nezdjem o rodinu, opusténi 817 |1154|2431|3339| 977 574 628 455 321 370 373 421 331
5. ZIé nakladani, trestny ¢in 358 | 559 | 281 | 369 117 47 50 24 17 25 23 34 26
6. Rozdil povah, nazorli a zajmu 1416|2665|4675|5681| 8471 | 15550 | 16 664 | 16 739 | 11 150 | 14573 | 15757 | 16 856 | 15 802
7. Zdravotni davody 273 | 454 | 369 | 494 376 165 172 146 94 81 66 69 65
8. Sexuélni neshody 326 | 769 |1074|1089| 0981 527 480 424 201 181 146 126 108
9. Ostatni pficiny 202622311994 |1794| 1262 | 3923 | 4554 | 4376 | 5839 | 7903 | 9278 | 9678 | 8993
10. Soud nezjistil zavinéni 3845(3572|6646|7720| 12008 | 5448 | 5899 | 6037 | 3683 | 4084 | 4136 | 4039 | 4326

Zdroj: CSU. Rozvody podleijitiny rozvratu manzelstvi v letech 1960 — 2005 - roali
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Tabulka 10 Rozvody podle @i¢iny rozvratu manzelstvi v letech 1960 — 2005 — rdlani (daje v %

PFigina rozvratu | 1960 ‘ 1965 ‘ 1970 | 1975 ‘ 1985 ‘ 1995 ‘ 1996 | 1998 | 1999 | 2000 ‘ 2002 | 2004 | 2005 |

PFi¢ina na stran é muze

Celkem 12970 | 16196 | 21516 | 26154 | 27218 | 30489 | 32055 | 31135 | 33113 | 32465 | 32363 | 23657 | 29704
1. Neuvazeny sfatek 1,71 | 7,78 | 546 | 3,28 | 3,91 1,05 5,58 4,45 3,91 3,96 3,55 2,95 2,21
2. Alkoholismus 11,86 | 13,03 |13,85| 13,34 | 16,39 | 16,18 | 10,30 | 9,36 8,78 8,68 8,12 6,38 5,79
3. Nevéra 29,44 | 21,67 | 15,75 19,26 | 18,33 | 20,94 | 14,96 | 12,85 | 12,44 | 12,26 | 12,04 8,90 7,98
4. Nezajem o rodinu, opusténi 6,49 | 8,66 |13,91|1191| 8,44 5,67 7,57 7,32 7,39 7,45 6,78 5,37 5,28
5. ZIé nakladani, trestny ¢in 11,41 | 12,00 | 10,14 | 10,78 | 6,75 5,66 2,72 2,08 1,93 1,98 1,92 1,80 1,62
6. Rozdil povah, nazorll a zajmu 10,64 | 14,02 | 19,89 | 21,08 | 26,05 | 27,78 | 40,49 | 48,75 | 49,28 | 49,23 | 50,67 | 44,88 | 47,02
7. Zdravotni divody 1,89 | 1,93 | 1,37 | 1,38 | 1,25 0,74 1,05 0,50 0,44 0,51 0,46 0,34 0,29
8. Sexudlni neshody 2,67 | 448 | 452 | 392 | 3,70 3,23 2,67 1,65 1,45 1,48 1,26 0,82 0,57
9. Ostatni pficiny 14,46 | 11,64 | 8,49 | 7,41 | 5,08 4,98 7,91 9,33 10,84 | 11,12 | 11,67 | 21,89 | 22,31
10. Soud nezjistil zavinéni 943 | 4,79 | 6,63 | 7,65 | 10,10 | 13,76 6,77 3,71 3,53 3,32 3,62 6,67 6,94

vsw

PFi¢ina na stran é Zeny

Celkem 12970 | 16196 | 21516 | 26 154 | 27218 | 30489 | 32055 | 31135 | 33113 | 32465 | 32363 | 23657 | 29704
1. Neuvazeny snatek 1,17 | 9,31 | 597 | 3,28 | 3,91 1,05 5,58 4,49 3,87 4,01 3,70 2,90 2,25
2. Alkoholismus 0,38 | 0,29 | 0,40 | 0,45 | 0,65 0,89 0,94 0,72 0,75 0,77 0,76 0,66 0,48
3. Nevéra 28,59 (19,99 | 12,44 | 17,94 | 16,87 | 18,71 | 13,21 | 10,53 9,47 9,01 8,40 6,38 5,64
4. Nezajem o rodinu, opusténi 6,30 | 7,13 | 11,30 | 12,77 | 8,13 3,20 2,50 1,84 1,90 1,70 1,41 1,36 1,25
5. ZIé nakladani, trestny &in 2,76 | 345 | 1,31 | 1,41 | 0,50 0,38 0,14 0,15 0,15 0,10 0,07 0,07 0,08
6. Rozdil povah, nazorll a zajma 10,92 | 16,45 | 21,73 | 21,72 | 26,05 | 27,78 | 40,49 | 49,94 | 50,32 | 50,48 | 51,72 | 47,13 | 49,06
7. Zdravotni davody 210 | 280 | 1,72 | 1,89 | 1,35 1,23 1,26 0,53 0,52 0,53 0,45 0,40 0,27
8. Sexudlni neshody 251 | 4,75 | 499 | 4,16 | 3,68 3,22 2,67 1,69 1,45 1,51 1,31 0,85 0,61
9. Ostatni pfi€iny 15,62 | 13,78 | 9,27 | 6,86 | 4,57 4,14 9,41 12,60 | 13,75 | 14,04 | 1352 | 24,68 | 26,61
10. Soud nezjistil zavinéni 29,65 |22,05|30,89|29,52| 34,29 | 39,38 | 2381 | 17,50 | 17,81 | 17,84 | 18,65 | 15,57 | 13,75

7N

data pepaitena na zéaklagtabulky ze zdroje na:SU. Rozvody podleifiiny rozvratu manZelstvi v letech 1960 - 2608nline
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Tabulka 11 Hruba mira rozvodovosti v Evropské uniia ostatnich statech Evropy mezi roky 1960 — 2005

Zemé Pocet rozvodl na 1 000 obyvatel v roce
1960 1965 1970 1975 1985 1990 1995 2000 2005

Belgie 0,5 0,6 0,7 1,1 1,9 2,0 3,5 2,6 2,9
Bulharsko 0,9 1,1 1,2 1,3 1,6 1,3 1,3 1,3 1,9
Ceska republika 14 17 22 26 29 31 30 29 31
Dansko 1,5 1,4 1,9 2,6 2,8 2,7 2,5 2,7 2,8
Estonsko 2,1 2,3 3,2 3,4 4,0 3,7 5,2 3,1 3,0
Finsko 0,8 1,0 1,3 2,0 1,8 2,6 2,7 2,7 2,6
Francie 0,7 0,7 0,8 1,2 1,9 1,9 2,1 1,9 2,2
Irsko . . . . . . . 0,7 0,8
Italie . . . 0,2 0,3 0,5 0,5 0,7 0,8
Kypr . 0,2 0,3 0,2 0,5 0,6 1,2 1,7 2,0
Litva 0,9 0,9 2,2 2,7 3,2 3,4 2,8 3,1 3,3
LotySsko 2,4 2,8 4,6 4.8 4,5 4,0 3,1 2,6 2,8
Lucembursko 0,5 0,4 0,6 0,6 1,8 2,0 1,8 2,4 2,3
Madarsko 1,7 2,0 2,2 2,5 2,8 2,4 2,4 2,3 2,5
Malta . . 0,7 0,8 2,0 2,1 2,0 2,7
Némecko 1,0 1,1 1,3 1,9 2,3 1,9 2,1 2,4 2,7
Nizozemsko 0,5 0,5 0,8 1,5 2,3 1,9 2,2 2,2 2,0
Polsko 0,5 0,7 1,1 1,2 1,3 1,1 1,0 1,1 1,8
Portugalsko 0,1 0,1 0,1 0,2 0,9 0,9 1,2 19 2,2
Rakousko 1,1 1,2 1,4 1,4 2,0 2,1 2,3 2,4 2,4
Rumunsko 2,0 19 0,4 1,6 1,4 1,4 15 1,4 15
Recko 0,3 0,4 0,4 0,4 0,8 0,6 1,1 1,1 1,2
Slovensko 0,6 0,6 0,8 1,3 1,5 1,7 1,7 1,7 2,1
Slovinsko 1,0 1,1 1,1 1,2 1,3 0,9 0,8 1,1 1,3
Spojené krélovstvi 0,5 0,7 1,1 2,3 3,1 2,9 2,9 2,6 2,6
Spanélsko . . . . 05 06 08 10 11
Svédsko 12 12 16 31 24 23 26 24 22
ostatni zem é
Albanie . ) 0,8 0,8 0,9 0,8 0,7 .
Bélorusko 0,7 1,1 1,9 2,5 3,1 3,4 4,1 4,3
Bosna a Hercegovina 1,0 0,8 0,8 1,1 0,7 0,4 . 0,5
Chorvatsko 1,2 1,3 1,2 1,3 1,2 1,2 0,9 1,0 1,1
Island 0,7 0,9 1,2 1,8 2,2 1,9 1,8 1,9
Makedonie 0,7 0,5 0,3 0,7 0,4 0,4 0,4 0,7 0,8
Moldavsko 0,9 1,1 2,1 2,3 2,7 3,0 3,4 2,7
Norsko 0,7 0,7 0,9 1,4 2,0 2,4 2,4 2,2 2,4
Rusko 1,5 1,8 3,0 3,6 4,0 3,8 4,5 4,3
San Marino . . . . 0,1 0,7 1,4 1,4
Srbsko a Cerna Hora 14 13 11 12 12 10 08 08
Svycarsko 0,9 0,8 1,0 1,4 1,8 2,0 2,2 1,5 2,9
Turecko 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5
Ukrajina 1,2 1,7 2,9 3,4 3,6 3,7 3,9 4.0

pievzato a zkompilovano dle tabulek 6:8U. Ceska republika v mezinarodnim srovnani (vybrangeda007
online; CSU. Hruba mira rozvodovosti v evropskych zemichtedh 1960 — 20020nline
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Tabulka 12 Paity rozvodi a hrub& mira rozvodovosti ve sété mezi roky 2001-2005

1 . rozvody hruba mira rozvodovosti
svétadil a stat
2001 2002 | 2003 | 2004 2005 2001 2002 2003 2004 2005
AFRICA
Egypt 70279 70 069 69 867
Libyan Arab Jamabhiriya 1662 1740 0,31 0,32
Mauritius 1512 1291 1190 1162 1133 1,26 1,07 0,97 0,94 0,91
Réunion 904 940 844 1,23 1,26 1,10
Saint Helena ex. dep. 4 13 12 8
Seychelles 109 112 126 1,34 1,34 1,52
South Africa 34 045 31370 31566 31768 32 484
AMERICA, NORTH

Anguilla 2 11 9 18
Aruba 325 498 480 484 444 3,54 5,34 5,05 4,96 4,41
Belize 36 45 0,14 0,17
Bermuda 150 230 185 2,40 3,67 2,93
British Virgin Islands 70 56 77 60 3,39 2,67 3,61 2,77
Canada 71110 70155 70 828 2,29 2,24 2,24
Costa Rica 7084 7 786 9442 9 467 9 887 1,81 1,95 2,31 2,27 2,32
Cuba 37 260 35 590 33851 35594 34 359 3,34 3,18 3,02 3,17 3,06
Dominican Republic 8 358 8 810 10 657 11 071 0,96 1,03 1,22 1,25
El Salvador 2 662 4 253 4220 0,42 0,65 0,64
Grenada 114 1,13
Guadeloupe 904 2,09
Jamaica 1691 1745 1 600 1739 0,65 0,67 0,61 0,67
Martinique 453 1,17
Mexico 57 370 60 641 64 248 67 575 70184 0,58 0,60 0,63 0,66 0,68
Netherlands Antilles 547 510 540 513 3,14 2,92 3,02 2,80
Nicaragua 3348 3051 3170 2779 3916
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Panama 2 309 2313 2732 0,80 0,76 0,88
Puerto Rico 13 870 14 578 14 225 15 197 3,61 3,78 3,67 3,90
Saint Lucia 76 45 113 114 0,48 0,28 0,70 0,70
Saint Vincent and the Grenadines 61 45 93 85 92 0,56 0,42 0,88 0,81 0,89
Trinidad and Tobago 1340 1565 1,06 1,23
Turks Caicos Islands 24 46 9 16 24 2,20

AMERICA, SOUTH
Brazil 122 791 135 564 130 527 153 839
Ecuador 11 068 10 987 10912 11 251
French Guiana 120 0,71
Suriname 567 797 629 607 1,21 1,67 1,31 1,25
Uruguay 7 409 6 761 14 003 14 300 2,24 2,04 4,24 4,33
Venezuela 16 939 16 627 20 077 21 260 21 451

ASIA
Armenia 1776 1684 1820 1968 2 466 0,55 0,52 0,57 0,61 0,77
Azerbaijan 5 382 5738 6671 6914 8 895 0,66 0,70 0,81 0,83 1,06
Bahrain 801 838 923 1031
Brunei Darussalam 332 328 349 392
Cambodia 158 011
China 1250000 | 1177000 | 1330000 | 1665000 |1 785000 0,98 0,92 1,03 1,28 1,37
China: Hong Kong SAR 13425 12 943 13 829 15 604 14 873
China: Macao SAR 348 385 440 475 573 0,80 0,88 0,99 1,04 1,21
Cyprus 1197 1320 1472 1614 1514 1,71 1,86 2,04 2,19 2,00
Georgia 1987 1836 1825 1793 1928 0,45 0,42 0,42 0,42 0,44
Iran (Islamic Republic of) 60 559 67 256 72 359 73 882 84 243 0,94 1,03 1,09 1,09 1,23
Israel 11 164 10 939 10 689 11 185 1,73 1,67 1,60 1,64
Japan 285 911 289 836 283 854 270 804 261 917 2,25 2,27 2,22 2,12 2,05
Jordan 9017 9 032 9022 9791 10 200 1,81 1,77 1,73 1,83 1,86
Kazakhstan 29 599 31 236 31717 31 492 1,99 2,10 2,13 2,10
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Korea (Republic of) 135014 | 145324 | 167096 | 139365 | 128468 2,85 3,05 3,49 2,90 2,66
Kuwait 4 002 3891 3998 4 899 4538 1,83 1,72 1,72 2,05 1,85
Kyrgyzstan 5861 6104 5 367 5311 6 097 1,18 1,22 1,07 1,04 1,19
Lebanon 4 480 4 060 4 328 4372 4746 1,16
Maldives 1529 836 1135 1161 1757
Mongolia 650 688 884 1098 1622 0,27 0,28 0,36 0,44 0,64
Occupied Palestinian Territory 3 687 3046 3909 3961 4211 1,13 0,90 1,11 1,09 1,12
Qatar 566 732 790 787 643 0,87 1,07 1,10 1,04 0,81
Saudi Arabia 16 425 18 765 20 794
Singapore 4838 5538 6 293 6 047 1,17 1,33 1,50 1,43
Syrian Arab Republic 13 077 14 314 17 336
Tajikistan 2 266 2283 2 390 2 587 2 885 0,36 0,35 0,36 0,39 0,42
Turkey 50 402 51 096 50 108
Uzbekistan 15 646 0,63
Viet Nam 39 829 0,50
Yemen 617 998 104

EUROPE
Albania 2462 3494 3634 2 968 3929 0,80 1,13 1,17 0,95 1,25
Austria 20582 19 918 19 066 19 590 19 453 2,56 2,46 2,35 2,40 2,36
Belarus 37 386 31679 29 133 3,77 3,21 2,97
Belgium 29 314 30 628 31355 31418 30 844 2,85 2,96 3,02 3,01 2,94
Bosnia and Herzegovina 2126 2272 1918 1523 1763 0,56 0,59 0,50 0,40 0,46
Bulgaria 10 275 10 197 12 000 14 657 14 663 1,30 1,30 1,53 1,88 1,89
Channel Islands: Jersey 276 3,17
Croatia 4670 4 496 4935 4985 4 883 1,05 1,01 1,11 1,12 1,10
Czech Republic 31586 31758 32 824 33 060 31288 3,09 3,11 3,22 3,24 3,06
Denmark 14 597 15 304 15 763 15774 15 300 2,72 2,85 2,93 2,92 2,82
Estonia 4312 4074 3973 4158 4 054 3,16 3,00 2,94 3,08 3,01
Faeroe Islands 36 53 57 48 67 0,77 1,12 1,19 0,99 1,39
Finland 13 568 13 336 13 475 13234 13 383 2,62 2,56 2,58 2,53 2,55
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France 112631 | 115861 | 125175 | 131335 | 152020 1,89 1,94 2,08 2,17 2,49
Germany 197 498 | 204214 | 213975 | 213691 | 201693 2,40 2,48 2,59 2,59 2,45
Gibraltar 129 150 159 119 97 4,69 5,26 5,57 4,15 3,37
Greece 11184 11 080 12 033 12 307 13494 1,02 1,01 1,09 1,11 1,22
Hungary 24 376 25 493 25 040 24 633 24 795 2,39 2,51 2,47 2,44 2,46
Iceland 551 529 531 560 560 1,93 1,84 1,84 1,91 1,89
Ireland 2 838 2591 2970 3347 3411 0,74 0,66 0,75 0,83 0,83
Isle of Man 353 402 338 4,63 5,21 4,36

Italy 40 051 41 835 43 856 45 097 0,70 0,73 0,76 0,78
Latvia 5740 5952 4 828 5271 6 341 2,44 2,55 2,08 2,28 2,76
Liechtenstein 82 99 84 101 93 2,48 2,94 2,47 2,93 2,68
Lithuania 11 024 10 579 10 599 10997 11 097 3,17 3,05 3,07 3,20 3,25
Luxembourg 1028 1092 1026 1055 1046 2,33 2,45 2,28 2,33 2,29
Monaco 77 69 73 82 69
Netherlands 37104 33179 31479 31098 31905 2,31 2,05 1,94 1,91 1,95
Norway 10 308 10 450 10 757 11 045 11 040 2,28 2,30 2,36 2,41 2,39
Poland 45243 45 414 48 632 56 332 67 578 1,18 1,19 1,27 1,48 1,77
Portugal 18 851 27 960 22 818 23 348 22 853 1,83 2,70 2,19 2,22 2,17
Republic of Moldova 10 808 12 698 14 672 14 918 14 521 2,98 3,50 4,06 4,14 4,04
Romania 31135 31790 33073 35225 33193 1,39 1,46 1,52 1,63 1,54
Russian Federation 763493 | 853647 | 798824 | 635835 | 604 900 5,23 5,87 5,53 4,42 4,23
San Marino 49 45 45 62 1,77 1,58 1,55 2,11

Serbia and Montenegro 8 723 10 488 8 432 9 047 0,82 1,29 1,03 1,11
Slovakia 9817 10 960 10716 10 889 11 553 1,82 2,04 1,99 2,02 2,14
Slovenia 2274 2457 2461 2411 2647 1,14 1,23 1,23 1,21 1,32
Spain 39 242 41 621 45 448 50 974 72 848 0,96 1,01 1,08 1,19 1,68
Sweden 21022 21322 21130 20106 20 000 2,36 2,39 2,36 2,24 2,21
Switzerland 15778 16 363 16 799 17 949 21 332 2,17 2,24 2,28 2,42 2,86
The Former Yugoslav Rep. of

Macedonia 1448 1310 1405 1645 1552 0,71 0,64 0,69 0,81 0,76
Ukraine 181334 | 183538 | 177183 | 173163 | 183455 3,72 3,81 3,71 3,66 3,90
United Kingdom 156 562 | 160528 | 166 536 2,65 2,71 2,80
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OCEANIA — OCEANIE

Australia

55 330 54 004 53 145 52 747 52 399 2,85 2,75 2,67 2,62 2,57
New Caledonia 230 219 246 1,06 0,99 1,09
New Zealand 9 683 10 292 10 491 10 609 9972 2,50 2,61 2,62 2,61 2,43
Niue -
Samoa 24 44 34 38 44 0,24

Data fevzata ze: UNSTATS. Divorces and trude divorcessrat- online
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Tabulka 13 Typologie nevry

¢islo nazev cil, charakteristika, motivace
1 adrenalinova riziko, nebezpé&
snaha o co ne§#Si mnoZstvi sexualnich
2 bulimicka partnefi ve spojeni s nutkavou gebou
uspokojeni libida
3 cestovatelsko-pionyrska dobyvanti; n'ejlfepél' jsqu Obje,k ty bez
sexualnich zkuSenosti
4 debilni z hlouposti
5 emancipani snaha o odpoutani
6 fantazijni
7 gurmansko-labuznicka snaha filepsit, zpedit si Zivot
8 homosexualni
9 charitativni ze soucitu
10 incestni pfeneseia;vstyk's osobqu ze ztiaym
vékovym rozdilem
11 junacka snaha dokéazat si, Ze na to fe$tam
12 kompenzani hledame to, co nam chybi
13 lovecka
14 masochisticka
15 odvetna
16 quasipretlakova- hrozba, zastraSovani, ze si najde
manipulativni milenku/milence
" situani podmirnost, mnoho volnéh&asu,
17 rekreacni . . .
chybi povinnosti
18 terapeutické snaha o posileni ega
19 Utilitarn & trzni prostedek k ziskér)l' ma}eriélni«ih
nematerialnich vyhod
20 vlastenecka
21 WOrming-upové pro podpéepi seguélniho zamu
v manZzelském vztahu
22 xaverovska
23 zpustosujici cilem je ublizovat a it

Tabulka sestavena podle Smolka 2003, s. 48 - 66
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Tabulka 14 Nazory na mimomanzelsky sexualni vztah
témgi vzdy | Spatné jen
Spatné nekdy

1999| 2003 | 1999| 2003 | 1999| 2003 | 1999 2003| 1999 2003
37,8131,8|1249|38,1|27,7|121,1| 44| 41| 51 )

vzdy Spatné nikdy Spatné nevi

Tabulka sestavena na zakdatht z: CVVM. Postoje wejnosti ke kontroverznim témiah partnerského
souziti- online

Graf 3
Postoje k sexualnim vztalim vdanych Zen nebo Zenatych muZzmimo manzelstvi
Vv letech 1999 a 2003
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Zdroj: CVVM. Postoje viejnosti ke kontroverznim témiah partnerského souzitionline
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