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Souhrn

Prace postihuje vyvoj moralniho usuzovani u deti predskolniho véku. Zabyva se
vymezenim moradlky a jeji duleZitosti pro spolecnost. Seznamuje s koncepcemi J. Piageta,
L. Kohlberga a R. L. Selmana zabyvajicimi se kognitivnim a s nim souvisejicim moralnim
vyvojem. Nastinuje mechanismy, v nichz si dite moradlku osvojuje, s dirazem na herni
aktivitu jakoZto prirozenou cinnost vyuZitelnou pri formovani zarodku moralniho
usuzovani.

V posledni casti vysvétluje vyznam prevzeti péce o predskolni deéti statnimi institucemi.

Klicova slova
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Title
Forming of Moral Values of Children at Pre-School Age

Abstract

This thesis deals with a development of moral judgement of the child at pre-school
age. It defines concept of morality and its importance for society. It informs about philosophies
of J. Piaget, L. Kohlberg and R. L. Selman which deal with cognition progress related with
moral development. The work sketches mechanismes, which child masters the morality in, with
an emphasis on games as an native activity usable in systematic moral forming. Last part of

the work accounts for sense of state pre-school education.
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Utvareni moralnich hodnot u déti predskolniho véku

Uvod

Okradeny vozickar nebo adolescenti, ktefi jen tak pro zabavu piedhodi kocku
bojovému psu, to jsou chvile, kdy je tieba se ptat, kde je instituce moralky, ¢i etickych
zabran. Ve svété dospélych dnesni doby se vyskytuje moralka jen okrajove, pro mnohé je
dokonce naprosto nezndmym pojmem. Jen ¢lovék bez jakychkoliv moralnich zasad mize
okrast blizniho trpiciho epileptickym zachvatem, namisto aby mu poskytl pomoc.
Podobnych vice ¢i méné nemoralnich skutkidi se denné objevi hned nékolik. To, Ze statni
predstavitel - reprezentant vefejné objima milenku, zatimco na ného doma ¢ekd manzelka
a deti, uz nikoho nepohorsi (instituce milenek se jiz stacila pfesunout z nemoralniho do
moralniho
a zadouciho pole). ,,Malé*“ nebo spiSe zCerstva tolerované prohiesky proti moralce vSak
stiidaji  Ciny, nad kterymi zistdvd rozum stat. Kde se stala chyba, ze
z nevinnych déti vyrostli bezohledni, zakefni lidé, kteti se naprosto pfed ni¢im nezastavi?
Ktefi se nestiti kréast, zabijet a co vic — mit z toho radost! Odpovéd je tieba hledat
v charakteru socidlniho prostfedi, které tvofi prostor individuu v procesu socializace
a vychovy od raného véku.

Prvnim socidlnim prostfedim socializace a vychovy novych ¢lent je sice rodina,
nicméné tu nelze vice méné piimo ovlivnit poZadavky spolecnosti. Z toho divodu je
tématem této prace vychova k morélce uskute¢iiovana v matetskych Skolach, nebot’ v nich
se spolecnost miize nejen primo realizovat prostiednictvim vlastnich pedagogii, nicméné
1 svoji zprostiedkovanou préaci kontrolovat. To, zda spolecnost reprezentovand statni
instituci, détem moralku vtlacuje, nebo zda je jako partner vede k samostatné touze po
mravnim ideélu, a zda viibec jest¢ dnes existuje ,,moralka®, kterou lze ditéti piedat, ¢i ho
k ni doprovodit — to je klicova otadzka této prace. Jejimu zodpovézeni bude predchazet
vymezeni moralky a jejich aspektii, ndhled na koncepty morédlniho vyvoje nékterych
vyznamnych autori a mechanismy vyuzitelné ve vychové k moralce (se zaméfenim na

hru).



1. Vymezeni moralky
Problém moralniho vyvoje déti ptredSkolniho véku je téma nejedné védecké
discipliny. Proto bude v této praci uzito poznatki nejen sociologickych, ale

1 psychologickych, pedagogickych a filosofickych.

1.1 Etika, mordlka, mravnost

V souvislosti s definici pojmu moralka je nutné vymezit i dalsi, s ni tizce souvisejici
pojmy, jakymi je etika a mravnost. Nejobecnéjsi z této trojice je etika. Tento pojem se
objevuje ptedevsim na poli filosofickém a to jiz od dob Sokrata, kdy se filosofie zasadné
pieorientovala ze zkoumani ptirody (fysis) na zkoumani ¢lovéka (antropos). V Sokratové
mysleni byla etika reprezentovana heslem ,,Poznej sama sebe®, dnes je jeji vyznam
podstatné abstraktnéj$i, hovoii se o ni jako o teorii moralky a mravnosti. Etika je v této
souvislosti pfedevsim snahou odlisit dobro od zla a spravné od Spatného, dale pak analyzou
spravnosti jedndni jedinci. ,,Etické hodnoty se liSi od ostatnich hodnot, jsou specifické.
Eticky kladnou hodnotu, etické dobro nelze zameénovat s kladnymi hodnotami jinych
hodnotovych sfér a oblasti. Eticky postoj charakterizuje Gsili dat zivotu nadosobni tad,
formulovat inspirujici a integrujici ideje, regulativy® [Kucerova 1996; 87]. Etické hodnoty
nejsou absolutni, vzdy se k ur€itym ¢intim vztahuji ur¢ité zaméry a situacni kontext.

Moralka znamena souhrn pravidel pro lidské jednéni, ktera se pokladaji v daném
misté¢ a Case za zadouci a zadvazné, a mravnosti se rozumi praxe redlnych ¢inii, vztaht
a instituci. [Kucerova 1996; 81]. Nekteti autoii moralku a mravnost nerozliSuji, nicméné je
tteba alesponi implicitné brat v potaz prakticky aspekt mravnosti a naopak teoreticky aspekt
moralky.

Drobné rozdily se nachdzeji i mezi pojetimi téchto tii pojmi v jednotlivych
disciplinach, na pomezi kterych se téma mravni vychovy déti nachazi, tj. filosofie,
pedagogika, psychologie a sociologie (komparace viz ptiloha €. 1).

Vsechny ctyii obory se shoduji na teoretickém zékladu etiky, pfiCemz vedle
deskriptivni funkce pfipoustéji i funkci normativni — tedy, Ze etika pfindsi jakysi systém
mravnich norem, které maji byt zdkladem mezilidského byti a zaroven kritériem
k hodnoceni skute¢ného jednani jednotlivct.

Zatimco etika je pojmem nadindividudlnim, moralka se ptiblizuje jedinci, nebot’ je
chapéna jako schopnost rozlisit Spatné a spravné a v rdmci této dichotomie védomé jednat.
Do tohoto momentu se téméi vSechny discipliny na vyznamech jednotlivych pojmi

shoduji. Vyjimku tvofi Slovnik filosofickych pojma soucasnosti, ktery moralku jako



termin hodny vysvétleni vilbec neuvadi, coz implikuje otazku, zda vynechdni moralky
z vy¢tu pojmil soucasnosti neznamena jeji absolutni absenci v bézném zivoté.

Co se tyCe mravnosti, sociologie ji povazuje za archaické synonymum pojmu
moralky, nicméné ostatni obory vyzdvihuji pravé prakticky charakter mravnosti, ktery se
realizuje jako chovani a jednani v ramci obecné platnych spole¢enskych pravidel. Lze tedy
fici, Ze moralka je jakymsi duSevnim idealem ,,spradvného byti* (vyssi existence), zatimco
mravnost je praktickd snaha tohoto idedlu dosahnout i v neteoretickém, hmotném svéte.
A jak uz tomu byva, praxe se malokdy svou dokonalosti blizi k ideélu.

Déle v této praci tedy po vzoru sociologie bude mravnost povazovana za
synonymum moralky, a to 1 z toho divodu, Ze détem je tfeba vstipit jak touhu po idedlu

(moralku), tak snahu tomuto ide4lu dostat (mravnost).

1.2 Normy, hodnoty, ocekavané chovani, kultura

Zatimco etika je pojmem pievazné filosofickym, moralka jako vySe zminény
souhrn pravidel zasahuje do oblasti sociologické. Jinak feceno moralka je ,,souborem
historicky podminénych norem, které usmériiuji chovéani lidi k sobé navzijem a ke
spolecnosti jako celku® [Java 1989; 28]. Pravidla obsazena v moralce jsou ,,pozadavky, jez
klade spolecensky Zivot na jedince v zajmu prosperity celku® [Kucerova 1996; 84]. Zde je
patrna historicka a spolecenska podminénost moralky, vyZzadovana pravidla se méni v ¢ase
a prostoru. Nékterd z pravidel jsou kodifikovana v pravnim fadu ¢i jinych dokumentech,
jina jsou nepsand, nicméné jejich poruseni miize byt povazovano za stejné zadvazné jako
poruseni téch psanych. Tato pravidla v podob& norem a ocekavaného chovani jsou soucasti
kultury té které spolecnosti. Moralka je tedy ,,neoddelitelnou sucast'ou kultary a tvori jej
subsystém® [Kollarikova — Pupala (eds.) 2001; 96]. Vyrlsta z hodnotového systému, ktery
mé dynamicky charakter, nebot’ zaznamenava kazdodenni socialni realitu, na druhé strané
existuje 1 jeho staticky charakter v podob& sociohistorické zkuSenosti lidstva a dané
komunity. ,,Moralka existuje jen v ramci kontextu socidlni skupiny a prameni v socidlnich
normach a hodnotach* [Kotaskova 1987; 81]. Kde neni spole¢nost, komunita, neni tieba
pravidel usmérniyjicich vzajemnou interakci dvou a vice jedinci. A naopak — chybi-li toto
usmérnéni, kolektiv se rozpada. Objevuje se zde tedy zadsadni provazanost vztahu moralky
a spolecnosti, bud’ zaroven existuji ob¢, nebo neexistuje ani jedna.

Pro teoretiky socidlniho uceni znamend moralka pfedev§im konformitu k vnéjsi
norm¢, tato koncepce vSak zcela opomiji vnitini presvédceni jedince, které je dulezitou

soucasti skute€né moralky a mravnosti. Konformita k normé pfedem domluvené byvalymi



generacemi a ukotvené v kultufe spolecnosti, je pro soudrznost spolecnosti dilezita,
jedincovo chovani se stava predvidatelnym. OvSem, pokud jedinec normu vnitiné nepiijme
za svou, nikdo nedokaze odhadnout, jak dlouho jedinec vydrzi usmérnovat chovani dle
jemu vn&jSimu a cizimu regulativu. ,,Mravni opravdovost patfi k nejvy$§im hodnotam,
kter¢ clovék ma. Mravni idedl je vyrazem lidské touhy, sebevyrazem, idedlnim
autoprojektem cClovéka, zijictho sviy Zivot v téch nebo onéch konkrétnich historickych
a spoleCenskych podminkach. Ale schopného nedostatky téchto podminek piekracovat,
transcendentovat, pfemahat a pfekonavat* [Kucerova 1996; 991].

V podstaté mravni hodnoty je prave jeji idealni charakter. Snaha tvofit néco vic nez
je Clovék sam, piekonavat to, co zna ze své kazdodenni zivotni zkuSenosti. Ubirat se
k naplnéni své touhy po tom, co neni, ale m¢lo by byt. Naplilovat svoje uvédomélé
1 neuvédomélé idedly dobra, pravdy a krasy. ,,Moralka nebyla a neni vytvarena pro pohodli
a sytou spokojenost, nybrz ze snahy pfekonavat sama sebe, ptitomnou skutecnost ve jménu
hodnot budoucnosti* [Kucerova 1996; 98]. Tento idedl slouZi jako obrana pfed tipadkem
a degradaci, pied zanikem c¢loveka jako kulturni bytosti.

Moralni hodnoty jsou kulturni tradici povazovany za stvrzeni lidskosti
a uslechtilosti ¢lovéka, nebot” v situacich moralniho rozhodovéani Casto musi jedinec
potlacit sva elementarni pudovéa hnuti a potfeby ve jménu cti, sebetcty, lidské solidarity,

vzajemnosti, svédomi a vkusu.

1.3 Moralka a mravnost v proméndch casu

»Kazda moralni soustava je pochopitelna jen ve svém historickém kontextu, se
zietelem k mistu, c¢asu, konkrétnim podminkam, potiebAm a moznostem lidské
existence“[Kucerovd 1996; 91]. Nékteré normy moralniho kodexu jsou (nebo by
pfinejmensim mély byt) kosmopolitni, jiné se lisi doslova dle hesla ,,Jiny kraj, jiny mrav*,
piicemz nepatrnd vzdalenost mistni ¢asto nekoresponduje s propastnou vzdalenosti norem
a naopak.

Viazanost moralky na spole¢nost se projevuje nejen prostorové, ale i v ¢ase. V jejich
metamorfozach se odrazi procesy lidského vyrovnavani se s tradicemi, ptizptisobovani se
novym pomérim. Vznikaji normy noveé, piiléhavéjsi k aktudlni situaci. Staré normy se
vykladaji jinak, dostavaji novy smysl. Nékteré z nich vSak ptezivaji beze zmény, ackoliv
smysl jiz ztratily nebo dokonce ani Zadny realny smysl nikdy nemély.Co difive bylo
povazovano za naprosto nemoralni, je nyni pfijimano jako diikkaz dobrych mravii a naopak.

Tato proménlivost v ¢ase je dobie patrna 1 v jednom z nejstarSich evropskych dokumentt —

10



v Bibli. Ve Starém zakoné nabad4d Mojzi§ k mordlnimu jednani ,,oko za oko, zub za zub*
[Dt 19, 21]. Zatimco v Novém zakon¢ vzniklém asi o pét set let pozdéji Jezi$ kaze nastavit
druhou tvaf a milovat blizniho svého [Ri 13, 9]. Proména spole¢nosti a adresatt moralniho
kazéani je divodem toho, Ze se moralka z ptivodni Gto¢né, dobyvacné méni na mirovou,
pasivni.

Tradi¢ni spolecnosti ukazovalo cestu moralkou ndbozenstvi, zivot jedinct byl jiz od
pocatku jasné a bez pochyb stanoveny a ¢loveék spokojeny. Hlavni hodnotou byla rodina,
pomoc druhym a poslugnost. Clovék se citil ,,mnohem vice ¢lenem své skupiny neZ
jedincem* [Kucerova 1996; 84]. Hlavni slovo mély zvyky, tradice a vefejné minéni.
Jedinciim byly vnucovany kolektivni ptredstavy, které u nich budily podle okolnosti pocity
ucty, strachu a zboziovani. V této dob¢ jde o tzv. magickou ideologii, kdy nejsou moralni
pfedstavy oprostény od povér a nadptirozena [Kucerova 1996; 84 - 85].

S prichodem moderni spolecnosti doslo k pfevratu moralky k obrazu kapitalismu.
Neproblematické normy vzniklé¢ v prehlednych skupinich bylo tfeba nahradit normami
fungujicimi v obrovskych anonymnich socialnich agregatech. Kapitalistickd moralka ,,byla
zalozena na pojeti zivota jako boje vSech proti vSem; proto prototypem clovéka této faze je
silny jedinec, GspéSny v tomto vzajemném boji. Vyrazem individudlnich spéchi a sily
jedinct v tomto boji jsou materialni hodnoty, shromazd’ované ve formé& majetku, kterého je
mozno podle kapitalistické moralky dosahovat nejen vlastni praci, ale 1 prodejem
a vykofistovanim prace druhého ¢loveéka nebo vyuzivanim jeho tisné* [ Vanék 1968; 25].

Tato individualistickd moralka byla na vychodé¢ Evropy pozdéji nahrazena
moralkou socialistickou, ktera ,je proti tomu zalozena na pojeti zivota jako
organizovan¢ho fadu, spocCivajiciho na lidské spolupraci za tucelem =zajiStovani
a rozmnozovani Zivotniho $tésti co nejvétsiho poétu lidi. Clovék v této fazi tedy nema rysy
individudlniho bojovnika, ale je to ukaznény clen spolecnosti, u néhoz je rust
individualniho S§tésti zalozen na zvySovani Stésti vSech ¢lent spole¢nosti* [Vanék 1968;
25]. Do popiedi byla vtéto dobé stavéna lidskd prace jakozto véc spoleCenské cti
a hrdinstvi, §lo o moralku kolektivu. Hlavnim nastrojem rozsifovani moralky mezi jedince
byla rozsahla kodifikace norem a o¢ekavaného chovani zaznamenana v Mordlnim kodexu
budovatele komunismu a jednostranné mravni formovani skryté za rouskou programu
k morélni autonomii.

Po roce 1989 vsSak nastava dal$i obdobi krize mordlnich hodnot. To, co platilo za
socialismu, nelze v nové spoleCnosti uplatnit. Hodnotové soustavy ovétrené tradici se

hrouti, ztradceji svoji nedotknutelnost, relativizuji se, je nutné najit nebo vytvorit nove.
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je na jedinci, aby si vybral ,.svoji moralku“. Clovék je nebyvale svobodny, ale zaroveii

nebyvale zodpovédny za své Ciny. Zde opét piichazi sokratovskeé ,,poznej sam sebe.

1.4 Konkrétni podoby moralky

Pro nasledujici préci je nutné stanovit pro dneSni spolecnost zadouci charakteristiky
clovéka. Dnesni spolecnost je spolecnosti anonymni, spolecnosti rychlych zmén, nestalosti
a nejistoty, spolecnosti s kosmopolitnimi ambicemi, vysoce racionalizovanou bez pevnych
rodinnych vazeb, a spoleCnosti nevidané svobody. Jako disledek nebo naopak davod
povahy dnes$ni spolecnosti lze stanovit urcité moralni pozadavky na jednotlivce.

Clovék by mél v prvni fadé byt schopen postarat se sam o sebe (v dal$im kroku
1 0 své blizké), byt nezavisly, autonomni, samostatny. Pokud by existoval pouze tento
pozadavek, nedalo by se uvazovat o moralce jako takové, cile sobéstacnosti je tfeba
dosahovat v ramci ur¢itych omezeni (napft. respekt prav a svobod ostatnich jedincti). Dale
je tedy tfeba pozadovat po jedinci uméni sebeovladéani, které zéavisi na vychovou
vypéstované vuli a svédomi (superego). Prilisné pasivit¢ plynouci z ptfedchoziho
pozadavku by méla zamezit aktivita a s ni spojena kreativita, snaha né¢eho dosdhnout, najit
smysl svého zivota, z jedince vychéazejici snaha jednat mordln€¢. Norma je obecna, jeji
plnéni v slozité¢ konkrétni situaci predpokladd jak emancipaci jedince, tak jeho pojeti
(interpretaci, vyklad) situace, jeji podfazeni pod normu na zéklad¢é pohotové hierarchizace
hodnot a vyhleddni hodnoty urcujici. Dal§im dilezitym faktorem moralniho jedince je
zdravéa sebeucta, seberespektujici vztah k sobé, ktery je zédkladem pozitivnich vztaht
k druhym.

Za kli¢ovou charakteristiku morélniho jedince ve vztahu k druhym a spolecnosti Ize
oznacit prosocialni chovani, pfi¢emz ,,za prosocialnu sa vo vSeobecnosti povazuje taka
¢innost’ jednotlivca, ktora je zamerand na ochranu a podporu alebo na zlepSeni stavu
vonkjSieho subjektu® [Kollarikova — Pupala (eds.) 2001; 117]. Prosocialni chovani je
chovanim pfinaSejicim uzitek jinym, tendenci jednat tak, aby doSlo ke zvySeni celkové
pohody jiné osoby, chovani v tomto pfipadé nepfinasi zadny zjevny prospech aktérovi, ale
casto si od n¢ho vyzaduje urcitou obét. Hlavnim rysem takového chovani je neziStnost
a skuteCnost, ze musi vychazet z vlastniho ptesvédceni jedince, nelze jej tedy vynutit.
Prosocialni chovani, téZ pozitivni sociadlni chovéani, v sobé obsahuje celou fadu dil¢ich
schopnosti jako je altruismus, obétovani se pro druhého, pamatovani na ptani druhych,

pomoc v nouzi, soucit, solidarita, apod. Jeho podminkou je schopnost empatie — uméni
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zaujmout perspektivu druhych, byt senzitivni k jejich citim a postojim, vcitit se. Rovnéz
dualezity, co se ty€e prosocidlniho chovani, je faktor komunikace, je tfeba osvojit si uméni
dialogu nejen ze strany spravného vyjadifovani se, ale i ze strany pozorného naslouchéani
druhému.

V ramci kosmopolity dnesni spolecnosti se objevuje rovnéz pozadavek ucty
k lidské dlstojnosti kteréhokoli ¢lovéka bez rozdilu tvare, internalizace rovnosti vse
nehled¢ na pohlavi, vék, ndrodnost, nabozenské vyznani atd.

To, o ¢em by se mohlo zdat, Ze postupné z vy¢tu moralnich charakteristik mizi — tj.
pozadavek respektu vici autoritdm, se vytrdci pouze zdanlivé. Na jedné strané je
propagovéana vysoka sobéstacnost a nezavislost, nicméné stejné siln€, ackoli skryté je
pozadovana 1 poslusnost. PosluSnost hrani¢ici s otupélosti vici Castokrat nesmyslnym
vyplodiim mysli vladnouci menSiny, utocici na jedince skrze byrokracii a statni instituce.
Zatimco se tedy z moralniho zebticku vytraci respekt vi¢i duchem velkym osobnostem,
vtird se do ného nekriticka akceptace absurdit statniho aparatu. Je stanovena nova
obcCanska povinnost, poctiva a pilna prace pro kolektiv je nahrazena nevidomou poslusnosti
s krasnym ptizviskem flexibilita.

Mezi obecnéjsi moralni pozadavky na Clovéka, které si svoji aktudlnost udrzuji
napfi¢ Casem, lze zafadit Kantem vyjadieny kategoricky imperativ — ,,jednej jen podle té
maximy, od niz mizes§ zaroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem* [Kant 1990; 84].
V ném je obsazen respekt k sobg, svym praviim i povinnostem a rovnéz Ucta k praviim
1 povinnostem druhych.

Svoboda, kterou nam nabizi dne$ni spolecnost, je nasledovana nutnosti byt
odpovédny za sebe a své jednani. V dobé¢, kdy prestava nutit k odpovédnosti Bith uzavieny
v naboZenstvi a pravo dané svétskou moci je povéstné svymi nepifekonatelnymi mezerami,
je nutné, aby tato odpovédnost byla zakotvena pravé v moralce kazdého jedince zvlast,
clovek se jiz nemtize schovat pod ktidla kolektivu, jedna sdm za sebe a sam za sebe rovnéz
zodpovida. ,,Cim vice svobody pro uskute¢hovani jednani se mu dostava, tim vice
odpovédnosti zaroven na sebe bere.* [Kucerova 1996; 891].

Zakladni podminkou veskerého mravniho Zivota jedince je laska k dobru, eticky
vztah Clovéka ke skutecnosti. Z ného vyristad veskeré lidské hodnoceni z hlediska dobra
a zla, umoznuje totiz chapat jevy v jejich etické funkci a pfipisovat jim etickou hodnotu.
A nejen to, na zakladé n¢ho prave je ¢lovek schopen formulovat etické normy a principy
tak, aby je mohl povazovat za regulativy svého jednani, utvofit si idedl, ktery se stane

perspektivou jeho zivotni ¢innosti. Laska k dobru jakozto eticky vztah ke skutecnosti
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podminuje vznik mravnosti i dalsi jeji vyvoj.

Tato prace je programové zaméfena na oblast socialni, nicméné je nutné
piipomenout, ze mravnost je velmi ¢asto chapana pouze jako oblast regulace vztahti mezi
lidmi. Nicméné toto pojeti tykajici se pouze socidlni dimenze lidské existence je uzké.
,Moralni regulace se tyka celku Zivota, tyka se i poméru k ptirod¢ a uspokojovani potieb
vitalnich, civiliza¢nich, socidlnich a kulturnich v jejich vziajemnych vztazich
a konfliktech®. [Kucerova 1996; 85].

Vyse zminéné mordlni kvality nenabyva clovék v takové podobé, v jaké byly
uvedeny. Rozviji se u ného postupné ¢asto ze zcela nenapadnych pivodnich forem, jejich
rozvoj je mimo jiné zavisly na dosahovani jednotlivych stupiiit kognitivniho vyvoje, proto
1ze u déti pozorovat pouze jejich zarodecné formy (vice v kapitole €. 2). Jisté je, ze znalost
je prvnim krokem k moralnosti a proto se da za jednu z moralnich kvalit oznacit i touha po

védeéni, vzdélani a osobnostnim rozvoji.

1.5 Mordalni presvédceni, moralni jednani

Moralka ¢loveka je rozdélena do nékolika zakladnich momentl — prvnim je znalost
moralnich norem, ta tvoii kognitivni slozku moralniho pfesvédCeni. Dale nasleduje
zvnitinéni poznanych norem, které lze oznacit za emocni slozku moralniho presvédceni
(inteligence sama muze byt nemoralni, proto je dilezity citovy prozitek). To samo o sob¢
nema piili§ velky vyznam az do chvile, kdy se ¢lovek ocitne v situaci vyzadujici moralni
rozhodnuti, coz je kli¢ovy okamzik, ve kterém si jedinec zvoli, zda se zachova moralné¢, ¢i
nemoralng. ,,Mravnost neni jen stav rozumovy, nazor, mravnost neni jen Cin, skutek,
mravnost je téZ a hlavné cit. Od nazoru k rozhodnuti, k ¢inu neni cesta piima“ [Stech
1927;36]

Cesta od moralniho pfesvédceni k mordlnimu jednani je tedy pomérné dlouhd
a nejista, béhem procesu rozhodovani k mravnosti nebo nemravnosti totiz hraje dalezitou
roli situacni kontext (sila zodpovédnosti, nalada jedince, angazovanost, pocet jinych
potencidlnich morélnich Ciniteldi, atd.). Mravni jedndni se tedy realizuje jako vysledek
rozhodovaciho procesu. ,,Mordlka v pravém slova smyslu existuje az tam, kde jedinec
zalind prozivat vnitini napéti mezi riznymi variantami svého vlastnitho mozného jednani
v urCité situaci® [Kucerova 1996; 86].

Tento proces lze zachytit nasledovné (viz obrdzek). Mravni presvédeni je tvofeno
mravnim védomim a mravnim citénim, to se realizuje v konkrétni rozhodovaci situaci, kde

hraji dtlezitou roli volni a charakterové vlastnosti rozhodujiciho se a situacni promeénné
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(situacni kontext), jako mravni jednani.

volni a charakterové

mravni védomi )
e e vlastnosti ; .
+ = mravni piesvédéeni + == |mravni chovani

mravni citéni

situacni proménné

[Vacek 2000; 55]

Mravni védomi je slozeno z mravnich znalosti, tedy obeznamenosti s pravidly
a normami podminénou dostatkem a dostupnosti potiebnych informaci a poznanim
mravnich hodnot, které znamend moZznost pozorovat abstraktni hodnoty v konkrétnim
mravnim chovanim. Mravni védomi dale obsahuje schopnost nahlédnout udalosti a situace
pohledem druhych, kterd je rovnéz spojena s jednotlivymi stupni kognitivniho vyvoje
jedince, a moralni usuzovani, jez v tomto kontextu zna¢i pochopeni, pro¢ je tfeba byt
moralni. Dilezitym faktorem je i tiroven sebepoznani, védomi vlastnich silnych i slabych
stranek [Vacek 2000; 56].

Mravni piesvédceni vedle védomi (znalosti, porozuméni) normy dale obsahuje
1 vnitini citovy naboj. Mravni citéni je poté zajisténo svédomim, seberespektujicim
vztahem k sob¢ (sebeucta) jakozto zakladem pozitivnich vztahii k druhym, schopnosti
empatie, laskou k dobru, schopnosti byt mravni 1 v ptipad€, Ze to sam jedinec nechce
(sebekontrola) a skromnosti — potfebou byt lepsi. Podminkou vytvateni a rozvoje mravniho
pfesvédceni je proces interiorizace (internalizace) vnéjSich pozadavkii a norem [Vacek
2000; 57 - 58].

Mravni piesvédceni znamena tedy takové poznani ur¢ité mravni normy, které je
provazeno mravnim citovym prozitkem a vede k jedincovu ztotoznéni se s danou normou,
poté se stava stimulem jeho moralniho chovéni [Jiva 1989; 30].

Pti ptfevodu moralniho poznani a citéni do efektivniho moralniho jednani je potieba
mimo pithodnych charakterovych vlastnosti i dostate¢né pevna viile, ktera dokdze emoce
do urcit¢ miry ovladnout, uptfednostnit povinnosti pfed pozitkem a odolat skupinovému
natlaku [Vacek 2000; 59].

Moralni jednéni lze poté rozdé€lit na navykové mravni jednani, kalkulativni jednani,

15



intuitivni jednani a uvédomélé mravni jednani. Navykové mravni jednani je jednani
v souladu se spolecenskymi pravidly bez ucasti mysleni a volniho usili, hlavni roli v ném
hraje zvyk a tradice. Zvykova mravnost je tzv. moralkou vSedniho dne spocivajici na
navykovych automatismech pozdravu, pod€kovani, prosby apod. Kalkulativni jednani je
sice ve shodé s normou, nicméné jeho diivodem neni piesvédceni jedince, ale pfitomnost
vnéj§i kontroly, popf. sankce. Intuitivni jednani se rovnéZ shoduje snormou, ale
nevyzaduje rozumovy diavod nebo znalost normy. Nejpokrocilejsim typem mravniho
jednani je uvédomélé mravni jednani, neboli reflexivni moralka, to vychazi z mravniho
presvédceni jedince a je podminéno interiorizaci normy, jiz nasleduje jeji exteriorizace do
jednani [Vacek 2000; 61 - 63]. V rdmci reflexivni moralky jedinec pfestava byt ,,pasivnim
produktem pfirodni nutnosti i spolecenskohistorickych okolnosti*“ [Kucerova 1996; 86].

Jednéani odchylujici se od spole¢enskych norem miize mit nékolik divodu, jednim
znich je nerozvinuti mravniho védomi nebo citéni — tedy nedostatecné mravni
piesvédceni. Nezavisle na ném pak miize byt nemorélni jedndni zplsobeno vékovymi
zvlastnostmi, nedostatecnym rozvinutim volnich a charakterovych vlastnosti, momentalné
nevyhovuyjicim fyzickym a psychickym stavem jedince, individudlnimi zvla§tnostmi
osobnosti €¢i pocitem nekompetence — resp. pro moralni jedndni nevhodnymi aspekty
rozhodovaci situace [Vacek 2000; 63 - 64].

Moralnimu jednani tedy ptedchazi tfada dulezitych okamzikil, jejichz spravny
prabéh podmiiuje uskuteénéni ¢i neuskutecnéni moralniho ¢inu. Moralni jednéni nelze
povazovat pouze za chovani v souladu se spolecenskou mravni normou. Moralni jednani je
jednani wvnitiné konzistentni, shoduje se s mravnim pfesvédcenim (védomim). Jde
0 jednani mravné ve vztahu k objektivnim a univerzalnim moralnim standardiim stejné

jako k vlastnimu moralnimu ptresvédceni.
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2. Vyvoj moralniho usuzovani

Dnesni koncepce sociomoralniho rozvoje ditéte predSkolniho a mladsiho Skolniho
véku vychazeji zejména ,z kognitivistickych a sociokonstruktivistickych teorii.
Vychodiskové si  teoretické  koncepcie  Piageta, = Kohlberga, Selmana
a Vygotského* [Kollarikova — Pupala (eds.) 2001; 101]. Dulezitd a hojné vyuzivana je
rovnéZz koncepce prosocidlni vychovy, ktera vychazi z praci Roberta Roche Olivara.
Spole¢nym prvkem vsech téchto teorii je pojeti ditéte jako plnohodnotného tvora a détstvi
jakoZzto smysluplného stadia Zivota jedince.

Dftive nez budou nacrtnuty nékteré z vyse zminénych teoretickych koncepci je tieba
jednak redefinovat termin ,,moralni usuzovani* dfive uzity ve smyslu pochopeni, pro¢ je
tteba chovat se moraln¢, a jednak vymezit dva nové pojmy, se kterymi tyto teorie pracuji,
tj. asimilace a akomodace.
piesvédceni. Tento posun prameni z nedostate¢ného sjednoceni terminologie jednotlivych
autort, jejichz publikace byly vyuzity pti ndhledu do této tématiky.

Klicovymi pojmy v nasledujicich teoriich jsou asimilace a akomodace. Asimilace
znamena integraci novych informaci v jiz existujicich poznavacich strukturach, tedy
kvantitativni narast informaci. Ma konzervativni charakter — jedinec reaguje na okoli tak,
jak je zvykly, Cemu nerozumi, to ignoruje nebo preformuje tak, aby se to bez potizi viadilo
do jeho myslenkového svéta. Aby jedinec néco povazoval za nové, musi své kognitivni
struktury rozsifit — akomodovat. Akomodace je tedy kvalitativni zménou asimilacni
(kognitivni) struktury, kterd je vyvolana prvky, které asimiluje. Z toho je jednoznacné
jasné, ze akomodace vzdy piedpoklada asimilaci a naopak. Pro spravny vyvoj je nutné, aby
asimilace (pfizptsobeni si vnéjSich podnétll) a akomodace (pfizplsobeni se vnéjsku) byly

v rovhovazném vztahu.

2.1 Moralni teorie Jeana Piageta

Teorie vyvoje moralniho usuzovani v pojeti Jeana Piageta je pfimo spjata s jeho
teorii kognitivniho vyvoje, coz je pomérné¢ pochopitelné, nebot prosocidlni chovani
implikuje predevsim slozku kognitivni — je tieba poznat, ze nékdo pomoc potiebuje, jakou
pomoc potiebuje a jaké jsou moznosti jedince pomoc realizovat, jaké jsou proskriptivni
(zapovézené) a preskriptivni (pfedepsané) normy pro toto chovani a jaky bude
pravdépodobné jeho efekt.

Z tohoto diivodu bude v této kapitole nacrtnuta pravé Piagetova teorie kognitivniho
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vyvoje se zamétenim na ¢ast tykajici se détstvi. Kognitivni vyvoj déli Piaget na 4 stadia;

Senzomotorické stddium (0 - 2 roky)

V tomto stadiu neexistuji hranice mezi kojencem a svétem okolo n¢ho,
presné jej vystihuje heslo ,,jsem cely svét. V procesu vyvoje dochédzi prave ke stale
novému urcovani hranic mezi jednotlivcem a prostfedim, mezi vnitinim a vnéjSim
svétem. Kojenec v tomto stadiu ,,mysli* prostiednictvim svych pohybl a pocitkil,
uchopeni pfedmétu rukou je konkrétni predstupen chapani hlavou.

Stadium predoperac¢niho mysleni (2 — 7 let)

V tomto stadiu se dité prostfednictvim osvojovani feci uci rozliSovat mezi
znakem a oznaCovanou skute€nosti, za€ina kontrolovat své jednani. Détska logika
je jesté inverzibilni (nebere v potaz pfimou vratnost néjakého procesu) a mysleni
centrické, omezené na jediny aspekt situace a pouze vlastni perspektivu - ,jsem
sttedem svéta“. Zde je nutné podotknout, Zze z centrického mysleni vyplyvajici
egocentrismus déti neni totozny s narcistickou vztahovacnosti dospélych, nybrz je
nutnym a nevyhnutelnym mezistupném vyvoje, zatimco egocentrismus dospélych
je vysledkem deficitniho socidlné-kognitivniho vyvoje. Détsky egocentricky
organismus je neuvédoméle véznén vlastni individudlni perspektivou [Kotaskova
1987; 31]

Stadium konkrétnich operaci (7 — obdobi puberty)

Dit¢ postupné ziskdvd kognitivni schopnosti a reverzibilni myslent,
experimentuje dle logickych principt, ale pouze na konkrétnich vécech, nedokaze
zachazet s abstraktnimi pojmy. Zakladnim ptedpokladem tohoto stadia je schopnost
decentrace charakteristickd zohlednovanim vedle vyraznych znakii 1 znaky
podruzné a schopnosti zaujimat 1 jiné perspektivy a vztahovat je do souvislosti
s vlastnim uhlem pohledu. Po tomto stadiu nasleduje stddium formalnich operaci,

kdy dochazi k abstrakci od konkrétnich véci.

Co se ty¢e moralniho vyvoje, rozliSuje Piaget dvé hlavni stddia a to stddium
heteronomie a stddium autonomie.

Heteronomni moralka spociva na natlaku dospélych a vyvolava moralni realismus,
neboli sklon divat se na povinnosti jako néco vnéjsiho, objektivné dané¢ho, jsou vnimana
jako spravna, protoZe plynou od pfijimanych autorit. Pravidla jsou vzata doslova, to co je
s nimi ve shod¢ je spravné a dobré. Odpovédnost je pojata rovnéz objektivné, disledek

prevySuje zamér jednani neexistuji zadné polehcujici okolnosti (déti do 8 let posuzuji vinu
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podle stupné materialni Skody, bez ohledu na umysl). Tato faze Cerpa z vySe zminéného
kognitivniho egocentrismu (nerozliSovani mezi fantazii a realitou, nepochopeni svého
pohledu jako jednoho zmnoha), dit€¢ naléza svou identitu v podiizeni se pravidlim
dospélych. NerozliSovani mezi sny a skutecnosti je ¢asto chybné vniméno dospélymi jako
lhani. Pro toto stddium je rovnéz charakteristicka vira v imanentni spravedlnost, ktera
predpokladd automaticky trest nasledujici poruSeni normy, a neodliSovani fyzikdlniho
a ptirodniho fadu od fadu vytvoiené¢ho lidmi (fyzikalni a pfirodni jevy vysvétlovany
socialnim fadem — ,,to koleno sis rozbil, protoze jsi zlobil®).

Ptechod od heteronomni moralky, kde pravidla a povinnosti jsou ditéti vné&jsi,
k moralce autonomni vyzaduje nejen nezbytny stupen intelektualniho vyvoje, ale
1 zkuSenost s vrstevnickymi, socidlné¢ rovnocennymi vztahy a nezavislost na omezujicim
natlaku dospé€lych autorit. Autonomie se totiz vyviji pouze mezi sobé rovnymi, piitomnost
ptilisné autority je brzdou dalSiho rozvoje, nebot’ dobro je produktem kooperace - ,,the
good is a product of cooperation” [Piaget 1977, 188]. Internalizace objektivit tedy
vyzaduje aktivitu samotného ditéte, proto je nutné nejen ditéti pravidla vtlacovat, ale 1 vést
jej k jejich posuzovani.

Autonomni moralka spocivd ve spolupraci a kooperaci déti mezi sebou.
Jednostranna ucta k autorité je nahrazena vzdjemnym respektem déti. Pfechod k autonomni
moralce je dokoncen, objevi-li se pozadavek, aby jedinec s druhymi jednal tak, jak by byl
rad, aby druzi jednali snim. ,V Piagetovej tedrii autondmia znamend samostatné
rozmyslanie, samostatné rozhodnutia medzi: dobrym a zlym v sociomoralnej sfére,
pravdou a nepravdou v intelektualnej rovine, pricom jedinec by mal prihliadat
k primeranym faktorom a konat’ nezavisle na odmene a treste, tj. autonomia sa prejavuje

v schopnosti vladnut’ sim sebe [Kollarikova — Pupala (eds.) 2001; 105].

2.2 Vyvoj moralky podle Lawrence Kohlberga

Lawrence Kohlberg navazuje na Piagetovu teorii, nicméné zatimco moralka
v Piagetové podani postupuje linedrné od heteronomni k autonomni, Kohlbergova
pfedstava stavi na spirdlovitém vyvoji heteronomie a autonomie v ramci tii odliSnych
stupni. Definuje tedy faze prekonvencniho, konvenéniho a postkonven¢niho moralniho
usuzovani, v jejichz mezich se realizuji podstupné korespondujici s Piagetovou
heteronomni a autonomni moréalkou. Vyvoj moréalniho usuzovéni je potom opakovanim
heteronomni a autonomni sekvence na piislusném vyssim stupni. S Piagetem se shoduje

vnazoru o uzkém propojeni moralnitho vyvoje s vyvojem kognitivnim a nezbytnou
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posloupnosti jednotlivych stupiiti.

Prekonvencni stddium moralniho usuzovani se vyznaCuje normami, které jsou
jedinci vnéjsi, citlivost reakci na spolecenské moralni normy je ddna vyznamem nositell
téchto norem a rovnéz hédonistickymi a fyzickymi disledky, které jednani v souladu
(event. nesouladu) s témito normami ditéti pfinasi. Prvni stupenn prekonvencniho stadia
spada pod moralku heteronomni, je zde patrna silnd situani vazanost moralky. Neni-li
chovani jednou potrestano, je chapano jako dobré. Hlavnim cilem tohoto stupné je ispésné
vyhnuti se trestu poslusnosti, stéZejni motivaci jedndni je tedy kladné nebo ziporné
odménovani. Funguje objektivni odpovédnost — nezdlezi na umyslu, ale na disledku.
Druhy stupen se vyznacuje uc¢elovym myslenim, za spravné je povazovano to, co vyhovuje
samotnému jedinci. Instrumentalné-relativisticka orientace redukuje mezilidské vztahy na
vztahy trzni, interpretace vzdjemnosti je hmotna a ucelovd, nicméné je piekonan
egocentrismus predeslého stupné a jedinec se uc¢i rozpoznavat motivy jednani druhych a do
jJisté miry je akceptovat. Dité v této fazi neni jeSt€é schopno zaujmout pii konfliktu
perspektivu tfeti osoby, proto 1épe zvlada urcité situace mezi vrstevniky nez za piitomnosti
dospélych.

V konvenénim stddiu mordlniho usuzovani je mordlni hodnoceni zaloZeno na
piejimani dobrych a spravnych roli, dodrzovani konven¢niho pofadku a toho, co ofekavaji
druzi. Ve tfetim stupni moralniho usuzovani (prvnim v rédmci konvencniho stadia)
pfevazuje orientace na souhlas vazany k ur€ité osobé. Spravné jednéni je takové, které se
ostatnim libi nebo jim pomdha a ziskéva jejich souhlas. Jde predev§im o zaméfeni na
normy jedné zdjmové skupiny, kterd je pro jedince dulezita, normy této skupiny se stavaji
normami vlastnimi, ale je tézké rozeznat nespravedlnost uvnitt skupiny, nebot’ neexistuje
na skupiné nezavisly postoj. Jedinec je schopen vzit v potaz i perspektivu tfeti osoby, snazi
se splnit jeji odekavani. Ctvrty stupeii je zaméfen na pravo a potadek, orientaéni ramec
tvofi autorita a jeji respekt, pevna pravidla a zachovavani dan¢ho socidlniho potradku.

V postkonvencénim stadiu moralniho usuzovéani se moralni hodnoceni zaklada na
hodnotach a principech, které jsou platné a pouzitelné nezdvisle na autorité, kterd tato
principy zastupuje (tzn. nezévislé na identifikaci se skupinami). Paty stupen se vyznacuje
orientaci na zakonné chovani a socidlni tmluvy spojenou s utilitaristickymi rysy. Spravnost
jednani je méiena dle vSeobecnych individualnich prav a standardt, které po kritickém
pfezkoumani pfijima cela spolecnost, jedinec si je védom relativity osobnich hodnotovych
postojii a nazorti a podle toho klade diraz na pravidla jednani sméfujici k nalezeni

konsensu, pravo je otazkou osobniho métitka hodnot a nazorti, povinnosti jsou zaloZzeny na
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volné dohod¢ a umluvach. Stupeit 6 zamétfuje orientaci na vSeobecné platné etické
principy, pficemz pravo je védomym rozhodnutim ve shod¢ se zvolenymi etickymi
principy s odvolanim na rozsahlé logické extenze, univerzalitu a konzistenci. Ke slovu se
dostavaji principy abstraktni a etické povahy, tedy univerzélni principy spravedlnosti,
vzajemnosti a rovnosti lidskych prav a respektovani distojnosti ¢lovéka jako jednotlivce.
Stupné popisuji moralni asimila¢ni schémata, zptsob, jak jedinec vnima moralni
problémy a pokousi se je feSit, a definuji smér akomodace, vzdy mifi k nejblizSimu

vy$$imu stupni v celé hierarchii [Heidbrink 1997; 70 — 94].

2.3 Spojeni Piagetovy a Kohlbergovy teorie v Selmanovych perspektivach
vyvoje socialnich perspektiv R. L. Selmana. Socidlni perspektiva je schopnosti nahlédnout
na skutecnost ze stanoviska ostatnich lidi. Cesta k socidlni perspektivé zac¢ind odliSenim
perspektivy vlastni od perspektivy druhych, poté jsou k sob€ navzajem tyto perspektivy
stale komplexnéji vztahovany.

Selman rozli§uje 5 urovni pfejimani socialni perspektivy (viz obrazek Urovné

prejimani socialni perspektivy)

@ Q Groven 4

5 ©Q |

uroven 1

[Heidbrink 1997; 98]

Uroven 0 znaci egocentrickou (nediferencovanou) perspektivu, tzn. nedostatecné

odliSeni své vlastni perspektivy od perspektivy druhych a miSeni subjektivnich
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a objektivnich aspektli socialniho svéta.

Na urovni 1 se perspektiva stava subjektivni (diferencovanou), dit€¢ chape, ze 1 pfi
stejné vnimanych socidlnich okolnostech se mohou vlastni perspektivy a perspektivy
druhych bud’ shodovat, nebo odliSovat.

Urovei 2 piinasi sebereflektujici (reciproéni) perspektivu, kdy je dité schopno
pohlizet na své pocity a myslenky z perspektivy druhé osoby — tedy vzit se do druhé osoby
a sama sebe chapat vici druhému jako subjekt. Navic se objevuje védomi vztahu mezi
vlastni perspektivou a perspektivou druhého, coz je novou formou reciprocity — reciprocity
myslenek a pocitl (vim, ze m¢ ma rad).

Na urovni 3 se objevuje védomi schopnosti néjaké tfeti osoby vystoupit
v myslenkach z mezilidskych interakci a simultdnné koordinovat perspektivy obou stran
této interakce.

Uroveti 4 je tirovni spoletenské (hlubinné) perspektivy. Subjekt vidi mezilidské
perspektivy jako sit’” nebo systém, perspektivy jsou generalizovany do spolecenskych,
pravnich, moralnich a jinych koncepti.

Posun k vys§i perspektivé pfichazi zaroven snovymi informacemi, které sice
mohou ohrozit jiz dosazenou rovnovahu mezi jednotlivcem a jeho okolim, zaroven vSak
vedou k akomodaci ve smyslu dosaZzeni nové rovnovahy na vys$Sim stupni vyvoj socialni
perspektivy. Podle Selmana jsou urCité stupné vyvoje socidlnich perspektiv nutnym
ptedpokladem odpovidajiciho moralniho vyvojového stupn€, Kohlberg se naopak
domniva, Ze socialni perspektiva je definicnim znakem moralniho stupné.

Nesporné je vSak to, Zze vyvoj logického mysSleni v Piagetové smyslu je nutnou, ale
ne dostacujici podminkou pro vyvoj socidlni perspektivy, kterd je zase nutnou, ale ne
dostacujici podminkou vyvoje moralniho usuzovani v Kohlbergové podéani [Heidbrink

1997; 94 - 102].

2.4 Vychova jako soucdast socializace

Vyvoj od cisté biologického organismu orientujiciho se na zaklad¢ uspokojovani
zakladnich vitalnich potieb k pln€ rozvinuté moraln¢ usuzujici a jednajici osobnosti neni
svévolny. ,,Mravni védomi je z velké Casti schopnosti ziskanou, jez se rozviji toliko za
urcitych podminek (...). Potiebuje, (...),vice nez kazda jina z lidskych schopnosti ptispéni
zevnich vlivi. Pfedpokladd cCinnost, zurodnénou podnéty se strany lidského
prostiedi. [Stech 1927; 209]. Podili se na ném spole¢nost a jeji normativné mravni

pozadavky, do kterych je dit¢ vsazeno a které pozndva a osvojuje si béhem procesu
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vychovy.

Vychova tedy pfedstavuje nejen informativni proces, nybrz i proces formativni.
,.Situace vychovy je zakladni konstitutivni situace ¢lovéka® [Kucerova 1996; 20]. Clovék
se bez vychovy clovékem nestava, vychova jej pfipravuje pro spolecnost a jeji dalsi rozvoj,
ktery bude probihat pravé skrze ného. ,,Kazda vychova vzdy byla a bude determinovana
ideologii své spole€nosti, jeji ekonomikou, jejim socidlné politickym uspotfddanim 1 jeji
kulturou® [Jiva 1989; 24], jejimi Ciniteli jsou nejprve ditéti nejblizsi dospéli, pozdé;i Sirsi
okruh autorit, s nimiz je dit¢ v kontaktu a dale vychovatelé a ucitelé instituci preprimarniho
vzdélavani zastupujici momentalni pozadavky statu a spolec¢nosti.

Zatimco o formujici funkci vychovy neni pochyb, o mife a intenzité¢ tohoto
formovani se vedou rozsahlé spory. August Comte vidi jako hlavni kol svétské vychovy
rozvijeni pravidel mezilidského souziti, pouceni mléddeze o jejich pravych zajmech a rozvoj
schopnosti tyto zajmy obhajovat [Havlik — Halaszova — Prokop 1996; 8]. Toto pojeti se
muze na prvni pohled zdat jako idea Cisté podplirné role vychovy, nicméné kol pouceni
mladeZe o jejich pravych zdjmech vice koresponduje s ndhledem zakladatele sociologie
vychovy Emila Durkheima, ktery povazuje za hlavni tikol vychovy formovéni socialni
bytosti jako projekce spolecnosti do individui. Obé¢ tyto teorii pocitaji s pasivni roli ditéte,
tedy nekritickym pfijiménim toho, co mu spole¢nost piedklada, nicméné postupem casu se
zaCina objevovat pozadavek aktivni zasahy ditéte a pouze smérujici tlaky spolec¢nosti.

Na cem se vSak shoduji vSichni teoretikové vychovy je fakt, ze détstvi je
rozhodujicim obdobim pro formovani osobnosti, v némz se buduji veSkeré socialni zaklady
dalSiho zivota. Inspiraci pro sociologii vychovy je v tomto ptipad¢ vyvojova psychologie
a jeji hypotéza tvrdici, ze Clovek je takovy, jaké bylo jeho détstvi. Rané zkuSenosti jsou
39]. Jiz v ptedskolnim véku se tedy ,,u ditéte vytvari elementarni mravni védomi ve formé
poznatki o mravnich pojmech, konkrétnich situacich a pravidlech lidského
chovani“ [Havlik — Halaszova — Prokop 1996; 69].

Zatimco prvni roky Zivota jedince ovliviuji téméf vyluéné dospéli v jeho blizkosti,
s nastupem do instituci pfedSkolniho vzdélavani dochazi ke zvefejnéni socializace a ke
slovu se dostava cilend vychova iniciovana statem. Dité proniké do $irsi sité spoleCenskych
roli, je postaveno pred prvni generacni konflikty zplsobené zacleniovanim do
vrstevnickych skupin. Otdzkou zGstava, kolik prostoru ve vychovném plisobeni ziistava
ditéti, zda je bezohledné na jeho vlastni dispozice vtlacovano do statem pfipravenych

forem, ¢i zda je mu ponechédna svoboda samostatné se rozvijet ve vrstevnickém kolektivu
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a vychova autoritami zastupujicimi stat pouze klade limity jeho jednédni a chovani.

2.5 Typy vychovy

Jak jiz bylo vyse feCeno, je nesporné, Ze ,,détstvi je dobou v niZ se odehrdvaji
zasadni zmény ve vyvoji jedince, pficemz nejintenzivnéjsi rast a vyvoj probihd v dobé
predskolni“[Kollarikova — Pupala (eds.) 2001; 124]. V piedSkolnim obdobi se zaklada;ji
a rozviji elementarni a vychodiskové kvality jedince, dit¢ v této dobé potiebuje pomoc
a podporu dospélého. Jak ma takova pomoc a podpora vypadat uz bohuzel tak jednozna¢né
neni. Zastdnci ucebné-disciplinarniho pojeti vychovy upfednostiuji striktné vedené
utvareni z vnéjSku, oproti tomu piivrZzenci postmoderni pedagogiky ozivujici Rousseauské
»laissez faire* kladou diiraz na autonomni seberozvijeni bez pfimé ucasti vychovavajicich.
Na pil cesty mezi témito extrémy se nachazi teorie osobnostné orientované vychovy, ktera
zaklada na partnerstvi vychovavajicitho a vychovavaného, nabidce, podnétech a vyzvach
iniciovanych vychovavajicim smérem k ditéti a spoluucasti.

Jiz v 17. stoleti piichazi Jan Amos Komensky s tvrzenim, Ze systematicka
ptedSkolni vychova je nutnosti, nebot’ pouze vychova zaloZend na porozuméni détskym
potfebam a vyvojovym zvlastnostem je zarukou spravného vyvoje celé spolecnosti.
Nicméné pozdéjsi vznik vefejnych predskolnich instituci je zdGvodiiovan zejména
socidlné-pecovatelskym poslanim, jehoz hlavnim cilem je zastoupeni rodinné péce,
o kultiva¢nim a vychovném vyznamu hovoii pouze zastupci n€kolika malo zafizeni.
Ziejmé 1 proto byly prvni Ustavy ptredskolni péfe nazyvany opatrovnami. Rozvoj védy
o ditéti vSak ve 20. stoleti pfinaSi poznatky o obrovské dulezitosti raného vyvoje, na
zéklad¢ kterych se cilem vychovy stavd utvareni ditéte jako objektu podle piedem
dohodnutého vzoru, ucelna adaptace stanovena z viile dospélych.

Nyni se rozliSuje troji vychovné zamétfeni — sociocentrické, pedocentrické
a konvergentni. Sociocentrick¢é zameétfeni upifednostiiuje zajem spolecnosti a potieby
instituce. Vychovné instituce se tidi dle vnéjSich norem a urCuji budouci filosofické
nazirani a hodnotovy systém vychovavanych. Autorita instituce pfevazuje nad rodinou,
téziStém sociocentrické vychovy je ptiprava na skolu, pii které¢ neni urcujici individualni
osobnostni rozvoj, nybrz osvojeni soustavy védomosti, dovednosti a navyki. Komunikace
s ditétem se realizuje ve sméru manipulace zprostiedkované slovnim poucovanim a vnéjsi
regulaci jeho chovani. Usili vychovatele-uditele sméfuje k plnéni jednotného, centralng

stanoven¢ho a disledné¢ kontrolovaného programu. Diraz je kladen na vnéjsi potadek
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a Casové a prostorové omezovani prirozenych détskych ¢innosti prosttednictvim denniho
rezimu. DéEtstvi je povazovano za pouhou etapu piipravy na dospélost. Plsobeni
mateiskych skol je sjednoceno jednotnym zavaznym programem, tzv. kurikulem.

Pedocentrické zaméfeni oproti tomu sleduje rousseauskou linii, zdaraziuje
pfirozenost, spontaneitu a relativni volnost v obsahu i metodach vychovného piisobeni,
jeho cil je odvozen od wvnitfnich podminek vyvoje ditéte, vychova ma za ukol zajistit
bezkonfliktni prabéh jednotlivych vyvojovych etap.

Jak sociocentrické, tak pedocentrické zaméteni ma sva rizika, sociocentricky styl
vychovy obsahuje necitlivost k ditéti a jeho potfebam, styl pedocentricky poté miize vést
k intelektualizaci a odlidSténi.

Kompromisem mezi obéma vyse zminénymi zaméienimi je osobnostn€, neboli
konvergentn¢ zaméfend vychova zalozena na demokraticky spolupracujici a socialné-
komunikativni strategii. Bere v potaz zdkladni potieby a vékové zvlaStnosti, vede dité
k samostatnému projevu, dava ditéti dostatecny socialni, duchovni 1 v€cny prostor k jeho
vyjadieni. Toto zaméfeni je charakteristické svou divérou k otevienym moZnostem
a schopnostem vnitiniho posilovani vyvojovych pfedpokladii jedincem samym, coZ oviem
predstavuje znacnou zatéz na détské vzory. Dité ,,potfebuje piirozené odbocky a zastaveni,
chce se podle potfeby zastavit a hledat, tfeba 1 bloudit, ale hlavné piekonat zavislost
a vystoupit ze sebe smérem k druhému* [Kollarikova — Pupala (eds.) 2001; 131], proto se
konvergentni zaméfeni vychovy snazi zajistit rovnovdhu mezi svobodnym rozvojem
osobnosti a lidské jedine¢nosti kazdého ditéte a nezbytné zadouci mirou omezovani, kterou
s sebou nese vychova ve formaln¢ utvofené socidlni skupin€. RozSifovani zkuSenosti,
dovednosti a zvyki je prostiedkem plnohodnotného rozvoje osobnosti, nikoli jeho cilem.
Zadné objektivné stanovené normy neexistuji, vychova zalezi piedeviim na uditeli.
,,Osobnostni model chape mateiskou Skolu jako profesiondlné vedené, ale piesto prirozené
socializacni a kultivaéni centrum, které zamérn€ posiluje vychovnou funkci rodiny
a obohacuje ji o podnéty, které dneSni rodina ditéti v dostatecné mife poskytovat
nemuze [Kollarikova — Pupala (eds.) 2001; 134]. V partnerské spolupraci s rodinou utvari
pfirozeny most piechodu od nezavazného détstvi k systematickému vzdélavani, pri¢emz
piiprava na Skolu spoc¢ivd v budovani sebedivéry a zdravého sebevédomi. ,,Osou
osobnostné orientované predskolni vychovy je hra® [Kollarikovd — Pupala (eds.) 2001;
135], ktera je nejlepSim zptusobem postupného zvladani predpokladl k rozvoji vSeho, co
bude v zivoté dité potiebovat. Aktivni dil ditéte na socializaénim procesu zarucuje mimo

tvofivé hry 1 experimentace a situani uceni, které davaji prostor osobnimu prozitku,
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uplatnéni zajmu a zkuSenosti a vyjadieni vlastni predstavy o svété a osobitého vztahu
k nému. ,Princip demokratické vychovy musi respektovat rovné pravo na rozvoj
schopnosti a nadani, které jsou mezi lidmi nerovné“ [Kollarikova — Pupala (eds.) 2001;
136], proto je vénovana pozornost jedinecnosti kazdého ditéte. Existuje pouze nepatrné
mnozstvi spole¢nych pozadavkl na matetskou Skolu, pfesto je tvofeno kurikulum ve formeé
rdmcového vzdelavaciho programu pro predskolni vzdélavani, v jehoz mezich si kazda

mateiska Skola vytvoii vlastni vzdélavaci program.

2.6 Mravni vychova a vychovny program Roberta Roche Olivara

Eticky vztah se vyviji od neuvédomélych instinktivnich pocatki, prochazi stadiem
tradicnich mravl a zvykl a dospiva k reflexivni moralce (tj. od heteronomie k autonomii).
Ukolem mravni vychovy je uéinit z piivodniho jednani nevédomého jednani mravni,
uvédomélé, a dat ditéti objektivni métitko, dle kterého by své ¢iny posuzovalo a hodnotilo.
V dal$im kroku musi vychova subjektivni métitka, kterych dit€¢ nabyva samo, ujednocovat
a piizptisobovat mravnimu zakonu obecné platnému [Stech 1927 ; 213].

Ustiednim problémem mravni vychovy je utvafeni mezilidskych vztahti [Necajeva
(eds.) 1976; 14]. Utvareni socidlniho zékladu osobnosti, ze kterého poté prameni prave
mezilidské vztahy, po¢ind v okamziku narozeni. V prvnich dvou letech se totiz u ditéte
buduje bazalni divéra (resp. bazalni neduvéra), skrz kterou si dit€¢ internalizuje vzorec
stability (resp. nestability) vztahii a socidlnich kontaktl. V této dobé se rovnéz formuje
détsky vztah k sobé samému, ktery méa ve svych kotfenech primarné socidlni (kolektivni)
podobu, nebot’ ja je ztotozné€no s my — ve spojeni s matkou [Alan 1989; 124 - 125]. Prvnim
spolecenskym vykonem je poté nechat matku zmizet z dohledu bez nadmérné tzkosti ¢i
zlosti. Vytvofenou ,,zdkladni divéru je nutno udrzovat po cely Zivot (...) proti (...) mocné
smési pocitll, ze byl ¢lovék o néco ochuzen, rozpolcen a kymsi opustén® [Erikson 2002;
227]. Svlij vyznam ma rovnéz v této dob¢ zaCatek osvojovani jazyka, nebot’ ten pozdé¢ji
slouzi k fixaci pravidel socidlni interakce, navic se v ném odrazi zakladni tvar socializace —
ujafmeni, interakce je moznd pouze tehdy, vtésna-li se lidsky hlas do urcitych fadi [Alan
1989; 127].

V nasledujicim obdobi dochazi k pfechodu k sebeovladdani a sebekontrole, které
vedou k ziskani autonomie. Utvaii se zaklad vyznamnych sociokulturnich vlastnosti
a hodnot jedince, formuje se moralka zakotvend v rovnovdze autonomie a zavislosti.
V kontrastu k autonomii se objevuji prvni pocity studu a pochyb. Stud pfichazi

v okamziku, kdy si jedinec uvédomuje sam sebe a také to, Ze je vidén, ackoliv neni
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ptipraven byt vidén [Erikson 2002; 229 - 232].

Posledni ptfedSkolni obdobi je charakteristické pronikdnim jedince do SirSi sité
socidlnich roli a vztahli, v egalitarnim prostiedi vrstevniki se rozviji pfedpoklady pro
samostatné moralni hodnoceni, jehoz internalizaci asymetrie mocenskych vztaht v rodiné
brani. Oproti ptfedeslé udrzovaci autonomii nastupuje ke slovu Uto¢nd iniciativa, détska
rivalita o privilegované postaveni dosahuje vrcholu, tato doba je obdobim nejhlubsich
rozporl, objevovani a konfrontaci svéta nadosobnich hodnot s redlnym chovanim lidi
mezi idedlnimi schématy chovani a ,situa¢nimi® pfestupky proti nim. Nicméné praveé
v tomto obdobi miZze dit¢ postupné rozvinout smysl pro moralni odpovédnost, vytvaii se
totiz superego, jehoz funkci méli do této doby rodice [Erikson 2002; 232 - 235]. Ne&kteti
védci dokonce tvrdi, Ze v tomto obdobi ,,vlastn¢ détstvi konci“[Alan 1989; 130].

Ptedskolni a nasledné i Skolni vek je tedy ,,pro ontogenezi moralnich slozek védomi
dualezity z hlediska dvou zékladnich procest: utvareni védomi ja v konfrontaci se socidlnim
prostiedim jako nositelem pravidel i norem pro vlastni chovani a kognici, a pfeménu
pivodné ,,vnéjSich® pozadavkll 1 norem pro vlastni autoregulacni systém, ve vnitini
korektivy ¢i presvédCeni [Kotaskova 1987 , 48]. Moralni vychova poté spociva ve
vytvateni optimalnich podnétnych podminek pro vyvoj moralniho usuzovani respektujic
postup vyvoje jednotlivych dispozic k moralce.

Obsahem mravni vychovy by méla byt jednak moralka vSedniho dne, neboli mravni
navyky (pozdrav, pod¢€kovani, apod.), a jednak velkd témata jako je lidskd svoboda,
tolerance, zodpovédnost, Cest svédomi, atd. Zakladem pro mala i1 velkéd témata je v oc¢ich
profesora Nezavislé univerzity v Barceloné¢ Roberta Roche Olivara prosocialnost. Ten je
pfesvédcen o tom, Ze ,,ak si dieta osvoji prosocidlne postoje a spravanie, s velkou
pravdepodobnost’'ou vyrastie v charakterného ¢loveka® [Olivar 1992; 5]. Na zaklad¢ tohoto
piesvédceni vypracoval patnacti bodovy teoreticky model vychovného programu Eticka
vychova (viz ptiloha €. 2). Sdm pfipousti, ze etika je podstatné SirSi pojem neZ prosocialni
chovani, ,na strane druhej kl'icovym problémom mravného spravania je schopnost
prekrocit’ hranice svojho ja, zohladnit aj zadujmy ostatnych I'udi a spolo¢nosti, resp. urobit’
nieco pre druhych bez toho, Ze by sme za to nieco ocakavali® [Olivar 1992;10]. To ze je
prosocialnost zaklad eticky pozitivniho chovani potvrzuje i fakt, Ze etické chovani
ptedpokladé uctu k sobé a druhému ¢loveéku, schopnost empatie, schopnost vzit v tvahu
pti moralnim rozhodovani potieby a zajmy ¢lovéka a spolecnosti.

Problémem dnes$ni doby je, Zze budoucnost pfestava byt extenzi minulosti, svét
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souCasné generace nenavazuje na sveét generace predchozi a rodice ¢asto nemohou uplatnit
zkuSenosti svého détstvi jako socializaéni model [Alan 1989; 131]. Je tedy nutné, aby se
o vychovu postarali odborn¢ vzdélani pedagogové. Zda se tedy, ze spoleCenska objednavka
ptevazuje nad pozadavky osobnostniho modelu vychovy. Dité je vychovavano predevSim

témi, ktefi prosli dlouhou cestu statem organizovanymi vzdélavacimi institucemi.
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3. Osvojovani moralky hrou

Vsechny velké pivodni ¢innosti lidského spoleCenstvi jsou protkany hrou, at’ uz se
jedna o umeéni, femeslo, i védu, pravo a fad — vSechny nynéjsi kulturni fenomény maji své
koteny v hravosti. Hra je univerzalie starS$i nez kultura, je jejim zdkladem a Cinitelem
[Huizinga 1971; 12 — 13]. Neexistuje jediny divod, pro¢ by neméla byt tedy i prosttedkem
jeji reprodukce.

Hra je vSak pouze jednou z moznosti, jak seznamit dit€ s potiebou moralky
a n€kterymi jejimi dil¢imi poZadavky. Proto budou v prvni ¢asti této kapitoly pfipomenuty

1 dal$i mechanismy vychovy — socialniho uceni.

3.1 Mechanismy vyuZitelné ve vychové k mordlce

Jak jiz bylo vySe nacrtnuto, instinktivni a pudové reakce jsou vychodiskem
lidského mentalniho i socidlniho zivota, vychova je rozviji, ujafmuje a modifikuje. Béhem
socializace se pudy racionalizuji, emocionalizuji, voluntarizuji a moralizuji, a to jednak
nahodnym ptisobenim prostfedi a jednak pravé svédomitou a planovitou vychovou [Blaha
1946; 99].

LPrvotnym  sposobom  pozndvania  socidlneho  svéta  dietatom  je
napodobiiovanie* [Kollarikova — Pupala (eds.) 2001; 101], to je zprvu neimysIné a vznika
na zakladé zpracovavani pozorované socialni reality. Nejprve dit€¢ napodobuje ve stejné
situaci, jako je situace pozorovana, poté v jiné - ,,pii priamom pozorovani, neskor bez
priameho sledovania danej roly* [Kollarikovda — Pupala (eds.) 2001; 102]. Jelikoz
je socidlni a moralni rovina vyrazn¢ propojena s rovinou emocionalni, dochazi zejména
k opakovani projevii, které na dit¢ vyrazné emocionalné piisobi.

Pozdé&ji dochazi k chapani identifikanich vzorti v komplexu jejich ¢innosti, které
vede k vytvofeni obrazu o urcité roli, poté nasleduje faze ztotoznovani se s roli
(identifikace), pro niZ je nutny urcity stupenn kognitivniho vyvoje — schopnost od¢lenit se
od okoli, uvédomit si sam sebe a vytvofit si vlastni perspektivu (tzv. proces decentrace).
Ztotoziovani s rolemi se realizuje nejprve Cinnostné a pozdéji verbdlné. Verbalni
identifikace vyzaduje schopnost zachazet se symboly, coz je mozné opé€t na piislusném
stupni kognitivniho vyvoje.

V prvni fadé je potfeba v procesu vychovy dat ditéti k dispozici prostiedi plné co
nejrozmanitéjSich podnétd. Dilezité je, aby dit¢ skrz interakci s prostfedim bylo
podporované k uvazovani, nebot’ socialni udalosti spojené s intelektualni vyzvou vytvareji

sociokognitivni disonanci (nerovnovahu), kterd je predpokladem ucinného uceni. Jiz
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Kohlbergova teorie tvrdi, ze dals$i vyvoj predpokldda naruseni rovnovahy na dosavadnim
mySlenkovém stupni, pii spravné funkci asimilacnich a akomodac¢nich mechanismi se poté
dit¢ posouva diky konfliktu se svym moralnim mySlenim k vy$$Simu stupni. Vyvoj
moralniho usuzovani lze tedy simulovat pomoci konfrontace ditéte s moralnimi argumenty,
které lezi o jeden stupeni nad jejich — tzv. ,,+1 argument™ [Heidbrink 137 — 143]. Verbalni
uceni v podobé diskuse nad Kohlbergovymi mordlnimi dilematy vSak neni realizovatelné
u déti predskolniho véku, nicméné lze jej praktikovat jako povidani si na moralni téma na
zakladé vypravéného piib&hu, jehoz soucasti je spole¢né hledani alternativ a domysleni
diisledk jednotlivych rozhodnuti.

Dal§im moZnym rozSifenim prace s moralnimi tématy je hrani roli, tvofivé
inscenace s moralnim tématem, na kterych se sami déti podileji, nebot’ efektivni uenim je
uceni situacni (zazitkové, zkuSenostni), které spojuje dité¢ konkrétni zkuSenosti se svétem
a sebou samym. Dité ziskdva pfimé poznatky vlastnim usilim, u¢eni ma intersubjektivni
charakter, je spontdnni a vyrazné propojené s emocionalnim prozivanim dané situace.
,Pojem dobra rodi se z osobniho kondni ctnosti a pojem zodpovédnosti prysti
z vykonavani svobodné viile“ [Stech 1927; 210]. Zkusenost ma v procesu uceni se klidovy
vyznam, déti mezi 5 a 6 lety se pouhym pozorovanim néceho skute¢né nového moc
nenauci, musi mit moznost zapojit také dotyk a manipulaci, vyzkousSet si vSe samy [Millar
1978; 211].

K prvnimu rozliSovani dobra a zla u malych déti dochazi bud’ v ramci egoistické
moralky z bazné a piirozené poslusnosti vic¢i autoritdm, nebo v rdmci mravnosti ze
sympatie. Ve 3-4 roce se stdva Skolou mravnosti spoleCensky Zivot ve svych détskych
formach, hlavnim principem vychovy by meéla byt ,minimalizdcia formalnej autority
a preferencia spoluprace, spolurozhodovania, spoluzodpovednosti* [Kollarikova — Pupala
(eds.) 2001; 110]. Ucitel tedy musi byt jednak pro déti permanentnim socidlnim vzorem
vhodnym k identifikaci a ztotozilovani se, a jednak pfirozena autorita fidici détskou
skupinu - ,,manazér, ktory sa s detmi deli o moc a zodpovednost™ [Kollarikova — Pupala
(eds.) 2001; 1107].

Dulezitymi okamziky vychovy je i ¢teni pohédek, audiovizualni ilustrace, fikanky
a pisn¢, nebot’ ,,schopnost ditéte vcitovat se do hrdinova osudu je vlastnosti, o niz se
muzeme v predSkolnim obdobi opirat a uspésné tak vychovavat pozorny vztah k lidem,
projevujici se vjednoduchych a détskému veéku pfimeéfenych formach vzijemné
pomoci‘ [Necajeva (eds.) 1976; 94].

Poucovéani ma svij vyznam pouze v piipadé€, je-li pfimefené détské zkuSenosti,
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obecné je vsak povazovano za vhodné a u¢inné pro déti star$i. Zadouci samostatnou
aktivitu ditéte je tfeba podporovat piiméfenou motivaci nezredukovanou na mechanismus
,odména — trest. ,,U deti v ranom veku je dolezité, aby ucitel' podporil spontanne sa
prejavujuce jednotlivé prejavy prosocidlneho konania, najmé vtedy, ked’ sa pre takuto

%6

¢innost’ rozhodne diet’a, pretoze prosocionalita sa neda ,,nacvi¢it™, ani rozkazat’, ale ucitel’
moze jej rozvoj stimulovat™ [Kollarikova — Pupala (eds.) 2001; 118].

NejvhodnéjSim nastrojem osvojovani kognitivnich dovednosti i moralky je hra,
kterd poskytuje pravé ptimou zkuSenost s procesem moralniho rozhodovéani. Ve hie je
jednak dité nuceno dodrzovat stanovena pravidla, jednak je mu umoznéno nejvyraznéji si

oveérovat rizné role nejen jejich ozkousSenim, ale 1 zjiSténim reakci socidlniho prostredi

(zpétnou vazbou).

3.2 Co je hra

Lidska hra ma v sob& cosi univerzalniho, nezna geografickych, narodnich ani
veékovych hranic. Je jednim ze svorniki, které spojuji jednotliva vyvojova obdobi lidského
zivota v jeden celek. Napoméha i tomu, Ze si jej jako jednotu uvédomujeme a prozivame
[Millar 1978; 318-319]. Béhem jedincova vyvoje se vSsak méni forma i ucel hry. Zatimco
pro dospélého je hra vyrazem rekreace, pro dit€ znamena ,,podminku pokroku k novym
stadiim redlného zvladnuti svéta a zvladnuti zkuSenosti viibec, s nezivymi 1 socialnimi
objekty* [Kotaskova 1987; 30]. Hra doprovazi Zivot jedince jiz od Gtlého détstvi, nicméné
v plné mife nastupuje kolem 3. roku véku a provazi dité celé piedskolni obdobi. V tomto
obdobi se hra stava viid¢i Cinnosti jedince, proto neni divu, Ze déti predSkolniho véku stravi
hranim 9 — 12 hodin denné. Hra je pro n¢ nejpiirozenéjSim projevem aktivity, jednou
z vyvojovych potfeb. Rozviji celou osobnost ditéte, pfi¢emz je pifimo zaloZena na jejich
moznostech [Opravilova 1988; 27]. Hra podporuje psychickou rovnovahu, je piijemna,
proto do ni dit¢ vkladd vSechny schopnosti, rozum 1 cit. Pravé z téchto divodua je hra
vhodnym prostfedkem k nendasilné vychové déti. Je to Cinnost, kterd je ditéti vlastni
a kterou intenzivné proziva. ,Hra je tedy nejlepSim a détskym sildm, détské vyvojové
urovni nejpfimefenéjSim a nejptizpiisobenéj$im prostiedkem k rozvijeni détskych sil nejen
télesnych, nybrz 1 dusevnich a prvnich détskych sklonnosti socialnich* [Blaha 1946; 122].

Nez ale védci zacali hru chapat jako zvnéjsku fizenou motivovanou cinnost
vyuzitelnou k naplnéni pedagogickych zamérl, snazili se odhalit jeji plivodni pfirozenou
funkci. Hra byla povazovana za metamorfézu reality, pfipravu k budoucim ¢innostem,

vyraz nadbytecné energie, zarodek uméleckého tvoreni a znovuproziti stadii lidského
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vyvoje od divosstvi po civilizaci. Nikdy vSak neni veSkerd hra jen jednou z téchto
moznosti, naopak, v rtiznych situacich nabyvé riiznych tvaii, jednou je uvolnénim energie,
podruhé¢ piipravou k budoucim ¢innostem.

Vyznamné zasdhl do vyvoje teorie her Sigmund Freud, podle n¢hoz neni hra
nahodnym jevem, ale jevem determinovanym pocity a emocemi toho, kdo si hraje. Proto je
v psychoanalyze volna hra vyuzivana pro praci s détmi, jako metoda volnych asociaci pro
praci s dospélymi. Ve 3 letech se dle Freuda hra stdva nastrojem ztotoznovani se se socialni
roli muze a Zeny.

Hra byla rovnéz povazovana za pouhou projekci détskych ptani, tato koncepce vSak
byla pozd¢ji nahrazena novym pojetim, které povazuje hru za prostiedek zvladnuti
rusSivych situaci fungujici na zakladé principu homeostaze. Organismus se podle této teorie
snazi udrzet co nejnizs§i uroven nervového napéti, k cemuz slouzi opakovani konfliktni
situace ve hie — opakovanim se totiz redukuje rozruseni, které tato udalost vyvolala [Millar
1978; 31].

Faktem tedy je, ze hra je vyznamnym prvkem v zivoté jedince, je prostiednikem
konfrontace subjektu s fyzikalnim i socidlnim prostfedim, snizuje napéti zplsobené
konfliktnimi situacemi, utvaii se v ni sebepojeti jako jadro osobnosti, slouzi k regulaci
a diferenciaci emoci a uvoliiovani pfi pfetiZzeni. ,,V socializaci slouzi hra podle Grovné
vyvoje — k navazovani kontaktu s dospélymi a pozdéji s vrstevniky, ke kooperaci
1 soutézeni, modelovani redlnych socidlnich situaci, utvareni roli, zvnitiilovani socidlnich
norem pii podfizovani se obecnym pravidlim hry apod.“ [Millar 1978; 7]. Hru lze
povazovat za prvni Skolu sociélni a feCové komunikace [Opravilova 1988; 36], nebot’ herni

skupina byva zpravidla prvni socialni skupinou viibec.

3.3 Piagetovo chapani hernich pravidel

Ackoliv je Skala plsobeni hernich aktivit na rodici se moralku jedince Siroka
a rozmanitd, podle Piageta je veSkera détskd moralka obsazena v systému pravidel.
Prichazi tedy s teorii mordlniho vyvoje déti na zédklad¢ analyzy vztaht déti k hernim
pravidlim. PfiCemz pocitad s tim, Ze stejné¢ jako mordlni mySleni nemusi byt totozné
s moralnim jednanim, nemusi nutn¢ ani herni praxe vyplyvat z védomi pravidel [Vacek
2000; 13].

V ramci tohoto uvédoméni, vypozoroval Piaget, Ze zatimco uZivani pravidel

prochdzi ¢tyfmi stadii, jejich védomi se rozviji ve tfech stadiich (viz nasledujici obrazek).
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[Heidbrink 1997; 60]

Uzivani pravidel tedy zacina €isté motorickym a individuélnim stddiem (trvé asi do
3 let v€éku), je charakteristické hrou podle vlastnich ptani a motorickych zvyklosti. Dité si
hraje samo, pficemz ritualizuje urCitd schémata. Hlavnim cilem hry v tomto stadiu je
hlavné senzomotoricky rozvoj.

Jiz ve druhém roce se zaCina uzivani hernich pravidel posouvat do egocentrického
stadia, ve kterém jsou patrné jisté pokusy napodobit pravidla hry, ale ve skutecnosti si 1 pfi
hte s ostatnimi dit¢ hraje samo. Ve skuping hrajicich si déti ma tak kazdé dité jina pravidla,
proto je kazdy vitézem hry.

V Sestém roce se uzivani pravidel dostava do faze zacCinajici spoluprace, ale takeé
soutézeni. Déti si ve skupin€ uz hraji spolu, nikoliv paralelnég, proto je dilezité, aby byla
pravidla sjednocena a aby je bylo mozno kontrolovat. Jen tak je mozné dosahnout zZadané
vyhry nad ostatnimi. I pfes zna¢nou kodifikaci vSak existuji urCité subjektivni odliSnosti
v interpretaci pravidel.

V jedenacti letech se u deti objevuje zdjem o pravidla jako takova, pricemz herni
pravidla byvaji zndma v celé své uplnosti. Podstata moralky poté spociva v respektu, ktery
si jedinec vytvari k témto pravidlim.

Uvédomovani si pravidel zacCina stadiem individudlnich ritudld v podobé
motorickych schémat. S nejvetsi pravdépodobnosti jsou to ritudly vymyslené ditétem, ale
spekuluje se 1 o tom, ze by mohlo jit o uvédomélé pravidelné jednani ovlivnéné zvnéjsku.
At tak ¢i onak, pravidla v této fazi nehraji velkou roli a ve vétSin¢ ptipadid neexistuje
zadny apriorni herni zajem.

Ve fazi heteronomie jsou pravidla povazovana za svata a nedotknutelna. Jde

o pravidla dand autoritami, a ackoli s nimi dité¢ zachazi pomérné svévoln¢, trva na tom, ze
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byla vzdy takova a jind byt nemohou. V tomto stadiu se tedy chovani a védomi zna¢né
rozchazeji. Konzervatismus védomi se neslucuje s volnosti chovani. Dité se v piedstavach
totiz pln€ podiizuje pravidlim dospélych, nicméné pro jeho védomi ziistavaji tato pravidla
vné&jSimi, proto chovani ditéte ovliviluji jen malo.

To se vSe radikdlné méni s prechodem do tfetiho stddia — autonomie v chdpani
pravidel. V této fazi je pravidlo autorit nahrazeno pravidlem, které je vyslednici
svobodného rozhodnuti a vzajemné dohody déti herni skupiny. Teokracie a gerontokracie
je nahrazena demokracii. Pravidla nejsou svatd, vééné platnd ani neménnd, naopak,
pfevazuje zcela realisticky pohled na vznik pravidel a védomi toho, Ze mohou byt spole¢né
kdykoliv zménéna. Uspokojeni z psychomotorické aktivity v piedeSlych dvou fazich je
nahrazeno uspokojenim souvisejicim pravé s moznosti a schopnosti dohodnout se
s ostatnimi na jednotnych pravidlech a dodrzovat je. Hlavni zajem ditcte se tedy pfesouva
na oblast socialni [Heidbrink 1997; 53 - 60].

Z této teoretické koncepce jasné vyplyva, Ze pravidla socidlni moralky vsStépuji
ditéti dospéli. To je v predskolnim véku pfijima pouze formalné, teprve ve skolnim véku je

schopné je pochopit [Necajeva (eds.) 1976; 19].

3.4 Hra v détském Zivoté

SoucCasné s poznanim ditéte se vyviji 1 jeho hra. V senzomotorickém stadiu
kognitivniho vyvoje (0 — 2 roky) se objevuje explorac¢ni a pohybova hra, jedna se zejména
o opakovaci cinnost, ktera slouzi k porozuméni okolnim d&jim a osvojovani si
jednotlivych pohybt.

Ve dvou letech se zacina objevovat symbolicka hra a hrové piedstirani, kdy dité ve
své hie ztvariiuje jevy a udalosti, které na n¢ho udélaly dojem. Tato hra se odehrava jako
substituce reality, Cinnost nalezejici k jednomu pfedmétu je v ni pfenesena na jiny,
nahradni objekt. Ztvarnovana udalost je miSena s imaginarnimi a fantazijnimi prvky, jeji
prubéh nemusi byt totozny s realitou. V této hie si dit¢ opakuje vSe dilezité, co zazilo,
upeviiuje svoji emocni zkuSenost, prehravanim uplynulych udélosti zmensuje sviyj strach,
ktery v ném dana udéalost mohla vyvolat, eventueln¢ méni udélost tak, aby mu byla
piijemna. Ztvarnéni udalosti, ktera byla pro dit¢ néjakym zplsobem zahadna, ¢i ve své
puvodni formé neprithlednd, rovnéz piinasi lepsi a snadnéjsi porozumeni.

Po 3. roce se symbolicka hra vyviji v hru tlohovou (ndmétovou), kdy si dité hraje
,ha néco* nebo nékoho napodobuje. V tomto piipade jsou jevy a udalosti reprodukovany

stejnym zpusobem a ve stejné posloupnosti, jak se odehrdly.V této fazi jiz ma dité
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povédomi o urcité socialni struktufe a nékterych socidlnich hodnotach, nebot’ zpravidla
napodobuje ty, ktefi stoji v socidlni hierarchii nad nim (dospé€li, star§i déti)
a o napodobované skutecnosti rozhoduje i smysl pro to, co je dobré a vhodné.

Nékdy v tomto obdobi rovnéz ptechdzi individudlni herni ¢innost, diky které dité
uci poznavat okoli a sebe sama, pozd¢ji rozumét druhym a jejich jednéni, v hru paralelni.
V té déti hraji tutéz hru jako ostatni, ale ne doopravdy s ostatnimi.

Jiz ve 4. roce se daji pozorovat zarodky hry socidlni (kooperativni), ve které
dochazi k socidlnimu srovnavani ve vrstevnické skuping, ke konfrontaci ,,ja* s druhymi. V
patém roce dostava kooperativni hra formu hry s pravidly, ta uci dité¢ respektovat stanovené
normy, fad a pravidla, respektovat druhé, uvédomit si jejich prava a povinnosti. Dité
poznava principy souziti mezi lidmi. Socidlni hra ma bud’ podobu kooperace nebo
soupefeni, v kooperativnich hrach si dité¢ osvojuje smétfovani ke kolektivnimu cili, zatimco
v téch soutézivych se uci byt lepsi nez ostatni, vynikat nad né [Kotaskova 1987; 29 — 31].
Diilezita je 1 skute¢nost, Ze ,,spolecnost hracit ma obecny sklon existovat dale i potom, kdy
hra skoncila® [Huizinga 1971; 19]. Kolektivni herni aktivita, at uz je soutéziva ¢i
kooperativni skupinu spojuje i po tom, co od ni bylo upusténo — dé se fici, ze utvari

zarodky pratelskych vztahd, které mohou byt déle posilovany.

3.5 Vychovné vyuzZiti hry

Spontanni détskd hra je tedy nejen dominantni ¢innosti déti v pfedSkolnim véku
a tedy nejpfirozené;jsi aktivitou, ale rovnéZ ¢innosti dillezitou pro svilij poznévaci charakter.
Pravé skrz détskému vyvojovému stupni pifiméfenou hrou se dit€ rozviji nejen
senzomotoricky a kognitivné, ale 1 charakterové, tedy moralné.

Spontanni hra se vSak uskuteciiuje nahodné podle mnozstvi a druhu podnéth
z okoli. Pfi vychovné situaci je tedy zddouci, tuto spontdnni hru uréitym zpisobem
moderovat. A to bud’ pravé prostfednictvim zptistupnéni pro vychovné zdméry vhodnych
podnétli, nebo samotnou organizaci hry. V tomto moment¢ se hra stava zvnéjsSku fizenou
motivovanou ¢innosti vyuzivanou k naplnéni pedagogickych zamért. K ovlivnéni hry
ucitelkou dochdzi s cilem utvoftit takové podminky pro hru, aby se stala smysluplnou
formou Zzivotni praxe vychdzejici z potieb ditéte a respektujici jeho zajmy [Kollarikova —
Pupala (eds.) 2001; 135]. V ptipad¢ cilevédomého, specificky zamétené¢ho vychovného
uziti hry v matetskych Skolach nejde ,,0 >pouhé détské hrani<, nybrz o programové vedeni
ke hie podlozené znalosti vyvojové zakonitosti a potteb ditéte, pricemz jako hlavni cil je

sledovan harmonicky vyvoj osobnosti ditéte* [Millar 1978; 317]. V souladu s détskymi

35



biorytmy jsou poté béhem dne fazeny hry odpocinkové, dovadivé, vzdélavaci a naucné.

Nejptikladnéjsi hrou, ve které dité pronika pod povrch spolecenského uspotadani,
je hrani roli. Pfi ném déti modeluji urcitou socialni normu, ta je samoziejmé zkreslena
jejich zkuSenosti (détské pojmy se zakladaji vice na tom, co na déti ¢ini obzvlasté silny
dojem, nez na stalych zakladnich obecnych charakteristikach), ov§em neni pouhou imitaci
nalezitych pohybi nebo emocnich projevi, ale hlavné zndzornéni a konkretizaci socialniho
modelu ¢i normy [Millar 1978; 205]. Tim, ze ji dité uchopi po svém, stava se pro n¢ho
prithlednéj$i a pochopitelnéjsi, navic v takovémto styku s piimou zkuSenosti je
pravdépodobnéjsi, zZe ji dité zvnitini.

Obdobou hrani roli jsou takzvané experimentalni hry, které se mimo jiné uzivaji
1 v dospélosti. V takové hie ,,je mozno simulovat riizné socialni situace a razné konflikty,
vést pritom pokusné osoby k lepSimu vhledu do téchto situaci a nendpadné je ucit, jak tyto
situace a konflikty dobfe a uceln¢ zvladat™“ [Millar 1978; 318]. Experimentdlni hry maji
pfedev§im diagnosticky charakter, nebot’ vedou k bliZSimu poznéni strategii Clovéka
v riznych socidlnich situacich, v komunikaci s druhymi, pii feSeni konfliktd apod. Na
zaklad¢ zjiSténi 1ze poté ovliviiovani béhu hry nendpadné ucit hrajici 1épe zvladat socialni

situace.
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4. Diivody a dusledky statni vychovy v raném détstvi
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze moralni vyvoj ditéte neni jednoduchym, ani
samovoln¢ k uspéchu vedoucim procesem. Je tieba jej stimulovat i udrzovat v mezich. Ani
to ovSem jednoduché a nese to s sebou obrovskou zodpovédnost za ptipadny netispéch.
Proc¢ se tedy stat rozhodl vzit tuto zodpovédnost na sebe? Jaké ma programové cile?
Jakym zpisobem je dodrzuje a naplituje? A jaké jsou skutecné vysledky jeho snazeni? - To

jsou otazky pro tuto kapitolu.

4.1 Diwvody statni vychovy

Predskolni statni instituce zprvu plnily pouze socidlné-peCovatelsky ucel,
zastupovaly rodinnou péci v dobé¢, kdy pro rodi¢e z pracovnich diivodi nebylo mozné
o dit¢ cely den pecovat. Ve 20. stoleti vSak nad socialné-pecovatelskym charakterem
pfevazuje systematické preprimarni vzdélavani. Cilem statni piedSkolni vychovy je
modelovat dit¢ podle pfedem uréeného vzoru. V obdobi socialismu je timto vzorem
,budovatel komunismu* zachyceny v moralnim kodexu budovatele komunismu, ktery
»podavd nazorny a velmi konkrétni obraz socialistického c¢lovéka, jakého je treba
vychovat® [Jiva 1989; 29]. V matetskych skolach slo tedy zejména o to, ,,nalit dit¢ do
pfedem pfipravené formy bez ohledu na to, zda ma dit¢ k tomu ¢ onomu vhodné
dispozice.

V obdobi ptfechodu k ucelné systematizaci piedSskolni vychovy bylo dité
povazovano za pasivni pfijimac¢ podnéti z okoli. V poslednich 20. letech se vSak objevuje
nova teoreticka konceptualizace détstvi, jehoz aktivnim spolutviircem je samo dité. Détstvi
piestava byt chapano jako nutny nedokonaly ¢lanek lidského Zivota, nybrz jako socialni
jev, plnohodnotné obdobi Zivotni drahy, ve kterém je dit¢ rovnocennym partnerem
dospélym Uz nejde o to, pouze dit¢ modelovat, nybrz a hlavné poskytnout mu dostatek
rozmanitych podnétl ke kvalitnimu seberozvoji.

Mateiska Skola ma byt mistem charakterizovanym ,matefskou vielosti
a bezprosttedni vztahovou ucasti i vécné moudrou poucenou odpovédnosti® [Kollarikova —
Pupala (eds.) 2001; 131]. Svou existenci posiluje kontinuitu zivotni dréhy, zeslabuje
a ritualizuje pfechody ditéte z jedné faze do druhé, z jednoho socializaniho prostiedi do
druhého. Tim, Ze je dité¢ uvedeno do kolektivu, ziskdva ve svych vrstevnicich novou
referencni a kontrolni skupinu svého jednani. Matetska Skola mé za ukol poskytnout ditéti
systematizované poznavani okolniho svéta, avSak nechat ditéti prostor k rozhodnuti, jak se

ziskanymi poznatky nalozi. Nechava ho byt aktivni, coz je pro dals$i moralni vyvoj velmi
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dilezité, nebot’ jen diky vlastni iniciativé a aktivité¢ ma pozdé¢ji jedinec snahu vytycit si cile
vzdy o trochu vys, jednat ve jménu vlastniho idedlu.

,,Clovék musi byt u¢en své lidskosti, musi byt vychovavan k své nové pfirozenosti,
aby mohl Zit v slozitych a stdle se ménicich podminkéach lidské spole¢nosti® [Kucerova
1996; 9]. Vychova tedy uci jedince zit ve stavajici spolecnosti, zit vedle ostatnich lidi
a spolu s nimi. ,,Vychova a vzdélani jsou tady k podpote a predavani zédkladnich hodnot,
které lidstvo vytvofilo, jsou podminkou soudrznosti spolecnosti a na soudrznosti
pravdépodobné zavisi preziti lidstva® [Kucerovd 1996; 201]. Integrity spolecnosti lze
dosédhnout pouze skrze vnitini integritu jejich clenti, kterou by méla zarucovat prave
moralni vychova tim, Ze pomulze jedinci vytvorit urcity fad — urcitou soustavu hodnot
a norem a ukaze mu, jak dulezité je brat na sebe rizné povinnosti a ukladat si jista

omezeni.

4.2 Jaka je realita

Vychova ve statem organizovanych institucich piedSkolniho vzdélavani je
korigovan Ramcovym vzdélavacim programem pro predSkolni vzdélavani a v jeho mezich
utvofenymi Skolnimi vzdélavacimi programy jednotlivych mateiskych kol (viz piiloha
¢. 3). V pfipadé¢ dneSniho RVP se nejednd o Zadné normativni osnovy, plany nebo
metodické piirucky, které by unifikovaly praci pedagogti po celé Ceské republice. Tuto
podobu mély smérnice pedagogli matetskych Skol do roku 1989, bylo vSak prokazano, ze
dochazelo k omezeni aktivity ditéte (kterd je tak potfebnd nejen pro samostatny
a plnohodnotny moralni rozvoj) a individudlni potieby, z4jmy a zkuSenosti déti nebyly
dostatecné respektovany. Nyni RPV podava pouze obecné pozadavky ve formée stanoveni
konkrétnich cili, povinného obsahu a podminek vzdélavani. I tak vSak zde zGstava
obrovsky prostor pro pedagogicky personal jednotlivych matefskych skol, ktery je povinen
utvoiit SVP. Jak RPV, tak SVP jsou dostupné pro pedagogickou i nepedagogickou
vefejnost.

Nasledujici udaje byly zjistény na zdklad€ analyzy nékolika Skolnich programi
matefskych $kol na Kralovéhradecku a konzultacich s feditelkami téchto matetfskych Skol.

V primérné Ceské matetské Skole jsou déti zatazeny do heterogennich ttid. Na 25 —
30 déti pripadaji 2 ucitelé / ucitelky, jejichz pfitomnost u déti se Casto prekryva pouze pii
pobytu venku. Tato skutecnost svédc¢i spiSe nez o nedostatku pracovni sily, o uvédoméni,
ze nadmérna piritomnost autorit je pii détském socialné orientovaném rozvoji spiSe na

Skodu nez k uzitku.
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V bézném zivoté predskolniho ditéte pfevazuji herni aktivity a tak je tomu
1 v matefské Skole. Pedagogicky personal do détské hry nejcastéji zasahuje pouze
v okamziku nabidky rGznych hernich aktivit, poté uz je hra Cisté spontanni aktivitou déti.
Cilena didaktickd ¢innost zabird pouze 1 — 2 hodiny denné, zbytek ,,vzdélavani zavisi na
pedagogové schopnosti vyuzit spontdnné vzniklé situaci. V ramci cileného vzdélavani
vyuzivd matefskd Skola v§ech dostupnych moznosti — rozhovory v komunikativnim kruhu,
cetbu pribéht, hrani roli, kresby, pisni¢ky a tikadla, vzory, ptiklady, sledovani détskych
potadi, navstévu divadla ¢i kina a v minimalni mife i verbalni uceni. Détem jsou opravdu
nabidnuty velmi rozmanité podnéty, diky nimz poznéva svét a rozviji svoje individudlni
dispozice. V dennim rezimu matefské Skoly jsou plné respektovany jeho potieby, a to
1 v pfipad¢, ze je v daném okamziku neprojevuje — dit€ neni nuceno snist vSe, co dostane
na talif, a nové ani spat v ramci odpoledniho klidu (klidové aktivity jako variantu
odpocinku po obéd¢ nabizi pouze nékteré mateiské skoly).

V préci pedagogii spiSe nez piikazy a zékazy prevazuji nardzky a snaha vyvolat
v détech empatii, pochopeni, proc je tieba zachovat se urcitym zpisobem. Pobidka ucitele
¢i uclitelky je nezbytna, maji-li se déti podélit o hracky, pomoci svym kamaradim,
pozdravit, podékovat, poprosit ¢i se omluvit. Ucitelkou vyzadanou c¢innost poté splni
vétSinou ochotné, navzdjem se hlidaji a poukazuji na chovani kamarada, jehoz chovéani je
nevhodné. Pétileté déti jsou poté ochotny podilet se na napraveé kamarada. Z toho je patrné,
ze ackoliv détem piijde zbyteCné zdravit ¢i d€kovat, velmi dobie vyciti, ze neni dobré,
objevi-li se v kolektivu naruSovatel ,,norem®, a ze je tieba jej napravit.

Organizované spole¢né¢ hry s pravidly byvaji rovaym dilem soutézivé jako
vyzadujici spolupraci. Vysvétleni pravidel na zacatku hry nasleduje jesté jejich nékolikeré
opakovani béhem hry. Divodem neni détska neposlusnost, nybrz snazsi pochopitelnost
slovn¢ vyjadienych pravidel v dramatickém zpracovani, moznost vlastni zkuSenosti.

Ve spontanni hie nekoordinované pedagogem si pouze velmi ziidka hraje dité
samo. Herni skupinky jsou nejcastéji slozeny ze 4 — 5 déti, piicemz vétSina z nich je vice
méné trvald, pouze nékolik malo déti skupinu méni. Ve skupinach se déti uci respektovat
ostatni, nicméné¢ faktem je, ze seskupovani v raném veéku je zpisobovano zejména
nedostatkem hracek a tedy nutnosti se o né d¢€lit, nez uvédomélou ¢innosti ditéte.

Na zaklad¢ vySe zminénych faktl, 1ze s jistotou prohlasit, ze role matetské skoly je
v détském zivoté a jeho nejen moralnim vyvoji nepostradatelnd a nezastupitelna. Matefska
Skola uvadi dité poprvé do vétsiho kolektivu vrstevniki, ktery je tolik dilezity pro vyvoj

détské prosociality. Podporuje jeho nezavislost a schopnost postarat se o sebe, nebot
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asistence jedné ucitelky u zakladnich ukont 25 déti je takika nemoznd. A co je neméné
dalezité¢ — poskytuje ditéti dostatek rozmanitych podnét a systematicky vyuziva podnéty

spontanné zvyklé ve prospéch vzdélavani a moralni vychovy.

4.3 Diisledky statni vychovy

Diivody a disledky vSak Casto nebyvaji ve své konecné podobé totozné. 1 pies
nynéjsi Ramcovy program pro ptedSkolni vzdélavani ponechavajici obrovsky prostor pro
jednu kazdou matefskou Skolu a jeji nazor na ptedskolni vychovu, je vZdy statni vychova
formovanim jedince dle spolecenské objednavky. A tak zatimco v ptisnych socialistickych
smérnicich byl vliv stdtu na utvareni jedincti patrny na prvni pohled, v dne$ni dob¢ je sice
implicitni, nicmén¢ nezanedbatelny. Stat sice nekoordinuje pifimo okamzik vychovy, ale
tim, ze je vychova svéfena do rukou lidi, ktefi prosli dlouhou cestu statnim Skolskym
systémem az k titulim, je zaruCeno, Ze vychova bude modelovana staitem pravé skrz tyto
,vychovovhodné socializované* jedince.

Jejich velkym kladem je, ze vychovné situace nejen navozuji, ale dokazi
bezezbytku vyuzit i situace bezdécné vzniklé a vytézit z nich pouceni, jak je vhodné se
chovat nebo nechovat. Disledkem tohoto zptsobu vychovy by méli byt jedinci pfipraveni
na spole¢nost, schopni zit vedle sebe, védomi si svych povinnosti a prav — zkratka
charakterni lidé. Na druhou stranu ovSem 1 lidé, ktefi se ve svété neztrati — lidé
sebevédomi, schopni prodat svoje dovednosti a schopnosti, lidé s ostrymi lokty. Je tézké
skloubit vySe jmenované, Casto protichiidné vlastnosti do superega jednoho jedince, proto
neni divu, ze ackoliv se vychovatelé a ucitelé iporné€ snazi, déti proslé jejich rukama casto
vyrostou do jedincii bezcharakternich, ktefi se sice uplatni na trhu prace, nicmén¢ nedokazi
plnohodnotné Zit vedle druhych, nebo do jedinct siln€ moralnich a prosocialnich, ktefi se
neustale omezuji pro dobro druhych bezostySné vyuzivajicich této jejich slabosti, kterd by
m¢éla byt silou. Jen n€kolik malo déti se opravdu povede dovést do mravni, nicméné silné
osobnosti, ktera se dokaze pohybovat ve vSech sférach pozdé¢jsiho zivota.

Tento ,,netispéch® neni mnohdy vinou samotnych vychovatelt a uciteli matetskych
Skol, nybrz prave spolecnosti, ktera skrze n¢ aplikuje na déti svoje navzajem si odporujici
pozadavky. Spolecnosti, kterd tape v temnotdch, nevi, co chce a v ramci toho zbésile
vytvaii nové a nové naroky na ,,spravné* jedince, jez se ztraci v zaplave drivéjSich, nyni
starych narocich, jejichz platnost jesté¢ nebyla oznacena za proslou, nebot’ nikdo skute¢né
nevi, zda by mély ¢i nemély byt platné. V tomto hodnotovém zmatku je poté nesmirne

naro¢né vychovat zadouci jedince. Jedinci se totiz misto vychovy k moralce dostava
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vychova k moralnimu chaosu. Co ho nau¢i ve Skolce, snazi se ho odnaucit rodice doma a
naopak. Nedostatetna komunikace mezi matefskou Skolou a rodinou, jejich nazoroveé
rozpory a ruzné moznosti formovani ditéte, znamenaji neschopnost vychovat vnitiné
konzistentni jedince.

Dusledkem statni vychovy je jedinec, ktery odrazi charakter spolecnosti — tedy
jedinec podléhajici chaosu. Spolecnost nevi, co lze a nelze oznacit za moralni, dobré
a spravné, a pokud vi, nechova se podle toho, pro¢ by tedy jedinec vychovavany jejima
rukama m¢l byt jiny.

Neuspokojenost dnesni situace oteviené poukazuje na to, ze je tieba stanovit nova
pravidla, novou moralku, kterou se bude mozno fidit a kterou bude mozZno povazovat za
zivotni program, ktery ma smysl. Spole¢nost zada radikdlni zménu. Nicméné moralku
nelze stanovit zvenci, je tfeba nechat jedince, aby se k ni dobrali sami a tudiz ji brali jako
soucast sama sebe, ne jako intervenci vngjSich Ciniteld. Cilem moralni vychovy neni
moralni ClovEék, ale lidé, ktefi se mordln¢ chovaji, to ovSem vyzaduje prostiedi, které
v nasem svété neexistuje [Heidbrink 1997; 133]. Moralni Clovék je zalezitosti Cloveka
samotného, jen ¢loveék sdm mize spatfit v moralce a jejim dodrZzovani duchovni fad zivota,
vychova mize ¢lovéka pouze naucit moralné jednat a naucit ho touzit po idedlu, ktery si
tvofi uz on sam a jen na ném zalezi, zda jeho idedl bude mravnost. Faktem je, ze
spolecnost neni schopna vytvorit této zuSlechtujici praci vhodné podminky. Zmatena
spolecnost plodi zmatené jedince, zarucuje si sice svoji kontinuitu se v§im vSudy a zejména

se svoji moralni rozharanosti. Otadzkou ziistava, jak konc¢i ten, kdo si na prsou hieje hada.

Kratce feCeno — ptedskolni obdobi je pro utvareni moralnich hodnot nesmirné
dilezité, nicméné ti, ktefi jsou povolani starat se o tuto vychovu, maji pfili§ malé
pravomoci a pfili§ malo moznosti, nebot’ jedinec bude vzdy takovy, jaka je spolecnost.

K moriélce (event. nemorélce) vzdy dovede dité spolecnost, at’ zjevné ¢i skryté.
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Zavér

Ptitomnost moralky je podminkou existence a fungovani kazdé spolecnosti.
Moralka jednak dava smysl a fad zivotu jedince, a jednak umoznuje veskeré lidské souziti.
Skrz moralku spolecnost integruje své ¢leny a sama sebe reprodukuje.

Morialka je vSak nejen poslusné jednéni v ramci socidlnich norem, ale ptredevsSim
vnitini touhou jednotlivce. Z toho diivodu lze fici, Ze v ptipad€ absentujiciho (€1 pouze
nejasného) moralniho kodexu dneSni doby, musi kazdy zaCit sdm u sebe a sam se
rozhodnout, zda se bude chovat podle néjakého moralniho principu a jakou tento princip
bude mit podobu. Izolovany moralni jedinec vSak v tlaku nemoralni spole¢nosti neobstoji,
proto je nutné, aby spolecnost zabezpecila takové socidlni prostfedi, ve kterém jedinec
muze rozvijet své mravni kvality a ve kterém nebude sam proti vSem.

Toho 1ze dosdhnout pravé spolecnosti organizovanou ranou vychovou, coZ si
spole¢nost uvédomila jiz ve 20. stoleti. Pivodni zamér vyuzit této skutecnosti rigidnim
centralnim formovanim neohlizejicim se na potieby a dispozice ditéte byl nastésti nahrazen
osobnostnim modelem vychovy. Ten stavi na Cisté¢ nezbytném ovliviiovani détského vyvoje
respektujicim potfeby a dispozice déti. Tim se vyloucila hrozba, ze v mechanickém
vtlacovani vSech jednotlived do jedné formy nedojde k dostatenému zvnitinéni norem
a moralni jednani pak bude realizovano pouze v zavislosti na odméné ¢i trestu, které
vyvola. V tomto svétle se zda, Ze nyni uzivany konvergentni vychovny model je pro
vytvareni moralky optimalni — poskytuje mnozstvi rozmanitych podnétl pro kognitivni
a moralni vyvoj ditéte, vyuziva spontanné vzniklé situace pro moralni pouceni, péstuje
v détech samostatnost a aktivitu nutnou k néaslednému individualnimu tvoteni vlastniho
moralniho kodexu.

Problém nastava v okamziku, kdy se dité dostane do jiného socialniho prostiedi nez
je ,,nemoralné sterilni* matetska Skola. Tendence sledovat ostatni jedince a jednat podle
vzoru, ktery je pro dit€¢ emociondlné dilezity, vétSinou znamend opusténi cesty k moralce,
nebot’ v soucCasné dob¢ neexistuje vhodné socidlni prostiedi pro existenci moralnich
jedinci. Clovék dile nema potiebu hledat mravni ideal, kdyZ ho nehledaji ani ostatni.
A nema ani potfebu zohlednit ve svém chovani ocekédvanou odmeénu ¢i trest, nebot’ Casto se
ani jedno ani druhé nedostavi. Problém je v tom, Ze soucasna spole¢nost nema vymezeny
ani zakladni obecn¢ platné moralni pozadavky a nema ani piislusny vynucovaci aparat pro
tyto bazalni podminky existence kolektivu. Svoboda, ktera je dnes vSudypiitomnou
a velebenou soucasti spolecnosti, by méla dostat své hranice v podobé zékladnich zasad

nutnych k pfeZiti spolecnosti, jejichZ dodrZzovani by bylo oSetfeno ptislusnymi sankcemi.
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Priloha ¢. 1

Srovnani vvznamu ziakladnich pojmu v ramci jednotlivvch védnich oboru

filosofie pedagogika psychologie sociologie

etika | - filosoficka disciplina, jeZ se - teorie mravnosti (ethics) z fec. éthos = mrav, zvyklost
teoreticky zabyva mravnimi - filosoficka disciplina zabyvajici |- véda o mravnosti ¢lovéka, o | - filosoficka disciplina nebo
fenomény moralky se hodnotovym zékladem ptvodu a vyvoji jeho moralniho | uceni o odpovédném jednani
- mordlni filosofie zamétujici se | postoji, jednani a chovani lidi védomi, svédomi a jednani uvnitf lidského spolubyti
na mys$leni dobra - systém mravnich norem, - véda o moralce, nejen
- ve svém pravyznamu se tvoricich zaklad spolecnosti, deskriptivni charakter, obsahuje 1
vztahuje k jsoucnu vceelku, k byti | vymezujicich postaveni ¢lovéka stranku normativni
- u Aristotela praktickym ve spolecnosti a poskytujicich - synonymum: moralni filosofie
védénim vedoucim k dobrému, | Kkritéria jeho moralniho jednani
spravnému, vyrazem lidského - mravni chovani ¢lovéka, soulad
byti jeho rozhodovani s huméannimi

etickymi principy
moralka moralka -> moralni vyvoj -> (morals) z lat. moralis; mos, mores = mrav,

mravni vychova

- soubor principt
posuzovanych z hlediska dobra
a zla a fidicich chovani a
jednani lidi dané spole¢nosti

- mravni kodex:

a. vnitini vira, presvédceni

b. vnéjsi principy vyzadované
spolecnosti

mravy
- soubor hodnot, norem a
vzorcu chovani pretendujicich
na regulaci vztahii mezi
jednotlivci, jednotlivecem a
skupinou, skupinami; které
apeluji na ¢lovéka jakozto
Cloveka, a jejichz respektovani je
vynucovano sankcemi vetejného
minéni, resp. podléha neformalni
socialni kontrole

- schopnost rozliSovat dobro a
zlo a v téchto intencich jednat

- synonymum: mravnost




filosofie

pedagogika

psychologie

sociologie

mravnost

- konani ¢lovéka odpovidajici
urcitym normam dané Kultury,
zaklada se na pravdé

- moralné mravni otazky fesi
jednotlivec ve své niternosti,
vedou ho k vy$§im stadiim
existence

mravni vychova — vychovné
plisobeni na zZaka, jeho rozum,
ptedstavy, postoje, city, vuli a
jednani, aby byly v souladu s
obecné uznavanymi zasadami

etiky

mravy

[Olsovsky 2005: Slovnik
filosofickych pojmii soucasnosti]

[Pricha — Walterova — Mares

1998: Pedagogicky slovnik]

(morals)

mravnost -> mravy

- chovani, které 1ze posuzovat z

hlediska dobra a zla, zatimco

moralka je urcitou abstrakei,

mravy jsou jejim konkrétnim

projevem

- socidlni normy a obyceje, které

umoznuji standardni chovani

skupiny ¢i spolecnosti

- dle I. Kanta se rozliSuje

obsahovy aspekt jednani —

mravnost, eti¢nost a shoda

jednani se svédomim - moralnost
[Hartl — Hartlova 2000:

Psychologicky slovnik]

z lat. mos, mores = mravy

- synonymum: moralka

- vyskytuje se spise ve starsi
literatuie a miva vyrazngjsi
hodnotici a vychovny podtext nez
moralka

- mravnost od moralky rozliSuje
pouze minimum autord (mimo
jiné Hegel)

- v dané skupin¢, komunitg,
spole¢nosti rozsifené a ustalené
vzory chovani postavené na
obecn¢ ptijimanych norméch

[Velky sociologicky slovnik 1996]
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Priloha ¢. 2
Roberto Roche Olivar: Eticka vvchova
- priirez Etickou vychovou R. R. Olivara (1992)

zpusobilosti a vlastnosti, které je tieba rozvijet u déti v zijmu rozvoje prosocialnosti:
1.Dustojnost lidské osoby; ucta k sobé.
2.Postoje a zptsobilost mezilidskych vztahi.
Naslouchani. Usmév. Neverbalni komunikace. Kontakt. Rozhovor. Pozdrav.
Otazka. Podékovani.
3.Pozitivni hodnoceni chovani druhych.
4 Kreativita a iniciativa.
Vnimavost a zvédavost. Pozorovaci schopnost. Koncentrace. Objevovani
souvislosti. Nezavislost mysleni. Viile a vytrvalost. Experimentovani.
5.Komunikace. Vyjadieni vlastnich citi.
6.Interpersonalni a socidlni empatie.
Zpétnd vazba. Plné proZivani pritomnosti.
7.Asertivita. Uvolnéni agresivity a soutézivost. Sebeovladani. Konflikty s druhymi.
8.Realné a zobrazené prosocidlni modely.
9.Prosocialni chovani. (Pomoc. Darovani. Déleni se. Spoluprace. Pratelstvi.
Zodpovédnost a starost o druhé.)
10.Spolecenska a komplexni prosocidlnost. (Solidarita. Socidlni problémy. Socialni
kritika. Ob¢anska neposlusnost. Nenasili.)

jak se maji chovat rodice (vychovatelé), kdyZz chtéji pozitivné ovliviiovat prosocialni
chovani u déti:
11.Ptijeti zéka takového, jaky je; vyjadieni sympatie
12.Atribuce (pfisuzovani) prosocialnosti.
Duvera, zZe se dite bude chovat prosocialne.
13.Induktivni disciplina.
Usmeérnovani pozornosti ditéte na disledky, které ma jeho cinnost na jiné dite.
14.Nabadani k prosocialnosti.
15.Podporovani prosocialnosti.
Odmeéna a trest.
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Piiloha ¢.3

Systém kurikularnich dokumenta

STATNI - - .
UROVEN NARODNI PROGRAM VZDELAVANI (NPV)
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY (RVP)
RVP GV
—> ,
RVP PV —» | RVP 2V OSTATNI
—> VP RVP*
sov
SKOLNI “ , Lo .
OROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (SVP)

NPV formuluje pozadavky na vzdélavani jako celek, RPV poté upravuji jednotlivé etapy
vzdélavani (ptedSkolni, zakladni, gymnazialni a stfedni odborné vzdelavani). Jednotlivé skoly si
dle zasad ve statem utvotfenych programech vytvaii SVP.

[RVP PV 2004; 3]
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