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Abstrakt

Prace se zabyva nesezdanymi souzitimigkalika hledisek.

V teoretickécasti vys\wtluje pteménu tradeni rodiny, vyswtluje
pojem manzelstvi a kohabitace. Na nesezdana sogéidaniuje

z hlediska regionalni diferenciace a poukazuje me&rmzy v paitech
kohabitaci mezi Sitanimi lidu v letech 1991 a 2001. Vyzkum je
zaméfen predevsim na zji®ni postoji respondent k manzelstvi a na

duvody, které je vedou k Zivotu v nesezdaném souZziti.

Kli¢ova slova :

Kohabitace, manzelstvi, rodin&jtani lidu



Abstract

This work inquires into cohabitation from severalipts of view .
Theoretical part explains transformation of tradrial family, explains
conception marriage and cohabitation. The work atnates on
cohabitation from view of regional differentiaticand pointed to
changes in numbers of cohabitations between poparhatenzus in
1991 and 2001. Research is first of all concentdade positions of
respondents to marriage and on reasons, that leanh tto life in

cohabitation.

Key words:
Cohabitation, marriage, family, population cenzus
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1 Uvod

V souwtasné dob se stale ¢astji setkdvame s tvrzenim, Ze
soudoba rodina, jakozto zakladni stavebni jednospoleinosti, se
nachazi v krizi. Neni jigt pochyb o tom, Ze rodinné chovani se
v Ceské republice hem desetileti zné zménilo. Nékteii autai tyto
zmeény piedkladaji jako dsledek promin hodnotovych orientaci ve
spolenosti, jini spiSe vyzdvihuji zhorSujici se ekonokgc
zabezpeéeni rodiny ze strany statu.

Zivot v nesezdanych souzitich neboli v takzvanénrtparském
svazku se dnes stava velkym trendem. Tento jelZeme pozorovat
¢im dal ¢askji. Pro¢ se tento jev v poslednich letech objevuje stale
castji? Odpowdi muze byt nastup postmoderni doby a nastup tzv.
hektické spolénosti, kterd& nema na manzelstvds a toto manzelstvi
se tak stadvé zastaralou tradici. Jaké vyhody awérmevyhody Zivot
v hesezdaném souziti lidem#ipasi a jaké dvody vedou partnery
k vybéru tohoto typu souziti je figdmétem empirického vyzkumu.
Poukazuji na tento jev jako na problém dnesSni spobeti, jelikoz
v minulosti jej @iliS ¢asto pozorovat neazeme. Je to tedy sdéasny
problém.

Tento trend Zivota v nesezdanych souziti se ale bpaauje
pouze u mladych lidi, ale iZeme jej pozorovat i u starSich generaci.
U této generace se spiSe jedna o vdovy a vdovcécizige svymi
partnery nebo partnerkami, nebo jde o pary z nicjgdlen nebo
dokonce oba partrie prosSli rozvodem, ktery byl ve atSin¢ piipadi
velice ©€Zzky a proto tito lidé nevyhledavaji manzelsky sviaze

Cilem této prace je zjistit idrody volby nesezdaného souziti
jako formy partnerského zivota, které v asné dob nabyva stéle

vétsSi popularity ged tradénim manzelstvim.



2 Rodina

,Rodina predstavuje skupinu osobiimo spjatych pibuzenskymi
vztahy, jejiz dosply c¢lenové jsou odpoddni za vychovu dti.
Ptibuzenstvi je vztah mezi jedinci, jenZ vznikadio siatkem, anebo
pokrevnimi vazbami v otcovskéi materské linii." (Giddens 1999,s.
156)

Rodinu lze tedy definovat jako instituci, ktera &uje lidskou
reprodukci. Podoba rodiny vychazi z legitimity, kb@ spol€nost v té
dané dob povaZuje za zceladinou a tudiz i spravnou. Je vSaieba
si polozit otazku co vlastnrodina je. Pro mnoho autbrznamené
pojem rodina skupinu lidi, tedy ro&ii a jejich dti Zzijicich ve
spole&gné domacnosti. Tito rode byvaji téemt vzdy chéapani jako
manzelsky par. Zde se ovSem nabizi otdzka, zda elahd dvou lidi
(v neposlednitradé jiste i rodi¢i), jakozto tradéni instituce, je jedinou
moznosti pro vychovu &i. Je tedy dlezité pro spravné fungovani
rodiny, aby rodée d&ti byli manzelé? Podle mého nazoru nema
manzelstvi na funkci rodiny absolutnzadny vliv. EXxistuje peci
mnoho spokojenych rodin, které funguji bez ohleda addaci list

rodica.
2.1 Co je tradi¢ni rodina

Prakticky ve vSech spoteostech se iiweme setkat s rodinou tzv.
nuklearniho typu, kterou timto nazvem oZnf sociologové a
antropologové. Takovato rodina je sloZzena z dvowsmbych manzel
a jejich vlastnich a/nebo adoptivnichetd Tato rodina vzdy Zije ve
spole&gné domacnosti. Nuklearni rodina je veét§iné spole&nosti
né¢jakym zpisobem integrovana do SirSichtfipuzenskych vztai
(Giddens 1999, s.156)

Tradiéni rodina je pedevSim v zapadnim 8t spojena
S monogamii. Tuto monogamii zafigji zakony jednotlivych zemi,
které nepipoustji, aby jeden muz &l vice manzelek nebo jedna Zena
vice manzel. (Giddens 1999, s. 157)



2.2 Rodina se néni — od tradi¢éni k postmoderni spol€nosti

,Padesata az osmdesata |éta dvacatého stoleti palpmatrhla a
secetla celé zrani modernihoéku; posledni dekdda minulého stoleti
uz aspiruje na to, byt gé@atkem dple jiné epochy. Plati to i pro
rodinu. Padesata léta byla jakymsi retasem: rodina jakoby se
pokusila obnovit své centralni postaveni ve sgalesti i svou tradini
vnitini harmonii, pevnou hierarchii a fudki uspdadanost, ktera Zila
ve spolé&€nosti jako norma, i kdyz v reakit snad ani nikdy
neexistovala.” (Mozny 2006, s. 20)

Padesata l|éta minulého stoleti jsou ve Spojenychtesh a
zapadni Evrop oznaovana jako dekada rodiny. V této dblvladla
idea dvougenerai rodiny. V této rodid dominoval manzelsky péar
s funkéné a vzajeme se dophujicimi rolemi muze a Zeny a alespo
ttemi dtmi. AvSak praw toto obdobi zap®alo trend sniZovani pdu
déti a zvySovani poétu rozvodi. To vyvolala silnou kritiku tradini
rodiny ze strany mladych generaci. (Mozny, 2006)

.,Radikalni kritika rodiny skuténé¢ prokazala, Ze instituce, ktera
byla povazovana za snad nejstakigi vytvor nasSi civilizace, se
nejmére od konce prvni sdtové valky podstath zménila a déle
meéni.A Ze se mini nikoli okrajow, ale ve svych nejzakladpich
charakteristikach.” (Mozny 2006, s.21)

Mezi tyto zmeny, které nejvice ovlivnily vyvoj sotasné rodiny
muzeme zaadit nagiklad :

1. Odpadéa kes’ansky monopol na sex. Legitimnim se stava

sex pedmanzelsky.

2. | pifes ztratu sexualniho monopolu ¢l monogamicka
parova rodina zajistit reprodukci populace. Dlouhaké
tato vysada rodi& zustadvala. V sedmdeséatych letech
dochazi ale ke zlomu, protoZze ve vSech spobstech
zapadniho s#ta stoupa pdet nemanzelskychedi.

3. Tradi¢ni rodina grispivala ke stabilid spolenosti i tim, Ze
vybér partnera pro manzZelstvi nebyl na partnerech

samotnych, ale tento partner bylfggdem vybran rodi



jedince, aniz by ten ktomu mohl cokoli¥ict. Tento
partner byl vybiran fedevSim z hlediska majetku a
postaveni jeho rodiny ve spaleosti. AvSak d¥¢ swtove
valky, hospodéska krize, komunismus a socialismus
v mnoha zemich ukazal nestalost hmotnych stath
postaveni ve spobtmosti.

4. Kies'anstvi pojima manzelstvi jako instituci trvalou a
v pozemském sMé nijak nerozl&itelnou. Toto tvrzeni
vyvratil fakt, Ze lidé za&ali manzelstvi pojimat jako formu
obtanské smlouvy, kterou tize kterédkoli ze stran kdykoli
vypoveédét. Odpadéa tak transcendentni garance trvalosti
jejich svazku. Naproti tomu jsou tyto svazky zalo¥ena
lAsce a sexudlniipazlivosti, ktera ¥tSinou velice rychle
vyprcha. Natistd tak pdéet rozvodi, opakovanych
manzelstvi a nesezdanych souziti.

5. Dé¢lba prace a vznik novych instituci vyvlastnily rodi
tadu tradénich funkci. Skola pevzala vzdlavani,
masmédia socializaci k respektovanym hodnotam a
spravnému zivotnimu stylu, nemocnice a podobnéiinse
péti o staré a nemocné. Rodirzustal jen konzum, zabava
a citové bezpé& (jediné véem je doposud rodina
nenahraditelna).

6. Stale vice stoupa get bezdétnych pah, do pogedi se
dostava rodina s jednim @iem. Porodnost neustale klesa
a je tak ohrozena biologicka reprodukce populace.

7. Dochazi ke zmng roli muZe a Zeny. Zeny vstupuji zcela
béZné na trh prace. Rozdily mezi muzskymi Zenskymi
rolemi se postupa stiraji. (Mozny 2006, s. 21-23)

Nelze vSak pofit, Zze by se moderni rodina alespa&aste&n¢
nepodobala rodi& tradiéni. Obé byly zaloZzeny na pdebé a nutnosti
biologické a socialni reprodukce. Timto rigpivaly k genosu
informaci z jedné generace na druhou a utrovaly tak vyhod®jsi
postaveni rodiny ve spodeosti. Tato @mvodni funkce rodiny i nadale

pretrvava, avSak moderni rodina v minulosti proSlasp@tem znen,
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které mely vyznamny vliv na zpgsob pedavani tohoto &dlictvi
z generace na generaci. Moderni rodina se st8ivmire zabyva vztahy
mezi svymic¢leny a klade daleko &tSi diraz na vzdlanostni kapital.
Oproti tomu tradini rodina se vice za#iiovala pouze na ekonomické
deédictvi. (Singly, 1999)

V postmoderni dob rodina prochazi dalSimi zémami. Vztahy
mezi ¢leny rodiny uZz nemaji takovy vyznam jako v rodimoderni
doby, ale do pofedi se dostava jisty individualismus jedince. Dnpes
nejdulezitéjSi, aby byl jedinec Basten sam pro sebe. Spokojena a
Stastna rodina je men pritazlivym idealem, uspokojeni musi byt
poskytnuto kazdémudlenu rodiny. (Singly, 1999)

Ivo Mozny tvrdi, Ze se postmoderni rodina vyZopg predevSim
nizkou zavislosti &ti na rodtich. Naopak se staléastji vyskytuje
zavislost na masmédiich. Steéjntak se setkdvame s nestalosti
v partnerském Zzivat, zvySujicim se pdtem rozvodi a v neposledni

fadé zvysSujicim se pdtem nesezdanych souZziti.

2.3 Tradiéni rodina v krizi

Tyto zmény v moderni a postmoderni spdéhosti se vyraz#é
podepisuji na tvé tradi¢ni rodiny. Ta se dostava do krize, kterou lze
jiz jen s obtizemi zastavit. Manzelstvi iz tgstava byt tolik
vyhleddvanou formou partnerského souZziti a je nabvaéano stale
¢asgji formou novou tzv. nesezdanym souzitim.

Z biologického a socialniho hlediska se neszedaoezgi nijak
nelisi od manzelstvi. Stegnjako v manzelstvi je v kohabitaci zajéta
biologicka reprodukce populace,étd jsou vychovavany ve &tSiné
piipadi obéma rodii pouze s tim rozdilem, Ze mezEmito rodici
nebylo uzaveno manzelstvi. Stegn tak dochazi i k pedavani
gener&niho kapitalu, kterym je jednak socializace jedineedélavani
atd. Nabizi se tedy otazka, zdali je manzelstvi ojgl prastara
instituce z hlediska zaji8hi kontinuity spol€nosti vibec zapoitebi.

Podle mého nazoru tomu tak jésheni.
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3 Manzelstvi

ManZelstvi pedstavuje stejh jako trad&ni rodina starobylou
instituci. Sociologie studuje manzelstviiggevSim z pohledu vyou
partnera a usp@dani vztalhi mezi manzeli. ManzZelstvi mezi muzem a
Zenou vznikd v naSich kulturnich podminkach forméin aktem,
kterym je siatek. Vznik manzelstvi je zakotven v pravnid@du Ceské
republiky a z jeho uzaeni plynou aktéim manzelstvi, tedy stegntak
muzi jako Ze®, prava a povinnosti. V tradni spole&nosti byl siatek
nej¢as€ji uzaviran na zakla®d dohody rodin snouberi¢ v moderni
spolenosti prevlada jako hlavni kritérium pro vstup do manzelstv
citové pouto.

V poslednich itceti letech doSlo v zemich zapadni Evropy ke
zménam manzelského chovani. Tyto &my inspirovaly mnoho
sociologr k vypracovani tiznych teoretickych koncepci manzelského
chovani. Jednou ze &tejnich teorii manzelského chovani byla teorie
snatkového trhu, ktera byla inspirovana ekonomickytaoriemi. Tuto
teorii lze chapat ze dvou uenych pohled, tedy z pohledu
kvantitativniho a pohledu kvalitativniho. (MoznyQQ2)

Kvantitativni pohled Valerie Oppenheimerové je zado
piedevSim na porovnavani velikosti potencionalnich dducich
manzelti. Podle této autorky senatkovy trh velice podoba trhu
pracovnimu (tato podobnost se vyskytuje zejméniahpedani partnera.
Do tohoto hledani je ieba investovat stefn jako do hledani
zaméstnani, stejan tak zde hraji roli nefimé naklady, spojené
s odmitnutim negliS lukrativniho partnera.) AvSak naiagtkovém trhu
je priliSné hledani partnera, vhodného kasku, kontraproduktivni.
Oproti pracovnimu trhu v8ak nanatkovém trhu hraje daleko
uzkého wkového rozgti a s gekrocenim uckité veékové hranice
pravikpodobnost vstupu do manzelstvi klesd. Na druhouaratr
s rostoucim ¥kem partnera klesad pochybnost 2z toho, co se

z potencialniho partnera ,vyklube“, tedy jak se par&w o partnerku,
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jestli bude schopny a ugpny. Stejg tak ¢im starSic¢lovék hleda
budouciho partnera, tim je schopp&i odliSit dilezité od
nepodstatného. (Mozny, 2002)

Kvalitativni pohled Gery Stanley Berkera vychazpizdpokladu,
Ze rodina je zakladana za cilem produkc#gida to nejen z hlediska
kvantity, ale také kvality. Vyhodna je zdeltha prace mezi muzem a
Zenou, kde muZz pracuje za cilem uZivit rodinu a &ese stara o
rodinu. Zde je velice tllezité, aby kazdy rodi rozvijel jiny typ
lidského kapitalu, protoze specializace vedecksv efektivitt. Vysoky
pokles siate¢nosti (v 60. letech v zemich zapadni Evropy, v 8ech
v Ceské republice) vysitluje tim, Ze Zeny nastupuji na trh pracémz
stoupla cena jejicitasu. Takto byla naruSen&ltta prace a pro Zeny
jiz neni vyhodné starat se o muze. Stejak zde hraje d@lezitou roli i
vzdélani. Cim vy33i vzdélani Zena méa, tim jeji atraktivita na
snatkovém trhu klesa. U muizje tomu zcela naopak. (Mozny,2002)

Teorie vykiru partnera se dotyka row¢h rozvijejiciho se
fenoménu nesezdaného souziti. Tento typ partnersk@tovani se zda
byt z pohledu této teorie vyhodny. Partne kteti spolu bydli a
hospodai, aniz by uzaveli snatek, mohou byt na jedné strardale
acastniky trhu, neb® nejsou oficialg vazani, na druhé strantézi z
vyhod Zivota ve dvou (bydleni, hospoai, intimni vztah, sexudalni
Zivot apod.), maji ¥tSi moznosti se navzajem poznat a snizit tak

riziko Spatné volby.

3.1 Manzelstvi a rozvody véislech

Pocet siatkd v Ceské republice od roku 1993 trvale klesa zhruba
0 7,5% ra@né. Mirn¢ klesa podil prvnichigmtkd svobodnych Zenich a
newest, umerné k tomu stoupa podil druhych a dalSichaaska.
V poslednich letech stoupa tuymérny veék pii prvnim siatku.
V lonském roce byl tento &k 30,7 roku u mué a 28,1 u Zen. (zdroj
CsU)
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Naproti tomu pd¢et rozvodi u n4s trvale roste. V Iském roce
bylo rozvedeno 31 300 manzelstvi, ale vrchol rozewasti maCeska
republika podle demogréafsnad jiz za sebou, ale ifgsto pati mezi
Evropské rekordmany. V roce 2004 se rozvedlo 49,8%nZelskych
svazki, tedy prakticky kazdy druhy. Rozvedend manzelstwaji
v praiméru 12 let. Nefas€ji se rozvadji lidé na za&atku vztahu, po
ttech az pti letech od svatby. i#byvaji vSak i rozvody po dvaceti az

pétadvaceti letech manzelstvi. (zdrésU)

3.2 Manzelstvi versus svoboda

Vztah mezi manzelstvim a svobodou Ize vnimatcter raznych

ahla:

1. ,idealisté” si mysli, Ze je manzZelstvi nijak neonigproto do
manzelstvi vstupuji ochotn

2. ,individualisté” si uwdomuji, Ze manzelé se musi navzajem
podiizovat, omezovat se vSak ne¢fit a siatek @ilis ochotre
neuzaviraji;

3. ,realisté” si ukdomuji, Ze vstupem do manzelstvifijolou o ¢ast
své svobody, ale jsou ochotni tuto cenu zaplatit;

4. posledni skupinu fedstavuji lidé, kt& si mysli, Ze by je
manzelstvi v otazce osobni svobody neomezilo, a&gng by je
uzawit nechtli; jejich nechut ke siatku prameni z jinych
duvodua (Fialova, 2000, s. 74).
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4 Nesezdané souziti

Trvale se snizujici stabilita manzelstvi podporupySovani
pifipadi souziti mimo manzelstvi. Zakon daeské republice usnadje
relativné rychly rozvod, ktery nastdvda po doh®dobou partnei.
ManzZelstvi jiz gestdva byt instituci znamenajici fdek spoléného
Zivota, naopak se stava nestalym standardem.(Sin999)

PrestoZe je pro podstatnotiast spolénosti manzelsky svazek a
tradicni rodina nezpochybnitelnou hodnotou, zardvese zvySuje
tolerance w¢i nesezdanému souziti atkterym dalSim alternativnim
formam partnerského Zivotaififatelnymi pro spolénost se stavaji oba
zakladni typy nesezdaného souziti, tedy spok bydleni ped
snatkem i trvalé souziti bez manzelstvi. Lidé, Kteziji v trvalém
nesezdaném souziti, popiraji tradi pojeti manZelského svazku.
Zatimco ti, ktéi takto Ziji pouze na zkouSku, povazujiagwztah za
formu ,chozeni* a vzajemného poznavani se, coZ jumoAuji
volngjSi normy i v sexualnim chovani (Fialova, 2000).

Doba trvani kohabitace a tedy i délka partnerskéhtahu, ktery
byl podnétem k tomuto druhu souZziti, naz&ige jejich stabilitu.
V¢étSina kohabitaci se vSak Bto po dvou letech Gpkh rozpadne a
nebo se zmni v cela novy typ souziti, tedy manzelstvi. (Fia&
2000)

4.1 Zpiasob zjidovani paitu kohabitaci v CR

Pro zjiS€éni poétu nesezdanych souziti existuji dva uzpby.
Jednim je S8itani lidu, domi a byti, které se Weské republice
provadi jednou za deset let¢i®ani je zvlastni statistické zjigvani,
pii némz jsou k jednomu okamziku zji&ty udaje o obyvatelstvu, jeho
demografickych, socialnich a ekonomickych charalggkach,
domacnostech, drovni bydleni strukeudomovniho a bytového fondu

na Uzemi statu. Jedna se oceypavajici, tedy uplné Sini.
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S¢itani pati k nejstarSim statistickym akcimilec. Na naSem Uzemi
se soupisy obyvatel neboékterych vybranych skupin obyvatelstva,
uskutenily jiz ve sttedowku. V historii byly provadny predevsSim k
vojenskym a daovym Kelim. Zpotatku tedy zahrnovaly pouzeéast
populace. Zdokonaleni soupisobyvatelstva u nas i v Evréppak
souviselo s nastupem absolutismu a s rozvojem $hétnaparatu.
Rokem 1869 z&na obdobi tzv. "modernich¢gani” vyznaujicich se
dodrzovanim hlavnich zasad vy@nych mezinarodnimi statistickymi
kongresy a na podkla&d konkrétni zakonné normy. Nagci¢ani v
Rakousku-Uhersku pak navazujicisani v dolk& prvni republiky a
postupreé i dalSi €itani provadna az do dnesni doby. Zatim posledni
s¢itani lidu, domi a byti se konalo k 1.3.2001. (Kalibova, 2001)

K pifesrgjSimu sledovani p&tu kohabitaci slouzi vydrova Seteni,
pouzivana pro dopknmi vysledki ze Sitani lidu, domi a byti. Tato
vybérova Seteni slouzi k zjisovani jewi, které se nevyskytuji u vSech
obyvatel. Jejich velkou vyhodou je pohotovost a podarnost.
Vybérova Seteni se daji opakovat s kratSi periodou ne&it&ni lidu a

poskytuji podrobgjSi informace o sledovaném jevu. (Kalibova, 2001)

4.2 Problém nesezdanych souziti

Souziti bez svatby, nesezdané souziti, kohabitataktické
manzelstvi a mnoho dalSich vyrazovychimpéra miZzeme pouZzit pro
jedinou formu spoléného Ziti muze a Zeny. &o, co bylo jest pied
patnacti lety vyjimkou, se dnes stava zcelazbym jevem ve
spolesnosti. (Smolka, 2002)

Vyvoj za poslednich 20 let ukazuje, Ze manzelstei sachazi
v krizové fazi. KtSina lidi stale jako v minulosti usiluje o manzlkys
stav, ale kazdé ieti (ve velkych mstech dokonce kazdé druhé)
manzelstvi se rozvadi. Neni proto Zadnymelpvapenim, Ze mladé
generace (v saiasné dob i sttedni a starSi generace, které jizdha
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proSli jednim nebo ¢&kolika rozvody) hledaji alternativni formy
souziti. (Jackelova, 1997)

Pti srovnani s dobou fed druhou s¥tovou valkou se peet
spoleenstvi podobnych manzelstvi vice nez zdesetinasoWé#tSina
pani Zzijicich v kohabitaci povazuje €y vztah za jakysi pedstupé
manzelstvi (tzv. manzelstvi na zkouSku) nebo sirpavodu jiZ nové
manzelstvi nedokazirpdstavit. Jedna se Huo pary, které jsou iliS
mladé pro vstup do svazku manzelského, nebo se kuwSemostech
z rozchodu obavaji stejného nebezpegJackelova, 1997)

V Zivot¢ mladych lidi zaujima i dnes velké misto partnefistv
rodina, p@gesrgji feceno vytvaeni dlouhodobého vztahu s vidinou
pozd&jSiho zaloZeni vlastni rodiny. Zvlastni skupinu @habitacich
zaujimaji studenti a lidé, kté maji vysokoSkolské vzdani. U t€chto
lidi hraje vysokou roli inteligence a vZbthni budouciho partnera.
VysokoSkolSti studenti své znamostétginou teprve hledaji, proto u
nich prednostr vitézi inteligence a ekonomicky potencial. (Fialova,
2000)

4.3 Zmény zakladnich proporci nesezdanych souziti v letectf91 a
2001

Obdobi 1991 - 2001 bylo pro vyvoj ptu a struktury
nesezdanych souziti obdobim vyznamné émamm trendu. Zatimco
v piedchozich letechti desetiletich byla nesezdand souziti variantou
souziti zejména pro osoby iredniho ¥ku ¢i starSi - rozveden&i
ovdowlé, po roce 1991 se velmi vyragrevysSilo zastoupeni mladych
svobodnych osob, které davaly tomuto neformalninowzti prednost
pied uzavenim siatku. Sodasre se vyraz#ji zvySil i jejich celkovy
pocet. Ve vztahu k celkovému gou uplnych rodin to znamenalo, Ze i
kdyz uplné rodiny ve svém Uhrnu zaznamenaly mezy [E991 a 2001
pokles, tykalo se toto sniZzeni vy manzelskych pér, konkrétre
manzelskych pdr s d&tmi. Poet kohabitaci se naopak v uvedeném

obdobi témt o polovinu zvySil. Ritom vyrazre rychleji rostla
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nesezdana souZziti bez zavislychétid ZvySilo se i zastoupeni

kohabitaci na celkovém gou Gplnych rodin.(zdrojCSU)

Tabulka 1 : Nesezdana souziti a jejich zastoupenihvnu Uplnych rodin v letech
1991 a 2001

1991 2001 Prirastek,

abs. % abs. % ubytek

Uplné rodiny celkem | 2 512 893100,0| 2 333 592 100,0| -179 301

Z toho nesezdana souzjti 84 934 3,4 125 269 5.4 40 334

T

Uplné rodiny bez et | 1 117 025 100,0[ 1242 822 100 | 125797

Z toho nesezdana souzjti 4449 | 41| 73830 59 2840}

Uplné rodiny s émi | 1 395 868 100,0| 1 0907 70| 100,0| -305 098

Z toho nesezdané souZjti 39 485 28| 51419 4,7 11934

Zdroj :CSU, <itani lidi, domi a byti 1991 a 2001

NejdynamttéjSi vyvoj zaznamenala skupina nejmladSich
partnerskych pédr ve wku do 29 let, jejichz poet se témf
ztrojndsobil. NejpomalejSitust byl u skupiny 60ti letych a starSich
partneG.Tento vyvoj ovlivnil vyznamnou ®rou i vékovou strukturu
partne v nesezdanych souzitich.. Podil kohabitaci s pamngrve wWku
50 a vice let #stal v podstat konstantni a pohyboval se kolem 30 %.
K posunmim ve struktie podle ¥ku partnefi doSlo mezi lety 1991 a
2001 pouze u mladSichékovych kategorii. Vzrostl podil nejmladSich
partnerskych svazk na ukor svazk osob ve ¥ku 30 - 49 let. (zdroj
Ccsu)

Tabulka 2 : MuZzi a Zeny v nesezdanych souzitichwéleu v letech 1991 a 2001

Veékova skupina
Do 29 | 30-39 | 40-49] 50-59 60+ a neizgelkem

Pohlavi

1991

Muzi 11 681| 22 201| 23 433| 12 818| 14 801 84 934

Zeny 16 607 21 877| 21 556| 11 752| 13 142 84 934

2001

Muzi 29 284| 28 046| 28 098] 23 464| 16 377 125 269

Zeny 39 402 25 580| 25 315| 20 805| 14 167 125 269

Zdroj: CSU, <itani lidi, domi a byti 1991 a 2001
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Zmeény vékoveé struktury smirem k mladSim ¥kovym skupinam se
promitly i do struktury podle rodinného stavu. Nefoalni souziti
nejmladSich par se tykalo pevazre svobodnych partnér Jejich
vyrazny absolutni ndiist znamenal i velmi podstatné zvySeni jejich
podilu. Zatimco v roce 199tinil podil nesezdanych souziti s &ha
partnery svobodnymi necelou desetinu z Udhrnnéhoctpotéchto
neformalnich svazk, v roce 2001 jich byla jiZtvrtina. | nadale vSak
zastavaji  nejpdetn¢jSi  skupinou konsensualni svazky osob
rozvedenych a ovdalych, jejich vaha ale klesa. Kombinace
svobodného muze a Zeny vdané, rozvedené nebo a¥éaieny, ktera
byla v roce 1991 druhou n&s€jSi variantou nesezdaného souziti
(pétina z celkového p&u), v roce 2001 byla azieti negastjsi
kombinaci. (zdrojCSU)

Tabulka 3 : Nesezdana souziti podle rodinného stgvartnen: v letech 1991 a
2001

- 1991 2001
Rodinny stav partnér DS, % DS, %
Oba svobodni 8 349 9,8 31186 24,9
Oba rozvedeni, ovdeli 51 043| 60,1 | 55673| 44,4
Zenati, vdané 187 0,2 572 0,6

Muz svobodny, Zena s ostatnim rodinnym stayerd 800| 19,8 | 20 726| 16,5

Zena svobodna, muzZ s ostatni rodinnym stavem 7|04 | 12565| 10,0

Ostatni pipady 1463| 1,7 4 547 3,6

Nesezdand souziti celkem 84 93400,0| 125 269| 100,0

Zdroj : CSU, &itani lidi, domi a byti 1991 a 2001

Veékova struktura jednotlivych skupin nesezdanych dtiuzs
konkrétni kombinaci rodinnych stavpartnefi méla svou logickou
vazbu. Oba svobodni partfie byli nejcas€ji mladsi 30 let; oba
rozvedeni nebo ovdaVi partngi byli ¢astji naopak ve vySSim &ku
(40 a vice let), pitom rozloZeni do jednotlivychdkovych skupin bylo
od uvedeného 40. roku¢ku vice méw rovnonerné. Ve skupig
kohabitaci, ve kterych je jeden z partidesvobodny a druhy s jinym

rodinnym stavem, byly néptnéji zastoupeny svobodné Zeny do 30 let,
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Zeny rozvedené, ovda@Ve piipadre vdané ve ¥ku 30 - 39 let a
svobodni muzi mezi 30 a 49 letyku. (zdrojCSU)

ey

Zmeény zakladnich charakteristik osob Zijicich v nesazfich
souzitich, n¢ly jak u Zen, tak u muk mezi lety 1991 a 2001 podobny
vyvoj. LiSily se sice tempem ustu, ale rozdily nebyly nijak
dramatické.

Souhrnre Ize tedy konstatovat, Zetfipcelkovém zvySeni p&tu
Zen a mu# Zijicich v nesezdanych souzitich se za 10 let yted
v obdobi mezi rokem 1991 a 2001, kdy pé&bba posledni &itani lidu)
zvySil poet svobodnych mu¥ a svobodnych Zen, naproti tomu
poklesly pdty ovdowlych (z hlediska rodinného stavu). Zarawve
doSlo k nejvyS8Simu absolutnimu zvySeni u muze stednim
vzdélanim a u Zen se &dnim a Uplnym sednim vzalanim (z
hlediska ukokeného vzdlani). Stejr tak stoupl pdet nesezdanych
souziti s ekonomicky neaktivni Zenou (z hlediska oeé@mické
aktivity)- viz tabulka 4.. (zdroCSU)

Tabulka 4 : Zakladni charakteristiky muz a Zen v nesezdanych souzitich v letech
1991 a 2001 (podily v %)

MuZi Zeny
1991|2001 | 1991| 2001

Z celku rodinny stav

Svobodni 29,6/ 41,4 18,2 | 35,2
Zenati, vdané 1,4 25 14 24
Rozvedeni 59,2 49,554,8| 46,0
Ovdowli 9.4 54| 25,3 15,5

Z celku vzdlani

Zakl., neukon. a bez vzdlani| 34,9 | 18,0/ 49,4 | 29,3

Stredni 46,2| 52,0 30,3 | 36,4
Uplné stedni 14,7 21,3 17,9| 27,6
VysokoSkolské 42 70 285 50

Z celku ekonomicky aktivni| 80,9 81,/174,7| 60,0

Zdroj: CSU, Sitani lidi domi a byt 1991 a 2001

Typickym muZzem v nesezdaném souziti byl v roce 2G0&jre

jako v roce 1991 rozvedeny ekonomicky aktivhi mué stednim
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vzdélanim. Typickou Zenou byla rozvedena ekonomickyiaki Zena
se stednim vzé&ldnim (v roce 1991 to byla rozvedena ekonomicky
aktivni Zena se zakladnim v&dnim). Jak vyplyva z uvedeného
srovnani - krom zmény vzdélani u Zen, které je v souladu s
celospoléenskym trendem zvySovani v&@dnosti populace, nenastaly
vyznamreéjSi zmény v pramérnych hodnotdch zakladnich charakteristik
muzi a zen Vv nesezdanych souzitich. Vyznamnowron se ale
zmenSily rozdily mezi né€etnéjSimi a druhymi pdetné¢ nejcasg€jSimi
hodnotami. U mu# i u Zen se shodn zménily nejcetnéjSi vékové
skupiny. Zatimco v roce 1991 byly nejs€ji partne&i ve véku 40 - 44
let, v roce 2001 to byladkovéa kategorie 25 - 29 let.(zdr@jSU)

4.4 Regionalni diferenciace nesezdanych souZitiGR

Nesezdané souZziti, jakoZto nové forma souziti peaunin se
vyskytuji po celéCeské republice. Existuji zde vsak velké rozdily
mezi podilem kohabitaci z celkového a uplnych rodin (tedy rodin
sloZzenych z manzelskych pama jejich dti). Tento podil kohabitaci se
v jednotlivych okreseclteské republiky po&kud zna&né lisi.

NejveétSi vyskyt kohabitaci mZeme pozorovat v Severnich a
Severozapadnichechach a dale pak na Severni MotaVysoky podil
kohabitaci z celkového @ou Uplnych rodin je téZz v Jiznichechéach,
jak doklad4 graf 1, ktery zahrnuje vysledky ze&itani lidu za rok
1991.
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Graf 1 : Podil kohabitaci z celkového @gtu uplnych rodin, v %,
rok 1991

Fodil NS z podtu Uplrych rodin v %, 1981 1.4-20

Zdroj: autorka Kat#na Cerna : ANALYZA: Regionalni diferenciace nesezdanych
souziti vCR dostupné online na :

http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&alz+289

Na grafu 2 vidime procentuelni podil nesezdanychuzso
z celkového potu daplnych rodin za rok 2001, ro¥A pofizené i
s¢itani lidu. Oproti grafu 1 je zde véd pomérné vysoky nafist paitu
kohabitaci oproti tradinim rodinam a to ve vSech okresech republiky
bez vyjimky. Uzemni diferenciace v3ak stalestava zachovana.

Toto zvySeni ma jist na sv¥domi proneéna a liberalizace néazor
lidi na instituci manzelstvi. Také se zde figtodepisuje vyrazny vliv
zmény Zivotniho stylu obyvatelstva {&ani lidu v roce 1991 bylo
pomérné brzy uskuténéno po Sametové revoluci. V této déb
s nejwtdi pravdpodobnosti jedt obyvatelé CR byli piili$ vazani na
predchozi politicky rezim, ktery moZznost kohabitacgroti manzelstvi
vyrazré znevyhodioval - tzn. existovala zde jakasi natecni
povinnost”, ktera akt&m manzelského svazku zafigvala lepSi

postaveni ve spobtamosti nag.: ziskani statniho nebo podnikového
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bytu, niz&i das apod.) Oproti tomu se v roce 2001 obyvatelstimské
republiky stale vice pklani na stranu mySlenkového proudu zapadni
Evropy, chce se zZdenit mezi vysglou spol&nost.

Zarovei vSak tento narst poitu kohabitaci mMize mit souvislost
s namistem rozvodovosti. Lidé maji obavu z nedspu v manzelském
Zivoté a bolesti z rozvodu, tudiz rad davaji prednost jiné form

partnerského svazku.

Graf 2 : Podil kohabitaci z celkového gtu uplnych rodin, v %,
rok 2001

Podil M3 z podtu Uplnydh rodin, v %, 2001

Zdroj: autorka Kat#na Cerna : ANALYZA: Regionalni diferenciace nesezdanych
souziti vCR dostupné online na :

http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&alz+289

Velice zajimavy je i pohled na regiony, kde je plo&bhabitaci
nejvyssSi. Jak jiz bylaeceno jedna se figdevsSim o oblasti Severnich a
SeverozapadnichCech, Jiznich Cech a Severni Moravy. Tato

diferenciace vyskytu neni zcela ndhodna, naopakhhu&3i podtext.

Tyto zmirtné oblasti se vyznaji vysokou nérou
nezanéstnanosti oproti ostatnim Uzemim republiky. Jedreatsdy o

nejchudsi okresy.
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4.5 Nesezdana souziti bez zavislyckt

Podle posledniho ¢&tani  lidu provedeného v roce 2001
dominovaly mezi kohabitacemi prduwy bez zavislych &ti. S nejwtsi
pravdépodobnosti se jedna o pary, kterédia doposud nemaji i,
nebo se jedna o pary spadajici do kategori@dii a starSi generace

(tito lidé jsou wtSinou jednowi vicekrat rozvedeni, nebo ovdéh).

NejvétSi podil nesezdanych souziti bez zavislycétidze vSech
nesezdanych souziti se nachazi (jak ukazuje grav Byaze, dale pak
na Chrudimsku a Zlinsku.

Oproti regionalni diferenciaci vdech nesezdanychizt v Ceské
republice maji kohabitace bez z&vislychétid spiSe sougedny
charakter (tzn. #tSi vyskyt ve stedu republiky, s vyjimkou Vychodni
Moravy).

Graf 3: Podil nesezdanych souZiti bez zavislyaftidze vSech NS,
v %, rok 2001

NS bez zav.deti, 2001 v %
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[ ]s0-574
]

575-58.2
B 593 -61.0
61.1-838
il BiS-8B3

—
\

Y T

Zdroj: autorka Katéina Cerna : ANALYZA: Regionalni diferenciace nesezdanych
souziti vCR dostupné online na :

http://www.demografie.info/?cz_detail _clanku&ahizt289
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5 Divody Zivota v nesezdaném souziti — vlastni vyzkum

Vyzkum byl proveden ziavodu zji¥ovani divoda respondent
pro zivot v nesezdaném souZziti a postajespondent k manzelstvi.
Technikou skru dat bylo dotaznikové Sini, dotazniky byly
respondenim rozesildny pomoci elektronické poSty. W&ybvzorku byl
neprav@&podobnostni pomoci metody snowball. Dotaznik vzdy
vyplnovali oba partn& Zijici v nesezdaném souziti, aby bylo mozno
srovnat homogenit@i heterogenitu jejich nazdr

Vybérovym souborem bylo 50 respondénttedy 25 Zen a 25

muzi. Vzorek neni velky, proto nenitfdiS reprezentativni.

Tabulka 5 : Respondenti v nesezdanych souzitich dé&u (podil
v %)

Veékova skupina
Pohlavi| Do | 21- | 26- | 31- | 36- | 41- | 46- | 51- | 56- 61+
20 25 30 35 40 45 50 55 60
MuZi 0 8 12 28 24 12 8 8 0 0
Zeny 0 8 20 28 20 12 4 4 0 4

Myl

muzi, tak u Zen, do &kové skupiny 31-35 let (Zeny svobodné a&si
c¢asti Zzeny rozvedené, muzigvazre svobodni). U Zen je dale pame¢
vysoké zastoupeni veékovych kategoriich 26-30 let (jedna se o Zeny
svobodné) a dale pak veékové kategorii 36-40 let (zde se jedna
piedevSim o Zeny rozvedené). U muzaké vysoké zastoupeni ve
vékove kategorii 36-40 let (muzi rozvedeni).

U Zen je vSeobean vySSi procentuelni zastoupeni v nizSich
vékovych skupinach nez u muz Vypovidd to o faktu, Ze muzi

vSeobecH Ziji s mladSi nebo stegnstarou partnerkou.
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Tabulka 6 : Respondenti v nesezdanych souzitich ddéinného
stavu (podil v %)

Rodinny stav| Muzi | Zeny

Svobodny/a 44 56

Rozvedeny/al 44 32

Ovdowly/a 8 12

Zenaty/vdang 4 0

U muzi je stejny podil rozvedenych jako svobodnych. Naopa
Zen pevladaji Zeny doposud svobodné, avSak mezi ZenamwgjSi

zastoupeni ovdadlych nez u mua.

Tabulka 7 : Respondenti v nesezdanych souzitich diejvySSiho
dosazeného vzdani (podil v %)

Nejvy3si dosazené vEthni | Muzi | Zeny

Zéakladni 0 0
Vyucen/a 20 12
Vyucen/a s maturitou 0 0

StrtedoSkolské s maturitod 44 64

VysokoSkolské 34 24

Z hlediska nejvysSiho dosazeného w¥lhi dominuje u Zen
stredoSkolské vzdani s maturitou, u mu#Z je tomu stejd, ale
procentuelni zastoupeni je oproti Zzenam podstatizSi (64% u Zen a
44% u muz). Muzi maji wtSi zastoupeni mezi vysokoSkolaky, ale
Zeny se v tomto ohledu lisi pouze o0 10% (vzhledemmd&ému vzorku
dochézi k u&itému zkresleni, jelikoZz vydrovy soubor neni zcela
reprezentativni). Obeen lze tedy fici, Ze mezi muzi Zijicimi
v kohabitaci vice dominuje vySSi v&dni nez u Zen Zijicich

v kohabitaci.
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5.1 Postoje respondeni k manzelstvi

Dulezitym ukazatelem wvodia Zivota v nesezdaném souZiti, je
zjisténi postoji respondent k manzelstvi. Respondenti odpovidali na
né¢kolik otazek, které setauz primo nebo nepimo tykaly manzelstvi.
85% vSech respondeint(tedy muZ i Zen) povaZzuje manzelstvi za
tradi¢cni svazek, ktery rozhodnnezamitaji. Zbyvajicich 15% vSech
respondent oproti tomu manzelstvi rezolu¢nodmita.

Vdavat by se rozhodn chttlo 88% vSech Zen (z toho 68%
svobodnych a 20% rozvedenych Zen). 12% z#éatek bulto odmita
uplné (rozvedené Zeny) a nebo datku v sodasné dob jiz neuvazuji
(ovdowlé Zeny).

S tvrzenim, Ze “Zenati muzi a vdané Zeny jsou oliecn
spokojerjSi nez svobodni”, rozhodn nesouhlasi 96% zZen a 100%
muzi (pouhd 4% Zen s tvrzenim spiSe souhlasi). S tvimete dobré,
kdyz lidé, ktei hodlaji uzavit snatek, spolu nejtive Ziji”, naprosto
souhlasi 100% vSech respondénstejne tak jako s tvrzenim “je
v poradku, kdyZz spolu lidé Ziji, aniZz by planovahatek”.

V otdzce na vychovu @i se postoje respondentznané lisi.

S tvrzenim, Ze jeden rodimiuze di€ vychovat stejs dobie jako oba
rodice spoléné rozhodre nesouhlasi 96% Zen a 92% miugzbyvajici
4% Zen a 8% mu¥ s timto tvrzenim spiSe souhlasi). Tento vysledek
poukazuje na fakt, Ze 75% vSech respondema ¢i mélo rozvedené
rodice a 45% z nich vyistalo v neuplnych rodinach (zbyvajici
procento rodéia respondent budto znovu vstoupilo do manzelstvi a
nebo Zili s partnerem v nesezdaném souziti).

Na otazku rozvod je zpravidla nejlepSireSenim situace, kdy
par neni schoperfesSit manzelské problémy odp&dlo kladné 46%
respondent (z toho 20% Zeny a 26% muzi) a s rozvodem, jakozo
feSenim manzelskych probl&mnesouhlasi 54% respondé&n{z toho
25% muzi a 29% zeny)
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5.2 Divody Zivota v nesezdaném souZziti

Zjistit davody, které vedou lidi k Zivotu v nesezdaném souzit
bylo primarnim cilem vyzkumu. Podle mého nazoru n&to davody
mohou pomoci objasnit neustalé zvySovani ¢giio kohabitaci za
posledni desetileti.

Jak jiz bylo fe¢eno, byl vyzkum provagh vzdy na obou
partnerech Zijicich v nesezdaném souziti, aby bygloZno pozorovat
homogenitu ¢i heterogenitu jejich néazar tykajicich se pedevSim
davoda, které je vedou k vydru tohoto typu svazku jako formy
souziti. Vyzkum potvrdil hypotézu, Ze udody zZen pro Zivot
v kohabitaci se powrn¢ liSi od divoda muzi, ktefi si vybrali tuto

formu souziti. Jejich nazory jsou tedy pdme¢ heterogenni.

Tabulka 8 : Divody Zivota v nesezdaném souziti podle pohlavi (pod
v %)

Davody Muzi | Zeny
NS je zcela &na &c 44 44
Svatba je finatné narana 8 8
Obavy z manzelstvi 44 12

Nesouhlas partnera/ky se svathoul?2 64

Finaréni davody 8 12

Spokojenost obou partrier 64 44

Strach z rozvodu 34 34

Pozn.: respondenti mohli zaSkrtnout vice moznosti

V piipadk dotazu na dvody, které by respondenti uvedli jako
primarni pro Zivot v nesezdaném souZziti se muzeny pongrné
shodovali s vyjimkou varianty odp@édi partner/partnerka nesouhlasi
se svatbou. V tomtoippadk 64% Zen uvedlo, Ze tomu tak podle nich
je, ale jen 12% mu¥ souhlasilo s takovymto tvrzenim. U muhaopak
vice dominuje obava z manzelstvi a strach ze ztsdtybody (tuto
variantu vybralo celych 44 % muj}, Strach z rozvodu je u obou
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pohlavi zcela shodny (tuto moznost vybrali pouzéteti rozvedeni
respondenti) a to 34 %. NejbnéjSi odpowdi byla jak u mu#, tak u
Zen, Ze nesezdané souziti povazuji za zceébenbu wc (shodr 44%) a
Vv 64% u mui av 44% u Zen je hlavnimidgodem spokojenost obou

partnef v tomto souziti.

5.3 Déti a spoletna doméacnost v nesezdanych souzitich

64% muii a 44% Zen uvedlo, Ze majiéd. Tyto déti maji v 92%

z predchozich vztah (pouze 8% respondeitodpowdélo, Ze dti ma
se svym sotiasnym partnerem. Z tohoto P maji muzi ve 68% 2
déti z ptedchozich vztah, 32% méa pouze 1 dit Zeny maji nejvice
stejre jako muzi 2 @&ti (86% z celkového p&tu) a 1 dit ma 14% zen.
Zadny z respondeitnebyl wiici.

90% vSech respondeint uvedlo, Zze spolu s partnerenti
partnerkou vedou spoteou domacnost. To vypovida o tom, Ze
v tomto plipac Ize chapat kohabitaci jako jistou formu manzelsieiz
formalniho dokladu osatku.

Dale pak nejvice responddant(45%) bydli v pronajatém byt
¢tvrtina z nich si mohla dovolit pgadit vliastni byt actvrtina bydli ve
vlastnich rodinnych domcich. Pouhych 5% respondest nenuze
dovolit vliastni byt a proto bydli u partn@nych ¢i partnerovych
rodicu.

82 % respondertit bydlelo v obci o velikosti 51 000 — 100 000
obyvatel (Pardubice), zbyvajicich 18% bydli v obticv okoli
Pardubic. Respondenti bydlici na vesnici vlastnvié vSech pipadech

rodinné domy.
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6 Vyhody a nevyhody Zivota v nesezdaném souziti

Zivot v kohabitaci jis¢ poskytuje nesp&et vyhod, ale itadu
nevyhod. Mezi vyhody lze jist Zadit jakousi nezavaznost daného
vztahu obou partnér Neexistuje zde zadny pravni akt zavazujici
partnery Zijici v kohabitaci k tomu, aby wipad nespokojenosti
s takovymto typem vztahu nebo s nespokojenosti ¢dabn partnera
viaci partnerovi druhému, nadale v takovémto vztahuistavali.
Odpadaji tak pravni sledky manzelstvi vigpad rozchodu -
napriklad negijemnosti s rozvodem, &dleni spoléného majetku apod.

V tomto pripadk pak ke siatku nefastji vede zarlivost partnera.

Problém «tSinou nastava az tehdy, maji-li parthezijici
v nesezdaném souziti spadheé &ti. Ty vétSinou Zistavaji zit spolené
s matkou (pokud je otec uveden v rodnémdip stejre jako v pipad
manzelstvi uplatovat vyzivovaci povinnost kémto détem). Oproti
manzelstvi nastava rozdil az tehdy, dojde-li k Uimriednoho
z partnefi. Pozistaly druh¢i druzka totiz nemaji ze zakona pravo na
vyplaceni vdovskéhotithodu, coz miZze v gripac rodice samozivitele
dosti vyznamg zasahnout jeho ekonomickou stranku. Na$i
v ptipadk déti se dle zakona nic nemi (je mu tedy vyplacen sirot
dachod, ovSem v fipadk umrti otce jen tehdy, je-li uveden v rodném
listé ditete).

Existuji vSak lidé, ktéi povaZuji nesezdané souziti za

definitivni, a to ztoho dvodu, Ze jim poskytuje nezavislost
(Vagnerova, 2000).
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7 ZAavér

Rodina se mni a tyto zmny jsou zaznamenavany i ve
spolenosti. V pribéhu nékolika desetileti doSlo v rodin tradi¢ni
spolenosti k mnoha zndm a ta se tak &mi na rodinu postmoderni
doby. Liberalizace nazdrve spolénosti prinasi nové formy souziti,
které slozi jako nahrada tradiiho manzelstvi.

ManZzelstvi jakoZto instituce zastarava a neni jiakt
vyhleddvanou formou souziti, jako tomu bylo v mingti. O nepilis
velké populari& manzelstvi svd¢i kazdor@ni klesajici pdty svateb a
neustale rostouci g@t rozvod.

Naproti tomu miZzeme pozorovat kazdotai narmst pata
nesezdanych souziti, jejichz ¢eot se za desetileti vice jak
zdvojnasobil. Nejedna se vSak pouze o loké&lni jale kohabitace se
vyskytuji po celéCeské republice, 1isi se pouze jednotlivymi oblastmi
kde je podil kohabitaci na celkovém qia uplnych rodin vySSi (jedna
se pedevSim o regiony s vysokou nezéstnanosti).

Vyvoj pocti nesezdanych souZziti tdeme dobe pozorovat na
S¢itani lidu, donii a byti, které se provadi jednou za 10 let. Na
poslednich dvou &tani miZzeme pozorovat &ité zmény k nimz doSlo
béhem desetileti. Typickym muzem v nesezdaném souliyti v roce
2001 stejri jako v roce 1991 rozvedeny ekonomicky aktivni mse&
sttednim vza&lanim. Typickou Zenou byla rozvedend ekonomicky
aktivni Zena se seédnim vza&lanim (v roce 1991 to byla rozvedena
ekonomicky aktivni Zena se zakladnim ¥&@inim). Jak vyplyva z
uvedeného srovnani - kramzmény vzdlani u Zen, které je v souladu
s celospoléeenskym trendem zvySovani v&dnosti populace,
nenastaly vyznamdSi zmény v praimérnych hodnotach zakladnich
charakteristik mu#t a Zen v nesezdanych souzitich. Vyznamnodron
se ale zmenSily rozdily mezi ngtnéjSimi a druhymi pdetne
nejcas€jSimi hodnotami. U muZ i u Zen se shodn zmegnily
nejcetnéjSi vékové skupiny. Zatimco v roce 1991 byly wgaptji
partnei ve véku 40 - 44 let, v roce 2001 to byla&kova kategorie 25 -
29 let.
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P

Pfi zjiStovani divoda, které vedou Zeny a muze Zzijici
v nesezdaném souZziti, k tomuto typu svazku, se madzdou pohlavi
respondent znan¢ liSily. Muzi ve vétSiné piipadi uvedli jako divod,
Ze se obavaji manzelstvi a zZivot v kohabitaci payjaza zcela Bznou
véc. DalSim divodem pak byla oboustranna spokojenost pariner
s takovymto typem svazku.

Oproti tomu Zeny nejas€ji uvadély jako své divody nesouhlas
partnera se svazkem manzelskym. Stejjako u mu#z jsou dale
hlavnimi divody spokojenost obou partnera povaZzovani kohabitace
za zcela Bznou «c.
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Priloha |I. Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den, prosim Vas o vypini tohoto dotazniku. Tento dotaznik je Zaem na
Zjisténi divoda Zivota v nesezdanych souzitich. Tento dotaznila@osto anonymni
a bude slouzit pouze préély vyzkumu, ktery bude pouZit jako empirickdst mé
bakal&ské prace.

Pokyny pro vyplgni :
V piipack elektronického vypléni prosim svou odp@d’ barevrt odliste od
odpowdi ostatnich (u odp@di zmente barvu pisma n&rvenou barvu).

2) Vék :

a) do 20ti let
b) 21 — 25 let
c) 26 — 30 let
d) 31— 35 let
e) 36 — 40 let
f) 41 — 45 let
g) 46 — 50 let
h) 51 — 55 let
i) 56 — 60 let
j) 61 a vice let

3) VaSe nejvySSi dosazené vddni? :
a) zakladni

b) vywen

C) vyween s maturitou

d) stedoskolské (s maturitou)

e) vysokoskolské

4) V&S rodinny stav je :
a) svobodny/a
b) rozvedeny/a
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c) ovdowly/a

5) V nesezdaném souZiti s partnerkou/partenerem ¥ijz :
a) mér nez 6 nisial

b) 6 mesial — 11 n¥siol

c) 1 rok

d) 2 roky

e) 3—-5let

f) 6- 8 let

g) 9 let a vice

6) Mate déti? :
a) ano
b) ne

7) Pokud ano kolik? : (pokud jste na otazktislo 6 odpowdéli ne tuto otazku
ignorujte)

a) 1 di¢

b) 2 dti

c) 3 ckti

d) 4 a vice &i

8) Mate tyto déti se svym sodasnym partnerem/partnerkou? :

a) ano

b) ne

C) jen rekteré

(pokud ano kolik z vaSichéti mate se saiasnym partnerem, prosim dofd

9) Ma vas partner/partnerka déti z predchozich vztala? :
a) ne
b) ano (pokud ano, kolik? prosim db ........... )

10) Se svym partnerem/partnerkou bydlite :
a) v pronajatém byt

b) ve vlastnim byt

c) v pronajatém rodinném domku
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d) ve vlastnim rodinném domku
e) u jeholjejich rodi
f) jinak (dophte jak

11) Velikost obce, ve které bydlite je :

a) mérk nez 5000 obyvatel

b) 5000 — 10 000 obyvatel
¢)11 000 — 20 000 obyvatel

d) 21 000 — 50 000 obyvatel
e) 51 000 — 100 000 obyvatel
f) 101 000 — 999 000 obyvatel
g) vice jak milion obyvatel

12) Jste ¥Fici? :
a) ano
b) ne

13) Je VA&S partner/partnerka veici? :
a) ano
b) ne

14)Vdavat/zenit se :

a) rozhods chci se svym saasnym parnerem/partnerkou

b) rozhod# chci, ale nevim jestli se svym s@snym partnerem/partnerkou
c) rozhod® nechci za Zadnych okolnosti

d) nikdy jsem o tom népmyslel/a

15) Manzelstvi povazuiji za :

a) tradéni svazek, ktery rozhodmezamitam

b) tradtni svazek, ktery je davnou minulosti
c) tradEni svazek, ktery zamitam

d) za naprosty nesmysl, ktery nefediuji k Zivotu

16) V nesezdaném souZziti Ziji S partnerem/partnerko protoze : (je mozno
zakrouzkovat vice moznosti)
a) to povazuji za zcelatbnou ¥c
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b) svatba je pro nas finam: nara&na

C) z manZzelstvi mam obavy

d) partner/partnerka se nechce vazat svazkem nskynel

e) nuti n¢ k tomu finakni divody (manZzelstvi se mi z ekonomickyclvdda
nevyplati- nap:prijdu o rekteré socialni vyhody napdichody apod.)

f) jsme s takovymto vztahem spokojeni oba

17) Vedete s partnerem/partnerkou spoknou domacnost? (dlite se o spoléné
naklady, najem, nakup potravin apod.)

a) ano

b) ne

18) Souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi?
a) Zenati muzi a vdané Zeny jsou oliespokojewjSi nez svobodni.
Ano - Ne

b) Lide, kte&i chiji mit déti, by meéli uzawit shatek.
Ano - Ne

c) Jeden rodimuze vychovat dit stejré dobre jako oba rodie spoléng.
Ano - Ne

d) Je v psadku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by planovatiasek.
Ano - Ne

e) Je dobré, kdyz lidé, kiehodlaji uzavit shatek, spolu nejdve Ziji.
Ano - Ne

f) Rozvod je zpravidla nejlepSiteSenim situace, kdy par neni schofesit
manzelské problémy.
Ano - Ne

g) Spatné manzelstvi je lepsi neZ zadné.
Ano - Ne

19) Vyrustal/a jste v Uplné rodirg?:
a) ano
b) ne
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20) Vasi rodie byli/jsou :
a) manzelé
b) rozvedeni

Na tuto otdzku odpovidejte jen Yipact Ze jste v pedchozi otazce zaSkrtli variantu
b)

21) Pokud se vaSi rodie rozvedli, dale pak :
a) znovu vstoupili do manzelstvi

b) ziji/Zili v nesezdaném souZziti

c) zistali jako samozivitelé

Srde&né Vam ckuji za Vasi trglivost acas, ktery jste stravili vypibvanim tohoto
dotazniku.
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