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SOUHRN

Bakald&ska prace se zabyva rozhodovaitinosti v oblasti majetkové na kraji
Vysatina. Cilem této prace je studie rozhodovaciho pmobl, kterd se tyké
majetkového vyrovnani, na zaktadyuziti miznych metod rozhodovani.

Bakaldska prace se sklada ze dvdasti. V prvnicasti je uveden nazor na
politicky a hospodésky vliv krajiny a jejich obyvatel na rozhodovatinost Gedniki,
odbofi, rady a zastupitél kraje Vys@ina. Dale je zde &énovana pozornost odborné
problematice rozhodovacich pro@esvicekriterialniho rozhodovani. Druh#&ast
pojednava oreSeni konkrétniho rozhodovaciho problému a néastedwghodnoceni

vysledku za vyuZiti vicekriterialniho rozhodovani.
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Uvod

Hlavnim cilem této bakaigké prace je studie rozhodovaciho problému, ktera s
tyka majetkového vyrovnani v kraji Vy&8oa, na zakla#l vyuziti miznych metod
rozhodovani. Vysledek této prace &p@ v potvrzenki vyvraceni rozhodnutidnéné
radou kraje.

Téma ,Vyuziti vicekriterialnino rozhodovani ve regé spray v regionu
Vysoéina® pro zpracovani své bak&#&é prace jsem si vybral zkolika divodi.
Prvnim je jeho aktualnost, nabe sowasné dob dochazi k neustalému tlaku, jak ze
strany pravnickych a fyzickych osob raSeni @iznych podnitd a Zadosti, tak i
verejnosti. Tyto subjekty se také domahaji kvalitniteo nestrannéhoreSeni
v majetkovych zalezitostech. Velkyichz je kladen na rychlé a samostatné rozhodovani
piimo v regionu, coz ifspiva k urychleni hospotkkého rozvoje. DalSimugdodem je
také moje znalost pani v podnikatelsk&innosti, v Gzemnim uspadani, v obchodni,
kulturni a sportovniinnosti. Proto se mi problematika rozhodovani jgkio velice
zajimava a padebna. S tim také velmi Gzce souvisi i hlavinvad mého vybru. Bude-li

to mozné, rad bych se toutimnosti zabyval i po sk@eni studia.

Bakal&ska prace je sloZzena ze dvou kapitol a jednotliyyatikapitol.

Prvni kapitola obsahuje roddni na d¢ hlavni podkapitoly. V prvni je uveden
nazor na politicky a hospoitky vliv krajiny a jejich obyvatel na rozhodovaghnost
Giedniki, odbof, rady a zastupitél kraje Vysdina. Nasledujicicast je ¥novana
odborné problematice rozhodovacich prdocgsekriterialniho rozhodovani.

Druha kapitola bakaféké prace pojednavaiesSeni konkrétniho rozhodovaciho
problému a nasledném vyhodnoceni vysledku za viywigiekriterialniho rozhodovani.

To znamen4, Ze rada voli ze dvou variant a jeghen je vyBr té nejlepsi
varianty z hlediska vSechc¢astniki. Pri vybéru nejvhodwjSi varianty jsou vyuZzita
jednotliva kritéria, na jejichz zakladse rada kraje rozhodla. Spravnost daného
rozhodnuti je odfena metodou pro ohodnoceni variant.

Tyto jednotlivé kroky vedou k dosazZeni cile tét&dlaské prace, aby pomoci
metod vicekriteridlniho rozhodovani dochazelo Knaemému, kvalitnimu rozhodovani
v oblasti véejné spravy a tim se dadp k velkym hospod&kym usgchim a

prosperit celého kraje Vys#ina.
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1 Rozhodovaci procesy v kraji Vysocina

Rozhodovactinnost v daném regionu vykonava rada kraje. Radg/kennym
organem kraje v oblasti samostatnisqbnosti. B vykonu své fisobnosti odpovida
rada zastupitelstvu. Radaube rozhodovat ve &ech penesené isobnosti, jen
stanovi-li tak zakonClenové rady jsou voleniiad&leni zastupitelstva.

Zastupitelstvo rozhoduje veéesech paticich do samostatnéugobnosti. Ve

vécech penesenéisobnosti zastupitelstvo rozhoduje, jen stanowakizakon.

1.1 Charakteristika kraje Vysocina — ¢innost

fidiciho aparatu a jeho vliv na obyvatelstvo

Ucelem této kapitoly, neni v zadnénitigads potreba & nutnost zvyraiovat
piirodni krasy a demografické udaje o kraji V§is@, ale poukazat na zvySenou
rozhodovaci¢innost rady kraje Vystina s nastalym politickym a hospddiym
vyvojem po roce 1989. Umisti kraje Vys@ina vramci GzemiCR je zobrazeno

v priloze A.

Na zaklad pridélenych pravomoci od statu z roku 2000 dostali knagtke
rozhodovaci moznosti, jak nakladat s dzemim, hmotnfiehmotnym majetkem a
jednotlivymi manazerskymi funkcemi.

Vlivem téchto okolnosti, na zakladstatistickych uddij, se uvadi, Ze se v kraji
Vysocina zvysil p@et registrovanych subjektv podnikani ¢etné zvySeni hrubého

domaciho produktu. Faktické udaje jsou uvedeniiloze I.

Zde dochazi kvyznamnému mezniku, jak Vv rozvoji poosistvi, tak
v samostatném rozhodovacim mysleni jednotlivyatastniki v celém kraji a to
Z divodu samostatné a zvySené rozhodovewiosti od roku 2000.

Ekonomicka vykonnost kraje ve srovnani s ostatnéigiony CR zaostava za
pramérem. Podil kraje na HDPeské republiky dosahuje v poslednich letech 4, 2 %,
coz fredstavuje 11. misto mezi krajitipiepaitu HDP na 1 obyvatele kraj obsazuje 7.

misto. VySe uvedena fakta obsahuje tabulka 1 [6].
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na 1 obyvatele HDP
x , Celkem na
CR, kraje A Y
(mil. K&) zameéstnance
HDP celkem | HDP celkem (K&)
(k<€) (EURO)

Ceska republika 2970 261 290 232 9745 724 978
HI. m. Praha 713814 606 925 20 379 1119400
Stfedocesky 310160 269 674 9 055 796 140
Jihocesky 162 124 258 668 8 685 644 209

Plzensky 153 183 278 326 9 345 666 779
Karlovarsky 68 657 225 410 7 569 554 649
Ustecky 193 614 235 260 7 899 646 081
Liberecky 99 488 232 303 7 800 601 605

Kralovéhradecky 142 083 259 348 8 708 651 246
Pardubicky 121 037 239 415 8 039 586 967
Vyso €ina 124 700 244 510 8 210 658 601
Jihomoravsky 302 309 267 463 8 981 671 165
Olomoucky 144 804 226 617 7 609 598 525

Zlinsky 137 313 232 558 7 809 618 249

Moravskoslezsky 296 974 237 244 7 966 630 022

Tabulka 1: Srovnéani ekonomické vykonnosti jednotlivych krdgdroj]: www.czso.cz

Organy kraje Vys@ina se snazi zanikly fpmysl| nahradit novymi tovarnami a
podniky nabizeji nové pracovnitijgzitosti. Mésto vSak ma pravomoc situaieSit
prodejem vhodnych pozeraknebo prondjmem opudtych objekét a zruSenych
provozi. Nevyhodou vsak je, Ze tato vyrobni kapacita jesgedovana do ¥tSich nést
a velka ¥tSina obyvatel musi za praci dojézd

Pro hodnoceni postaveni kia spravnich obvddv ekonomické oblasti v ramci
CR bylo vyuzito 14 ukazaté] z nichz nejutsi vaha byla firazena intenzit
podnikatelské aktivity, deovym prijmam obci na obyvatele, produktiwitprace v
pramyslu, indexu progresivity ekonomické struktury simperné mzeé v pramyslu.
Zarazeny byly i ukazatele z oblasti z&tnanosti, zewudélstvi, stavebnictvi a
cestovniho ruchu [6].

Nejmére priznivy vysledek byl vypéten v kraji Vys@ina, nasledoval Zlinsky a
Pardubicky kraj. Postaveni kraje ovlivnila tigpiva odétvova struktura a skutaost,
Ze kraj nebyl nadgmérny u Zzadného ze 14 posuzovanych ukaadejl

S ohledem na néjznivy vysledek v hodnocenitiptoupili zastupitelé kraje
Vysoéina k nasledujicimu opani, které je uvedeno ve foénprogramového rozvoje
kraje.
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Mezi hlavni priority pat Fi:

» zlepSeni konkuremi pozice ekonomiky. U této priority jde zejménazayseni
konkurenceschopnosti podnikatelského gemtit vSeobecna podpora malych a
strednich podnik s dirazem na rozvoj exportnich a inéwéch aktivit;
ekonomicka stabilizace venkova &alzem na integraci ekonomickych aktivit a

polyfunkéni vyuzivani krajiny; rozvoj cestovniho ruchu [7].

» zvySeni kvality socialniho prasidi s drazem na rozdoj lidskych zdfojU této
priority jde o: zvySovani vaglanosti obyvatelstva a adaptability pracovnich sil;
rozvoj bytové vystavby a regenerace bytového a toeBho fondu; zvySovani
standardu zdravotnich a sociélnich sluzeb a prevedcavotnich a socialnich
rizik; rozvoj volno c¢asovych aktivit a sportu; rozvoj kultury, zachovani
kulturniho @dictvi a kulturnich tradic — vyznamny prvek rozvajachovniho

Zivota spolénosti [7].

» zvysSeni kvality technického prastli s drazem na rozvoj 8ove infrastruktury.
U této priority jde o: rozvoj nadregionalni dopraegii a zkvalitiovani dopravni
sit regionalniho vyznamu dithzem na stimulaci rozvoje hromadné dopravy,
rozvoj telekomunik&nich siti s drazem na rozvoj aktivit v oblasti informatiky;
optimalizace rozvoje energetickych a vodohospsldah siti; vytvéeni

dokument Uzemniho a regionalniho rozvoje kraje [7].

» zavadani principi udrzitelnosti rozvoje kraje. U této priority jde p&e o
krajinu Vysainy; ekologicky a ekonomicky efektivni nakladaniodpady,
aspory energie a rozvoj vhodnych alternativnichrgetickych zdraj; rozvoj
systému environmentalni vychovy, vani a ostty; agenda 21 a mistni
Agenda 21 [7].

Tyto skut€nosti ginesly pro krajsky tad, neésta i obce velké naroky na
rozhodovaci¢innost a to z@vodu dopravni obsluZznosti, obchodni vybavenosti,
zasobovani a zaji&ti vhodné profesni kvalifikace. Velké naroky jsdadeny také na
rozmig’ovani stavebnich investic a rozhodovani o jejichatglnosti pro obyvatelstvo.

Muzeme se tedy pouze domnivat, Ze tato cabdost se e v zajmu zlepSeni a
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zkvalitnéni Zivotni arove obyvatel. Na z&kladvlastniho Séeni z@tna vazba o kvalit
Zivotni Urovre obyvatelstva neexistuje.

Timto tématem se zaobira misti Agenda 21. Jedma m®gram konkrétnich
obci, nest, regiori, ktery zavadi principy trvale udrzitelného rozvoje praxe
pii zohlediovani mistnich probléin Je tvden za dasti a ve spolupraci s &y a
organizacemi a jeho cilem je zajist dlouhodob vysoké kvality Zivota a Zivotniho
prostedi na daném mistJde oc¢asow¥ nara@ny proces, ktery se pohybuje na arovni

strategického planovani [7].

V dasledku privatizace a p@bnych majetkovych vyrovnani vzniklo mnoho
podnEta ze strany okani i organizaci. Kraj i issta musi vdchto gipadech zaujmout
stanoviska a kore@a rozhodnuti. V kst Jihlaw sidli krajsky wad a jeho spravni
organy, zastupitelstvo, rada kraje, odboryisslpSné komise. Tyto pak rozhoduji ve
vécech paticich do samostatnéugobnosti. Zastupitelstvo kraje rozhoduje také ve
vécech penesenéisobnosti a to vifljpadech stanovi-li tak zakon.

Pravomoci Zastupitelstva a Rady Kraje \§isa jsou stanoveny v zakén
129/2000Sb.(zakon o krajich, veénin pozdjSich gedpisi) v platném zani od 1. 1.
2008 [14]. Zastupitéim kraje je s¥ena mimo jiné také pravomoc rozhodovat o nabiti
a p‘evodu nemovitych &ci a dalSich majetkopravnidzenich stanovenych v zaken
(8 36 zakon&. 129/2000Sb.)

Pro svou bakaldkou préaci jsem si zvolil rozhodovani vécech majetkovych,
coZ je v sotasné dob velmi zajimava problematikai€dnmetem zamu je fedevsim
zvySeni konkurenceschopnosti podnikatelského f@dstpodpora malych aretinich
podniki, zvySovani vz#anosti obyvatelstva a zkvalini dopravnich komunikaci.
Protoze jen diky kvalitnimu podnikatelskému poitfphzdlanych obyvatel a dalSich
dulezitych faktofi, miZze byt dosazeno spokojenosti vSech obyvatel a earge
muzeme &Sit z Usgchu celého kraje. V gbéhu pipravy mé prace jsem se podrébn
seznamil s rozhodovagiinnosti ve ¥cech majetkovych a to jak na arovni kraje
Vyscdina, tak i na arovni &st i obci. Podrobhjsem zkoumal, zda-liiprozhodovani
jsou pouzivany metody vicekriterialniho rozhodovdii tomto piizkumu jsem zjistil,
Ze jednotlivy po¥ieni Gednici tuto metodu neznaji a pracuji na z&klad
administrativnino modelu rozhodovani. Tentoisgb je také ovlivéen péislusnymi

resortnimi vyhlaskami a zakony.
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1.1.1 Vymezeni pojmu systém a jeho okoli

Systémje abstraktni pojem, ktery Ize definovat na kazdé&alném objektu
hmotné i nehmotné povahy. Lze definovat nekodemnozZstvi systém Fi definovani
systému je rozhodujidicel — cil a mira podrobnosti Tim, Ze na objektu zavadime
systém, (definujeme systém) definujeme jpheky A (uviversum) avazbymezi nimi R
(charakteristiku) [9].

S={A R} (1.1)

Mnozina prvki systému jsou zakladnimi stavebnimi prvky systéeMooZzina
vazeb mezidmito prvky tvai strukturu systému. Vstupem systému se rozuauzba,
jejimz prostednictvim pmisobi okoli na systém. Pagnje stav vstupu systému, ktery
charakterizuje danéipobeni okoli na systém vditem casovém okamziku. Vystupem
systému nazyvame ¥8i vazbu systému, kterou systéfispbi na okoli. Odezva je stav
vystupu systému charakterizujici dangsgbeni na okoli, vyvolané pattem na vstupu
systému. Systémy daletremeclenit z hlediska p&u vstupi a vystupi: jednd se o
systémy SISO, cozZ je systém s jednim vstupem adrfedystupem, dale MISO, kde ma
systém gkolik vstupi, ale pouze jeden vystup a v poslethit MIMO, coZ je systém
s rekolika vstupy a #Bkolika vystupy [9],[10]. Pro dané rozhodovani je 2né systém

definovat na obrazke. 1.
Obecny rozhodovaci systém MISO:

Tento obecny rozhodovaci systém se sklada iniha systému a Wsiho okoli
systému. Na ptku kazdého procesu jéldzity cil, kterého chceme dosahnout a tedy i
piedpokladany korimy vystup. Cely proces prochazi jednotlivymi prooeani, které
vedou k danému vystupu. Nesmime vSak opomenoyte Zde zptna kontrola, ktera

dany proces us#éniuje a reguluje.
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Okoli systému — verejna sprava, fyzické, pravnické osoby aj.

Poruchy
i Vysledek fizeni
Cil fizeni wive o ] i
(vnéisi pusobeni) Vst systémt)
(Vstup systému) v e ( e
Vstupy Procesy, scénare, Vystupy
nastroje pro podporu
Zdroje rozhodovani, Zavery,
metodické listy
Informace i Doporuceni
Lidsky faktor, statni Zpétna vazba
organy, organy Ufedni  igu...........:
samospravy, fyzické a
pravnické osoby

Obrazek 1: Ukazka systému MISQzdroj]: Vlastni

7 > 7

Sowasny postup ve ¥zovani Zadosti, stiznosti jineého podani funguje tak, Zze
pisemny doklad od fyzické nebo pravnické osoby bbg¥islusny dad. Rislusny
Giednik podani pradi a postoupi ho s komemédn rezortnimu funkciorfa Ten
rozhodne, zda se podani bude dalgizoyat, nebo se vrati Zadateli se zamitacim
stanoviskem. Je-li dan souhlas s dalSim postuperstade fislusny tdednik ukol
zpracovat podklady pro jednani rady a nastedastupitelstva. Vysledkem pak je
usneseni rady a zastupitelstva.

Tento postup je administrativni z tohévddu, Ze pro cilovéeSeni je rozhodné
pouze stanovisko o0sob z hodnoceni jedné variantyektérych gipadech jsou
rozhodné osobni a politickéudbdy ped odbornymi dkazy vice kritérii. Obecny

proces rozhodovani v samospr&ystihuje obrazek. 2.
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Okaoli systemu — verfejna sprava, fyzicke, pravnicke osoby a).

* o Cilove

Rozhodovaci organ
Krajsky Ofad

hl&stsky Ofad
Checni dfad

Organ - Rada dfadu

Oraan — Zastupitelstva Ofadu

ﬁ

Podmét:
Fyzicka osoba
Pravnicka osoba
Vefejna sprava

Obrazek 2: Obecny proces rozhodovani v samosprigdroj]:  Vlastni

1.2 Odborné uvedeni do problematiky

rozhodovani

Diive nez pistoupime krozboru areSeni konkrétniho ffpadu procesu
rozhodovani, je nutné se zamyslet nad tim, colidské spolénosti znamena, o kom
nebo ocem se rozhoduje.fBdre je nutné si udomit, Ze rozhodovani je myslenkovy
pochod, ktery se tyk& jednotlirci kolektivu, kterym je stfena, dan&i geneticky
pieducena rozhodovaci pravomaoc.

Kazdyclovék se musi dertnrozhodovat a ffizptisobovat vyvolanym podéim.

U jednotlivce to pak znamen&init nezvratné rozhodnuti a to #Rly, Ustré nebo
pisemi. VSeobect plati, Ze ped rozhodnutim musi byt odpfné vyhodnoceny
podntty i pfipadna kritériadchto podnétu. U ¢lovéka se to dje automaticky v jeho

mozku. Jako fiklad mizeme uvadt i tyto skut€nosti.
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Zak ve Skoleiesi zadané ukoly, navrhujgeseni a zapiSe vysledek, tedy
rozhodnuti. Snoubenci pdaqaichozich variantach seznamovani a posléze zvazeci
kladnych a zapornych vlastnosti se rozhoduji pi@mvéireSeni. Rozhodnuti pak mohou
byt a také jsoutizna.Ridi¢ motorového vozidla degrfesi mnoho situaci a rozhodovat
se musi okamzit V mnoha pipadech jsou to rozhodnuti tragicka a bohuzel posle

Procesy rozhodovani existuji nejen v lidské spodsti, ale i Wisi ZivaeiSné.
Plati to obdobé#, jak pro jednotlivce, tak pro celé kolektivy.

Pro lidské pokoleni neni vSak nijak lichotivé, Zlez rozhodovacich prodes
neobejde. Stale se musico reSit, zkoumat, prasfovat a rozhodovat. Statni aparat,
verejna sprava a soudy jsou zahlceny rozhodovacindesso Ukoly na tomto Gseku
verejného Zivota nejsou jednoduché a nejsou takeé dgedki kone&néhoreSeni.

Je nespornym faktem, Ze kazdy Kiloi rozhodnuti, odpovida za jeho spravnost
a nese zadho plnou odpo¥dnost. Toto plati, jak pro jedince tak pro kolektiKazdé
Spatné rozhodnutitimdSi negativni dopad na spéiest. Z toho vyplyva, Ze kazdy
rozhodovaci proces musi byt proveden s plnou c&tpwsti @i fadném vyhodnoceni

podneta (variant) a kritérii.

ProcesteSeni rozhodovacich procesu se sklada z jedndilikyoki, které na
sebe navazuiji, prolinaji se a musi byt provedenkomieny. S ohledem na definovany
problém byly sestaveny nasledujici krotgseni. Kroky rozhodovaciho procesu jsou

zobrazeny na obrazku 3.
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Vybér nejvhodnéjsi varianty

Definovani rozhodovaciho
problému a stanoveni cill

PoZadavky na variantu
vybéru

Tvorba variant a stanoveni
kritérii

Tvorba variant

Stanoveni kritérif Strukturovani
hierarchického procesu

Sattyho metoda

kvantitativniho parového VyjédFen? F’Jrgferenci
porovnani kritérii
Metoda AHP

Y.

Hodnoceni variant

Vyhodnoceni varianty

Obrazek 3: Jednotlivé kroky rozhodovaciho proceidroj]: Upravené podle Fotr [1]

1.2.1 Co je to rozhodovani a jaky je jeho vyznam

Rozhodovani fedstavuje jednu z nejvyznagjsich aktivit, které rozhodujici
(se) subjekty realizuji @kdy se dokonce chape jakailé jadroiizeni). Nektera pojeti
fizeni vychazejici z jeho dekompozice do jednotlvyoanazerskych funkci rozliSuji
tzv. sekvetini manazerské funkce (planovani, organizovani,éwvyh rozmisini
pracovniki, vedeni lidi a kontrola), které se realizuji ¢itédm ¢asovém sledu a funkce
pribéZzné (analyzatinnosti, rozhodovani a komunikace), které prostugakvegni
manazerské funkce. Rozhodovani je skute nedilnou sloZzkou sekveénich
manazerskych funkci, nejvyragn se vSak uplaiuje v planovani, nelbo jadro

planovacich procéstvori vskutku rozhodovaci procesy.

-21 -



Vyznam rozhodovani se projevujgedevsim v tom, Ze kvalita a vysledRghto
proces (piredevsim strategickych rozhodovacich précpeobihajicich na nejvyssich
arovnich fizeni organizaci) ovliwji zasadnim zjpsobem efektivnost, fungovani a
budouci prosperituéthto organizaci. Nekvalitni rozhodovaniie byt gitom jednou
z vyznamnych $i¢in podnikatelského neusghu. Vyznam rozhodovani se sasré
odviji i od rozsahu zdréj(predevSim finatnich prostedki), které jsou na rozhodovani

vazany, resp. o kterych se rozhoduje [1].

V naSem pipad se jedna o kvalitni vyp Urednilki a vedoucich pracovnik
dané samospravy. Na zaktadplanu rozvoje kraje je navrhnut harmonogram
jednotlivych¢innosti, kterych chee kraj dosahnout ¥itém casovém Useku. Vzhledem
ke stanovenym pl&m je zapatebi provadt i zpstnou kontrolu, zda se skut&
naplanované aktivity uskuteily. Zpétna kontrola neprobiha pouze k danému planu, ale
i k rozhodovactinnosti jednotlivych tednili. Tento proces nam posléze ukaze, zda je
prace efektivni a zda dany dfl,navrhnuty plan samosprava plni podle svysédgtav.
Tento nesporny fakt se naslédmobrazi v efektivnosti a fungovani samospravniho
aparatu. V fipact Spatnych vysledkje zapotebi zjistit, pré se dany plan nedodrzel,
kde se stala chyba a tyto nedostatky odstraniugifpge z nich. V&chto rozhodovacich
procesech dochazi k hospeelasi s véejnymi finartnimi prostedky, hmotnym a
nehmotnym majetkem. Priorita pro cely samospraetékcby néla byt hospodiégky

rozvoj a rozmach kraje.
1.2.2 Dveé stranky rozhodovacich procesu

Rozhodovani resp. rozhodovaci procesy probihagiaiznych Urovnichizeni.
Organizace maji 2 stranky a to stranku meritorriicifeu, obsahovou) a stranku
formalne — logickou (procedurdlni). Meritorni stranka odra&#liSnosti jednotlivych
rozhodovacich procésesp. jejich typ.

Jednotlivé rozhodovaci procesy se prayiada tiznych drovnichizeni [1].

Z hlediska meritorni stranky se jedna o proceshlasii majetkovéResi se zde
piipad ohled& majetkového vyrovnani.iBsrEji jde o nemovity majetek. Jednotlivé

piipady spojuje &aky postup, procedura, po které se podohiigady z dané oblasti
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ieSi. Samazjm¢ dany postup nelze vyuZzivat pro vSechrfipady stejs. Zde jde o
nastoleni djakéhoraduci postupu, podle kterého se rozhodujici orgdnizextidit.

1.2.3 Rozhodovaci procesy a rozhodovaci problémy

Rozhodovaci procesy budeme chapat, jako prodesgni rozhodovacich
problémi, tj. problémi s vice (alespo dvma) variantamireSeni. Jestlize vychazime
z toho, Ze zakladnim atributem rozhodovani je pawdby, tj. posuzovani jednotlivych
variant a vykr rozhodnuti (optimalni varianty, resp. variantgamé k realizaci), pak
problémy s jedinymieSenim nejsou tedy rozhodovacimi problémyeaeni &chto
problémi nevede na rozhodovaci proces.

Problémy bychom mohli obe&nvymezit existenci diference (odchylky) mezi
Z&doucim stavem (pldnem, normou, tj. tim co ma tg¢ijé slozky okoli rozhodovatele
a jejim skuténym stavem. Brozere musi jit o diferenci nezadouci, tj. skéng stav je

horSi nez stav Zzadouci [1].

V rozhodovaci studii, kterou popisuji ve druhé kals, reSi rada kraje
rozhodovaci problém ohledmajetkového vyrovnani. Rada ma na &ryb peti variant.
Na zaklad hlasovani bylo rozhodnuto o dvou hlavnich. Délesska rozhodla dopotit

zastupitelstvu jednu Z¢hto variant na schvaleni.
1.2.4 Struktura rozhodovacich procesu

Vz4jemre zavislé a navazn@nnosti, jez tvei naph rozhodovacich procéslze
dekomponovat do titych slozek, které se oz&igi jako etapy (faze)éthto proces.
Rozhodovaci proces Ize rdenit do etap vice Zpoby, a to bdi podrobmji
(rozliSujeme ¥tSi paet dikich slozek), nebo agregovgin kdy se pracuje

s dekompozici rozhodovaciho procesu do reldtimalého pétu etap [1].

Strukturu rozhodovaciho procesu na kraji, z hlegltgsu a mnoZzstvi informaci
se iklani k pristupu Simona, ktery rozliSujgyti hlavni etapy. Prvni etapou je analyza
okoli, kde pislusny dednik zjifuje piciny podnetu a nasledh identifikuje dany
rozhodovaci problém. £¢hto kroki vytvori zpravu a doréi ji resortnimu funkcionid

Na zaklad jeho rozhodnuti vyplyne, zda se dankippd bude daleesit ¢i bude
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zamitnut. V pipad souhlasu se dostdvame k druhé &@pou je navrhieSeni. V této
fazi je poieny pracovnik zmoam zpracovanim podkl@dpro nasledné jednani. Zde
se dostavame do fazéislo i, volba teSeni, kde dochazi k hodnoceni variant
navrzenych z fedchozi etapy. Jde tedy o etapu, kde rada krajesladw zastupitelstvo
pristoupi k voll& varianty utené k realizaci. V korsmé ¢tvrté fazi dochazi ke kontrole
vysledki dosazenych danym rozhodnutim.

1.2.5 Prvky rozhodovaciho procesu

Mezi zakladni prvky rozhodovacich progepati cil rozhodovani, kritéria
hodnoceni, subjekt a objekt rozhodovani, varianghodovani a jejichigledky, stavy
swta. Cilem rozhodovani se chape&ity stav, kterého se mé&senim rozhodovaciho
problému dosahnout. Kritéria hodnocemnégstavuji hlediska zvolena rozhodovatelem,
ktera slouzi k posouzeni vyhodnosti jednotlivychiasat. Subjektem rozhodovani se
ozna&uje subjekt, ktery rozhoduje, tj. voli variantu¢emou Kk realizaci. Objektem
rozhodovani se chape oblast, vjejimz ramci se lpnobformuloval. Varianta
rozhodovani fedstavuje mozny #gob jednani rozhodovatele, ktery ma vésedeni
problému. Variantou se rozumi Wbz mnoziny variant, ktera je nejvhag$i pro

realizaci [1].

Jde tedy o efektivni rozhodnuti o naloZeni s netjovimajetkem, o ktery maji
zdjem dva Zadatelé. Subjekt, tedy rada kraje shochge na zaklad stanovenych
Dospje tak k uteni nejvhodsjSi varianty pro dané rozhodnuti, které dale dogiona

schvaleni zastupitelstvu kraje. Objektem rozhododjgma tomto pipads pozemek.
1.2.6 Typy rozhodovacich procestu

Rozhodovaci procesy éldme z hlediska jejich slozitosti a moznosti
algoritmizace na ddk a Spaté strukturované problémy. Déb strukturované problémy
ozna&ujeme téz jako jednoduché, programované, resp.rifgpované. Jedna se
zpravidla o opakovanieSené problémy na operativni Urowideni a existuji pro

rutinni postupy. Spatn strukturované rozhodovaci problémy jsou probléragené
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zpravidla na vySSich drovnidizeni, které jsou svym charakterem vzdy d&té@rmiry
nové a neopakovatelné [1].

V oblasti véejné spravy a samospravy se vyskytujé atranky rozhodovani.
Nekteré problémy séeSi automaticky podle danych pravidel a jiné naopgiaduji

individualni gistup a postup.

Rozhodovaci procesy dalelline na procesy za jistoty, rizika a nejistoty.
Klasifikacnim hlediskem pro tytoffpady jsou informace o stavechéty a disledcich
variant k jednotlivym kritériim hodnoceni. \ipac Uplné informace tzn., Ze
rozhodovatel vi s jistotou, ktery stavésv nastane a jaké budouistedky variant,
mluvime o rozhodovani za jistoty. Pokud rozhoddvate&a mozné budouci situace
(stavy s¥ta), které mohou nastat, a timistedky variant fi téchto stavech sta, a
sowasreé zna i pravédpodobnosti &chto staw swta, pak jde o rozhodovaci proces za
rizika. Pokud nejsou rozhodovateli znamy prpatobnosti jednotlivych stévswta,
jde o rozhodovani za nejistoty [1].

Rozhodovaci procesy podle povahy subjektu rozhadoddime na procesy
s individualnim subjektem rozhodovani a procesglekiivnim subjektem rozhodovani
(skupinové rozhodovani). Z hlediska faktofasu lze rozhodovaci proceskidit na
procesy statické a procesy dynamické. Podkupéritérii hodnoceni se rozhodovaci
procesy ttidi na procesy s jednim kritériem hodnoceni (jeditekalni rozhodovani) a
procesy s &Sim pa&tem kritérii (vicekriterialni rozhodovani). Podleourg fizeni, na
které rozhodovaci procesy probihaji a podle déksového horizontu, ke kterému se
vztahuji disledky variant rozhodovanglenime rozhodovaci procesy na strategické

(koncegni), taktické a operativni [1].

V naSem pipadt jsou vyuzity ok moznosti rozhodovani podle povahy subjektu.
Nejprve cely navrh projdefes kvalifikovaného tednika, ktery rozhodne o budoucnosti
daného problému. Vifpad, Ze dany tednik postoupi problém dal, procesem se bude
zabyvat skupina rozhodovaiea pijde tak o kolektivni rozhodovani. Délkasového
horizontu zavisi na slozitosti daného rozhodovagitazesu. Prace v dané samosprav

probih& na vSech Urovnicizeni.
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1.2.7 Racionalné — ekonomicky a administrativni

model rozhodovani

Z hlediska rozhodovacich modeiozliSujeme racionath— ekonomicky model a
model administrativni. Vifjpad racionalg — ekonomického modelu se subjekt snazi o
systematické vyhledavani nejlepSich moznyekeni problérin a tak maximalizovat
swvij zisk. V organizacich se¢t8inou uplatuje administrativni model, ktery je typicky
pro administrativnihoc¢lovéka. Tento model se vyzéaje ukitym casovym a

informainim omezenim [1].

Jak jiz je patrné zipdchozichradki, pro organizace je typicky administrativni

model rozhodovani.
1.2.8 Kuvalita (racionalita) rozhodovani

Jednim ze z&kladnich pojmteorie rozhodovani s vyznamnymi praktickymi
dopady je kvalita (racionalita) rozhodovani. Bejihe vyjasréni jsou obtizné snahy o
zvySovani kvality rozhodovani v organizacich. Kialirozhodovacich procés
ovliviuji:
stanovené ciléeSeni rozhodovaciho problému
mnozstvi a kvalita informaci uzitychikSeni rozhodovaciho problému
mira uplat@ni nastroj a poznatl teorie rozhodovani
kvalita projektureSeni rozhodovaciho problému

kvalita objektu rozhodovani

YV VvV V VY V V

kvalitatizeni rozhodovaciho procesu [1]

1.2.9 Informace a technika pro rozhodovani

V rozhodovacich procesech hraji &ivou dlohu informace pro rozhodovani.
Tuto skuténost podporuje i fakt, Zeskdy se rozhodovaci procesy chapou jako procesy
shroma#@’ovani a transformace vstupnich informaci do vystpimformaci, zahrnujici

interpretaci &chto informaci. Vyznamnou Ulohu v procesech ziskéavaa
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shroma#@’ovani informaci hraje rozhodovatel, jehoz znalagijSenosti a Usudek jsou
nezbytné pro: zajishi efektivniho skru informaci; uéeni vhodného rozsahu informaci;
spravnou interpretaci ziskanych informaci.

Vyznamnou pilezitosti pro ziskavani informaci je v sasné dob neustaly
rozvoj vypaetni techniky a toiedevsim v roz&bvani osobnich gidtaci. Tento rozvoj
prispiva kieSeni rozhodovaci problému [1].

Pro podporu rozhodovacich progesa kraji vysdina maji velky vyznam
technologické projekty, které se v kraji soustammeustale vyvijeji. Jedna se zejména
0 nasledujici projekty: Rowanet je krajska patest’ verejné spravy Kraje vysina;
Ichnos je jednotné asist@ri centrum vieejné spravy pro podnikatele; Janus+ se
vyuziva pro vyminu evropskych zkuSenosti s aplikaci ICT a prezentdastnich
uspesnychieseni; Kevis je systéesSici evidence pomoci univerzalni webové aplikace;
Datovy sklad je projekt vyuZivajici techniky datotyskladi zejména pro podporu
rozhodovacich procéskraje [7].

Analytické a statistické sluzby kraje Vy$oa slouzi pro on-line zfstupréni dat
uloZzenych v datovém skladu kraje Vyswm pro externi subjekty. Jsou nedilnou
sourasti projektu vystavby datového skladu, ktery jespelupraci odbdrinformatiky a
interniho auditu budovan na krajskéiadt od roku 2004. Datovy sklad je moznéatid

z pohledu informatického, manazerskéhdedaickeho [7].

Z pohledu informatika jde o centralizovanou databazlozisSg€ dat ve
vicerozngrnych objektech, prov&di automatické aktualizacec#&téni dat. Z pohledu
manaZera jde o informiai systém, ktery musi zajistit snadnou dostupnastci
relevantnich dat pro vSechny Uréutizeni v ramci krajskéhoréadu — pokud mozno on-
line, s vyraznou fidanou hodnotou. Z pohleduradnika jde o systém, ktery vyr&zn
ulehtuje zpracovani dat, eliminuje dni prace p zpracovavani podklada umo#uje
snadnou dostupnost vSech primarnich dat [7].

Datovy sklad (Data Warehouse, déale ,DWH") slouzpadminkach krajského
Gfadu k zaji&ni rychlé dostupnosti dat Zianych oblasti pro pracovniky krajského
Gifadu a k zjednoduSeni a zrychleni analyti¢késtatistické prace s daty. Vystupy z
DWH podporuji roviZz rozhodovani na vSech uUrovnitireni. DWH integruje data z
provoznich systéia dalSich externich zdfojdo datové struktury, ktera umaie

rychlou a komplexni analyzu. DWH je fyzicky i logi oddtlen od provoznich
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systénii. Data z provoznich systénse gevadiji do DWH, kde se po transformaci
ukladaji zfisobem, ktery vyhovuje analytickému a prezémitamu zpracovani vystuip
[7].

Cilem tohoto projektu neni a néée byt suplovanéinnosti ostatnich instituci,
ale zgistupréni vSech (dostupnych) relevantnich dat z oblastjské Gzemni
samospravy. ¥Sina statistik je proto zatfena na krajska (provozni) data, diquvé
Uzemni statistiky pak na Uzemi kraje V§is@a, giipadré na porovnani pozice kraje
Vysotina v ramciCeské republiky, fipadreé Evropské unie [7]. fklad datového skladu
je uveden v filoze H.

Nemér dulezita je spoluprace siznymi organizacemi, @any a jejich zptna
vazba. S timto tématem také souvisi moznostii@ap komunikace kraje, #st a obci

s Sirokou veéejnosti. Informace z této oblasti podava tabulk2

Technologie/Komunikace Typ samospravy
Kraj Mésta Obce
Technologie
Rowanet ano ano ano
Ichnos ano ano ne
lanis+ ano ne ne
Kevis ano ano ano
Datovy sklad ano ne ne
Zpusob komunikace
Webové stranky ano ano ne
Osobni jednani na uradé ano ano ano
Pisemny kontakt Gfadu ano ano ano
Telefonicky kontakt ano ano ano
E-mail ano ano ano
Tisk — noviny ano ano ne
Rozhlas ne ne ano
Televizni vysilani ano ne ne
Informacni tabule ano ano ano

Tabulka 2: Vyuzivané technologie a #gob komunikace samospravy s okolim

[Zdroj]: Vlastni
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2 Struktura a popis konkrétniho rozhodovaciho

procesu

V této casti bakaléské prace bude na konkrétnintigacE vytvoren proces
rozhodovani kraje Vystina o nakupuci prodeji pozemku. Cilem kraje je vybrat
vhodnou variantu na zakladircenych kritérii. Jednotlivym kritériim budouiplusnou
metodou na stanoveni preferenci kritérifirgzeny vahy. Ohodnoceni variant bude
provedeno s vyuzitim metody AHP (analyticky hieracky proces — Analytic
Hierarchy Process) a metody TOPSIS (Technique fdeOPreference by Similarity to
Ideal Solution) na ohodnoceni variant. Po impleraentdané metody bude uveden

zjistény vysledek.

2.1  Definovani konkrétniho rozhodovaciho

problému a stanoveni cild

Podnet protizeni mize byt vznesen fyzickou nebo pravnickou osoboua¥em
piipadt byla zadost o prodej pozefhkodana pravnickou osobou. Dnem podani Zadosti
na kraji Vys@ina byl zahdjen zsitek rozhodovadizeni.

Jedna se o vyrovnani majetkového vztahu ke staysrnéle 5023 ve prosgh
spolumajitell budovy tj. @tské polikliniky s.r.o HB a spodmosti AUDIT a.s. HB.
Uvedeni spolumajitelé zazadali kraj Vysta o prodej tohoto pozemku a vydani
piislusného rozhodnuti.

Uvedenou Zadost o prodej pozemku obdrZzel majetiamlyor kraje Vyséina.
Tuto zZadost posoudil aigdlozil ra¢ kraje Vys@ina k projednani. Rada na svém
jednani dne 25. 9. 2007 tento navrh projednalavahteazastupitelstvu kraje Vysma
rozhodnout o prodeji pozemku ve présp uvedenych Zadateldo majetkového
spoluvlastnictvi.

Celym timto pipadem rozhodovani ve&ei majetkové jsem se podrabnabyval
a obstaral si petbné podklady. Zjistil jsem, Ze podle zak@nd29/2000Sb rada kraje
Vysoéina neniize rozhodovat o nemovitychéeech, ale pouze oégech movitych.

Pravomoc pro toto rozhodnuti o prodeji pozénmia pouze zastupitelstvo kraje
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Vysoéina. Proto rada spravnrozhodla doportit zastupitelstvu prodej schvalit a
vyhowt tak Zadatélm o koupi pozemku. Pro uvedenyiklad jsem ziskal materidly,

které jsou uvedeny vifloze B a D.

Nasim cilem je na zakladkritérii najit variantu, ktera je podle vSech &rit
celkow hodnocena co nejlépe. Na ¥ipiipadaji v Uvahu d¥ hlavni varianty. Tyto
dvé vybrané varianty jsou uvedeny v kapitole 2.3.1zaklad rozhodnuti rady kraje.
Z danych dvou variant se rozhodovaci organ, tedg kraje musi rozhodnout pouze

pro jedinou.

2.2 Jednani rady kraje

Na zaklad vySe uvedenych skuleosti jsem se zabyval postupenti p
rozhodovani zjednani rady kraje v zalezitosti pjed pozemku a dosp tak

k nasledujicim poznatikn o daném rozhodovacim procesu:

> jedn& se o deskriptivni teorii, tedy jiz pehié rozhodovaci procesy, které se
sousted’uji na ziskani poznaiko tom, jak rozhodovéani rozhodovacich prdces
ve skuténosti probiha

» subjektem rozhodovani je skupina lidi resp. orgéana se o kolektivni subjekt

rozhodovani.

» typ rozhodovaciho problému podle uUrévitizeni bych z&adil do dobe
strukturovanych problému

» proces rozhodovani préhl za jistoty

» jedna se o administrativni @pob rozhodovani typicky pro organizaceejee

spravy tidici se mimo jiné podle zakona o spraviineni¢.500/2004 Sb.

Jak jiz plyne z pedchoziho textu, v organizacichiemé spravy fevladaji
rozhodnuti vyplyvajicich z administrativniho modelEric¢inou je velké mnozstvi
freSenych fipadi, které maji vliv natasovy horizont, ve kterém je dany rozhodovaci

proces pdtba ukorit a vynést odpovidajici vyrok.

-30 -



V naSsem ppack vyuziieme modifikovad racionalg — ekonomicky model
s vyuzitim metod vicekritérialniho rozhodovani postup stanoveni preferéniho
uspdadani variant vippac existence #tSiho p@tu kritérii hodnoceni. Tento model se

vyznauje:
» dosahnout znalosti vSech variant vedoucich k dosatanoveného cile
» znalost vSechisledki téchto variant
» vybér nejvhodrjSich kritérii pro posuzovani variant
» vyber té nejlepsi varianty

Hlavnim z&mrem bude porovnat, zda se dobereme stejného roatiodma
pomoci metod vicekritéridlniho rozhodovani v mddifianém racionath —
ekonomickém modelu rozhodovani. Studie bude proveed@ podklagl Saatyho matice

a kvantitativniho parového porovnani za pomoci ohe®HP a metody TOPSIS.

2.3  Tvorba variant a staveni kritérii

Vzhledem k moZnostem, které se nabizeji, bylo zapotzvazit rozhodnuti,
ktera jde s pozemkemimit. Proto jsem vzal v Gvahuékolik dalSich variant, jak by
bylo mozné s pozemkem nalozit. b variant a jejich preference jsou uvedeny
v kapitole 2.3.1., o nichZ bylo rozhodnuto Rradoajd

Jednotlivd kritéria, ktera jsouakbZitd pro kvalitni rozhodnuti, uvadi kapitola
2.3.2.

Na nize uvedeném obrazku 4 je zobrazen postup rozhodnuti Rady kraje
v zavislosti na administrativnim modelu rozhodovadile o obdélniky vyzdané
nepgeruSovanowarou. Zatimco v naSen¥ipact je tento model roz&n o obdélniky
s preruSovanou vyplni.

Hlavni prioritou je dosahnout objektivniho rozhotirea Fedpokladu dkladné

studie vSech moznosti.
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1
. PO PNt 1
Prodej zastavéné Casti I
1
pozemku .

g [

1 1
1 1
Nemocnice . Mésto HB KV Jihlava UZSVM Praha | , Majitelé
HB i odbor uz.p. majetkovy | soused.nem.
1 1

odbor

Rozhodnuti (vybér
nejlepsi
alternativy)

Rada KV Jihlava

Zastupitelstvo KV
Jihlava

Obrazek 4: Zobrazeni variant a rozhodovacich ongdadroj]: Vlastni

Ve vySe uvedeném schématu jsou uvedeny jednottisétuce a pod nimi si
muzeme pedstavit jednotliva kritéria. &do by mohl namitnout, Zze tento nazev
nevyjaduje kritéria, ale pouze ozéeni subjeki. Vyswtlime pra tomu, tak neni.
Nazev n¢sta HB ma v rozhodovacim procesileity ukol. V g'enesené pravomoci od
statu mu by s¥fena pravomoc hajit zajmy spotesti a to na useku ochrany Zivotniho
prostedi, stavebnihdadu, uzemniho planu, ¥gného p#adku, Skolstvi, kultury a
socialnich sluzeb. Pozemek, ktery ma byt prodamasshazi na uzemi obce, v jeho
spravnim uzemi tzn., Ze&to ma pravo i povinnost chranit prava a pravenareimeé
zajmy olgani a spolénosti. Mésto ma tedy moznostigednanich vznést namitky proti
prodeji pozemku nebo uplatnitipadré poZzadavek nadené femenaci sluzebnost pro
piipad nenadalych udalosti z pozarnich nebo kemstnich dvodi, pozadavik

sprava inzenyrskych siti.
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Orgéany statni spravy si musfi pednanich a rozhodovani vyted podminky a
piedpoklady k zabezpeni trvalého souladu vSechinmdnich, civiliz&nich a kulturnich
hodnot v Uzemi, zejména sietelem na p& o Zivotni prostedi a budouci rozvoj obce.

Namitky a stanoviska orgarstatni spravy jsou pro rozhodujici organ zavazna.

Za ndzvem nésto HB jsou tedy skryta tato kritéria

a) vyhodnoceni prodeje pozetnk ohledem na schvéleny tzemni plafsta

b) piistupova obsluznost k pozemku s napojenim na misbniunikace a

chodniky

) prezkoumat existenci inZenyrskych siti na pozemku

Pod instituci KV Jihlava se nachazi toto kritériu

d) velikost sotiasné odhadované trzni ceny na trhu.

Nemocnice HB

€) prowiit zda nemocnice nefde vyuzit pozemek pro svoje nebo jineky

UZSVM Praha

f) prezkoumat zda pozemek n&be byt vyuzit pro pgeby statni organizace

Majitelé sousedni nemovitosti

g) prowiit, zda prodejem pozemku nevznikne Skoda nebo jinegoSkodi

z4jmy majiteli sousednich nemovitosti

2.3.1 Tvorba variant

Na zéklad podreta vytvorené radou kraje a také okolnimi vlivy jinych ingtit
bylo rozhodnuto pro varianty, které biigmdaly nejvice v Uvahu. Na zaktadlasovani,

kazdyclen Rady podle svého vlastniho uvazeni rozhodmegaktarianta by byla z jeho
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pohledu vyhovuijici. K hlasovani se dostavilo vsdel&t ¢leni. Hlasovani jednotlivych
¢lena a vyjadeni jednotlivych preferenci je zobrazeno v tabulc®. (jedna se pouze o

piiklad a jmenované osoby nejsou skuts).

Moznost vyuZziti Clen rady kraje hlasujici pro variantu Po ¢ethlast
Prodej pozemku - Petr Kadlec, Daniel Hodel, Zdenék Kubat 3
Vlastnictvi obce - Lenka Novotna, Riha Pavel 2
Pronajem pozemku - Jan JeZek, Ale$ Dobry, Pavel Rimal 3
Vlastnictvi nemocnice - Ladislav Capek 1
Vlastnictvi kraje - zadny hlas 0

Tabulka 3: Hlasovanilena rady kraje [Zdroj]: Vlastni

Tabulka ¢. 4 obsahuje moZzZnosti vyuZziti jednotlivych variamtenych pro
hlasovani, péet hlasujicickeleni rady pro danou variantu a preferegtani rady kraje
pro kazdou z variant. Preference nabizenych vajergnazorana v grafu 1 (viz.

piiloha F).

Z hlasovani vyjatené v podod tabulky a grafu vyplyva, Ze zajem je o
nasledujici d¥ varianty a to o prodej pozemku nebo jeho pronajeopis variant:

Varianta ¢. 1: Prodej pozemku

Toto feSeni se jevi pro sdasné majitele, tj. kraj Vysma jako vyhodyjsi
z hlediska ztraty zavazku vlastnickych povinnostétio nemovitosti, finami zatze
dalSich rizik vyplyvajicich z udrzovani vyuzitelhiopozemku. Vzhledem k tomu, Ze
pozemek je zcela zastavadministrativni budovou, neni prakticky vyuZitglpro jiny
Gcel. Naopak prodejem majitel ziska figan prostedky, které dale muze &u

zhodnocovat, nebo vyuZzit pro jiny investi zangr.
Varianta ¢. 2: Pronajem pozemku

Tato varianta se jevi celkentipnivé pro (tel staleho a gibézného ziskavani

financnich prostedki, ale nelze v zadnémtipac naplnit povinnost majitele jako



spravného hospo#ié swreného majetku. DalSi uzivani pozemku by bylo v ooap

s evidenci v katastru nemovitosti nélk@zda stavba ma mitg\stavebni pozemek.

2.3.2 Stanoveni kritérii

Pri jednani se vSemidastniky byla stanovena kritéria, na jejichz zaktadajde
k vybéru té nejvhod@si varianty. Vzhledem k charakteru popisujici &ely jsou
vSechna kritéria popsana kvalitatév(slovre) a jsou povahy maximalizai (tzn., jde
nam o jejich maximalni n&p). Z toho vyplyva, Ze u zvolenych kritérii je posuana
pouze mira jejich napémi. Kromé vécné naplg byla stanovena i ordinalni stupnice,
stupnice napkni. Za vhodnou byla zvolena 5 — ti bodova stuprigtapnice hodnoceni

kvalitativnich kritérii je zobrazena v tabulees.

Ciselna stupnice Slovni stupnice

Neuspokojivé

Uspokojivé
Dobré

Velmi dobré

g | W N e

Vyborné

Tabulka 4: Stupnice hodnoceni kvalitativnich kritéfiZdroj]: Vlastni

77

Kritérii bylo stanoveno celkem sedm a jsou popsadidg. Vychazim z kritérii,
podle kterych se&idi jednotlivé instituce, jak je uvedeno na obraZkd. a zarov jsou
tato kritéria vyvozena ztextu dopisBK-27-2007-09 majetkového odboru kraje

Vyscacina viz giloha D.

Kritérium ¢€. 1. Vyhodnoceni prodeje pozemik s ohledem na schvaleny uzemni

plan mésta

Iy~

Prislusny stavebnirad dba na to, dohlizi a usmuje, aby pozemky na jeho
Gzemi byly vyuZivany prodgly stanovené sémnym Gzemnim planem ¢sta. Stanovuje
podminky pro pevod, prodej a zgmu v uzivani pozeniki budov. Proto je nutné, aby

stanovisko stavebnihd@adu bylo jako dlezité kritérium pouZito pro rozhodovani.
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Kritérium €. 2: PFistupova obsluznost k pozemku s napojenim na mistni

komunikace a chodniky

Bézna praxe P prodeji ¢i pronajmu pozemk stanovuje, Ze bude posouzena
piistupnost pozemku z kgné komunikace. Ajiz se rozhodne o kterékoliv varignt

v obou gfipadech je toto kritérium nezbytné.

Kritérium ¢&. 3: Pfezkoumat existenci a stav inZenyrskych siti na poxd&u

Pri jakémkoliv naloZeni s danym pozemkem je z&guit zjistit velikost a stav
inZenyrskych siti, které danym pozemkem prochadejfinotlivy spravci siti, by &
védét, co se bude s danym pozemkem dit a zdrgzanozné uplatnit stanoviska nebo
namitky ze strany jednotlivych sprayc ohledem ngadné uzivaniéchto siti. Fipadné

problémy musi byteSeny.

Kritérium ¢&. 4: Velikost soasné odhadované trzni ceny na trhu

V pripact této moznosti je stanovena cena, za kterou jetnilgstj. kraj
Vysacina ochoten pozemek prodat. Tento fitr@nobnos z prodeje fie samosprava
vyuzit pro financovani jinych stalk Na druhou stranu se ¥ipad® pronajmu nabizi

zajimava a pravidelna renta do mistni pokladny.

Kritérium ¢&. 5: Provérit zda nemocnice nenize vyuZzit pozemek pro svoje nebo

jiné a¢ely

Vzhledem ktomu, Ze budova, kterad stoji nad pozemkg ve vlastnictvi
soukromych majitél, nebyla by tu mozZnostéakého zajimavého vyuziti. V dané
budo¥ se nachazi jako jeden ze spolumajitpbliklinika Havlickiv Brod, tudiz je
tento objekt propojen spolupraci s okresni neméddavlikiv Brod. Nicmég tento
subjekt v podo® nemocnice nize pozadovat, o zachovani pozemku pro budotediy U

nemocnice.
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Kritérium €. 6: PFezkoumat zda pozemek nefize byt vyuZzit pro potireby statni

organizace

Jak jiz bylofeSeno v fedchozim bo#& moznost vyuziti samotného pozemku
neni nijak zajimava ani mozna. Vyuzitelnost hypadala v Uvahu, pokud by bylo
mozné disponovat i s budovou, kterd na daném pozestji. V tom pipad by
moznosti jejiho vyuZiti byla cei@da. |1 v tomto fipact miZze byt naopak pozadovano,
aby jiz zmirny pozemek @stal zachovan pro jiné budougciely. Toto kritérium je také

velice dilezité, protoze kraj musi respektovat stanovidk§VM Praha.

Kritérium €. 7: Prowvérit, zda prodejem pozemku nevznikne Skoda nebo jinak

nepoSkodi zajmy majitefi sousednich nemovitosti

V piipact prodeje, pronajmu by majitelé sousednich nemawitosli védét o
danémtizeni, protoZe jde ocastnikatizeni, ktery nize vznést a pdfpact i uplatnit

namitky.
2.3.3 Ohodnoceni jednotlivych kritérii u variant

Ohodnoceni jednotlivych kritérii u variant bylo pealeno radou kraje.

Hodnoceni daného kritéria je v tabulkdclb—6 oznéeno znakou , X"

Prodej pozemku

Ohodnoceni

Kritérium 112|345
Uzemni plan mésta velmi dobré X
Pristupovéa obsluznost vyborné X
InZenyrskeé sité velmi dobré X
Odhad trzni ceny dobré X
VyuZiti pro potfeby nemocnice | dobré X
VyuZziti statnich organizaci uspokojivé X
Vlivy okolnich subjektl uspokojivé X

Tabulka 5: Ohodnoceni napnkritérii u varianty prodeje pozemkjzdroj]: Vlastni
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Pronjem pozemku

Ohodnoceni

Kritérium 1 12|3[4]|5
Uzemni plan mésta dobré X
PFistupova obsluznost uspokojivé X
InZenyrskeé sité dobré X
QOdhad trzni ceny vyborné X
VyuZziti pro potfeby nemocnice | uspokojivé X
VyuZziti statnich organizaci velmi dobré X
Vlivy okolnich subjektl dobré X

Tabulka 6: Ohodnoceni ngptkritérii u varianty prondjmu pozemkjzdroj]: Vlastni

2.3.4 Kiriterialni matice

Méame-li hodnoceni variant podle kritérii kvantifiklno, miZzeme Udaje
uspdadat do obecné kriterialni matice Y w;) [4] Prvky matice obsahujici hodnoty
vSech variant podle vSech kritérii. V matici Y gboe odpovidaji kritériim aadky

hodnocenym variantam. Obecné vygui kriterialni matice [4]:

¥l ¥z - Fn

N I U B ™)
= : 2.1)

¥ml ¥md - ¥mn
kdey; vyjadfuje hodnotu-té varianty podlg-tého kritéria, kde =1,2,..ma
j=1.2,..n

Tabulka¢. 7 obsahuje hodnoceni dvou variant podle sednérkiri kde radky

piedstavuji jednotlivé varianty a sloupce kritéria.

K, K, Ks K, Ks Ke K,
Uzemni Odhad | Vyuziti pro | Vyuziti Vlivy na
plan | Pfistupova | Inzenyrské | trzni potieby | statnich okolni
mésta | obsluznost sité ceny |nemocnice | organizaci| subjekty
IOCEN 5 4 3 4 4 3
Vi | pozemku
Prondjem 3 2 3 5 2 1 4
V, | pozemku

Tabulka 7: DaleZitost kritérii pro varianty{Zdroj]: Vlastni
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2.4  Strukturovani hierarchického procesu

Hierarchicka struktura rozhodovaciho modelu je ambna na nasledujicim
obrazkuc 5.

Rozhodnuti Rady kraje

Prodej pozemku Prondjem
pozemku

K1.7— kritéria

Obrazek 5: Struktura hierarchického proce$tdroj]: Vlastni

2.5 Vyjadreni preferenci kritérii
V této ¢asti rozhodovani bude vybrana jedna z nejpouzjsai metod pro
vyjadieni preferenci (iezitosti) jednotlivych kritérii.

Stanoveni preferenci kritérii byva vychozim krokenodelu vicekriterialni
analyzy variant. Na stanovenildzitosti kritérii se pouzivajtizné metody, které seld

podle informace, jakou pozaduji na vstupu [5].

Podle typu informace, kterou mame o preferencichirketérii a variantami
k dispozici rozliSujeme [3],[5]:

» Zadné informace, kde informace o preferencich sagei
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» nomindlni informace jeifpustna pouze pro preference kritérii mezi sebgel —
vyjadiena pomoci aspitaich Urovni, tj. nejhorSich moznych hodnati, michz
muze byt varianta akceptovana a rélege varianty podle fislusného kritéria na

akceptovatelné a neakceptovatelné.

» ordinalni informaceryjadiuje uspdadani (psadi) kritérii podle dlezitosti nebo
uspdadani variant podle toho, jak jsou hodnoceny katér

» kardinélni informace ma kvantitativni charakterdytev pripact preference
kritérii se jedna o vahy, vipad: ohodnoceni variant podle kritéria o konkrétni
negasgji ¢iselné vyjadeni tohoto hodnoceni, které viastmezalezi na mnozin
porovnavanych variant. Prototada metod vicekriteridlniho hodnoceni variant
vyZzaduje kardinalni informaci, maji velky vyznam toay, které umoiu;ji

kvantifikovat ordinarni informaci.
Ke stanoveni preference kritérii mame k dispozésiedujici metody [4]:

aspir&ni arovre kritérii

entropicka metoda

metoda péadi

metoda porovnani ve Fullerdwojuhelniku

bodova metoda

YV V V YV V V

saatyho metoda kvantitativnhiho parového porovnani

Na z&klad toho, jakou informaci o preferencich kritérii markelispozici,
piitazujeme jednotlivé metody [4]. Informace o preferekritérii je zobrazeno na

obrazkug. 6.
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Informace o preferencich mezi kritérii

Nominalni Zadnéa Ordinalni Kardinalni

Aspiraéni Entropicka Metoda Fullerova Bodova Saatyho
arovné metoda poradi metoda metoda metoda
kritérii

Obrazek 6. Informace o preferencich mezi kritéfiidroj]: www.etext.czu.cz

Na zaklad charakterueSeného rozhodovaciho problému byla zvolena Saatyho

metoda kvantitativniho parového porovnani.

Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnanj4],[5]

Tato metoda slouzi k &eni vah kritérii pomoci expertniho hodnoceni. \eniz
uvedené form lze tuto metodu pouZzit, pokud hodnoceni provadinje expert. H
hodnoceni vice experty je vhodné vyuZzit postup @odktody AHP, kterou se budeme

zabyvat v kapitole 2.6.1.

Jde o metodu kvantitativnihno parového porovnavaitérd. Pro ohodnoceni
parovych porovnani kritérii se pouziva 9 — ti bo&l®tupnice a je mozné pouZzivat i
mezistupi (hodnoty 2, 4, 6, 8).

Saatym doportena bodova stupnice: 1 vyjage rovnocenna kritérinaj, 3 predstavuje
slak® preferované kritériumpredj, 5 znazafiuje silné preferované kritériumpiedj, 7
je velmi silré preferované kritériumpredj a 9 vyjaduje absoluta preferované

kritériumi pred].
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Zapis preference kritérii do obecné Saatyho m&reds;) [4]:

1 Sz T iy
1 1 - s
go| o I (2.2)

S S
kdes; vyjadiuje preferenci-teho kritéria vzhledem ktému kritériu

Jsou-lii-té aj-te kritérium rovnocenna, j& = 1, preferuje-li slabi-té kritérium gedj-
tym, je s; = 3, preferuje-li silyy i-té kritérium ged j-tym, jes; = 5, @i velmi silné
preferenci-tého kritéria jes; = 7, @i preferenci absolutni dokoneg= 9.

Je-li preferovang-té kritérium ped i-tym, zapiSi se do Saatyho matice\pacené

hodnoty &="/5 pii slabé preferenci;="/s pri silné preferenci atd.).
Z toho jiz vyplyvaji zakladni vlastnosti Saatyhotioa.

Na diagonale Saatyho matice jsou proto vzdy hodjemtga (kazdé kritérium je samo

sokE rovnocenné).

Kvantitativni metoda parového porovnavani konkigrkritérii za vyuziti 9 — ti bodove

stupnice.

Velikost trzni ceny na trhu

VyuZziti pro potieby statni organizace 2

VyuZziti nemocnice pro svoje nebo jiné ely 3

Uzemni plan mésta 5

Pristupova obsluznost - 7

InZenyrské si€ na pozemku — 8

Zajmy majitel @ sousednich nemovitosti 1 9
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Zapis preferenci kritérii do Saatyho matice:

/1 2 3 1/5 12 13 A
12 1 2 U7 U4 15 2
13 12 1 U8 U5 16 2
s=|5 7 8 1 3 2 9
2 4 5 13 1 12 6

3 5 6 12 2 1 7

\J4 12 12 19 16 U7 1)

Pro kazdou ze Saatyho matic je nutnécipb miru konzistence. ilive nez se
pocitaji vahy jednotlivych kritérii, je nutné ¢kit, zda zadand matice parovych
porovnavani je konzistentni. Ke zfgt miry konzistence bylo vyuzito programu

Matlab. Index konzistence definoval Saaty takto [4]

(2.3)

kdelmaxje nejwtsi vlastni (charakteristické)slo Saatyho maticeraje patet kritérii.

Za konzistentni je povaZzovana matice tehdy, Kdy20,1. Za pouZziti vzorce na
vypocet konzistence bylo zji&o, Ze matice jsou dostéte konzistentni. Jednotlivé
vypocty konzistekniho indexu jsou uvedeny u jednotlivych matic. Zshdto
piedpokladu bylo mozné vypitat vahy jednotlivych kritérii. Néasgji se pouziva
postup vypotu vah jako normalizovaného geometrickéhdinmiru radki Saatyho
matice. Postup sec¢kdy ozn&uje terminem “metoda logaritmickych nejmenSich

étveral”.

Geometricky pitmér radki Saatyho matice se vygitad podle vzorce [4]:

b =2 ]s , (2.4)

kdes; vyjadiuje preferenci-tého kritéria K-tému.
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Vahy se vypoétou pomoci vzorce [4]:

_ 4 : (2.5)
>k

i=l

¥

kdeb; je geometricky prmer fadki Saatyho matice.

Vypocet vah kritériik; azk; a geometrického pméru radka Saatyho matice zobrazuje
tab.¢. 8 a take. 9:

K1-A|K2-B|K3-C|K4-D|K5-E|K6-F|K7-G b Vi
K1-A 1 2 3 0,2 0,5 |0,333 4 0,97 | 0,094
K2-B 0,5 1 2 0,143 | 0,25 0,2 2 0,55 | 0,053
K3-C | 0,333 | 05 1 0,125 | 0,2 | 0,166 2 0,39 | 0,038
K4 -D 5 7 8 1 3 2 9 395 | 0,382
KS-E 2 4 5 0,333 1 0,5 6 1,69 | 0,164
K6 - F 3 5 6 0,5 2 1 7 2,51 | 0,243
K7 -G 0,25 0,5 0,5 | 0,111 | 0,166 | 0,143 1 0,29 | 0,028

Tabulka 8: Vypocet vah kritériik; azk; a geometrického pméru fadki Saatyho
matice

[Zdroj]: Vlastni

Index konzistencé@s) pro vySe uvedenou tabulku je 0,02462.

K1-A|K2-B|K3-C|K4-D|K5-E|K6-F |K7-G b Vi
K1-A 1 2 3 0,2 0,5 | 0,333 5 1,00 | 0,096
K2-B 0,5 1 2 0,143 | 0,333 | 0,2 3 0,60 | 0,057
K3-C 10333 | 05 1 0,125 | 0,2 | 0,143 2 0,38 | 0,037
K4 -D 5 7 8 1 3 2 9 395 | 0,378
KS-E 2 3 5 0,333 1 0,5 7 1,66 | 0,159
K6 - F 3 5 7 0,5 2 1 8 2,62 | 0,250
K7 -G 02 |0333] 05 |0,111 | 0,143 | 0,125 1 0,25 | 0,024

Tabulka 9: Vypocet vah kritérii pomoci jiného #gobu [Zdroj] : Vlastni

Index konzistence pro vySe uvedenou tabulku je@2Q2
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Tabulkac¢. 8 a 9 ukazuje s jakou vahoy) (se giklani rozhodovatel ke kazdému
kritériu. Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze omidvatel piklada nej¢tsi vahu ke
kriteriu D (Velikost trzni ceny na trhu) a nejmer& kritériu G (Zajmy majitel

sousednich nemovitosti).

2.6  Stanoveni preferenci variant

Saatyho metodu je mozné vyuzit nejen ke stanovefgénenci mezi kritérii, ale i
mezi variantami. Metody roztljeme podle toho, jakou informaci o preferenci mez

kritérii ke své praci vyzaduji. Z tohoto hledisk&iche metody na [2], [4]:

» metody nevyZadujici informaci o preferenci kritérikteré jsou velice
jednoduché a té#éh se nepouZzivaji. Pdtmezi r&: prosta bodovaci metoda a

prosta metoda adi.

» metody vyZadujici aspitai Urovre kritérii jsou pouzitelné, je-li znama
nominalni informace o kritériich, tedy asgind hodnoty kritérii, a kardinalni
ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii. ey pracujici s informaci o
aspir&nich urovnich kritérii jsou zaloZzeny na porovnavirterialnich hodnot
vSech variant s asptmaimi Urovremi vSech kritérii. P&t sem metoda

aspir&nich drovni.

» metody vyzadujici ordinalni informace o kritériiggdou takové metody, které
pracuji s ordinalni informaci o kritériich a/nebariantach vyzaduji zadani
poradi dilezitosti kritérii a peadi variant podle jednotlivych kritérii. ddteré
metody jsou velmi jednoduché a jejich vysledky jspiSe orientai, jiné jsou
pomérné komplikované a poskytuji komplexni pohled na péobl Mezi
nejpouzivanjsi metody pdt: lexikografickd metoda a metoda ORESTE.

» metody vyzadujici kardinalni informace o kritériiclpodol& vah a o variantach
v podolg kriterialni matice s kardinalnimi hodnotami, jel&eada. Mezi
nejvyznamgjSi metody pdai: metoda AHP, metoda TOPSIS, metoda
PROMETHEE a metoda vazeného &ou
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Pro dany rozhodovaci problém jsou vybrany metodstékpracuji s kardinalni
informaci o preferatnich vztazich mezi kritérii a variantami. Pro parémi
rozhodovacich metod a jejich vyslédiayli vybrany d¥ metody. Jsou to metoda AHP a
TOPSIS.

2.6.1 Metoda AHP

Jedna z metod vicekriterialni analyzy variant jetada AHP (Analyticky
hierarchicky proces). Tato metoda byla navrZzend. (8aatym v roce 1980. Pomoci
metody AHP lze rozlozit slozité situace na jednd@idasti a tim vytvait hierarchii
problému. Na kazdé udrovni se potom uplge Saatyho metoda kvantitativniho
parového srovnavani. Pomoci subjektivnich hodnopdndévého porovnéni pak tato
metoda pifazuje jednotlivym komponentdm kvantitativni chaesistiky vyjadujici
jejich dalezitost [4], [11].

Pod pojmem hierarchicka struktura se rozumi lined&tnuktura obsahujici
nékolik arovni, gicemz kazda z nich obsahujékolik prvka. Uspgadani jednotlivych
arovni hierarchické struktury odpovida usidéni od obecného ke konkrétnimu [4].

Metoda AHP davéa velky prostor rozhodovateli, jehdojektivnimu vnimani

preferenci mezi kritérii a variantami. Pracuje azitdunkce uzitku [2], [4].

V souladu s fistupem AHP nejprve sestavime hierarchickou struktpro
problém vylgru rozhodnuti ohlednpozemku. Srovnatelné se strukturou v kapitole 2. 4

Vztahy mezi kritérii (druha urowe hierarchie) jiz byly kvantifikovany ip
stanoveni vah v kapitole 2. 6. Zbyva proveést poaovma posledni Urovni hierarchie —
mezi variantami. K tomu je piba vyplnit Saatyho matice, ve kterych se poroviiava

varianty z hlediska jednotlivych kritérii.

V posledni fazi je zaptebi porovnat varianty z hlediska kazdého kritéciaZ

znazotuji nasledujici tabulky.
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Matice 1 — porovndni variant z hlediska prvniho kritérial{kost trzni ceny)

0,385 Prodej Pronajem b; Vi
Prodej 1 0,2 0,45 0,064
Pronajem 5 1 2,24 0,321

Tabulka 10: Porovnani variant — kritérium [Zdroj]: Vlastni
V kazdé matici jsou vypiatany vahy jednotlivych variant.fPvypoctu vah u

variant vychazime z vahy daného kritéria uvedekapitole 2. 6.

Pro ilustraci je kazda matice dopiha kol&ovym grafem,(viz filoha F) ze
kterého je #ejmé, jak si varianty roztily vahu daného kritéria (vzdy uvedena v prvni

buice vlevo nahie):

Matice 2 — porovnani variant z hlediska druhého kritérigu@iti statnich organizaci)

0,244 Prodej Pronajem b; Vi
Prodej 1 7 2,65 0,214
Pronajem 0,14 1 0,37 0,030

Tabulka 11: Porovnani variant — kritérium Zdroj]: Vlastni

Matice 3 — porovnani variant z hlediskigetiho kritéria (vyuziti nemocnice)

0,161 Prodej Pronajem b; Vi
Prodej 1 3 1,73 0,121
Pronajem 0,33 1 0,57 0,040

Tabulka 12: Porovnani variant — kritérium gdroj]: Vlastni

Matice 4 — porovnani variant z hlediské/rtého kritéria (Uzemni plan ¢ata)

0,093 Prodej Pronajem b; Vi
Prodej 1 2 1,41 0,062
Pronajem 0,5 1 0,71 0,031

Tabulka 13: Porovnani variant — kritérium fZdroj]: Vlastni
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Matice 5 — porovnani variant z hlediska patého kritéridsfppova obsluznost)

0,053 Prodej Pronajem b; Vi
Prodej 1 7 2,65 0,047
Pronajem 0,14 1 0,37 0,006

Tabulka 14: Porovnani variant — kritérium Edroj]: Vlastni

ORI

0,037 Prodej Pronajem b; Vi
Prodej 1 2 1,41 0,025
Pronajem 0,5 1 0,71 0,012

Tabulka 15: Porovnani variant — kritérium gdroj]: Vlastni

Matice 7 — porovnani variant z hlediska sedmého kritérén(y sousetl)

0,028 Prodej Pronajem b; 2
Prodej 1 0,5 0,71 0,009
Pronajem 2 1 1,41 0,019

Tabulka 16: Porovnani variant — kritérium [zdroj]: Vlastni

Abychom mohli uéit poradi variant, musime &st vahy jednotlivych variant,
které jsou uvedené v tabulké&h10-16. Pro tentodél vyuZijeme niZe uvedeny vzorec.
Konzistence vSech Saatyho matic bylgiena a je v piadku. Vysledek rozhodovaciho

procesueSeného pomoci metody AHP vyfape nasledujici tabulka.

n
b= QU (2.6)
=1
Varianta Soucet vah Poradi
Prodej 0,54 1
Pronajem 0,46 2

Tabulka 17: Sowet vah a stanoveni fadi [Zdroj] : Vlastni

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze rozhodujici argapodol rady kraje

Vyscocina rozhodl pro variantu prodeje pozemku.
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2.6.2 Metoda TOPSIS

Tato metoda, na rozdil od metody AHP neumge rozhodovateli subjektivn
vhimat preference variant. Néfn uZzitek, ale vzdalenost vSech variant od varianty
idealni a od varianty bazalni. Dopouje variantu, ktera je relati¥mejblize idealu a
relativne nejdale od bazalni varianty. Je zaloZzena na Wéseuklidovské metrice.
Stejre jako metoda AHP vyZzaduje zadani kardinélni infazena kritériich v podob
vah a o variantach v poddHRritérialni matice s kardinalnimi hodnotami [512].

Jeji postup spiva ve vypdtu nasledujicich krak

Vychozim krokem pro dalSi postup je sestaveni tgbui jejim sestavovani
vyuzijeme tabulku z kapitoly 2.3.4., kterou dalepbhdme o jednotlivé vahy, které jsou
uvedeny v Saatyho matici v kapitole 2. 5. a v pasiéads o povahu kritéria.

Uzemni Odhad | VyuZiti pro Vyuziti Vlivy na
plan | Pfistupova |Inzenyrské | trzni pot reby statnich okolni
meésta | obsluZznost sité ceny | nemocnice |organizaci | subjekty
Prode| 4 5 4 3 4 4 3
pozemku
Prondjem 3 2 3 5 2 1 4
pozemku
Vahy 0,093 0,053 0,037 0,384 0,162 0,244 0,028
Povaha max max max max max max max
kritéria

Tabulka 18: Kriterialni matice pro metodu TOPSIRdroj]: Vlastni

Z vyse uvedené tabulky zkonstruujeme normalizovedrdarialni maticiR = (rj;) podle

vzorce [4]:

l}?. .
= ——— ,
& 2
4 {Z Yy
iml

kderj vyjadiuje normalizovanou hodnotu kritériayigvyjadiuje hodnotu kritéria.

2.7)
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Normalizovana kriterialni matice je zobrazena wtebg¢. 19.

Uzemni Odhad | Vyuziti pro Vyuziti Vlivy na
R plan | Pfistupova |Inzenyrské | trzni pot reby statnich okolni
meésta | obsluZnost sité ceny | nemocnice |organizaci | subjekty
Prodej 08 0,928 0.8 0,514 0,894 0,97 06
pozemku
Pronagem | ¢ 0,371 0.6 0,857 0,447 0,243 08
pozemku
Vahy 0,093 0,053 0,037 0,384 0,162 0,244 0,028
Pc_>v’aha max max max max max Max max
kritéria
Tabulka 19: Normalizovana kriterialni maticgzdroj]: Vlastni
V dalSi fazi vypdteme normalizovanou vazenou kriterialni mati¢e= (w;) dle
vztahu [4]:

Wij =V Tjj,

(2.8)

kde w; je vazena normalizovana hodnota kritérig, je vaha kritéria ar; je

normalizovana hodnota kritéria.

Normalizovana vazena kriterialni matice je zobrazemabulce 20.

Uzemni Odhad | Vyuziti pro Vyuziti Vlivy na
W plan | Pfistupova |Inzenyrské | trzni pot reby statnich okolni
meésta | obsluznost sité ceny | nemocnice |organizaci | subjekty
Prodej 0,074 | 0,049 0,03 0.2 0,145 0,237 0,017
pozemku
Pronajem |  o5g 0,02 0,022 0,33 0,072 0,059 0,022
pozemku
Vahy 0,093 0,053 0,037 0,384 0,162 0,244 0,028
qu’aha max max max max max Max max
kritéria

Tabulka 20: Normalizovana vazena kriterialni mati¢edroj]: Vlastni

Z tabulky ¢. 20 ugime idedlni variantin s ohodnocenimh,..., hy) a bazalni
variantud s ohodnocenindy,..., d,) vzhledem k hodnotdm mativ¥. Po uteni idealni
a bazalni varianty bude &ch hodnot vyp&tena vzdalenost jednotlivych variant pomoci

vzorai [4]:
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k
+ _ _ ]
% ‘1}%':*”?' ) , (2.9)

kde w; je hodnota kritéria normalizované vazené kritadiahatice ah; je hodnota

idealni varianty normalizované vazené kriterialmitice.

k
4" = — g e
’ 1}§(W‘* 2 , (2.10)

kde w; je hodnota kritéria normalizované vazené kritafiahatice ad, je hodnota

bazalni varianty normalizované vazené kriterialatioe.

Nyni urime idedlni a bazalni varianty. Na zaklatbhoto zjiS&ni stanovime

vzdalenosti jednotlivych variant. Tyto hodnoty jsogadiené v tabulce. 21.

Uzemni Odhad | VyuZiti pro Vyuziti | Vlivy na

w plan | PFistupova |Inzenyrské | trzni pot feby statnich okolni d’; d;
meésta | obsluznost sité ceny | nemocnice |organizaci | subjekty

Prodej | (74 0,049 0,03 0,2 0,145 0,237 0017 | 013 | 0,195

pozemku

Pronajem | 59 0,02 0,022 0,33 0,072 0,059 0,022 |0,195| 0,13

pozemku

Vahy 0,093 0,053 0,037 0,384 0,162 0,244 0,028

qugha max max max max max max Max

kritéria

Ideaini | g n74 0,049 0,03 0,33 0,145 0,237 0,022

varianta

Bazalni | ( g59 0,02 0,022 0.2 0,072 0,059 0,017

varianta

Tabulka 21: Ur¢eni ideélni, bazalni varianty a vzdalenosti jedmath variant

[zdroj]: Vlastni

Idealni varianta je takova hodnota, ktera nabyva wsech kriterialnich
hodnotach maxima (vifpac, Ze se jednd o maximaligd kritéria), nebo minima (v

piipadt, Ze se jedna o minimalizai kritéria). Bazalni varianta je opak variantyatte.

Po pgedchozich operacich ttheme pistoupit k vyp@tu relativnich ukazatél

vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni vaygmbdle vzorce [4]:
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;.

5 =3 -
di +d, , (2.11)

kde ¢ je relativni ukazatel vzdalenostl; je hodnota vzdalenosti varianty od bazalni
varianty ad”; je hodnota vzdalenosti varianty idealni varianty.

Hodnoty &chto ukazatél se pohybuji mezi 0 a 1fipemZ hodnotu 0 nabyva

bazalni a hodnotu 1 idealni varianta.

V posledni fazi, po vypiu relativniho ukazatelefistoupime k s@azeni variant
podle hodnot;, coz znazatuje nasledujici tabulka 22.

Varianta Ci Poradi variant
Prodej 0.6 1

pozemku

Pronajem 0.4 2

pozemku

Tabulka 22: Vysledné ukeni pdadi variant[Zdroj]: Vlastni

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze za pomoci mefb@PSIS se rozhodujici

organ v podob Rady kraje rozhodl pro variantu prodeje pozemku.

Pro cely rozhodovaci problém bylo vyuZito madelicekriterialni analyzy
variant. Tyto modely jsou dany katfreu mnozinou variant, které jsou ohodnoceny
podle konéného pdtu raiznych kritérii. Cilem bylo najit takovou variantktera je

podle vSech kritérii celkavhodnocena co nejlépe.

Pred samotnynieSenim problému a vyhu vhodné metody bylo nutn@sit i
n¢kolik dalSich faktoli. Jedna se zejména o informace o preferenci jeadyait kritérii
a o preferenci jednotlivych variant podle jednottl kritérii. Preference mohou byt
zejména vyjateny pomoci nominalni, ordindlgi kardinélni informace, informace o
mite substituce nebo mohou i clybJednotlivé metody se liSi v zavislosti na druhu
pouzivané informace a také podle pozadované vstimpmimace. Podle toho, jakou
informaci o preferenci mezi kritérii p@bujeme, vybereme figluSnou metodu.
Vzhledem k tomu, Ze kazda metod@z®m poskytnout rozdilné vysledky, byly zvoleny
dvé metody pro fipad potvrzenéi vyvraceni vysledku.
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3 Zavér

Cilem bakalgské prace byla studie a zaréveavrhnuti modelu rozhodovaciho
problému, ktera se tykala majetkového vyrovnanrajik/ysatina. Tato studie #la
bud’ potvrdit, nebo vyvrétit rozhodnuti, kteréinila rada kraje. Ke sptmi tohoto cile
byla nutnd studie jednotlivych dokumént které s danym iffjpadem souvisi.
Zapomenout nesmime ani na legislativni strandai. W zavislosti nadchto aspektech,
bylo moznéfeSit problém, kdy se kraj na zaktadadosti odkupu snazi efektin
rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze je zdda dalSich mozZnosti, jak s pozemkem naloZit,
byl dany problénteSen pomoci vicekriteridlniho rozhodovani o vybmejivhodrjsi

varianty naloZeni s danym pozemkem.

Na zaklad tohoto rozhodovaciho problému byly vymezeny radkaje
moznosti (varianty). Zéchto moznosti byly na zakladhlasovani rady vybrany dv
varianty. Jednalo se o prodej nebo pronajem pozekikémto moznostem (variantam)
byla nadefinovana jednotliva kritéria, na jejichaklact byl proveden vyér té
nejvhodrjSi z nich. Poslednim krokem v této fazi bylo ohodeni kritérii u kazdé

varianty.

V dalsi fazi byla vytvéena hierarchickd struktura rozhodovaciho modelerakt
zachycujeclereni slozitého rozhodovaciho problému od obecnéh&dtkrétnimu ve

s

arovei (Alternativy).

Dale byly stanoveny preference kritérii za pouziBiaatyho metody
kvantitativnino parového ohodnoceni. Metoda byldrapa s ohledem na povahu
feSeného probléemu a dale pak, aby poskytla rozheeloverostor pro vyjateni

preferenci u kazdého kritéria.

V posledni fazi, byly za pouziti dvouiaanych metod (AHP, TOPSIS)
ohodnoceny jednotlivé varianty. U kazdé metody rgylzaklad ohodnoceni proveden

vybér té nejlepsi z nich.

Vzhledem ktomu, Ze jednotlivé metody jsou postgver jiném principu,
muzeme konstatovat shodnost dosazenych vyslddikisime ovSem brat v potaz, Ze na
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vysledky ma nemaly vliv subjektivita rozhodovatelato subjektivita by se nechala
snizit v gipadt, Zze by do rozhodovaciho procesu bylo zapojeno wdebodovatei.
Nicmére je také dlezité fici, Ze rozhodovatel musi bytigednoduchych i slozitych
rozhodnuti velice opatrny. Protozdi méjakém zanedbanéi pochybeni by dané

rozhodnuti mohlo zanechat neblahé nasledky.

Zawrem bych chil tici, Zze zpracovani bakakké prace bylo pro mne opravdu
velmi zajimavé aipnosné. Ml jsem moznost blize se seznamit s rozhodo¥aciosti
.Sveho" kraje, ziskat dity piehled o praci, vyuzivanych technologii jednotlivych
Ucastnilki samospravy, o jeho problémech a jeho budoucicbppktivach. Nebylo
snadné vytviit si uceleny obraz g@innosti celé samospravy kraje Vy&ma. Resto si
troufam tvrdit, Ze se mi podilo tento rozhodovaci problém dovést ke svému cili
s vyuzitim ziskanych znalosti studiem na Fak@konomicko — spravni Univerzity
Pardubice. Pewnvéiim, Ze tyto nabyté zkuSenosti budu moci uplatpivbzdji v praxi.
Rad bych také tuto praci dopdiujako vhodny navod postupuripieSeni rozhodovaci

problém.
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Priloha A: Mapa kraje Vysocina

Zdroj: www.kr-vysocina.cz
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Priloha B: Zadost o prodej pozemku

7 IS T feloo 2
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PBBILN4Q
——————————— o 4] Kraj Vysodéina
_ KRAJ VYSOOINA = i- Zizkova 1882/57
Dele  _ 8 - 2007 ] ; JIHLAVA

dne:

V Havliékové Brodé dne 5.6.2007

Vé&c: Zadost o prodej pozemku st. 5023

Détska poliklinika Nabrezi, spol. s r.o. koupila v ramci privatizace v roce 1994 budovu
Détské polikliniky a fadné uhradila kupni cenu. Omylem vsak neby! do privatizaéniho
projektu zahrnut pozemek &. parcelni st.5023 v katastralnim Gzemi Havliéklv Brod,
na kterém ¢ast této budovy stoji. Vlivem dalSich udalosti v souvislosti s vystavbou
nastavby na této budové spoleénosti AUDIT HB a.s. dle smlouvy o vystavbé a
rozdéleni domu na jednotky jsou nyni spoledné &asti domu a pozemku ve
spoluvlastnictvi spolecnosti Détska poliklinika NabFei spol. s r.o. ( podil
171710/198670) a spole&nosti AUDIT HB a.s. {(podil 26960/198670) , jak je patrno

z pfilozené fotokopie Vypisu z katastru nemovitosti.

Vzhledem k na&i snaze urovnat majetkové poméry do souladu se
skuteénym vyuzivanim Vas jako vlastnika pozemku st. 5023 v Katastralnim tzemi
Havlickdv Brod 24dame o odprod e j tohoto pozemku do naseho

spoluvlastnictvi ve stejném poméru, ktery vyplyva z pfiloZzeného LV 5735.

Dékujeme za kladné vyfizeni a odekavame dalsi pokyny, co mame provést pro
uskutetnéni vy$e uvedeného zaméru na tel. 602 482 528 nebo pisemné na nase

adresy.

MUDr. Sofia Pokorna, jednatelka Ing. Petr Stefanek,pfedseda pfedstavenstva
Détska poliklinika Nabfezi, spol. s r.o. AUDIT HB a.s.

Kalinovo nabieZf 605 Kalinovo néabfezi 605

580 01 Havligkiv Brod 580 01 Havliékav B

IC 47469960 IC 64829499

Zdroj: zaslano z odboru majetkového kraje \@isa
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Priloha C: Mapa zajmové &asti pozemku

Zdroj: zaslano z odboru majetkového kraje \Wisa
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Priloha D: Popis problému

Prodej pozemku v k. 0. a obci Havli ¢kav Brod - RK-27-2007-09

Popis problému:

Jedna se o prodej pozemku v k. 0. a obci Havlickdv Brod ve vlastnictvi kraje osobam,
které jsou vlastniky budovy na tomto pozemku.

Na odbor majetkovy se obrétily Détska poliklinika Nabrezi, spol. sr. 0., se sidlem
Havlickav Brod, Kalinovo nabrezi 605, PSC 580 01, IC 474 69 960 a AUDIT HB a. s.
se sidlem Havligkiv Brod, Kalinovo nabfezi 605, PSC 580 01, IC 648 29 499 a
pozadaly o prodej pozemku st. par. ¢. 5023 zastavéna plocha a nadvori o vymére 289
m? v k. 0. a obci Havlickiv Brod v podilu v jakém vlastni budovu ép. 605 postavenou
na tomto pozemku. Budovu prvy Zadatel DP Nabrezi, spol. sr. 0. vroce 1994 koupil
vramci probéhlé privatizace a vsoucasné dobé vlastni jeji podil ve vySi
171710/198670. Po probéhlé nastavbé domu (termin ndm neni znam) se stal v podilu
26960/198670 spoluvlastnikem domu i druhy Zadatel. Do privatizace nebyl omylem
zahrnut poZzadovany pozemek. Jeho dodateény prfevod nebyl proveden, i kdyZ se o to
prvy Zadatel dlouhodobé pokouSel. Nyni chtéji tento majetkovy rozpor Zadatelé
majetkopravné urovnat. Na z&kladé této skutecnosti nechal odbor majetkovy jiz
vyhotovit znalecky posudek na zjisténi ceny poZzadovaného pozemku. Podle tohoto
posudku ¢. 2761/187/2007 vyhotoveného soudnim znalcem Jifim Pertlem ¢ini Ufedni
cena zjisténa podle vyhlaSky ¢. 540/2002 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisd, kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpist ¢astku 396 320 K¢, tj. zaokrouhlené
1 371,35 K&/m? a cenu v misté a case obvyklou stanovil znalec ve vySi 433 500K¢,
tj 1 500 K&/m®.

Predmétny pozemek kraj vlastni na zékladé Protokolu o pfedani a prevzeti majetku
statu vydaného podle § 8 zakona ¢. 290/2002 Sb., v plathném znéni vyhotoveném dne
19. 12. 2002. Njemni smlouvou byl svéfen do najmu Nemocnici Havlickiv Brod,
prispévkové organizaci. U Katastralniho Grfadu pro Vysocinu, Katastralniho pracovisté
Havlickdv Brod je pozemek veden v katastru nemovitosti zaloZzeném pro k.U. a obec
Havlickdv Brod na listu vlastnictvi 1817.

Navrh rFesSeni, zd &vodn éni:

Odbor majetkovy navrhuje Zzadosti vyhovét a Zadateldm formou pfimého
prodeje prodat pozemek st. par. ¢. 5023 v k. 0. a obci Havli¢ckdv Brod za cenu obvyklou
433 500 Ké& (tj. 1 500 K&/m?). Navrh pfimého prodeje Zadateli vychazi a je v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi Zasad Zastupitelstva kraje Vysocéina pro prevod
nemovitého majetku ve vlastnictvi kraje Vysocina, nebot’” poZzadovany pozemek je
zastavén budovou ve vlastnictvi Zadateld. Pro tento ddvod je pozemek pro cginnost
nemocnice nevyuZzitelny a tim i zbytny. RovnéZz je nevyuZitelny pfispévkovymi
organizacemi kraje pudsobicich ve mésté Havlickiv Brod. Pfevodem pozemku do
vlastnictvi Zadatel( dojde k majetkopravnimu narovnani stavajiciho stavu.

Pro prodej musi byt splnéna zédkonna podminka dana zakonem ¢. 129/2000
Sh., o krajich, ato zvefejnéni zdméru prodat pozemek do doby nejméné 30 dnd pred
rozhodnutim v pfislusném organu kraje a zakonna podminka podle § 41 zakona ¢.
245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych Ustavnich zdravotnickych zafizeni a o zméné
nékterych zakonud v platném znéni - pfednostni nabidka prfevodu tohoto majetku statu.
Podminka nabidky je splnéna nebot Zastupitelstvo kraje Vysocdina usnesenim
0253/04/2007/ZK rozhodlo pfedlozZit nabidku prfevodu uvedeného pozemku spolu
s pfevodem jiného nemovitého majetku obdobného charakteru Ufadu pro zastupovani
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statu ve vécech majetkovych v Praze. Dosud kraj na svoji nabidku neobdrzel odpovéd.
Poté, co odbor majetkovy obdrzi odpovéd” od UZSVM, bude pfedloZzena Zadost
zastupitelstvu kraje k projednani.

Navrh usneseni pfedpoklada rozhodnuti zverfejnit zamér prodat pozemek st.
par. ¢. 5023 v k. 0. a obci Havlickdv Brod a doporucit zastupitelstvu kraje rozhodnout
Uplatné prevést pozemek st. par. ¢. 5023 v k. U. a obci Havlickdv Brod z vlastnictvi
kraje Vysocina do vlastnictvi Zadateld za kupni cenu 433 500 K¢.

Stanoviska:

Stanoviska nebyla vyZzadana nebot’ odbor majetkovy ma k dispozici pdavodni Zadost
Okresni Nemocnice Havlickav Brod, podepsanou feditelem MUDr. Karlem Pribylem,
kterou nemocnice 7a4d& Ministerstvo financi CR o povoleni vyjimky potfebné k prodeji
nemovitého majetku. Déle navrh pfevodu plni zavér probéhlé roéni inventury
nemovitého majetku, kdy je konstatovano, Ze je mozny prodej pozemku st. par. ¢.
5023.

Navrh usneseni:

Rada kraje

rozhoduje
zverejnit zamér prodat pozemek st. par. ¢. 5023 zastavéna plocha a nadvofi o vymére
289 m? v k. (. a obci Havlickav Brod;

doporu éuje

zastupitelstvu kraje rozhodnout Uplapirevest pozemek st. par.5023 zastatna
plocha a nadvid o vymste 289 mi v k. . a obci Havikiav Brod z vlastnictvi kraje
Vyscocina ve spoluvlastnickém podilu 171710/198670 dstwviatvi spolénosti Détska
poliklinika NatreZi, spol. s r. 0., se sidlem Hakiiv Brod, Kalinovo néatezi 605, P&
580 01, € 474 69 960 a ve spoluvlastnickém podilu 29960/T98polénosti AUDIT
HB a. s. se sidlem Havkiv Brod, Kalinovo natezi 605, P& 580 01, € 648 29 499
za kupni cenu 433 500¢Kpoté co kraj Vyséina obdrzi negativni vyj&dni k nabidce
prevodu nemovitého majetku odadiu pro zastupovani statu weech majetkovych.

odpov édnost: odbor majetkovy
termin: 31. 12. 2007

Zdroj: databaze usneseni rady kraje — www.kr-vysocina.cz
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Priloha E: zpusoby ziskavani informaci a komunikace

| Kraje |

Zajem o informace z vefejné spravy

ZAKLAD: Obecnd populace (18 - 60)

Velmi mnoho

Ubsrecky kral |5

Moravskoslezsky kraj |4

Plzefisky kra) |4

Stfedofesky kraj | B

Ustecky kraj |8

Pardublcky kraj

Jihofesky kral |G

Kraj Vysofina |5

Pmha | O

Krilovahradecky kral |5

Olomoucky kra) 3

Jihomaoravsky kraj

Zlinsky kraj

Karlovarsky kraj

| Kraje

Vyuziti elektronické komunikace s Ofady

ZAKLAD: Obecnd populace (18 - 60)

Stiedné Urcité ano Spise ano
43 Praha ] 17 25
43 alomoucky kraj | 13 17
43 Zlinskf kra) | 9 19
37 Kraj Wso&lna_ 12 15
41 Stiedofesky kmj | io0 17
41 Moravskoslezs ki lra) | 12 15
38 Kralovéhragdecky k) | 13 14
38 Ustecky kg 1 11 15
33 Libereciy kra) 1 12 13
37 Plzefisky k) 1 13 12
38 Pardubicky kraj | 8 17
| 37 Jhofeslep ko | 9 14
37 Jihamaravs ki kra) | 7 16
34 Karlovarskf | 7 14
D'IF:n 20"}’3 40"}’9 EVDI'FQ BDI'F:u J.DiIJ'}’s 0% ZDI'F:n 40"}’: BDI'}’s BDI'}’s

Frekvence vyuZivanych zpiisobl ziskavani
informaci vefejné spravy

ZRKLAD: VEIchn respondentl, n=155

Velmi tasto
Pratelé, znami
Clenavé rodiny
Osobni jednani na dfadu
Celostatni média
Mistni tisk

Informatni tabule Ufadd

Informacni materialy do
domacnosti

Dotaz na (Fad pevnou linkou
Mistni rozhlas

Dotaz na Gfad mobilem
Pisemny dotaz

Internet

Dotaz na (fadu e-mailem

SMS zpravy zasilané Ofadem

1

8 67

&

Obéas Nikdy
4 82 L]
22 73 5
3 74 13
25
7 25
37
45
41
43 55
35 63
76
72
80

95

0%

20%  40% oD%  BD% 100%

Zdroj: www.kr-vysocina.cz

Nejcastéji vyuzivany
inform

zphsob ziskavani
aci

ZAKLAD: Vilchn| respandentl, Kraj Vysofina (n=155)

PFi osobnim jedndni na |
konkrétnim Ufadé
0d Elend rodiny

Od pratel, zndmych

Z celostdmich médii - tisku, |
rozhlasu, televize

Dotazem - klasicky telefon

17
26
14

Z Internetu (prohlizeni wew | 8

strinek)
Z mistniho tisku

Dotazem - mobil | 2

Z info tabuli, wyvitsek na |
Ufadech, ulicich |
Z info materidld dorutovanych
do domicnosti |
Fisemnym dotazem na
konkrétnim dfadé

Dotazem - e-mailu

Z mistniho rozhlasu 4

Prostiednictvim SMS zpriv |
zasilanych Gfadem

Odjinud |0

Nevi, neuvedeno 3

0%  10¢
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Pfiloha F: Hiasovani rady kraje

Preference vyuziti v %

11% 0%

33%

22%

@ Prodej pozemku - Petr Kadlec, Daniel Hodel, Zdenék Kuhat
B Viastictd obece - Lerka Novoma, Rha Pavel

B Prondgjernpozemku - Jan Je ek, Ales Dobry, Pavel Rimal

O Vlasmicty nemocnice - Ladislav Capek

B Y|aztmictyi kraje - Z3dny hlas

Zdroj: Vlastni
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Priloha G: Rozdéleni vahy mezi varianty

Rozdéleni vahy mezi varianty Rozdéleni vahy mezi varianty

0,064

0,030

0,321

0,214

O Prodej @ Fronajerm

O Frodej @ Prondjem

Rozdéleni vahy mezi varianty  Rozdéleni vahy mezi varianty

DDE‘
0,121

OFrodej @ Pronajem O Frodej EPronajern

0,040
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Rozdéleni vahy mezi varianty
Rozdéleni vahy mezi varianty
0,008

0,012

0,047

O Prodej B Prondjem @ Prodej @ Pronajem

Rozdéleni vahy mezi varianty

0,009

O Prodej @ Fronajern

Zdroj: Vlastni
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Priloha H: patovy sklad

Iz 5. BI Porkal - Windows Internet Explorer - (&) x|
(€ =[] hipigfsroedwh.ntt k. jiczibipf B |2

28

Soubar  Uprawy  Zobrazt Obibené polozky  Méstroje  Mapovida

S0 B @y, as,BlRortdl

| - B - - Strdnka - (O Nastroje -

Soubor NasWboje Addins  Napovéda |E n

BEZPECNOST SloZka = B | DATA - Kostka: ZS_KRIM, Pohled: x_prehled, Prohiizet: Office Web Component

% B! % Ea|0
zel
fol:]
e Rok - |
| # 2 Hzs_koMETADATA 12000 2001 |20m2 12003 [2004 [2008 |2006 [2007
o Skupina ~ |UkazatelTr_cinu_zjistena Tr_sinu_zjistena| Tr_cinu_zjistena|Tr_sinu_zjistenn Tr_cinu_zjistena Tr_sinu_zjistenn Tr_cinu_zjistens|Tr_cinu_zjistenn
& (3 uzs_UD|ORGANIZACE. | ||BNasing kriminalits 21 596 21709 23585 22 %8 23579 21684 15155 19551
1666 1985 2048 1898 1509 1849 1614 1688
74 231 63 167 72 040 66 901 54 695 57 956 53436 54 925
= C 178 564 164 636 164 631 166 B54 162139 154 124 150 967 154 207
=00 PCR_KRIMINALITA (¥) Ostatnl majetkov kiiminalita 31100 25092 18 637 17 817 16 974 17 199 17 064 19134
2 pakemy_test Ostatnl kriminalita 19 842 19386 20364 23183 23 894 24 92 20 860 18 795
(23 x_prehied Juajici Kiminalita 23031 22005 25328 23 455 24039 2253 353 51081
@ _wehozi : 37 632 35262 40213 31451 33 464 43832 39449 37 931
@ 3 PER_NEHODY Kraje(Y) 2 513 2 35; 2 523 2 023 933 si 5; 4;
[0 pEn bty ar-Eind ) Celkavj soutet 391 469 3BAETT 372341 357 740 351629 344 060 336 191 367 391
| # 2 pCR_podet_policisti (Y)

| # 23 RSD_NEHODY_Vysodina (D) ;‘
|2 zzs_uzis
‘(2 zz5_vvaezov (o)

| DA - Kosika: zs_KRiM, Poie: «_preied, Broniizec: OWC Grar
S| = [ ¥ [l= 5 2 2 e = Et | SEe @

Kriminalita pedle druhu v letech

Mravnostni
kriminsita

Ostetri mejetlove
kriminaita

Hospodéisia
kriminalta

Tr. Einy profi
Gstaynimu izeni

Hsing kriminalta

ojenské trestn
iy

Kraceze vioupanin [ KradeZe proste Ostatni kriminalita | Zeyvajici Kiminalta

W2000 O2001 2002 M2003 @200 E2005 E2006 02007

/ eport Manager dows Internet Explorer _] Dlﬁl

f-\—u—l-"h\ - y ;
t;«, 't)" - |g, http/fsrv-dbz k1. ku.ji.czfreportsfPages/Folder, aspx j i

| ISearch Google |_§|:|

3
%]

Soubor Upravy Zobrak  Oblbené polotky Néstrole  Népovida

. 3
g Report Manager X

gRBpUrt IManager | | & w * @ - '7;\'°'§'tré|"dta'_=: '@'N&éﬁq‘jé:w
Domii Moje subskripce Nastavenistranky Napovéda =]

Reportovaci sluzby kraje Vysocina

[ ®MNova slozka  # Novy datowy zdroj € Zawvést soubor

Zobrazit podrobnosti

B Nivod na prici s reportovacimi sluZbami 1 PRISPEVKOVE ORGANIZACE

1 EKONOMIKA WE VYSTAVBE 1 PROGRAM OBNOVY KULTURNICH PAMATEK
1 FOND WYSOCINY 1 PROGRAM OBNOVY VENKOWA

C1INFO © OBCICH A REGIOMNECH 1 PROVOZNI SESTAVY

C1 INTEGROVANY ZACHRANNY SYSTEM 1 REGISTR EKONOMICKYCH SUBJEKTU

(1 METADATA (1 TRH PRACE

Metainformace
1 NEZISKOVKY
1] OCHRANA OBEC MNEM MAJETKU
1 PRAKTICKE

Pralticke sestavy

[ UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE
1 VODNI HOSPODARSTVI
1 ZIVOTNI PROSTREDI

=l
| L e [ ® 100w -

Zdroj: zaslano z odboru informatiky kraje Vysoa
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Priloha I: vyvoj poétu registrovanych subjekta (k 31. 12. 2007)

1993 | 1995 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2004 | 2006

Pocet registrovanych subjektd

(k31.12) 44 595 | 55 667 | 80 907 | 83 820 | 86 895| 90 074 | 95 816 | 97 157
z toho:

obchodni spoleénosti 1746| 2970| 4902| 5241| 5469| 5587| 6073| 6577
druZstva 323 361 513 534 543 551 552 553
statni podniky 98 68 32 26 26 24 19 12
soukromi podnikatelé 32052 |38678|55725|57673|60097|62530 |66 500 |67 073
samostatné hospodafici rolnici 6573| 7971| 8154| 8023| 7972| 7872| 7796| 7458

Zdroj: www.CzS0.cz
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Priloha J: ukazka jednotlivych postuppii vypostech

Saatyho matice

Microsoft Excel - satyho matice

l%] Sauhor Opeawy ;ab'@zit. Yozt  Format Mastroje  Data  Okno  Mapoweda Mapoveda - zadejte
NEERadBlaR a8z sme [ o Bz v EE=E s
AT [l P B2 MU WY N | | (& S (=] | ¥ Odpovedit se zminami Ukonéit revizi !
111 L A& =GEOMEAN{B11:H11)
A |8 ¢ [ | E[ Bl 6 [ H e kK | L [ M | W | o | P |

g

10 KIi-A|K2-B|K3-C|K4-D|KE-E|KBE-F |K7 -G by Vi

T KI-A 1 2 3 02 05 | 0333 4 097 [ 0,094

12| K2-B 05 1 2 0143 | 025 02 2 0,55 | 0,053

13 K3-C | 0333 ] 05 1 0125 | 02 | 0166 2 0,39 | 0,038

14| K4-D a 7 8 1 3 2 9 395 | 0,382

15| K5-E 2 4 5 0,333 1 05 5] 1,69 | 0,164

16| KE-F 3 =) 5] 05 2 1 7 2,51 0,243

17| K7i-G 0,25 05 05 | 0111|0166 | 0,143 1 0,29 | 0,028

18 Suma 10,35

20 1,000

21 K1-A|K2-B|K3-C|KA-D|KS-E|KB-F | K7 -G b v

220 K1-A 1 2 3 02 05 [ 0333 Lot 1,00 | 0,09

23| KZ-B 05 1 2 0143 | 0333 ] 0.2 3 0,60 | 0,057

24| K3-C | 0333 | 05 1 0125 | 02 | 0,43 2 0,38 | 0,037

25| K4A-D 5 7 8 1 3 2 9 3,95 | 0,378

26| K5-E 2 3 5 0,333 1 05 7 1,66 | 0,159

27| KB-F 3 5 7 05 2 1 8 2,62 | 0,250

28| K7I-G 02 |[0333] 058 [0711 (0143|0125 1 0,25 | 0,024
129 Suma | 1047
| 30 1,000

21

B3 Microsoft Excel - satyho matice

3;] Soubor  Opravy  Zobrazie  Wiofit  Format Mastroje  Data  Ckno  Mapovéda Mapovida — zadejte
N EH R BaB -8 e [ -0 -|[Blz v | EE=EEH T %)
= o T W0 W7o B0 M| | e VB zménaril.,,  Lkorgik revizi !
J11 - & =111118
[ & [ Bl el bl E[]lTF Il [ H[ ¢ [FTd ] v | L [ W [ N | o [ P

i)

10 KI-A|K2-B|K3-C[K4-D|KE-E[KEB-F |KZ-G by v |

1] K1-A 1 2 3 0z 05 | 033 4 0,97 || 0.094

12 K2-B 05 1 2 0143 | 025 02 2 0,55 | 0,053

13 K3-C | 0333 ) 045 1 0125 | 02 | 0166 2 0,39 | 0,038

14 K4-D a 7 g 1 3 2 9 395 | 0382

15| KE-E P 4 5 0,333 1 05 B 1,69 | 0,164

16| K6-F g 8 5] 05 2 1 7 2,51 | 0,243

17| K-G 0,25 05 05 | 0111 | 066 | 0,143 1 0,29 | 0,028
|18 Surna | 10,35
18

20 1,000

| K1-A|K2-B|K3-C|K4-D|KE-E|KE-F |K/-5 Iy Vi

2] KI-A 1 2 3 0z 05 | 0333 a 1.00 | 0,09

23| K2-B 05 1 2 0143 | 0333 | 02 3 0,60 | 0,057

24| K3-C |0333| 05 1 0125 | 02 | 0.743 2 0,38 | 0,037

25| K4-D a 7 8 1 3 2 9 3,95 | 0378

26| Kb-E s 3 5 0,333 1 05 7 1,66 | 0,159

N KB-F 3 5 7 a5 o 1 g 262 | 0,250

B K-G 02 | 0335 | 05 (0111 (0143 ) 0125 1 0,25 | 0,024
2 Suma 10,47
130 1,000
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Rozdleni vah u variant

Microsoft Excel - rozdéleni vah variant

I’:"j Soubor Upravy zab'@zit. Vo3t  Format Mastroje  Data  Okno Napoweda

iNGEH A @an- 9 8z e @i 710 &
I [ e 2 M B2 B | 5 S (1| ¥ Odpovedst sezmenaml., Ukandt revizi !
H4 e A =SUMAD4:DS)

A | B T © T o [ & [ F [ © SN
EB
3 0,093 Prodej Pronajem b Vi
4 Prodej 1 2 1.41 0,082 i o
5 | Pronajem 05 1 07 0,031 i
B
7 0,053 Prodej Pronajem by Vi
a Prodej 1 7 255 0,047 3,02
g | Pronajem 0,14 1 037 0,008
10
1 0,037 Prodej Pronajem b Vi
12 Prodej 1 2 141 0,025 212
12 | Prondjem 05 1 0.7 0,mz .
14
15 0,384 Prodej Pronajem by Vi
16 Prodej 1 02 0,45 0,064 2,58
17 | Pronajem i 1 224 0,321
13
19 0,162 Prodej Pronajem b Vi
a0 Prodej 1 3 1,73 0121 231
21 | Pronajem 033 1 057 0,040

B3 Microsoft Excel - rozdéleni vah variant

(3] sgubor Opravy  Zobrazic  Wiodt  Formét Méstraje  Data  Ckno  Mépovéda

PN S 3 a8 e [ - 10
= B T2 I e A | | (& ) ({4 | ¥4 odpnvedet se zmenartil,, Lkantt taviz| !
D4 - A =GEOMEAN(B4:C4)

AL e\ | ¢ wemial E | F | & | H |
i
3 0,093 Prodej Pronajem b Vi
4 Prodej 1 2 141 0,052 2,12
5 | Pronajem 0A& 1 071 0,031
5
7 0,053 Prodej Prondjem by Vi
a Prodej 1 7 255 0,047 3,02
g | Pronajem 0,14 1 037 0,008
10
11 0,037 Prodej Pronajem by Vi
12| Prodej 1 2 1.41 0,025 22
13| Pronajem 05 1 0,71 0,012
14
15 0,384 Prodej Pronajem Iy Vi
15 Prodej ' 1 02 045 0,064 2E8
17 | Pronajem a 1 224 0,321
18
13 0,162 Prodej Pronajem b Vi
a0 Prodej 1 3 173 0121 2,31
21 | Pronajem 0,33 1 057 0,040
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B3 Microsoft Excel - rozdéleni vah variant

9] Soubor Zobrazk Vot Formét  Méstrojs  Dats  Okno  Népovéda
HRR=T=] @9 8z -slime i - 10
G B2 @ ) | 2] By | s odpovet e annani, Ucr =l

E4 A =(0,09371 41)2,12
A B | ¢ | o N T | © [ &

1

|2 |

3 Prodej Prondjem bi Vi | | |

4] 1 2 141 | ope2 o12]

5 [ 05 1 071 | 003

B

7 | 0,053 Prodej | Pronajem | b | v

a Prodej | 1 7 2 b5 0,047 302

g | Pronajem | 0,14 1 037 | 0006 ' [ ]

10 |

11| 0037 | Prodej | Pronajem | b | v | | |

12| Prodej | 1 2 1,41 0025 212

13| Prondjem | 05 1 07t | omz ' [

14 .

15) 0384 | Prodej | Promajem | b | w . . .

15| Prodej 1 02 0,45 0,064 268

17| Pronajem 5 1 224 | 0321 ' ' '

17 S

19 0,162 Prodej Pronajem b v

on|  Prodej 1 3 173 | 0421 ' EE

21| Pronajem | 033 1 05 | 0040

O o oo s |7 Curment Deadiery | CMATLABERS el

[ meing Teslbew Fath Cacke. Type —help Toolboy_parh_cacke™ for moEe imfo.

To ger scarced, select "MATLAR Help" from che Help menu.

e

wiok =
7.1477
00310 & 0.9TkN B VMK TLAR G p 5o rkisaly i
00340 = 0. 3TR Fia Edt Wiew fest Debug bresiports ek Wrdew  Help
00250 « 009674 I |
-0.0254 - 0,067 O e @ KA BR WE LT RS | eteeke| =]
=0.0797 &« 0.32608 =] Efid = fopen | c1ieatisbépiyesckisatyl.txt s
<0, 0797 - 0,328 2=| pom = Epcantifid,'VE',[7,7]}i
3=| pow = cot90pom]s
d=| & = elipudipom);
Iwlcl = Sl=| ecloseifid):
B{—| ¢£id = fopen |"c:iestisbipSyworkisatyd.wxc'})
7.1473 Ti=| pom = Escant{fid,'se:,[7,71hs
00006 = 1. 00423 #-| pom = ror90ipomE)r
0.0006 - 1.03421 B-| B = thipud(pom);
-0.001% + 0.217H 10 -| eclose(gid):
-0.0L1% - 0. 20TH "
-0, 0674 + 0,047 12=| wled = eigik}
-0.0674 - 0,067 13- wicB = e1giEd

fan

senpt Rl cet
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