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SOUHRN

Prace se zabyva otadzkou katastrof a globéalnich krizObsahuje také
kapitolu wnovanou modelovani é¢thto rizik. Samostatné kapitoly jsou

vénovany riziku terorismu a katastrofickym riziln v Ceské republice.

KLi COVA SLOVA
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TITLE

Catastrophes and New Risks and their Influence amsutance and

Reinsurance

ABSTRACT

This thesis is concerned with question of catastiegs and global risks.
One part of the thesis is applied to modelling thisks. Separeted parts are

abou risk of terrorism and catastophic risks in €lzeRepublic.
KEYWORDS

catastrophes; natural; human-made; modeling; rigksnsurance



Na tomto mis&¢ bych rad podkoval paniprof. RNDr. Viere Pacakové, Ph.D.

za poskytnuti patebnych material a konzultaci k této praci.
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UvoD

Katastrofy, & uz prirodni ¢i antropogenni, jsou nedilnou s®asti dnesni
doby. Jejich dopady ovlivuji zZivot kazdého jedince, spoadrosti ¢i statu.
Nékteré maji dokonce dopady celadového neritka.

Zvlast patrny je tento vliv v oblasti pojigshi a zajiS¢ni. Napiklad
hurikan Katrina, ktery 29. srpna 2005 zasahl jiholipdni poliezi USA,
bezesporu nejvice ovlivnil Zivelné poji&ti ve Spojenych stéatech,
ale rozsahlé Skody jim Zywobené ovlivnily celosstovy pojistny trh
(napriklad zvySeni pojistnéhouznych odw¥tvi nezivotniho pojis&&ni jako

dusledek znaného vyerpani pojistnych a zajistnych kapacit).

Samostatnou oblasti jsou teroristickda rizika. Srédmfm prvniho
teroristického¢inu, ktery provedl v roce 1881 rusky anarchista Bakn,
a sowasnych teroristickych atak zjistime, Ze zatimco Bakunin
zavrazd&nim cara Alexandra |. dosahl pouze toho, Ze nastloum tran
Alexandr II., tak dnesSni utoky mohou ovlivnit chodelé spolénosti.
Z tohoto divodu je poteba jim wnovat velkou pozornost, jak ze strany
pojiStovacich a zajiBovacich spolénosti, tak ze strany vlad jednotlivych

zemi a nadnarodnich spa@lenstev.

Cilem této diplomové prace je definovat a tbenit katastroficka rizika a
nova rizika globalniho charakteru. Je v ni snah@gat, jaky vliv maji tato
rizika, zejména pirodni katastrofy a teroristicka rizika, na oblgstjisténi

a zajiseni.

Sowasti této prace o byt i modelovani Skodzpisobenych povoddmi

v CR. Poji¥ovaci spolénosti vdak neposkytuji pseébnéa individualni data,
ale pouze jejich réoni kumulované hodnoty za celé Zivelné po¢ist.
Aplikace metod modelovani katastrofickych rizik, ek€ jsou popsany
v kapitole fteti, vSak vyZzaduje znalost individualnich Skod

v chronologické posloupnosti.



1 NOVA RIZIKA NA POCATKU 21. STOLETIi A JEJICH
VLIV NA POJISTENI A ZAJISTENI

Celoswtové klimatické zmny, objevujici se infe&ni choroby, politicka
nestabilita a agresivni projevy terorismu, vyvoj vygh ekonomickych
pravidel a legislativy, postupujici globalizace,d$ké chovani a ambice,
inovace a rozvoj novych technologii a systémovycaviaslosti, starnouci
evropska i s¥tova populace — to vSe a mnoho dalSich jsou prviyého

pohledu na rizika, kterym v s@asné dob celi pojistny i zajistny trh
a vSechny jejich subjekty. Po mnoho let se tytovylivyvijely linearnt a

pojistné produkty relativéa klidné sledovaly tento vyvoj svym spiS$
konzervativhim pistupem [1, s. 13].

Pokud se zawrtime na pojis&éné Skody zfisobené katastrofami gprodnimi

¢i antropogennimi), je rostouci vyvoj jasmpatrny (viz obrazek 1).



Obrazek 1: Pojigné Skody zfisobené katastrofami v letech 1970 — 2007
v mld. USD (v cenach roku 2007)
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Zdroj: Sigma 1/2008, Swiss Re

DalSi hrozbou je, Ze ies to, Ze diky technologickému pokroku je velmi
dobfe mozné i#zna rizika identifikovat, jsou tato rizika podcé&my.
Za priklad uvedme hurikany (lze velmi doie predpovidat jejich dopady,
pohyb ¢i frekvenci), konkrétg hurikdan Katrina. VSichni zainteresovani
védeli, Ze velka ¢ast mesta New Orleans se nachazikolik metra pod
hladinou mde a je nedostata¢ chrartna hrazemi a odvatbvacimi kanaly.
Pres toto velmi exaktni @eni rizika byly skuténé dopady hrozivé.

Podobny pipad 3$patného vnimani novych rizik lze nalézt iCR.
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| po katastrofickych povodnich z roku 2002 pojisttmph stale roste. Toto je
mozné vys¥tlit tim, Ze za upisovanim rizik je stale spiSe bmauzavit
obchod.

Sowasny st je charakterizovan vysokou mirou propojenostf, se jedna
o internet, ostatni zisoby komunikace, elektrické <it dopravu, obchod
a jejich zavislost na iprodnim prostedi (nagiklad sucho a nedostatek
vody znamena menSi vyrobu elékty jak vodnimi, tak i jadernymi
elektrarnami, nizSi vynosy zedélstvi atd.). Proto je vzdyieba posuzovat
rizika nikoliv odd&lené, starym ,silo-zgisobem*, ale globalnim pohledem
— bez rozdilu zda se jedna o &y swtadil, zemi nebo jednotlivou firmu.
Sowasné technologie nam umbddji témét nelimitovany gistup
k informacim z mnoha zdrdj To samotejmé vyvolava nové obchodni
piilezitosti, zlepSuje efektivnost firemnich prodesa zrychluje dalSi
inovace. Na druhé str&nje to ovSem vyzva pro rozhodovani ve stale
kratSim case a kvalitni posouzeni rizika afifezitosti miZze znamenat
vyznamnou konkuredni vyhodu. Proto i zpsoby prace rizikovych
manazet musi korespondovat s novymi pozadavkyualBzitym aspektem
je i prace s ,nepedvidatelnymi“ riziky (Emergent Risks), kterauheme
charakterizovat jako rizika, ktera se jesmevyskytla nebo se nachazeji ve
své ranné fazi. ®ekavame, Ze secd¢mo podobného rze vyskytnout, ale
nezname je&t piesnou definici a rozsah. Jejich definice mezi ostati
riziky neni pgesna, rRkdy se hranice mZe pohybovat. Neni snadné je
identifikovat a kvantifikovat jejich mozny dopad. prvnich fazich je proto
povazujeme spiSe za rizika s mensSi frekvenci, ajgmnamnym dopadem
(napiiklad havarie jaderné elektrarngernobyl, teroristicky utok na WTC
v New Yorku).[1, s. 13]

Z vySe uvedenych hrozeb vydava &gvé ekonomické férum kazdoéaé
piehled globalnich rizik, kterym je nutné ¢wovat velkou pozornost.

Pro rok 2008 jsou to nasledujici rizika :

Ekonomicka rizika
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» Rast a volatilita cen - zadluZzenost chudych lidi

= Rust cen ropy v dsledku geruSeni dodavek

» Na&hly pad ceny amerického dolaru s dopadem na fémanrhy
= Trvalé zpomalenitustu cinské ekonomiky

» Oslabeni fiskalni pozice bohatych zemi ast dani a ekonomicka

stagnace

= Kolaps cen aktiv a nemovitosti v USA a Evrop
Geopoliticka rizika

* Mezindrodni terorismus

» PoruSeni dohody o ne&ini atomovych zbrani

» Konflikt mezi USA a Iranem

» Konflikt mezi USA a KLDR

» Selhani afganské vlady — poskytovani &itt¢ pro terorismus

= Konflikt v ,rohu” Afriky — mozné prostedi pro terorismus

= Nahly kolaps nestabilnich viadnich systém Jizni Americe

» Prorastani organizovaného z¢onu do swtovée ekonomiky

= Zpomalovani sw¥tové integrace a obchodu ogahimi ze strany
vyspélych ekonomik

* Investicni pobidky — zpomaleni €tového trhu

» ZhorSujici se konflikt v okupovanych teritoriich

VesSkeré néasili v Iraku

Rizika Zivotniho prostredi

12



= Extrémni udéalosti spojené s klimatickymi Zmami a jejich dopad na

ekonomickou a socialni oblast
= Casté a zavazné viny veder a sucha
= Snizovani kvality a mnozstvi vody v hlavnich povoli

» Ptirodni katastrofy — tropické bde mohou zasdhnout ekonomicky

vyznamné oblasti (Tokio, jizni Florida)

» Piirodni katastrofy — ze#tfreseni mohou zasahnout ekonomicky

vyznamné oblasti (Tokio, Los Angeles, Las Vegas)

= Piirodni katastrofy — tsunamiCfna, Indie, Indonésie)

Prirodni katastrofy — povodna zaplavy (Mississippi, Temze)
Socialni rizika

= Pandemie

= Infekéni choroby

= Chronické choroby v rozvojovém st¢
Technologicka rizika

» Zhrouceni kritické informani infrastruktury — domino efekt

= Rizika spojend s nanotechnologiemi

VSechna vySe uvedend rizika vyrazrovliviuji pojistny trh. Toto nové

podnikatelské prosedi ilustruje obrazek 2.

! Jako nanotechnologie se obe&cpnznaiuje technicky obor, ktery se zabyva tvorbou a
vyuzivanim technologii v ®ritku fadow nanometfi (obvykle cca 1-100 nm), tzn.

107° m (biliontiny metru), coZ je fiblizn¢ tisicina tlou¥ky lidského vlasu.
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2 KATASTROFICKA RIZIKA

Tabulka 1: Dvacet negtSich pojistnych udéalosti podle pojistych Skod

Pojigt &né kody

(v mil. USD, v Poéet Datum Udalost Zem &
cenach roku obéti | (zacatek)
2007)
Hurikan Katrina; s
68 515 1836 | 25.8.2005 | povodng, protrzeni | Dor Mexicky zaliv,
N Bahamy, Severni Atlantik
prehrady
23654 43 | 23.8.1992 |Hurikan Andrew; | 5p Bahamy
povodné
Teroristicky Gtok na
21999 2982 | 11.9.2001 | WTC, Pentagon a USA
dalsi budovy
19593 61 | 17.1.1904 |ZCmetresentv USA
Northridge
14115 124 2 9.2004 Hurikéan lvan; ropné US&, Karibik, Barbados a
skvrny dalsSi
Hurikan Wilma; . : .
13339 35 |19.10.2005 | prudky dést, USA, Mexiko, Jamajka, Haii
- a dalsi
povodné
Hurikan
10704 34 20.9.2005 | Rita;povodné, ropné | USA, Mexicky zéliv, Kuba
skvrny
8840 24 11.8.2004 | Hurikan Charley USA, Kuba, Jamajka a dalSi
8599 51 27.9.1991 | Tajfun Mireille Japonsko
7650 71 15.9.1989 | Hurikdn Hugo USA, Portoriko a dalSi
7413 95 | 25.1.1990 | Snéhova boufe Daria | /ancie: Velka Britanie,
Belgie a dalSi
7293 110 |25.12.1999 Snéhova boure Svyca_rsko, Vve,Ika Britanie,
Lothar Francie a dalSi
6097 54 18.1.2007 Orkéan KvanI; Ngmeckq, Velkia\, Britanie,
povodné Nizozemi a dalSi
5659 25 |15.10 1987 Boureva povodnév | Francie, Yelka vB’rltanle,
Evropé Nizozemi a dalSi
5650 38 26.8.2004 | Hurikan Frances USA, Bahamy
5066 64 | 25.2.1990 | Snehova boure Europe
Vivian
5031 26 22.9.1999 | Tajfun Bart Japonsko
4492 600 | 20.9.1908 | Hurikan Georges; | ;g karibik
povoden
Tropicka boure
4220 41 5.6.2001 | Allison; silné desté, |USA
povoden
Hurikan Jeanne;
4174 3034 | 13.9.2004 | povodné a sesuvy USA, Karibik, Haiti a dalSi

pady

Zdroj: Sigma 1/2008, Swiss Re
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Podle zaji$ovny Swiss Re se katastrofou rozumi udalost spojse&kodou
miniméalné¢ 78 mil. USD nebo poji&nou Skodou 38 mil. USD (v leteckém
pojisSteni 36 mil. USD, v dopravnim pojighi 16 mil. USD) nebo f¢ina
amrti nebo zmizeni minimak 20 lidi (ptipadné ztrata domova pro 2 000
lidi). Prirodni katastrofou se rozumi Skodni udéalostigpbenda pirodnimi
silami a katastrofou zjsobenou lidmi se rozumi Skodni udéalost spojena

s lidskoucinnosti (havarie, vybuchy, teroristickény apod.).

2.1 Charakteristika katastrofickych rizik

Katastroficka rizika je mozné charakterizovatkolika body. Mezi zakladni
patii jejich kalamitni charakter — jedna se o vice Skezhiklych z jedné
piiciny v relativre kratkém ¢asovém obdobi a postizenietdiho Uzemi ve
stejném casovém obdobi - globalni¢ci nadnarodni charakter. DalSsi
vlastnosti &chto rizik je odliSnd pravépodobnost vzniku virznych
geografickych oblastech a také velmi obtizna preeikna zaklad
historickych dat a modé&l Velmi dulezitou charakteristikou je téz perioda

navratu udalosti v porovnani s periodou navratnagkiody.

Katastroficka rizikacasto krom¢ materiadlnich Skod zjsobuji také dalsi
piimé a nepimé Skody. Z tohoto plyne, Ze s rostouci propajigisti roste
absolutni vySe S8kod pro pogiévny (nag. rozdil mezi Evropou a

rozvojovymi zengmi).

U vétSiny katastrofickych Skod jetp jejich prevenci a likvidaci obvykla

angazovanost statu.

2.2 Clenéni katastrofickych rizik
2.2.1 Prirodni katastrofy

» Kosmické katastrofy

Hypernova

Tento druh katastrofy je spiSe teoreticky. Hyperaovse pgedpoklada typ

supernovy (h¥zdné exploze), jez vznika kolapsem velkéé¢hdy na konci
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jejiho zivotniho cyklu. Existuje teorie, Ze energievolnéna blizkou
hypernovou by mohla zZppobit zanik Zivota na Zemi. Tato teorie
piredpoklada, Zze proud paprslgama, vydavany hypernovou,ihe zniit az
polovinu ochranné ozonové vrstvy v atmosdféa po tomto posSkozeni by
sluneani ultrafialové zéeni mohlo znéit vétSinu Zivota na pevnitra blizko

hladiny ocedn.
Impakt mimozemského #lesa

Jde o srazku mensSiho mimozemskéhdlesa s planetou, kdy dochazi
k uvolnéni velkého mnoZstvi energie v méstiopadu (vznik krateru), tak i
v okoli. Pri dopadu vznika razova vina, ktera je schopnac¢inprekazky az
do znané vzdalenosti. Naslednse vlivem exploze dostava do atmosféry
velké mnozstvi pevnych latek, které mohouugpbit globalni klimatické
zmény v podolg tzv. nuklearni zimy (pokles teplot a 2my Kklimatu
v dusledku velkého mnoZzstvi popela v ovzduS$i). Rozsaataktrofy je
zavisly na velikosti mimozemskéha@lesa a mist dopadu (nap. pii dopadu
do oceanu vznikaji r®ivé viny tsunami). \decké studie uvagi, ze
pravikpodobnost srazky Ze# s kometou je fblizn¢ 1:300 000 000.
Mnohem nebezp&éjSi jsou €lesa v solarnim systému, jez maji apmér
vétSi nez 1 km. Prawodobnost srazky stmito télesy je 1:5 000.
Z tohoto divodu je planovano prozkoumat az 90 proce&thto kosmickych

téles do konce roku 2008.
Sluneéni erupce

Slune&ni erupce je definovana jako kratky vyron ieai a plazmatu
z hwezdy, ktera nize zasahnout obihajici planetu a &miozonovou vrstvu,
coz by ntlo stejné nasledky jako vippad® hypernovy. SlabSi zasah byé¢in
napriklad za nasledek wazeni telekomunik&nich druzic a znieni

elektrickych rozvod na povrchu planety.
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= Meteorologickékatastrofy

Blizard

Blizardem se rozumi silny, velmi studeny vitr, kyerje doprovazen
masivnim s@gzZenim, jeZ znemaiuje pohyb po silnicich a tratich, #apobuje
polomy a vypadky elektrické energie. Vyskyt blizardje pfedevSim
v oblasti Severni Ameriky. \Ceské republice se spiSe havoo vyskytu

snéhové boude.
Bourka

Bourka je souborem elektrickych, optickych a akustichycjeva
vznikajicich mezi oblaky navzajem nebo mezi oblakyzemi. Ri bouice
dochazi k velkym srazkam, jez dhou zpisobit zaplavy. Dale hrozi
nebezpéi pozafi zpisobené kontaktem blesku se zemi. Silnd i®oye
nazyvana vichice. Ta je doprovazena silnymétwrem, ktery pisobi Skody

napriklad na elektrickém vedeni nebofethach dom.
Krupobiti

Pti krupobiti dopadaji na zemsky povrch ledovéletsa @iblizné kulového
tvaru, ktera psobi Skody svoji kinetickou energii. NejhorSi dopata
krupobiti na zemdélské plodiny. Krupobiti zfsobuje gevazre materialni

Skody.
Horko

Jde o extrémni stav gasi, @i némz teploty velmi gesahuji pémérné.
Horko méa za nasledek zdravotni komplikace u lidivdiat, zwtSeni vyparu
v oblasti a vznik sucha. P tomto stavu dochazi ndfklad k vysouSeni

rostlin a ndslednému poZzéarufipadnt maze dojit i k hladomoru.
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Sucho

Sucho je mozné definovat jako naruSertirpzeného kolobBhu vody, které
ma za nasledek odumiranitipozenych organizm. VIlivem odumirani
rostlin dochazi k mensSimu zadrzovani vody, coz sipezvypary a vede

k dalSimu prohlubovani sucha.
Tornado

Tornado je rychle rotujici vzdusny vir (stiplizn¢ vertikalni osou),
vyskytujici se pod spodni zakladnou konvektivnicbuhi, ktery se Bhem
své existence alespojednou dotkne zemského povrchu a je dostate
silny, aby na #m mohl zpisobit hmotné Skody. Po kontaktu se zemi
tornado postupuje ve sinu proudicich vzduSnych mas achivse v misg

dotyku.

Tabulka 2: Stupnice ®givosti tornad

Kategorie Rychlost wtru Skody

FO 65 km/h malé

F1 120 km/h stedni

F2 180 km/h znane

F3 252 km/h kritické

F4 335 km/h pustoSivé
F5 nad 420 km/h katastrofické

Zdroj: 111 nej¢tSich katastrof v djinach Zent, 21. stoleti extra, podzim 2007

Tropickd boufe a hurikan

Jednéa se o druh atmosférického Ukazu, ktery je pomgoboukam, avSak
s mnohem ¥tSi silou a mnohem &Sim mnoZstvim srazek. iP tropické
bouti nebo hurikdnu vznikd nebezpie povodni, prudkého &tru nebo
velkych vin v gimoifskych oblastech. Velké Skody #pobuji tyto bote

kazdoran¢ na jihovychoad USA a v karibské oblasti.
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Tabulka 3: Klasifikace hurikan

Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 Kategorie 4 Kategorie 5
L‘;Ct:‘:jolf:n/h 120 - 153 154 - 177 178 - 209 | 210 - 250 |vice neZ 250
vyska vin 1,5 - 2,0 2,0 - 2,5 2,5 - 4,0 4,0 - 5,5 Vyééf;‘ei
Skody minimalni mirné rozsahlé extrémni katastrofické

Zdroj: 111 nej¢tSich katastrof v djinach Zent, 21. stoleti extra, podzim 2007

Zima

Jde o extrém& nizké teploty, které mohou va&npoSkodit, nebo usmrtit
lidi, zvifata nebo rostliny. Dale je zde téZz riziko poSkozeiéktrického

vedeni a peruSeni dodavek proudu.

» Geologickékatastrofy

Sesuv pidy

Sesuv mdy je geologicky proces, dhem kterého se vlivem gravitaiho

pusobeni dostava do pohybu horninovy material, kt&tguze po spadnici
do mist s niz8i nadniskou vySkou. Nejas€ji vznikaji sesuvy v mistech
s nestabilnim podlozim, které vlivem déSnhebo mrazu dostava impuls

k pohybu.
Sope&na erupce

Jednd se o projev vulkanické aktivity,étbbem niZz dochézi k vyvrhovani
pyroklastického materidalu (s®#s zZhavych plyd, magmatu a sopmého
popela). Mize vzniknout proud rychle se pohybujicich plyrma Gulomki,
které postupuji ze svahu adii vSe pged sebou. Druhy igpad hrozby
spotiva v uniku prachovych¢astic od atmosféry, které mohou zahalit
zemsky povrch a zjsobit pokles teplot.
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Tabulka 4: Rt néjveétSich vulkanickych katastrof podle pu obéti

Sopka Misto Rok Pdet obéti | hlavni pFi¢ina smrti
Tambora Indonésie 1815 92 000 | POPel. pyrokiasticky
proud a hladomor
Krakatoa Indonésie 1883 36 000 tsunami
Mt. Pelée Martinik | 1902 30 000 | Pyroklasticky proud,
bahnotok
Nevado del Kolumbie | 1985 25 000 lahar
Vesuv italie | 79 n.1.| 20000 | PYyroklastickyprod,
popel

Zdroj: 111 nej¥tSich katastrof v djinach Zeng, 21. stoleti extra, podzim 2007

Lavina

Lavina je nahly skluz sthové pokryvky nebo kameni vlivem gravitaiho
pusobeni. Bhem cesty psobi svoji kinetickou silou nafpdnmety stojici
vV cese.

Zavrt

K zavrtu dochazi v krasovych oblastech, kde vlivenozivni ¢innosti vody
vznikaji podzemni prostory, které se mohouispbenim dalSi eroze a

gravitace propadnout.
Zemétreseni

Zemétieseni je katastrofa Zisobend pohybem tektonickych desek v zemské
kafe. Vznikda pod povrchem a na jeho povrchu se projevtiesenim,
smr&¥ovanim a roztahovanim. Vlivem jehaipobeni jsou zasaZzeny rozséhlé

oblasti a m&asto znéujici Ucinky.
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Tabulka 5: NejnéivejsSi zemetieseni od roku 1900

Rok

Misto

Po cet ob éti

Velikost Richteroy

stupnice

2004 | Sumatra 283 106 9,1
1976 |Tang-San (Cina) 255 000 (oficialné) 7,5
1920 | Haiyuan, Ningxia (Cina) 200 000 7,8
1923 | Kanto (Japonsko) 142 800 7.9
1948 | Turkmenistan 110 000 7,3
2005 | Pakistan 86 000 7,6
1908 | Messina (ltalie) 72 000 7,2
1970 |Peru 70 000 7,9
1990 |zéapadni iran 40-50 000 7.4
1927 |Gansu (Cina) 40 900 7,6
1939 | Erzincan (Turecko) 32700 7.8
1915 | Avezzano (ltalie) 32610 7

2003 |jihovychodni iran 31 000 6,6
1935 | Pakistan, Indie 30 000 7,6
1939 | Chile 28 000 7,8
1988 | Arménie 25000 6,8
1976 |Guatemala 23 000 7,5
2001 | Guajar (Indie) 20 085 7,6
1974 |Cina 20 000 6,8
1906 | Valparaiso (Chile) 20 000 8,2
1905 |Kangra (Indie) 19 000 7.5
1999 | Turecko 17 118 7,6
1978 |iran 15 000 7.8
1960 |Maroko 12-15 000 57
1962 |iran 12 225 71

Zdroj: 111 nej¢tSich katastrof v djinach Zent, 21. stoleti extra, podzim 2007

Tsunami

Tsunami se rozumi jedna neboékolik po sok® jdoucich vin (mohou
dosahovat vySe az 200 mé)r které vznikaji pi silném zenktieseni pod
hladinou mde, podmdském sesuvu nebo dopadu meteoritu dofrenmebo

jeho blizkosti. Tyto viny zaplavuji rozsahl&impoiské oblasti a zpsobuji

zde zn&né materialni Skody a @l na Zivotech.
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Tabulka 6: Poet okiti, pohteSovanych, zratmych a lidi, ktei pfisli
o0 sttechu nad hlavou vicsledku tsunami 2004

Obéti
Zemé Zranéni | PohfeSovani | Bez domova
potrvrzeno | odhadovano

Indonésie 130 736 167 736 0 37 063 500 000
Sri Lanka 35 322 35322 21411 0 516 150
Indie 12 405 18 045 0 5 640 647 599
Thajsko 595 8212 8 457 2817 7 000
Somalsko 78 289 0 0 5 000
Barma 61 400-600 45 200 3 200
Maledivy 82 108 0 26 15 000
Malajsie 68-69 75 299 6 0
Tanzanie 10 13 0 0 0
Seychely 3 3 57 0 200
Bangladés 2 2 0 0 0
JAR 2 2 0 0 0
Jemen 2 2 0 0 0
Kena 1 1 2 0 0
Madagaskar 0 0 0 0 1000
Celkem 184 168 230 507 | 125000 45 752 1 680 000

Zdroj: 111 nej¢tSich katastrof v djinach Zent, 21. stoleti extra, podzim 2007

= Ostatni

Epidemie a pandemie

Epidemie je ozn&ni pro masivni rozgéni urkité nemoci na populaci,
kter4d ale nemusi byt smrtelna.ékteré epidemie se objevuji émvné v
urcitych ¢asovych rytmech, které jsou spojovany seé¢nmu paasi, mutaci
viru a nebo vynieni rezistentni populace. ¢Bem historie bylo lidstvo

nékolikrat zasazeno epidemiemi moru a fghky. V sowasnosti je to
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epidemie AIDS. Pandemii se rozumi epidemig&te®wého rozsahu.
Hladomor

Hladomor vznika vlivem nedostatkufipozené potravy v okoli a jeho
dusledkem je stradani a vznik podvyzivy. V extrémnphipadk se za&ne
projevovat nemocemi z podvyzivy a naslednym celkmvyoslabenim
organismu vedouci ke smrti jedinceéi celé populace. Hladomor inze byt
zapti¢cinén suchem, valkou atd. a jedna se tedy o naslednatastrofu,

které pedchazela jina.
Kobylky

PtemnoZeni Zravych kobylek je cyklickym problémem bkych oblasti
pirevazre Afriky, kde se vlivem klimatickych podminek ftpmnozi druh
sarartat, jenz pak vytvBi obrovska mrana jedindi, ktefi poziraji téngr
veSkerou vegetaci. Vlivem naletu kobylek pak dochlzmeulrod, coz vede
napiiklad ke vzniku hladomoru.

Povodeai

Povodel je zpisobena nadbytkem vody v &itém prostedi, zpisobenym
nejcaskji desSttm nebo tanim s¢hu. Povodé miuZze také nastat nd&pklad

prorazenim hraze a naslednym vylitimaky z koryta.

Tabulka 7: Skody z povodni 2002

CR Némecko Rakousko
Celkové 3kody 2.4 9,1 3,0
(v mld. eur)
Pojisténé skody 1,2 1,8 0,4
(v mld. eur)
Pojisténé Skody 50,0 19,7 13,3
v %

Zdroj: 111 nej¢tSich katastrof v djinach Zent, 21. stoleti extra, podzim 2007
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Pozar

Pozar se tykéd fedevsSim lesnich oblasti a jednd se o jednu zZasjSich
piirodnich katastrof, ktera kazdodoé¢ zpusobuje velké Skody a podi
velké oblasti. Picinou vzniku mohou byt blesky nebo nevhod&iézamérné

lidské chovani.

2.2.2 Katastrofy zp tsobené ¢élovékem

» Prumyslové katastrofy

Ekologicka katastrofa

Ekologickou katastrofou se rozumi stavcéitého ekosystému, doémoz se
byt zagic¢inéna invazivnim druhem (nd&p piemnozZeni kralilk v Australii),

¢i zménou vychozich podminek zasahettovéka (nagg. stavba pehrady).
Jaderné katastrofa

Pfti tomto druhu katastrofy dochazi k jaderné udalostebo vybuchu
a naslednému zanieni oblasti radioaktivnimi latkami. Mezi nejohrozg&i
oblasti pati okoli jadernych elektraren a mista, kde doSlo akigrné
explozi. NejznamjSi jadernou katastrofou je vybuch v jaderné el@ktg

Cernobyl v roce 1986.
Chemicka katastrofa

Jednéa se o stav, kdy do prosti unikne nebezpma chemicka latka, ktera
zama'uje okoli, ¢imz poSkozuje zdejSi ekosystém. Nejzrg&i jsou uniky
ropy do mde, uniky chemickych latek z chemickych tovaren vdpbé

jedovatého mraku, pozary nebezpmgch latek (hoici ropné vrty) nebo

kontaminace podzemnich vod.
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= Dopravni katastrofy

Letecké neSgsti

Leteckym ne&istim se rozumi udalost, ip niZz dochazi k poSkozeni
leteckého stroje a jeho nasledné&iceni. NeS&sti ma wtSi tragické

nasledky v pdtu mrtvych.
Kosmické neSgsti

Jde o nesisti, které se stane v kosmickém sektoru, a tad me vesmiru a
nebo i khem piprav a giletu stroje. V obecném pojeti se tak ozoge
kazd4 katastrofa, kter4d s timto sektorem souvisiezM nejznamndjsi
kosmické katastrofy pai exploze raketoplanu Challanger nebo sérmi

raketoplanu Columbieip praletu atmosférou.
» Nasilnéjednani
Obcanské nepokoje

Obéanské nepokoje je stav, kdy se c@mé uckité oblasti boti proti
ur¢itému jevu (nap. statni spra¥). Béhem €chto nepokoj dochéazi velmi
casto ke Skodam na majetku, k tvrdymietim s pdadkovymi silami,

¢i k utokim na symboly moci.
Teroristicky utok

Jedn& se o «itou formu antihumé&nnich metod, kdy secitd skupina snazi
prosadit své nazory silou, zastraSovanim a nasildrasto se jedna o Utoky
na civilni cile se zamrem vyd&sit ¢i zastraSit obyvatelstvo a #Zpobit
znané Skody. NejndivéjSi teroristicky utok v historii byl utok na World
Trade Center v New Yorku 11. #ia2001.

Valka

Valka je konflikt mezi relativd velkymi skupinami lidi, ktéi v boji
pouZzivaji fyzické nasili a zbra&n Béhem ozbrojeného konfliktu dochazi k

naruSeni normélniho Zivota, v bojové z0ne znicena infrastruktura,
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dochazi k zabijeni lidi a v rozbeni tradtniho zpisobu ziskavani obzZivy.
Zharstvi

Zhéarstvim se rozumi Gmysiné zaloZzeni pozaru. V souwssis katastrofami

se nefastji jedna o lesni pozary.

= Ostatni

Vypadek energie

Je to krizova situace, ktera ma citelné nasledkedevsSim pro vys@ou
civilizaci, ktera je zavisla na pravidelné dodé&vodektrické energie.
Je zpisobena nafiklad preruSenim vedeni, elektromagnetickym pulsem
nebo havarii elektrarny. Nasleduje kolaps modernvilzace v podolg

nefunkéinosti zakladnich sluzeb.

2.2.3 SuperCat

SuperCat je novy pojem v oblasti kryti katastrofyckh Skod. Jedna se
o udalost pi niz dochazi ke kumulaci vice katastrofickych kziPrikladem
takovéto udalosti je napklad hurikan Katrina. V tomto ippadk Slo
o kumulaci Skod ze samotného hurikdnu, néslednydplav a povodni,
pozai a v neposlednitradé Skody na majetku ze spusdtych sprinklefi

samohasicich systém

Zakladnim problém pojistného trhu jefiptéto udalosti podcemi PML? u
vySe zmirnych rizik a také podcemi vzniku Skod, které dosud nebyly
brany v avahu nebo nebyly modelovany v souvislossie zéakladni
katastrofickou udalosti (nd&p vnitrozemské zaplavy, kradeze, loupeze nebo

kontaminace).

2Probable Maximum Loss, pra¥égodobna maximalni §koda
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Obréazek 3: Podil pojignhych Skod na celkovych Skodach z katastrof v roce
2007 (celos¥tove)

@ Pojisténé Skody

B Nepojisténé Skody

Zdroj: Sigma 1/2008, Swiss Re
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3 MOZNOSTI A METODY MODELOVANI
KATASTROFICKYCH RIZIK

Z vySe uvedeného obrazku 1 a nasledujiciho obraskye zZejmé, Ze
v poslednich letech ma stoupajici tendenci jakcgito katastrofickych
udalosti (obrazek 3 zachycuje pouzetirpdni katastrofy), tak vySe
pojiStétnych Skod zjfisobenych katastrofami. Z tohotoidodu je nutné tato
rizika modelovat. Metody modelovani jsou néasledijic

= teorie extremnich hodnot (Extreme Value Theory)
= vSeobecné Paretovo rogldéni (Generalized Pareto Distribution)
* metoda extrém piekratujicich prah (Excess over Treshold Method)

Graf 1 Pa&et pfirodnich katastrof v letech 1950 - 2006

Pocet
16 -

14

12

10

0,
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Roky

B Zemétieseni, tsunami, sopecna erupce BVeétrné boure a hurikany
B Povodné a zaplavy O Teplotni extrémy (napf. horko, sucho)

Zdroj: Topics Geo Natural Catastrophes, Munich Re
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3.1 Teorie extrémnich hodnot

Predpokladejme, Ze pojistné Skody jsou v chronologimkpaadi vyjadené
nahodnymi promnnymi X, X,,..X,. Dale pedpokladejme, Ze jsou tyto
Skody vzajemn nezavislé, maji identické rozteni a maji distribdani

funkci F(x). Pokud existuji konstantg, > 0 ad, O R, pro které plati

Mn_dn
C

- Y, n - oo, (311)

n

kde M, = X1, = max (X1, ..., %), pficemZz Y nedegeneruje s distrigai

funkci G(y), potom funkce GY) je jednou z nasledujicich typ

1. Gumbel
A(X) =exp{-e7}, xUOR (3.1.2)
2. Frechet
0, pokud x<0
() = 3.1.3
« ) exd— x"’}, pokud x>0 ( )
3. Weibull
W (x) = exr{—(— X) } pokudx <0 (3.1.4)
0, pokud x=0

Tyto tfi typy rozckleni pravd&podobnosti jsou uvedeny ve standardni

formé. MuZzeme je téZz vyjaddt pomoci parameftr polohy a variability:

1. Gumbelovo rozdeni

N(X) = exp{—exp{—(x;cdﬂ}, xR (3.1.5)
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2. Frechotovo rozdleni

0, pokud x< d
O} = -d\™“ 3.1.6
« () ex;{— [ﬂj } pokud x>d ( )

exp{— (— X~ dja}, pokud x < d
W (x) = c (3.1.7)

0, pokud x=d

VSeobecné Gumbelovo, Frechetovo a Weibullovo rdedi mohou byt

sloucené do jedné spotmé skupiny rozdleni v nasledujicim tvaru:

G(x):exp{—{1+g(x;lu”%(}, kde 1+5(X%‘/”’j >0 (3.1.8)

Vysledek je mozné odfit, pokud polozime:

%, kdy? £>0
,  c= (3.1.9)
, kdyz £ <0

™| Q

3.2 VSeobecné Paretovo rozd éleni

V ptedchazejici subkapitole jsou uvedené vSeobecné &lend extrémnich
hodnot, jez popisuji limitni rozgeni normalizovanych maxim. VSeobecné
Paretovo rozdleni je Ilimitnim rozdlenim odstupovanych extrém,
piekraujicich zvoleny vysoky prah. Spojitost mezié¢ntito dvéma

rozdélenimi vyplyva z nasledujiciho teorému.
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Teorém vSeobecného Paretova rozdeni

Necht Xi, Xz,..., X, jsou nezavislé a identicky roZtkné ndhodné proémné
s distribwni funkci F).

G(x)=exp{—{1+g(x;u]J%(}, kde 1+E[X%'/Jj >0 (3.2.1)

je limitnim rozdlenim maxim M, = X; , = max(X;, ..., X%). Potom pro

dostaté&n¢ velky prahu ma podmigna distrib@&ni funkce nasledujici tvar

P[X —u<x/X >u] ~ H(x):1—(1+%j_% (3.2.2)

a je definovana na mnozén{x :x >0a (1+&/G) >0}, kde =0 +&(u-p).

Skupinu rozaleni, definovanych rovnici (3.2.2), nazyvame vSeobhé
Paretovo rozdleni. Pro pevld stanoveny prah existuji dva parametry,

parametr Sikmostié a parametr variabilityo .

Definice

Necht X je ndhodna prognna s distribdni funkci F).

(x+u) - F(u)

Fu(x):P[X—usx/X>u]=F 1-Fl)
-Flu

pro x>0 (3.2.3)

je rozckleni extrémnich hodnot n&hodné prémmé X, piekraujicich
prahu a

(a) = E[X-u/ X>Y({ (3.2.4)

nazyvamefunkce pimeérného pebytkundhodné promnné X.

3.3 Metoda extrém u pFekracujicich prah

Modelovani, které vyuziva metodu extrémpiekratujicich prah, vychazi

z piedpokladi a zawri uvedenych v teorému v3eobecného Paretova
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rozdéleni. Fredpokladejme, Ze Xy, Xy.-Xi JSou pivodni nezavisla
pozorovani.Necht je dan vysoky pratu a predpokladejme, Zexy), Xy)...-Xy)

jsou pozorovani, jez figkratuji u. Zadefinujme hodnoty iekratujici dany

prah jako x =Xx;-u proi =1,2,...,k. Podle teorému vSeobecného Paretova

rozdéleni mizeme x chépat jako realizaci nahodné prémmé, jez sefidi
rozdélenim ze skupiny zevSeobe&mych Paretovych rozdeni s neznamymi

parametryé a 0. V piipadk £#0 je mozné funkci maximalni &rohodnosti

vyjadrit pfimo z rovnice 3.2.2:

L((&.0/x)) = lil{l(“ﬁjw} (3.3.1)

=t | O g

Logaritmovanim ziskame nasledujici:

|((E,a—/x)):—klna—(%ﬂjiln(ﬂﬁj (3.3.2)

i=1 o

Derivovanim funkcel((&,0)/x) podle prongnnych & a g ziskame rovnice:

1 & K \_§y_ X%

—zzln(ﬂ—'j‘z a5 0
f = nO' i:10-+<rxi (333)
_k+(1+£)z %

i=1 o+ Crxi

Tyto rovnice je moZnéieSit pomoci reparametrizacéé,o) - (§,4), kde

A=¢&/o. ReSeni potom dostaneme v tvarech:

K KA

:;|n(1+ﬂxi) :izzl“l"'AXi
$=——7— ™ a {=—F-— 1 (3.3.4)
izzl: 1+ Ax; ,Zzll 1+ Ax;

Tento maximald vérohodny odhad je konzistentni a nevychyleny za

ptedpokladu, zef >-1/2.

33



Funkce ptimérného extrému zevSeobe&gmého Paretova rozdeni

e(u)=01J_’::“ pro 0<&<1 (3.3.5)

je linearni podleu. Linearitu je mozZzné o&it pomoci grafu popsaného nize.
Definice

Je dan soubor nezéavislych a identicky reélhych pozorovani xo, ..., %

a prahu. Nech' Xy, <Xy <..<Xg,) Jsou pozorovani, kteréipkracuji prahu,

potom graf

1 &
{(u, . (x(i) —u)j: Xpin SU< xmax} (3.3.6)

u i=1
se nazyvaraf praimérné odchylky (mean residual life plot — mrl).

Graf praimérné odchylky poskytuje ipjatelnou aproximaci funkce
praimérného extrému. V praxi je interpretace tohoto gr@fmmérné slozitd a
rozporuplna. Linearita j&asto nejasnd pro malé i velké hodnoty prainu
Ridkost dat, které mametpvypoétech k dispozici, zpsobuje velky rozptyl
grafu na jeho pravém konci. Pro naSeéely se graf pimérné odchylky

pouzivi hlave pro rozeznavani mezi ,light* a ,heavy” modely.[2{r. 44]

3.4 Validace povod rovych model

VySe uvedené moznosti modelovani jsou implementgvdon povodiovych
modeli, které vyvijeji @Fedni spolénosti zabyvajici se zaji&him
(napt. Guy Carpenter s nastrojem G-CAT). Vystupdchto modet je nutné

validovat.

Validaci povodiovych modeti se rozumi ovwieni platnosti jejich vystujp
uréenych k danym Séenim. Validace je pro poji®vny klicova chgji-li
rizika povodni pevzit, definuji-li svij risk management a strategiignosu
rizik. Z pohledu zajisovny je validace dlezitd pii odhadu a stanoveni

vySe zajistného podle fpdpokladaného rizika. Existuji dva odlisné
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a pritom komplementarni zjpsoby: tzv. mikrovalidace a makrovalidace
modefli. ,Mikro“ zahrnuje podrobné studium vysledkpro malou oblast
z povodni zasazeného uzemi, ,makro” palegstavuje vyhodnoceni za cely

rozsah modelu.

3.4.1 Mikrovalidace

Mikrovalidace zahrnuje detailni namatkové kontrohwodelu ve vybranych
vysoce exponovanych oblastech. To wuZzZivateli umozwySetit, zda
na detailni drovni komponenty modelu na sebe vzaémisobi tak, aby
realné napodobovaly okolnosti pozorované nebaekavané v realném
Zivoté. Druhym stavebnim kamenem povioavého modelu je modul
zastavbového prosedi (built enviromental modul), jenz popisuje
horizontalni a vertikalni rozmighi budov (a tedy jejich pojistnou hodnotu)

v oblasti ohroZzeni povodmi. [3, s. 12]

3.4.2 Makrovalidace

Pfi makrovalida&nim testovani se zvaZzuji vysledky modelu pro celou
studovanou oblast, zprvu zvlé$ro kazdy modul a poté pro model v celku.
Takové testovani se uskutieuje pro vysledky jako celku a také pro kazdou
individualni komponentu modelu (n&appro pravépodobnostni srazkovou

mapu, odtokovy model, relacetnosti vytoki vody atd.). [3, s. 12]

Kazdy mesic pokra&ujici nova vystavba v nizinach zatopovych oblasti
piedstavuje stale se ¢nici terén vzhledem k povadvému ohrozeni. DalSi
zmény u odtokovych charakteristik v inundaich oblastech vytva
rostouci urbanizace. Lidsky vliv na povbavé ohrozZeni a ochrana proti
nému a manazerské projekty se gasovych stupnicich objevuji v daleko
kratsi dok nez enviromentalni z#ma. Zkombinujeme-li tento fakt
se souvisejicimi z®nami v pojiSEni proti nebezpé& povodre v mnoha
evropskych zemi, dochazime k zAu, Ze jen par rok stard historie

pojistnych Skod je nespolehlivym zdrojem validdch informaci. [3, s. 12]
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4 KATASTROFICKA RIZIKAV CESKE REPUBLICE

4.1 Povode n a zaplava

Povodré postihuji CR ¢asto a opakovan af uZ se jedna o povoa@nlokalni
I na wtSim Uzemi. Pi¢cinou povodni je tani sthu nebo velké mnoZzstvi
srazek, pipadnt kombinace obou jel. Nejvice Skod zpsobily velké
povodns v letech 1997 (povodnna Moraw) a 2002 (povod&é v Cechach).
Tyto dvé udalosti neély téZz jeden pozitivni dopad, nebazacal byt kladen
velky diaraz na povodové modely. Ty tak pat mezi nejkvalitrjsi
i v celoswtovem nmetitku (zahrnuji geokodované Ilokality, perioditu
navratu, vySe Skody, postiZzené Uzemi, expozice Jonny i aplikace
spolu&asti). Risk management a underwriting jeCR provadn na zaklad
povodiovych pasem. To dovoluj€aste&né ovlivnit vysSi kone&nych Skod
pomoci prevence, predikce, ochrany majetku spolukasti. Pojistné
je stanovovadno na zakladsamostatnych sazeb a je relatévwysoké. Na
z4wr je potteba zminit, Ze fi prumyslovém pojis&ni je riziko povodr

oddéleno od ostatnich rizik.

V tabulce 8 jsou uvedeny posledni vyznamné powgdikteré zasahly

Ceskou republiku a Skody, jeZ byl¢mito povodréemi zpasobeny.

Tabulka 8: Vyse povoitovych $kod vCR

Podil
Po&et Pramérna vyplaceného
L VySe pojistného Celkové Skody Skoda na pln éni na
Rok pojistnych g . « - .
o plnéni (v mid. K €) (vmld. K €) pojistnou celkovych
udalosti A - .
udalost Skodach v
procentech
1997 117 000 9,7 62,6 82 906 15,50
1998 3670 0,57 1,8 155 313 31,67
2000 7 494 1,9 N/A 253 236 N/A
2002 82 000 37 73 451 220 50,68

Zdroj: Daihel, T.: Pojistna teorie, 2005
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4.2 Krupobiti

Krupobiti se vCR opakuji kazdoréné, zejména pak v Iét Jejich vyskyt je
kratkodoby a lokalni. Rsobi pevazre Skody na majetku (budovy, auta,
z4soby nebo infrastruktura) a zedtlskych plodindch (v zewdélském
pojisténi je riziko krupobiti samostathsazbované). Risk management je
v této oblasti velmi obtizny, protoZze vychazi pouze&rupobitnich map a
informace jsou tak nedostateé. Z tohoto dvodu lze Skody jen velmi

obtizre modelovat a nelze jimigdchazet.

4.3 VichFice

Zakladni charakteristikou vidfice je jeji narazovost a kratkodobost. OR

se opakuji kazdorené v pribéhu celého roku, ovSem silawru zde obvykle
nedosahuje maximalnich hodnot, jez jsou obvykléingygh zemich. | tak
ale pisobi zn&né Skody na majetku §{pvazre budovy, auta,
infrastruktura). Risk management je zde velmi obtiZ protoZze pro Uzemi
Ceské republiky zatim neexistuji modely pro predikdiod (na rozdil od
zahranéi napr. USA, Skandinavie) a tak lze Skodam jen velmizko

piredchazet.

4.4 Tiha sn éhu a mraz

Toto riziko je vCR velmi ¢asté, charakteristické svoji sezonnosti,
dlouhodobym trvanim a opakovatelnosti. Zlomovy rbkl rok 2006, kdy
Skody zpisobené timto rizikem byly z@@mé a do jisté miry rozhybaly
pojistny trh s timto krytim. V tomto roce byly apobeny Skody fedevSim
na majetku (zasazeny byly hla¥nbudovy, stechy, potrubi, rozvody
a infrastruktura). Toto riziko fedstavuje pro pojitfovny zna&nou hrozbu,
protoZze jej nelze modelovat a je zde obtdZzor¢itelnd perioda navratu.
Dale téZ alokuji porarné velkou ¢ast pojistného. Skodam lze jerastens
piredchazet, resp. minimalizovat jejich vySi (pouzgiavebni technologie,
prevence ¢i  udrzba). Velmi slozita je také likvidace s ohlede

na negiznivé podminky.
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4.5 ZemétFeseni

Vyskyt zemstieseni vCR je velmi tidky. Jedna se o riziko lokalni,
kradtkodobé a intenzivni, gsobici Skody jak na majetku tak i Zivotech.
(z téchto divoda se VCR nemodeluje — na rozdil od exponovanych zemi).
Skodam v tomto fpipadk nelze gFedchazet a zajighi je obvyklé
prostednictvim poolu. Pojiovny v Ceské republice za zeftieseni
zpravidla povaZzuji atesy zemského povrchu, které dosahuji stupé
mezinarodni stupnice udavajici makroseismickéinky zemstireseni
(MSK-64).2

® zemdtieseni je pocino vétSinou lidi uvnit i venku. Mnoho lidi s tlekem vybiha ven,
nékteri ztraceji rovnovadhu. Doméci zidta vybihaji ze staji. V dkterych pipadech
muaze dojit k rozbiti nddobi a skla. Knihy vypadéavajipolic. Mohou se posunout i
tézké kusy nabytku, malé zvonyéhdy zvoni. PoSkozeni omitky iZe nastat i u solida
postavenych budov ( bez antiseismickych ofeati ). U chatrnych budov se mohou
objevit vazrejsi Skody - trhliny ve zdech, opadavani velkych kusmitky, poSkozeni
komini, klouzani steSni krytiny. Ve vzacnych ipjpadech lze pozorovat trhliny ve
vihké pade¢, maximalre o Sitce 1 cm. V horach mohou nastat sesuviydp. Mize dojit

ke zménam vydatnosti pramena v hladirg vody ve studnach. [4]
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5 RIZIKO POVODNE A KOMERCNI POJISTENI

Riziko povodrt patii v Ceské republice k nejvyznamij§im pojistnym
rizikam. Obecr plati, Ze povodové Skody vysoké frekvence se odrazeji
v niZz8i drovni Skod a naopak wipad vysokych Skod je typickd nizka
frekvence Skod. Pra&vpti realizaci rizika povod#a, kdy jde o @ipad sice
ziidka se vyskytujici povodn (dvacetileté, padesatileta, stoletd voda),
ale s katastrofickymi dopady z pohledu vzniklycho$lkse jedna o situace,
které neni mozZznéfeSit standardnimi igstupy ke kryti Zivelniho rizika
(standardni kryti se vztahuje na rizika,izmbujici Skody akceptovatelného

rozsahu z pohledu standardniho kryti).

Existuje fada moZznosti fizeni rizika povoda a zaplav. Literatura
[5, str.290] uvadi nasledujici apoby, které jsou vhodné k minimalizaci
Skod @i povodnich:

Vyhybani se oblastem se zvySenym rizikem po&odnde o jednoduchou,
levhou a praktickou metodu, kterd je ovSem pouzitelpouze v witych
mezich, neb® existuji divody pro osidleni pr&v v lokalitach na behu ek
(lokality v blizkosti vodnich tok jsou vhodné naifiklad pro zemdélské

vyuziti).

Vhodné formy konstrukce majetkovych hodnetpifedstavuje v oblastech
ohroZzenych povodémi vyuziti takovych konstrukci zejména u budov, ke
v dusledku povod® ¢i zéaplavy zabezpda, Ze nedojde k realizaci tak
vysokych Skod. Tuto mozZznost nelze uplatnit v kazdenipadk z pohledu
ucelovosti majetkovych hodnot a také #vbdu, Ze takovéto konstrukce

byvaji prilis drahé

Ochrana jednotlivych majetkovych hodnot v oblastech, kde jsou
majetkové objekty ohroZzeny povodnii zaplavou nebo v ipadech, kdy
hodnota objeki vyplyvajici z jejich vyznamu je vysoka, stoji tenptristup

v popredi. Jedna se o pasivni ochranu proti povodinzaplaw.

Rekultivacerek a povodova ochrana- viadé piipadi prichazi v avahu
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aktivni ochrana proti povodnéi zaplaw, ¢imz se rozumi protipovatbvé
hraze a naspy, vodni nadrze, dostat& kontrola &¢chto opateni a sodasne

pribéZzné kontrola stavu hladihek.

Mobilita — moZnost rychlého fgsunu majetkovych hodnot wipadk
akutniho nebezpd rizika povodr. Tohoto nastroje lze vyuzit vifpad,
Ze majetkové hodnoty jsou mobilni a lze je rychlgemistit, ¢imz je

uplatréni tohoto nastroje limitovano.

Pojisteni — finantni metoda kryti Skod zjsobenych v souvislosti s povodni

a zaplavou, kdy riziko, kteréiptrvava, je po celou dobu kryto.

VSechny vySe uvedené moZznosti maji své vyhody, mexdy a limity
vyuziti. V praxi je velmi vhodné tyto moznosti¢inné kombinovat. Jednu
c¢ast vyrovnani se s rizikem povodrak tvori preventivni opaiteni, druhou

pak financovani jiz nastalych Skod.

Z pohledu moZnosti financovani je mozné mluvit o odv piistupech
— ex ante a ex post. Ex post financovani je prodad piredevSim
prosttednictvim uUwra, statnich dotaci nebo soukromych darEx ante

piistup vyuziva poji&tni a jeho zakladnich princip

Ex post gistup se niZze z individualniho a kratkodobého hlediska jevit
jako vyhodny, nebth ekonomicky subjekt ziskdva odpovidajici kryti Skod
bez toho, aby si sam vytval viastni finagni podminky. Jedna se zpravidla
0 zcela spoléensky gistup. Zn&nou nevyhodou tohoto fpstupu je, Ze je
velmi slozité nestranh rozdklovat finankni pomoc €m, kteri ji skutetné

potiebuji.

Pfi ex post kryti mohou poSkozené ekonomické subjekppzadovat
z moralniho pohledu kompenzaci, ta vSa&sto zavisi na wvéie (ochot)
darci a na zavrech politickych rozhodnuti. Politickd rozhodnuti usi
Zvazit na jedné stranpotieby postiZzenych katastrofickymi povo&mi, ale
na druhé stra® pravidla ménové politiky s ohledem na moznost vyteni
(zvySeni) statniho dluhu. Vysledkem Ex postiigtupu nuze byt

neloajalnost wéi ¢4sti populace, ktera nebyla Skodami postiZzena. ¥lad
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totiz financni pomoci obvykle nastoli tvrdSi davé bremeno na vSechny
ekonomické subjekty v zavislosti na mei Skod a celkovych ztrat, toto

bfemeno se mze stat neschdnym [5, str. 291].

Ex ante gistup, na rozdil od igstupu ex post, jiZ fedem p@ita s moznosti

realizace rizika povodhnebo zaplavy.

Ex ante gistup pedstavuje uplaténi formy tradiéniho pojisS€ni na zaklad
pojistné technického principu, kdy v ramci dost&m® velkého rizikového
kolektivu dochazi k vyrovnavani rizika. Kazdy c¢tena rizikového
kolektivu prispiva do spoléeného fondu v zavislosti na velikosti rizika
povodre ¢i zaplavy (na zakladl pravd&podobnosti nastani a na zéakkad
piredpokladané velikosti Skody vifpadk realizace rizika) a ®ekava uhradu
nakladi, spojenych s krytim povamvych Skod v pipadk jejich realizace.
Da sefici, Ze zde jsou dostatae¢ predem vyjastiny podminky vyrovnavani
rizika v ramci rizikového kolektivu. K vyhodam tobhm ptistupu pati:

» poSkozeni povodémi nejsou zavisli na dobréuli ostatnich, pi
placeni do spoleného fondu je pedem dohodnut &el — druh
udélosti, které budou z fondu kryty,

= protoze rozsah kryti je feddefinovany, plani urcené na Uhradu
Skody miZze byt provedeno rychle, coz z&v& urychluje

rekonstrukce,

» jestliZze rizikové spoléenstvi je fadné organizované, prakticky
vS8echny individualni majetkové Skody a majetkové&aty spojené
s podnikdnim mohou byt kryty poji&im. VIada se mzZe
koncentrovat na opravy infrastruktury a na Skodyerné jsou typicky

povazovany za znaého rozsahu ze vSech Skod a powodych ztrat,

» pii uplathovani pojisSeni neni teba vynaklddat prosedky na kryti
Skod z pohledu statu a celkové populace [5, str2]29

DalSi vyhodou pistupu ex ante je jeho Zpna vazba na samotné riziko

povodre (nap‘. pfi stanovovani pojistného v zavislosti na riziku,ntzpfi
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piiliS vysokém riziku odmitnuti pojigni, vysSSi pojistné, které odpovida
vy8Simu riziku nebo v fipadk neuplatni protipovodiovych opateni.

DalSim moznym dlenim kryti rizika povods je z hlediska pistupu statu.
Prvni moznosti je klasickyfpstup, kdy je kryti Zivelnich Skod ponechano
vyluéné na kome&nim poji¥ovnictvi. Tento pistup Ize déale dlit

na nasledujici varianty:

= fakultativni individualni kryti — kryti rizika je uskuténovano

oddélen¢ od kryti ostatnich rizik (naip Italie)

» fakultativni kryti v rdmci Zivelného poji&ti — kryti rizika povodg
je sowasti souboru poji¥ni (nap. Némecko)

» prizpiusobené kryti vramci pozarniho pojésti — specialni pgistup

(napt. Velka Britanie)
= fakultativni kryti s hornim limitem pkmi (napt. Rakousko)
= prizpiusobené kryti s odstupvanym pojistnym a spoludasti

Naproti vySe uvedenému klasickémuiptupu existuje dalSi varianta, kdy
stat zasahuje do kryti katastrofickych Skod. To® zpravidla provaé&no
prosttednictvim tvorby specialniho statniho fondu. Tvortgzhto fondi je
vyrazné omezena, co se tykad vysSe fondu (a &asnt vySe Kkryti), nebé
tvorba fondu ve vysSSich objemech by znamenaldlip vysokée daove
zatizeni obyvatelstva. DalSi mozZznostéasti statu na kryti rizika povodn
je statni pojis&ni nebo statni zajigni (k tomu dochazi zpravidla vifpac,
Ze soukromé pojifovny odmitaji gijmout riziko povodrE, protoze je pilis
vysoké). Posledni formou podpory statu na kryti ikee povodre je
piispévek statu na pojigni (stat pojis&énym hradicast pojistného), nebo

uplatréni povinného pojisini.
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5.1 Pojistitelnost rizika povodn &

K zakladnim kritériim, podle nichZz pojistitel rozHdoje o gijeti rizika
povodre a zaplavy pati nahodilost rizika, utitelnost rizika,
odhadnutelnost rizika, jednozt@ost, moznost vzajemného vyrovnavari p

kryti rizika a dosazeni ekonomické vyrovnanosti.

Nahodilosti rizika se rozumi, Ze skut@most se opravdu vyskytuje nahodile
(tj. nedochazi k viceeZi mén¢ pravidelnému opakovani). Toto kritérium je
poruSeno v oblastech, ve kterych v posledni @ddlwSlo dvakratéi vicekrat
ke Skodam zpsobenych timto rizikem. Proto v nejexpono¥@dich
oblastech pojistitel&asto odmitaji kryt riziko povodh Jistou moznosti je
vyuziti protipovodiovych bariér, které bude pojistitel povazovat za

dostat&né.

Ur¢itelnost rizika znamena, Ze Skody apobené povodni jsou ¥yslitelné

(tj. pojistitel musi mit pedem moznost ohodnotit vysledky daného rizika).

Odhadnutelnost rizika je kritérium, jez vychazi z moznosti kvantifikovat
toto riziko. Pojistitel se smluwh zavazuje, Ze bude kryt riziko povoén
nebo zaplavy. Aby byl schopen splnit své povinnostiyplyvajici
z takovéhoto ujednani, musi byt schopen dané rizikm nejprecizji
ocenit, tedy vyislit vztah mezi potencionalem a frekvenci S$kod
[5, str. 294]. Za timto &elem zji¥uje ocekavané pimérné raini Skody
(Expected Annual Loss) a vyhodnocuje moZnost nakté&xtrémnich
S§kodnich udalosti (zde zji&je hodnoty EMI* a PMLY).

Jednoznanosti se rozumi moznost jasnéhoftipazeni Skod k riziku
povodre a zaplavy (tj. aby Skody nemohly byt za&neény s jinymi
obdobnymi udalostmi). Zajigni jednozn&nosti pojistitelé uskut&iuji

4 Estimated Maximum Loss, maximalni moZna $koda

®Probable Maximum Loss, pra¥égodobna maximalni $koda
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piesnym definovdnim pojmu povodna zéplava, nebo definovanim vyluk

ve vieobecnych pojistnych podmink&ch

V pojisteni je charakteristicky principvzajemného vyrovnavani rizika
(neboli princip solidarity). Z tohoto divodu je nutné, aby il pojistitel
vytvofen dostaténg rozsahly rizikovy kolektiv (pojistny kmeé.

Ekonomickou prijatelnost rizika je dalezité sledovat zejména
v souvislosti s moznosti nastani katastrofalniclodkzpisobenych povodni,
jez by mohly ohrozit ekonomickou stabilitu pojiseie a rkdy i jeho
existenci. Otadzky ekonomické ftpatelnosti rizika je mozné reSit
spoluasti nebo Ilimity (oboji v koneném disledku sniZuje pojistné

plnéni).

Spoluasti maji téz pozitivhi dopad z pohledu administivaiho, neba@

prosttednictvim nich dochazi k vylaieni malych nevyznamnych S$kod
z pojistnych plgni. Dale spoludast sniZzuje pojistné a téz motivuje
pojisSttné, aby aktive snizovaly velikost Skod. Limity na druhé stran

udavaji horni hranice pojistnych pini.

® Napi.Ceska poji¥ovna definuje povodie jako zaplaveni ¥t§ich & menSich Gzemnich
celki vodou, ktera se vylila ziteht vodnich toki nebo z eht nadrzi nebo tyto fehy
a hradze protrhla nebo byla apobena nahlym a né€ekavanym zmenSenim pro¢ného
profilu toku. Zaplavou se rozumi zaplaveni pozemkig kterém se nachazi poj&ta
véc, proudici nebo stojici vodou i z jinychrigin nez z divodu povodi.

" ZjednoduSed feieno - pojistné plati vSichni, kdo maji uz@né pojistni,

ale pojistné pléni obdrzi pouze ti, jimZz nastala Skoda.

8 Soubor pojifovnou uzavenych smluv
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Spoluasti se podle[6, str. 44 - 49]¢H:
» procentem z pojistnéastky
= procentem ze Skody
» pevnoucastkou (excendentni fransSiza)
= integralni franiza
Limity se vyskytuji v nasledujicich podobach:
= dané procentem z pojistn&stky
» pevnacastka gedstavujici horni limit pojistného pémi

= uplatréni ro¢nich Skodnich limil

5.2 Povod riové 3kody v Ceské republice

Nejvyznamrjsi povodre zasahlyCeskou republiku v letech 1997 a 2002.

Povodrs v roce 1997 postihly fedevsim Ceskou republiku a Polsko.
V Ceské republice povodnzpusobily $kody celko¥ v rozsahu 63 mld. K
Dalo by setici, ze vCeské republice katastrofické povodnverejnost
piekvapily z toho pohledu, Ze nebyla dost&té piipravena na Kkryti
katastrofickych zivelnich udéalosti, a to jak z pellu statnich organ tak

z pohledu jednotlivych subjelt (jednotlivci a podnikatelskych subjek}

a také z hlediska nizké poji&tosti majetkovych hodnot nejen pro kryti
rizika povodré. Pojistitelé vCeské republice &né nabizeli kryti rizika
zaplavy i povod# ve svych standardnich produktech (pokud tomu tak
u nekterého z pojistitel nebylo, bylo mozné kryti tohoto rizika pojistit da
standardni obsah pojistnych podminek hikpad u pojiS€ni budov). Resto

pojiStétnost pro kryti rizika zaplavy a rizika povodnak u obyvatelstva,

° u 8kod do vy3e fransizy se pojistné pid nevyplaci, u $kod ve vy$i nad velikost

franSizy se pojistné pkmi vyplaci v plné vySi
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tak u podnikatel byla nizk&. Nizk& pojignost vyplyvala tejmé zejména
ze zmen v cenach majetkového poji&ti v prvni polovire devadesatych let.
Veiejnost z doby ped devadesatym rokem byla zvykla na velice nizkéyce
v ramci této oblasti pojigni. V souvislosti s vytvéenim pojistného trhu
v Ceské republice doslo kifgpisobeni vy3e pojistného zménym
podminkam ve Skodovosti, v cenach majetkovych hddaov souvislosti
s nutnosti ekvivalence ip provozu jednotlivych pojistnych produkt
u soukromych pojioven. Vysoka pojis&thost v ramci majetkového
pojisSténi, zejména u obyvatelstva, ktera existovak®g rokem devadesat se
vyznamnym zfisobem snizila. Podeé®vani kryti rekterych rizik a z toho
vyplyvajici vztah k pojis&ni bylo charakteristické i v ramci podnikatelské
sféry. Fi povodnich v roce 1997 bylo tedy poj&tim kryto pouze 15 %
vzniklych 8kod. Bylo celko¥ nahlaSeno 116 912 pojistnych udalosti.
Z téchto pojistnych wudalosti 88,8 % pojistnych udalostiipadalo
na pojiseni majetku oldand ( z toho 49,3 % na budovy, 38,6 %
na doméacnosti) a 11,2 % pojistnych udalosti se tgkapojisteni
podnikateli. Ve finantnim vyjadieni z celkovych 9,8 mld. ovSemiipadalo
na pojistné udalosti podnikatel6,4 mld. K. (tj. 65,8 %) [5,str. 299].

Povodre v roce 2002 zasahly fpvazre stredni Evropu, tedy Rmecko,
Rakousko a Ceskou republiku. Celkové povadvé 3Skody dosahly
18,5 mld. EUR (v Rakousku 3 mld. EUR, whecku 13 mld. EUR
a vCeské republice 2,5 mld. EUR). Z celkového pohledylab pojidtna
pouze malacast, tedy pojisné Skody ¢inily 2,95 mld. EUR (z tohoto
v Rakousku 0,35 mld. EUR, vdnecku 1,35 mld. EUR a Ceské republice
1,25 mld. EUR). VCeské republice byla tedy poji&ta polovina $kod,
v Rakousku zhruba 12 % a véMecku 10 %. Hlavnim @wvodem rozdit
byla moznost pbdidit si pojiStni, které zahrnuje kryti rizika zéaplavy a
povodre. V Némecku je pojis&no proti povodni a zaplavpouze mén nez
10 % domécnosti, €eské republice az 60 % domacnosfiasto poji¥ovny
v ndvaznosti na negativni zkuSenosti z devadesatieth do standardnich
pojistetni majetku nezahrnuji kryti rizika povodma zaplavy, kdyz zahrnuji
tak obvykle za vysoké firazky k cerk. Né¢kdy je omezena pojistnédastka

pro kryti Skod z povodni a zaplav (niapv Rakousku limitem 3 700 EUR)
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a pojis€ni tedy zdaleka nenahradi fipadnou ztrdtu. U pojigni
podnikatelskych a pmmyslovych rizik byla ve sledovanych zemich
pojiSttna na zaplavu a povodezhruba tetina podnikatel. V podminkach
Ceské republiky byla pojighost podnikatel piiblizné stejna, ovsem
némecké a rakouské pojidvny uplathovaly prava pro kryti rizika zaplavy
a povodre limity, které stl&ily velikost krytych Skod poji&nim doli.
Navic kryti rizika povods a zaplavy v podminkactCeské republiky se
k zakladnimu rozsahu pojistného gim ptidavalo za symbolicky fiplatek.
Objem 3kod v dsledku povodni byl Ceské republice v letech 1997 a 2002
fadow stejny, ovSem dopad na kontan pojistovny byl odliSny. V roce
1997 bylo pojiséno pouze 15 % Skod (9,7 mld.¢cKa v roce 2002 to bylo
okolo 50 % Skod (vice nez 36 mld.cK Tato skuténost vyplyvala zejména
z jiné struktury poSkozeného a Zeiného majetku § povodnich
[5, str. 300].
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6 RIZIKO TERORISMU A JEHO POJISTITELNOST

Terorismus je novy fenomén, ktery ovhuje Zivoty lidi na celém sié.
Stejr¢ tak se jeho vliv promitad do poji&hi i zajiStni. Zlomové datum bylo
11. z&i 2001 a utoky na Sdtové obchodni centrum a dalSi budovy ve
Spojenych statech americkych. Po tomto dni se vi&dytovych velmoci
zacaly hrozbou terorismu intenziknzabyvat. USA a Velka Britanie maji
samostatné ,protiteroristické” zakony, kde terorissntaké definuji. Pro
srovnani v tomto mist uvedeme definice terorismu prévpodle USA
a Velké Britanie.

Podle trestniho zakoniku Spojenych dgitadfje mezinarodni terorismus
definovan jako aktivity zahrnujici nasili nebo olzeni Zivoti, které jsou
trestnymi ¢iny podle zéakod USA nebo jinych stdt nebo by byly
povazovany za trestné€iny podle americké jurisdikceli zakoni jinych

stati, a jeZ mohou byt zamySleny s cilem:
o zastraSit obyvatelstvo,
0 zastrasSeninti nasilnym donucenim zw#mit viadni politiku,
o ovlivnit chovani vlady masovym genim, atentaty nebo Gunosy,

které se staly primam mimo Uzemi Spojenych stat ¢i presahuji

mezinarodni hranice [7].
Velka Britanie definuje terorismus jako vykoné&nibeehrozbuciny, které
0 spadaji do nasledujiciho odstavce

o maji za cil ovlivnit vladni politiku (nebo politikuvladnich

organizaci), zastraSit ¥ejnost nebocast veejnosti

o maji politicky, ndboZensky¥i ideologicky zangr.
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VySe zmihovany odstavec poté definujgny, které
o zahrnuji vazné nasili proti osobam,
o zahrnuji vdzné posSkozeni majetku,
o ohrozuji Zivoty osob, jinych nez které spachalidytiny,

o vytvaii véazné riziko pro zdravi a bezpmost veaejnosti ¢i casti

verejnosti,
0 mayji za cil vaza zasahnout do nebo posSkodit elektronické systémy.

Pokud takovétociny spadaji do vySe uvedeného odstavce a jé mich
pouzito stelnych zbrani nebo vybuSnin, jsou automaticky brgako ciny
teroristické, i kdyZz nemaji za cil ovlivnit vladnpolitiku (nebo politiku

vladnich organizaci), zastraSit teggnost nebatast vaejnosti [8].

Teroristické utoky jsou dnes velmi vaznou hrozboro relou spolénost.
Nejvice ohroZzeny je iedevsSim pojistny trh, nelwokryti velkych Skod, jaké
byly zpisobeny napiklad uUtokem na S&tové obchodni centrum, si
vyZzaduje obrovské finami zdroje. Proto je mozné teroristické utoky

velkého rozsahu, i nichz dochazi k velkym materialnim Skodam

a zna&nym ztratdm na Zivotech, povazZzovat za katastrofickaka.

Dopady teroristickych¢ina zasahuji pedevSim spolénosti a jednotlivce,
ackoliv jsou tyto zamtené hlavé na vlady jednotlivych zemi. Cilem
téchto utoki, jak je Zejmé 1z vySe uvedenych definic, je raptji
ovlivnéni domaci nebo zahra#ni politiky dané zem. Z tohoto divodu

maji vlady nezastupitelnou Ulohwipprevenci arizeni €chto rizik.

6.1 Prevence a opat Feni na zmirn éni Skod

Tato kapitola a kapitola 6.2 byla zpracovana na ladk poznatki
uvedenych v literatie [9] a [10].

ProtoZze soutasné teroristické utoky mohou mit zim& oslabujici &inek na

spoleienské a ekonomické aktivity, je nevyhnutelné, abpabzabezpéena
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kontinuita ekonomického a spalenského rozvoje. Pokud by se tak nestalo,
znamenalo by to usgeh teroristickych skupin. Z tohotoudodu je nutné
pitipravit vhodny mechanismus kompenzaci, zabermm efektivnhiho
fungovani ekonomiky a narodni bezpwsti. Rozsah &hto opateni je

z4visly na podminkéach jednotlivych zemi.

Pojisttni se ukazalo jako velmi efektivni nastroj pttzeni ekonomickych,
spoleienskych a politickych rizik jejich diverzifikaci arozdélenim.
Samotné komemi pojiStni neni jedinou moznou formou mechanismu
kompenzaci, avSak &o by byt souwasti SirSiho vladniho programu
kompenzaci Skod Zpsobenych teroristickymic¢iny. Toto vSak nijak
nesnizuje dlezitost komeéniho pojiS€ni. Naopak je zakladem
kompenzaniho systému. Toto nejlépe ilustruje situace po cith

z 11. z&i 2001, kdy kometni pojistovny a zajifovny kryly vice nez
polovinu celkovych vyplacenych ndhradfipemz celkové Skody fesahly
18 mld. USD. Tyto utoky také zraé¢ zmenily celkovy pohled na hrozbu
terorismu a odhalily uwrité pochybnosti o schopnosti samotného
komerniho pojistného a zajistného trhu absorbovat roi&dateroristicka
rizika. Po Gtocich doSlo na 8tovém trhu pojiS&ni teroristickych rizik ke
znatnému ubytku zdraj a v mnohych zemich doSlo k vyzvani vlady na
poskytnuti garanci pro tento trh. DalSimi moZznostjmk tuto problematiku
zabezpéit jsou jiz zmirgné statni intervence (blize o nich v kapitole 6.2)
nebo alternativni fenos €chto rizik, ktery je popsan v kapitole 7.2.

Zakladni otazkou je, kdo bude hradit Skodyazpbené terorismem a jak ma
byt toto riziko roz&lené mezi pojistitele, zajistitele, fingni investory
a daiové poplatniky. Tato otazka je velmi kontroverznV. nékterych
zemich pojistny trh marh vola po vladni podpie, zatimco v jinych je
piedmétem sporu piliS Siroky zakr vladni podpory. V zemich OECD
existuje osm itiznych schémat pojistného kryti, z nichz sedm zalenitast
viady. V Ceské republice je situace takova, Ze statni intapee existuji,
ale nejsou ufené zadné podminky pro jejich aplikaci — posuzoviai
odvislé od konkrétnich situaci. Tento stav méa swghady a nevyhody.

Nevyhodou je samotnd netitost tchto kompenzaci ip fizeni
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teroristickych rizik (neni pedem zndmo kdy a za jakych podminek budou
tyto kompenzace vyplaceny a z tohotaivddu je neni mozné efekti¥n
zahrnout do risk managementu). Naopakéitwu vyhodu lze spabvat

v G

v ,motivujici nejistog” pro vSechny subjekty vystaven&mto rizikim ve
sjednani komeamiho pojiS&ni. Riziko terorismu je obe&nzarazeno mezi
vyluky, ale je mozné sjednani specialniho podisit Z tohoto také vyplyva
otazka jak motivovat soukromé pojistitele tato kaipoji¥ovat. K tomuto

by mohly slouzit uéité negimé vladni zasahy.

6.2 Zasahy statu na trhu pojist éni teroristickych rizik

6.2.1 NepfFfimé zasahy

Neprimé zasahy (implicitni) je mozné charakterizovakqgasystém opdaeni
zanmgfeny na nastartovani soukromych pojistnych i ostalbnirhi. Z tohoto
pohledu nemayji vlddni zdsahy za ukol nahrazovatondbphovat soukromé
reSeni, ale wiitym zpisobem se je pokusit rozpohybovat. Takovymi typy
vladnich zasath mohou byt napiklad fiskalni opateni, &etni a regulani
opatteni zaméfené na zvySeni kapitalu a rezerv paj¥acich spolénosti,
jez se zabyvaji pojifovanim katastroficky rizik.

Jinym zpisobem mohou byt op&ni na podporu vyvoje nastnoj
alternativniho penosu rizik, které slouzi nafenos a rozptyleni rizika na
kapitdlovém trhu. Zmny v (cetnich zdsadach jsou zvaZzované fi&pad ve
Spojenych statech americkych. Fiskalni oifeati mohou téz sehravat
dulezitou roli pfi rozvoji obchodu s katastrofickymi dluhopisy (nap
pomoci daovych Uulev a osvobozeni pro spdéleosti vydavajici tyto
dluhopisy. Tento pistup by umoZznil pesun €chto spolé€nosti ze
sowasnych off-shore center a #lavych rdjp i do jinych zemi, coz by
znamenalo podstatné snizeni transmilch naklad. OvSem je poteba take
uvést, Ze pokud by tato op@ini byla uspSnéa a katastrofické dluhopisy by
se staly atraktivéjSi a konkurence schogisi, je malo pravdpodobné, Ze
by pouze tato opd@éeni umoznily vyznamny rozvoj finamiho trhu pro kryti

teroristickych rizik.
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V soutasné dob se zda, Ze schopnost nmémych vladnich zéasah
motivovat soukromy pojistny trh pojif®vat teroristickd rizika je omezena.
I kdyZ mohou poskytnoutaste&né ieSeni nedostatku fin&nich kapacit,
neieSi problém nejistoty ip uré¢eni rizika a jeho vyskytu. Potencialni vliv
viadni politiky a také skutenost, Ze ¥tSina dilezitych informacich
o potencialnich teroristickych utocich podléha ®ddu bezpénosti
utajeni, dlaji pojisteni teroristickych rizik velmi narébné. Prav
neschopnost napmych zasah feSit tento problém bude znamenat, Ze tento
druh opateni nezabrani zvySovani pojistného a z toho vyp|jwianizké
arovné kryti téchto teroristickych rizik. Nkteré druhy rizik velkého
rozsahu a mozné utoky s pouzitim chemickych a jageh zbrani Aastanou

stale nepojistitelné.

6.2.2 PFimé zésahy

Ptimé vladni zasahy si kladou za cil zvySit dostupnopojisteni
teroristickych rizik. Formy d&chto intervenci mohou mitaznou podobu,
piicemz se zamiuji na zvySovani kapacity geSeni nejistoty fi hodnoceni
rizik. NejvhodréjSi formou pimych zasah je pokud vlada psobi jako
piimy pojistitel. Febira tak na sebe vSechny funkcéetné uréeni rizik
kryti, stanoveni pojistného a zarovdeaké nese fipadné riziko. Pikladem
této formy je lzrael. Vlada Izraele tak nese celéziko a Kkryti

je financovani progednictvim daového systému.

DalSi formou gimych zasah je U¢ast vlady jako zajiBovatele posledni
instance se zajighim teroristickych rizik v jednotlivych liniich. Ta
forma jiz zahrnuje jak soukromy tak i ¥e&ny sektor. Ukolem vlady je
poskytovat zajistnou ochranufipnejvySsSich stupnich rizika v nejvysSich
vrstvach, zatimco pojiovny a zaji¥ovny si ponechavajicast nebo celé
riziko v nizSich vrstvach. TotofeSeni umo#uje piistup k exkluzivni
kapaci€¢ vlady, kter& ma mnohem SirSi moZznosti diverzifikacaizika,
protoze ho niZze rozclit mezi celé obyvatelstvo dané z€émebo dokonce

rozdélit v case a penést to na budouci generacendaych poplatnik.

Posledni moZnostifpmych zasah je, Ze vladda vystupuje v poziciévitele
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posledni instance. VIdda je tedy fipravend poskytnout {jcky
pojiStovacim spolénostem, pokud by pdéebovali dostaténou likviditu
v piipadk vzniku pojistné udalosti (spojené s teroristickyimokem). Toto
opatreni ma pomoci fekonat obavy pojiSovacich spolénosti z finagnich
téZkosti v gipad® rozsahlého teroristického utoku a tintinit pojisteni

teroristickych rizik dostup#jsi.

Nakonec je nutné poznamenat, Ze Zadn&chto moznosti vladnich zasah
se navzajem nevykwji. Déale je zde také iWeZzité vzpomenout otazku
vytlaceni soukromého sektoru. N&lad pokud bude vlada ysobit jako
piimy pojistitel, ocitne se soukromy sektor na okrajhu s velmi malymi
moznostmi. Pi pasobeni vlady jako zajistitele posledni instance efekt
vytlacéeni soukromého sektoru projevuje pouze ve vySSichstwach.
V téchto vrstvach je vysSi podil soukromého sektoru &mwa
nepravé&podobny. Toto vytldeni soukromého sektoru lze do jisté miry
eliminovat opatrnym zvazovanim afrghodnocovanim ipjaté struktury tak,

aby se mechanismus trhu vyuzival vSude tam, kdeojenozné.

VSeobecr je mozné konstatovat, Ze ofahi na gedchazeni Skodam jsou
Z&douci, ale jejich uplatmi muze byt zdrojem negativnich externalit.
Bezpe&nostni opateni mohou vést kiesunu rizika na jiné cile, iptemz
jiné subjekty nemusi ¥bec vzit v avahu jejich vyS8Si vystaveni rizikdip
svém rozhodovani. #® podpaoe poji¥ovnictvi ze strany vlady ive
dostupnost poji&tni proti teroristickym rizikim za gijatelné ceny podpiot
jednotlivce a firmy, aby se spoléhali na kryti ztq@@rostednictvim gesunu

rizika, misto investovani do mnohem drazsSich prewemich opateni.

6.3 Kryti rizik terorismu v rdmci cestovniho pojist éni

Protoze Ceska republika neni ve srovnani s jinymi zam tak ohroZena
teroristickymi uatoky (ve smyslu jiz vykonanych teistickych ¢ina, ne
potenciondalni hrozby), jsou jeji ¢ané €mito riziky ohroZzeni pevazre pii

zahranénich pobytech. Proto zde uvadim limity vybranychjiséoven na
kryti praw téchto rizik v ramci cestovniho poji8hi obani. Kazda

z vybranych pojiSoven (mimo pojigovny Allianz) nabizi d¥ razné vySe
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limita pro tento druh pojigmni.

Tabulka 9: Limity pojistného pléni pti Skodach na zdravi a Zzivét

zpisobenych terorismem (v tis. &

. Limity pojistného
Pojistovna

plnéni
Allianz 1 500
o 4 . 1500
Ceska poji¥ovna 3000
o o 1 500
CSOB poji¥ovna 5200
. 1700
Generali 5700
Kooperativa 1500
P 3 000
Evropsk& Cestovni 3 000
Pojistovna 6 000

Zdroj: VSeobecné pojistné podminky pofdgven

OvSem je nutné uvést, Ze i v tomto druhu pojisitpati riziko terorismu ve
vétSing piipada mezi vyluky (vyjimkou je Evropskd Cestovni Pofdvna,
ktera riziko terorismu mezi vyluku rfeadi, pouze pokud se naém
postizeny aktivé podilel). Pojistné plani se vyplaci pouze v ramci
nahrady nezbytnych bebnych vyloh v zahragi. Dale téz pojisovny
neplni pokud danéa zednbyla ozn&ena za rizikovou ped za&atkem pobytu
a posSkozeny do nifgsto odcestovalgi v pribéhu pobytu a poskozeny ji
neprodlerk neopustil.
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7 ZAJISTENI KATASTROFICKYCH RIZIK, VYVOJ A NOVE
TRENDY NA ZAJISTNYCH TRZICH

Tato kapitola obsahuje velmiudlezitou sokast kryti katastrofickych rizik a
to zajis€ni a alternativni penos rizik. Zajisénim se zjednoduSenie¢eno
rozumi pojistni pojistovny, tedy g@Fenos casti rizika, které Kkryje

pojiStovna na jiné subjekty. Cena za tentbepos se nazyva zajistné.

7.1 Zajist éni WXL/E

WXL zajisteni'® nalezi do oblasti neproporcionalniho zafist a zaji¥uje
prvopojistitele proti kumulaci Skod, jez vznikly disledku jedné udalosti,
kterd& nebyla svym charakterem wudalosti katastrodick Pokud je tedy
nékolik smluv ze zajiovaciho portfolid® zasaZeno &kodni udalo¥iti
s celkovymi pojistnymi naroky iesahujici prioritu prvopojistitefd hradi

tento nadnirek zajistitel (oviem jen do vyse své vrsify

1 working excess of loss cover per event, zajiit Skodniho nadmrku jednotlivych

udéalosti
1 pojistné smlouvy uzaiené prvopojistelem postoupené do zagist

12 Pri zajisteni CatXL je dilezité sprave definovat 3kodni udalost &asto je nutné
zohlednit ¢asové a prostorové souvislosti, jeZz mohou mit clkaea meteorologicky,

tektonicky, geologicky apod.

13 Prioritou prvopojistitele se rozumi maximalniast vzniklé Skody, kterou hradi

prvopojistel.

“Vrstva je maximalnitast $kody nad prioritou prvopojistitele, kterou diazajistitel
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Pokud tedy vSechna pojistna @gmi z dané Skodni udalosti v postiZzenych
pojistnych smlouvach ozréame jako X1, X,,..., %, pak je plreni zajistitele

mozné zapsat jako

0 prod X, <a,
X, = = (7.2.1)

n

D> X -a prod X, >a,

i=1

kde a, (a>0) je priorita prvopojistitele aXz ozn&uje zajistné plani.
Z tohoto typu zaji&ni potom vychézi nasledujici zajidti CatXL, jez

piimo zaji¥uje prvopojistitele proti katastrofickym Skodam.

7.2 Zajist éni CatXL

Jak jiz bylo uvedeno CatXL zaji&ni* vychazi ze zaji&ni WXL/E. Nalezi
tedy do oblasti neproporcionalniho zaggi a zajifuje prvopojistitele
proti kumulaci Skod, jez vznikly viksledku jedné udalosti, ktera jiayla
svym charakterem ud&losti katastrofickou. R®zhi plnéni mezi

zajistitele a prvopojistitele je totozné jako u WKL zajiS€ni (vztah 7.2.1)

Schématicky je zaji®ni CatXL vyjadeno na obrazku 4.

> Catastrophe excess of loss cover CatXL
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Obrazek 4: Schéma CatXL zajisti

Skody (mil. K¢)
A
zajistitel
P Y P P P P P PP PP PP RIPRIPRIPRIPRIPR _ R - x
E
D
C
B
A v ,
A B C D E F G H kumulacepojistné smlouvy

Zdroj: Cipra T.: ZajiS&ni a p‘enos rizik v poji§ovnictvi, 2004

Dale je nutné v souvislosti se zaj¢stim CatXL zminit kolik dualezitych
poznamek. Prvni z nich je vyuzivani tzv. n-hodinowdauzule. Tato
klauzule se vyuZziva igdevsSim pi ptirodnich katastrofach, jejichz Skodni
expozice se mze tykat delSihocasového obdobi. Podle této klauzule jsou
u dané Skodni udalosti kryty pouze ty Skody, ktesé kumuluji Ehem
intervalu n hodin'®. Trva-li kumulace déle ne? sjednanychhodin, pak je

z hlediska zajis&tni nutné zait cerpat kapacitu dalSi Skodni udalosti
[11, str. 120].

% n je obvykle sjednavano ve vysi 48 hodin pro hurikang2 hodin pro zewrtreseni

a 168 hodin pro povodna zéaplavy
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DalSim dilezitym pojmem je tzv.nezndmd& kumulacekdy jsou pojis&né
jednotky nezavislé a vznik této kumulace je nahodn@pakem je
tzv. znama kumulacekdy je pgedem znamo, Ze poji&hé jednotky nejsou
nezavislé (nap v leteckém drazovém pojidni). Zde je tSinou nutny

7~

souhlas zajistitele doprovazeny také obvykle nawnjige zajistného.

Poslednim prvkem zaji8hi CatXL, ktery je nutné zminit, je nasazeni
priority prvopojistitele. Priorita by mla byt nasazena tak vysoko, aby ji
piekro¢ila jen kumulativni katastroficka Skoda, coz takéraven potlatuje
moralni riziko. Pokud se CatXL aplikuje aZ na vlaswrub'’ z piedchoziho
proporcionalniho zaji&ni®®

7.3 Alternativni p Fenos rizik

Alternativni ptenos rizik (ART) je souhrnné oznani pro fizné metody,
které pedstavuji vhodajSi zpisoby cedovani pojistnych rizik nez klasické
zajiSttni. Pomoci metod ART lz€asto obejit klasické pojistné a zajistné

struktury a sehnat adekvatni ochranu vyhgjdr{levnéji).

7.3.1 Katastrofické dluhopisy

Katastrofické dluhopisy maji za ualohu chranit pajog¥nu pred maélo

castymi udalostmi, které vSak #pobuji velké pojistné Skody. Jsou
vyuzivané i kryti pfirodnich katastrof jako je zedtieseni, hurikany a
vétrné smrs¢. Jejich pouziti vSak bylo roz&no i na kryti pimyslovych

katastrof a v oblasti Zivotniho poji&tii na kryti udalosti s extrémni
vysokou umrtnosti, jako je ndfklad pandemie. Katastrofické dluhopisy
muzeme v zasad zaradit do ¢tyf skupin na zakla#l zpasobu a struktury

prenosu rizika.[12, s. 2]

" vlastni vrub — tatast pojistného rizika, za kterou ¢uprvopojistitel

8 proporcionalni zaji&ni — pojistnac¢astka, pojistné pléni a pojistné se &i mezi

prvopojistitele a zajistitele ve sjednaném pom
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1.

.Parametric CAT bonds — jsou to nejjednodussSi katastrofické
dluhopisy. Jsou preferované mnohymi investory dikyvému
jednoduchému systému a minimalizaci moralniho hdmar Jsou
navazané nauzné parametry i katastrofickych udalostech, jako
napriklad rychlost ¥tru piti hurikdanech nebo sila zeftreseni.
Existuje tu vSak obava emiteinttakovych dluhopig (respektive
pojistoven), ze takovym to Zjpsobem neni riziko dostataeé
zabezpeéené a stale na nichastava utité rezidualni riziko. Toto
riziko miuze byt minimalizované co nejlepSi formulaci vicerpmetii

tykajicich se mozné katastrofické udalosti

. »Indemnity CAT bonds — tento druh katastrofickych dluhopis

preferuji emitenti, protoze eliminuji rezidualnizrko. Funguje na
podobnych principech jako zaji&ti Skodového nadarku. Jsou tedy
jasrné stanovené podminky navazané na&ekroceni stanovenych
hranic vzniklych Skod. Zajem investbr o takovyto druh
katastrofickych dluhopis je menSi, protoZze si to vyZzaduje
komplexrgjSi Skodové modely a investio jsou vystaveni ¥tSimu

riziku.

. Mezi dvéma uvedenymi druhy katastrofickych dluhopi§,Parametric

CAT bonds®, Indemnity CAT bonds") existuje¢hkolik hybridnich
reSeni Jsou to nafiklad zahrnuté systémy, kde podminky pro
splaceni dluhopi® jsou navazané na indexy a platby jsou pod&mié
piekro¢enim stanoveného prahu Skod vipryslovém sektoru. Do této
kategorie spadaji i tzv. ,Mortality CAT bonds”, kte jsou navazané

na dogedu definovany index umrtnosti, kterym secuje limit.

. Poslednim typem jsou katastrofické dluhopisy zalo&e na

modelovych Skodach visté teoretickém portfoliu. Platby jsou tené
prosttednictvim parametr aktualni katastrofické udalosti, vloZzenych

do dop‘edu stanovenych modila portfolii pojistnych smluv.
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7.3.2 Samopojist éni

Tento druh penosu rizika je typicky pro USA aipstavuje vytvéeni
vlastnich penznich prostedka ke kryti rizika. Vyhody samopojighi jsou
spatovany p'edevsim v tom, Ze podnik se ve vlastnim zajmu sreaauZovat
riziko, uroky z investovaného fondu néleZzi podni&kldf nedoché&zi ke
sporim mezi pojistitelem ohledh Skod a podob& Nevyhody jsou
neschopnost uplatmi rizika z ploSného a&asového hlediska, kapital musi
byt investovan do kratkodobych investic, aby bylabezpéena jeho
okamzita disponibilita, Skoda WZe mit katastrofalni rozsah, coZz e
firmu natolik ekonomicky vyerpat, Ze bude muset ukdm svou

podnikatelskoutinnost apod.

7.3.3 Kaptivni pojist éni
Kaptivni pojis€ni je formou genosu rizika, kdy matesk& spolé&nost
vytvori dceinou spol€nost, za tim delem, aby kryla tkterd jeji i jinak

nepojistitelna rizika.

Kaptivni poji¥ovny lze zjednoduSen charakterizovat jako pojistitele,
jehoz primarnim cilem je kryt rizika spojend s vimks c¢innosti
zakladatelského subjektu, fipadne ¢innosti Uzké skupiny subjeit
Funguje tedy jako tzv. vnitropodnikova pofidvna. Pokud je tato
pojistovna usidlena v deové ptiznivé oblasti, ma i vliv na daové

povinnosti matéské spolénosti [5, str. 306].

60



ZAVER

Diplomova prace sledovala dva zakladni cile. Prvnémem bylo podat
uceleny gehled o pojiSovnictvi a sodasnych zminach, jez tuto kapitolu
ovlivauji. Druhym bylo charakterizovat katastroficka rkai, jejich

modelovani, pojistitelnost a jejich vliv na oblagojisSténi a zajistni.

Za timto &elem byla prace rozdena do sedmi hlavnich kapitol. Prvni
kapitola je wnovana novym globalnim rizikm, jez vyrazg ovliviuji
oblast pojis&éni a vytv&eji tak nové podnikatelské prastdi, jemuz se musi
pojistitelé pizpasobovat. V této kapitole je uvedentghled globéalnich
rizik, ktery kazdor@né vydava S¥tové ekonomické forum. To i rizika
na ekonomickéa, geopoliticka, socialni, technolodgcla rizika Zivotniho

prostredi.

Druh& cast je zamifena na charakteristiku katastrofickych rizik a to
v ¢lenéni na katastrofy pirodni a katastrofy zpsobené lidmi. Pirodni
katastrofy jsou dalec¢lenény na kosmické, meteorologické, geologicke
a ostatni. Oproti tomu jsou katastrofyigombené lidmi dleny na katastrofy
praimyslové, dopravni, nasilné jednani a ostatni. S&=ii této kapitoly je
také ¢ast o udalosti zvané SuperCattiRéto udalosti dochazi ke kumulaci
jednotlivych katastrof a tim i né&pdstavitelnym Skodam. tPkladem

takovéto udalosti je hurikan Katrina.

Treti kapitola popisuje moznosti modelovani Kkatasikckfch rizik

a moznosti validaceéchto modeti. Zakladnimi moznostmi jak tyto rizika
modelovat je vyuZzititeorie extrémnich hodnotvSeobecného Paretova
rozdéleni nebo metody extrém prekracujicich prah DalSi ¢asti této
kapitoly je validace vystup z modeli Skod zpisobenych povodémi,
vyuZzivajicich tchto moznosti modelovani. Samotny proces validace
probiha ve dvou fazich. Prvni jmikrovalidace ktera zahrnuje podrobné
studium vysledk, pro malou oblast z povodni zasazeného Uzemi.

Makrovalidacepak predstavuje vyhodnoceni za cely rozsah modelu.
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Ctvrta kapitola obsahuje podrobjsi charakteristiku pirodnich
katastrofickych rizik, jez ohrozujCeskou republiku. Mezi tato rizika pit

povoder a zaplava, krupobiti, vidghce, tiha s&khu a mraz a zegtieseni.

Na ¢tvrtou kapitolu navazujecast pata, ktera popisuje riziko povodma
zaplavy a jeho pojistitelnost v podminkadheské republiky. Nejtive je

v této kapitole uvedeno, jak je mozné toto rizikanimalizovat. Dale jsou
zde uvedeny moznosti financovani tohoto rizika. @ynhoznosti je mozné
rozdélit na ex antea ex postpristupy. Ex post financovani je prové&uo
piedevSim progednictvim Uw¥ru, stadtnich dotaci nebo soukromych dar
Ex ante gistup vyuziva poji&tni a jeho zakladnich princitp Kryti rizika
povodre a zaplavy je mozné d&it také z hlediska pistupu statu. Podle
tohoto hlediska je prvni moznosti klasickyiptup, kdy je kryti ponechano
vyluéné na kome&nim poji&ovnictvi. Druhou variantou jsou zasahy statu
do kryti katastrofickych Skod. Toto je zpravidlagyadkno prostednictvim
tvorby specialniho fondu. Poslednasti této kapitoly je shrnuti Skod, které

zpusobily povodre v Ceské republice v letech 1997 a 2002.

Cilem Sesté kapitoly bylo charakterizovat novodohziko terorismu, jez
muze predstavovat hrozbu v néepdstavitelnych Skodach. Hlavriiasti této
kapitoly jsou zasahy statu na trhu pogBt teroristickych rizik. Tyto
zadsahy je mozné&lenit na zasahy pimé a nepfimé. Nepiimé zasahy je
mozné charakterizovat jako systém ofeti, zaméifeny na nastartovani
soukromych pojistnych i ostatnich tih Naopak pimé zasahy si kladou za
cil zvySit dostupnost pojigni teroristickych rizik. Tato kapitola téez

obsahuje moznosti kryti tohoto rizika v ramci cesnoho pojisS€ni.

Zavérecna kapitola je ¥novana moznostem zaji&ti katastrofickych rizika
a také novym zpsobim prenosu rizika. Zaji&tni katastrofickych rizik je
provadno pomoci tzv.WXL/E zajis¢ni a CatXL zajistni. Tato zajistni
patti do oblasti neproporcionalniho zajé&ti a kryji prvopojistitele proti
kumulaci Skod, jez vznikly v @isledku jedné udalosti. Mezi nové agoby
pienosu rizika pati katastrofické dluhopisy samopojiséni a kaptivni

pojisteni.
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