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Abstrakt: Tato prace se zabyva etnickou identitou potorzientdélskych kolonisi
z Cech, ki se na konci 19. stoleti usadili v Besarabii aoZiil zde osadu Novohrad,
pozcjSi Goluboje. Krom studia vlastni etnické identifikace a etnickycloqasi mezi
krajany se prace sotsf’'uje predevsim na posouzeniglediki programu krajanské pe
Ceskoslovenské republiky na vlastni pojeti idemtityzi krajany. Dale na pochopegch
aspekib sowtské narodnostni politiky, které prénily etnicitu zdejSichCechi v pravre
zavaznou kategorii narodnosti, a na postizentasnych politickych a ekonomickych
stimuli ze strany ny&Siho ceského statu, jenz nejvicégpivaji k revitalizaci a progmé
této identity.

Kli¢ova slova: etnicka identit&esi, Moldavie Ceské republika, krajané

Abstract: This thesis focuses on ethnic identity of agrizdt settlers coming from
Bohemia who had settled in Bessarabia and had &ltite village of Novohrad which
later on became Goluboye. Except for researchingthen actual ethnic identity and
transformation among the countrymen, the work &soises primarily on examining the
consequences of the Czechoslovak Republic Fellomn®gmen Care Program on identity
understanding among the countrymen themselvesdditian, it focuses on understanding
those parts of Soviet Nationality Politics whichrried the original ethnicity of local
Czechs into legally binding nationality, and on ersfanding the contemporary political
and economic stimuli from current Czech state Wwidontribute most to restoration and

transformation of this identity.

Keywords: ethnic identity, Czechs, Moldova, Czedp#blic, countrymen
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1. UVOD

Nasledujici prace se zabyva historii osidleni, tetnickou identitou a jeji
souwasnou povahou a funkci u potoinkenedélskych kolonisti ¢eského fivodu, ktei se
usadili a dodnes rozptyl&rziji mezi mnohonarodnostnim obyvatelstvem jihoragkké
obce Goluboje. Samotnému rozboru etnické identiBkagdedchazel systematicky
tiicetidenni terénni vyzkum v dané lokalita rekolikamésicni srovnavaci studium
teoretické literatury a materias obsahy ibuznymi zvolenému tématu.

Samozejmk je treba pditat s tim, Ze se téma nasSi prace kryje se stélanzi
zgjmem medii i laické a odborné femosti o uvedenou problematiku. Odiené
krajanské ¥vtve, roztrouSené po &¢ od Chicaga po Novosibirsk se ostafiv pied
vznikem Ceskoslovenské republikydily znasnému zajmu buditéli etnograé a po roce
1918 se jejich studium stalo jednim z hlavnichipiioméaciho narodopisu. V této podob
se pak traduje v podstatiodnes. Rednedavnem dokonce etnologové z Ustavu etnologie a
folkloristiky asistovali pi statemiizeném pesidlovani krajai do Cech a poznatky o své
praci shrnuli v 8kolika publikacich. Kromy prdce ¥dci se ovSem v pravidelnych
periodach objevuji také populargianky ¢i reportdze oslavujici houzZzevnatasiského
¢loveka, jez ochrauje rodny jazyk ped okolnimi vlivy a udrZuje tradice a svatky v ryzi
nentnné podob. Jiz jsme pvykli sledovat kazdym rokem jednu z poslednichc!fsi
pravych ¢eskych svateb v rumunském Banatu. Znamé je takérstikohouta, davno
zapomenuty lidovy zvyk €ech, dodnes praktikovany krajany z moldavského Gajiu
Jindy je zase okouzlujici sila a trvanlivost krajarch néeci s celoufadou mivodnich
star@eskych vyrafi, které se tu zachovaly v Zivé podplzatimco WCechach davno
ustoupily jazykové unifikaci. To vSe pak z&suje symbolicka identifikace krajan
sceskym jazykem¢eskym statendi dokonce s tak modernimi narodnimi emblémy jako je
statni hymna, statni vlajk& T.G. Masaryk, prezident osvoboditelNeni divu ZzZe,
.etnografické zvlastnosti“, neboli jista reziddgaské lidové kultury v rumunskych horach
¢i kazaSskych stepich vzbuzuji tolik pozornosti.X@ jsme vSak sidky toho, jak se
ceské krajanské osady pomalwnh ve skanzeny ,ryzi“ lidové kultury a v oblibené
destinace cestovnich kandélaV Banatu se, snad i diky atraktivnfinpdé, stava z
»ceského folkloru® nepokryty zdroj sezonni obzivy tgéich obyvatel. Kazassti i volynsti
Cesi zase diky své popularitz pesidluji doCech. Odlehlé sidlo Goluboje v opomijené
Moldavii tento udl zatim jeSt neteka, avSak i zdejSi krajané uZz nejednou pozovali



objektivaim kamer i fotoaparat | oni se znovu &i vystavovat svoji kulturni exkluzivitu na
obdiv. | oni oprasuji staré zvyky, opisuji starémia restaurujicesky jazyk ve snaze
prokazat svoji symbolickou jednotu z vlastivpdu. Kazdoréni svatky ¢eské lidove
kultury se tak obvykle neobejdou betitpmnosti televizeci novinai. Krajané jsou
zkratka fenomeén. | proto by se mohlo zdét, Ze lkédantématu vlasthuz neni pilis co
dodat. V3e jiz bylo napsano a zaznamenano. Jedadatefio vSechny krajanské elementy
mezi krajany, vSechna jejich kulturni specifikeak jak je vymezuji &¢i okolnimu ,ziviu®

— jiz byla s¥tu davno objevena, ne-lgkolikrat.

Nabizi se tedy otdzka. Me byt takto koncipovana pracéjakym ginosem pro
vlastni studium etnicityi etnické identity nebo se de facto pokousi jenatsidzapis do
uzawené kapitoly. Pokusime se nastinit hlavni divody, které studium etnické
identifikace moldavskych krajanspojuji s aktualni problematikou preény etnickych
kategorii ¢i vlastnich etnogenetickych prodes probihajicich ve <€ a jejich
antropologické analyzy.

V prvéiadt budeme usilovat o nalezeni gadnic, na kterych bychom mohli ukazat
urcitou souvislost celého krajanského fenoménu s weikgoretickymi koncepty, jako je
napiklad nejobecsi teorie o tzv. zapadnich a vychodnich variantéehionalismd
nebo také s odwo mér schematickymi ,pasmy nacionalismu“ Ernesta Gelihe€o se
ty¢e zmirného zapado-vychodniho modelu, tak se i s pomdw }dicového pojmu-
etnonacionalismubudeme zabyvat rekonstrukci a definieské narodnosti za hranicemi
Ceské republiky i skterymi kroky statnich orgdn vedenymi konkrétnifedstavou o tom,
co je to etnicka fisluSnosti.

DalSim naSim cilem, ktery Gzce souvisitedthazejicim, bude snaha o popséani a
pochopeni zcela zasadni ulohy, jakoélanod druhé poloviny 20. stoleti narodnostni
politika Sowtskéhd svazu na ukotveni a do jisté miry i na zachowsské etnické
identity mezi krajany v Goluboje a jak mnohdy alosxirdeterminujici jsou dodnes jeji
Ginky na existetni moznosti moldavskyci€echi®. Nensli bychom také opomenout

dusledky a vSeobecnou nejistotu, které s selimegl rozpad Sasského svazu jakoZzto

1 Viz. nag.: BACOVA, V. Etnické identita a historické zmeny: Studia obykaterybranych obci Slovenska
(Bratislava 1996).

2 GELLNER, E.NacionalismugBrno 2003) s. 67-75.

3 Viz. nagr.: HOBSBAWN, E.Narody a nacionalismus od roku 17@yno 2000). s. 162, 178; nebo také:
BARSA, P., STRMISKA, MNarodni stat a etnicky konflikBrno 1999) s. 84, 96-98.

* Srov.: SNIRELMAN, V., A Etnogeneze jakoZto etnopolitika anebdse Sosti tolik vénovali
etnogenetickym studiir@esky lid. 1997, ré. 84, 1997, 1, s. 39-56.



N 1

nejvyssi politické autority a zjevnou nestabilitastupnické Moldavie, chabodolavajici
agresivnimu separatismgkterych svych provincii.

A koneiné tietim nasSim, pravghodobré trochu riskantnim zaénem bude patrani
po zéakladnich impulsech, které staly u zrodu tmwitalizasnich® snah mezi moldavskymi
krajany. Aniz bychom totiZz chli jakkoli podceiovat ¢i dokonce znevazovat tipnou
citovou, fekli bychom aZ bytostn6wazbu mnohych mistniofiechi k ceskému jazyku i
své kulturni svébytnosti, nesené po generace fradititt krajanské komunity, jef¢ba
konstatovat, Zze povaha etnické identifikace ¢eSstvim“, tak jak ji dnes vicemé&n
intuitivné vnimame, proSla za minulé stoleti Botym vyvojem. Ten se prawgodobré
zasada odliSoval za posledni etapy habsburského matvia a v samostatném
ceskoslovenském, respeském stdt od vzdaleného moldavského venkova. Koneckonc
vSechny posuny v etnické sebeidentifikaci, ke ktedoslo od prvni sitové valky mezi
moldavskymiCechy bychom réi chapat prveads jako ukity odraz rkteré z vin zajmu,
jeZz v minulém stoleti fichazely zceské strany | kdyZ se totiz mZe zdat, e mezi
puvodnim, neboli primordialnim etnickym édomim a jeho konkrétnim politickym
uchopenim je fma spojnice a zZe tyto kroky tedy nejsou ne&irogenym vydsinim
emancipanich snah daného kolekt{u mohou ve skut@mosti odraZet docela jiné
zakonitosti. Nafiklad o pisobeni vgjSich faktofi, & uz budou povahy ideologick&
pouhé ekonomické interakce. V souladu secasaymi trendy na poli antropologického
badani bychom tedy mohli n§{8i revitalizaci jazyka i uiitych segmeri ceské lidove
kultury mezi krajany v moldavském Goluboje definbjako specificky pipad politizace
identity, tedy strategie, ve které secitd skupina snazi politicky dosdhnout jistého
kolektivniho postavenii zvyhodreni prav na zaklad svych kulturnich specifik @Sinou
piedevsim proto, Ze dana skupina nespolupracujealiaaei svych pozadavkse statem,
ve kterém jejiclenové momentath zZiji, ale s jinym, jenZ se navic povaZuje za fejic
puvodni vlast. Specificky bude i proto, Zze kazda #estran, které se nynié¢jakym
zpusobem podili na vzajemné spolupraci, tedy samowidansti krajanégcesky stat i

angazZovana ¥ejnost, pichazi s dosti odliSnymidgekavanimi ..

® Termin revitalizace u nas ®eptji pouziva prof. Satava. Viz. napSATAVA, L. Jazyk a identita
etnickych mensSin. Moznosti zachovani a revitalif&eaha 2000).

® Dle antropologického pojmoslovi — tzv.primordialni

" Které byly nejméati. Vyjimku pak tvai zajem moskevskych akaderhil 70. letech, jejich#lanek byl
ovdem také feloZen dasestiny. Viz.GRACIANSKA, N., N., ZELENUK, V., S.Etnografické zvlastnosti
ceského obyvatelstva ve vesnici Goluboje v moldaSSiRCesky lid. 1974, ré. 61,¢. 1, s. 176-180.

8 K semuz ostathodkazuje i vySe zmémy pojem revitalizace.



2. METODOLOGIE

Terénni vyzkum, fedchazejici této pracnebyl natolik dlouhodoby, aby se ¥m
naplno uplatnily veSkeré zavedené metody kvalitatio skru empirickych informaci.
Jeho délka row¥ neumo#ovala pIné o¥ovani vSech argumenpostavenych nackteré
z badatelskych metod metodami jinymiteBto se vSak &Sin¢ z nich dostalo witého
prostoru a bylyé¢ast&né uvedeny do praxe. r€devSim pak strukturované rozhovory,
poipadt pak jejich biografickh obgma a z2asti také zlastréné i nezdastréné
pozorovani, dopkné o dodatiné studium ,oficialnich™ pramer.

2.1. Metody vyzkumu

Samotnému zkoumanfgerchazelo ziskani zakladni orientace v peastvyzkumné
lokality moldavské obce Goluboje, a zarby@ekonani mirného kulturniho Soku z vlastni
moldavské reality, podstatrvzdalené odiadu a dynamiky ekonomicky prosperujicich
zemi stedni a zapadni Evropy. Nasledné szivani se s ngvgsetedim vSak bylo vyrazn
usnadgno tim, Ze se cela skupina studerkte’i se podileli na vyzkumu, rozptylila mezi
jednotlivé krajanské rodiny a u nich pak stravitay@znouast svého pobytu.

Prvni vyzkumna faze spivala pedevSim v posileni vlastniue€ryhodnosti
v ramci rodin naSich hostitiela nejblizSiho okoli, coz bychom jazykem antropaagohli
ozn&it také jako piprava terénu. Vybudovanivgrnych vztale i urc¢itého hodno¥rného
postaveni je pochopitedrtim prvnim krokem, kteryfedchézi pronikani spalenskych siti
a neni také zZadnou novinkou, Ze k pochopeni celde cesta skrze intimni &v
konkrétnihoc¢lovéka. To se nam zahy potvrdilo, kdyZz jsme u mnohydstmich lidi
narazili na nepochopitelny odportizenému interview. Jako vSude jinde, tak ani mezi
krajany z Goluboje nebyl kazdy zcela sdilny tak mimaadné a nefirozené ,udalosti",
jakou je vedeni formalizovaného rozhovoru a antah tochotwjSich se ne vzdy potito

docilit uvolnsné atmosféry® Nekteré zasadni poznatky jsme potom naopak ziskali od

® Vyzkum se uskutil mezi 12.¢ervencem a 12. srpnem 2006 ve zméobci Goluboje.

10 Oficialnimi mame na mysli takové prameny, jeji¢todnornost garantujedktera statni instituce, nebo
se na jejich vznikuifmo podili.

" Srov.: GUILLEMIN, M., GILLIAM, L. Etika, reflexivita a ,eticky dleZité okamZiky ve vyzkuniiograf.
2004, r@&. 35, s. 22.



nasich informatar'? jen mezitei. P kazdodennicktinnostech, postavenych mimo jiné
prév na vztazich vzajemnédsry.™

| pies vySe zmiiné metodologické nedostatky bylo vedeni formalinyech
rozhovoii neboli interview usednim pramenem poznétlpro nas vyzkum a tedy i naSi
zakladni badatelskou metodou. Logicky to vyplynuloprednetu vyzkumu, kterym bylo
v prvni facé artikulovani vlastniho postoje lidi, kiesami sebe povazovali za moldavské
Cechy* ke své, v mnoha ohledech i velmi plurélni, etnié#ténti&. Pt uZiti metody
strukturovaného rozhovoru, jsme postupovali takychbm mohli v pibéhu rozhovoru
odpowdi a stanoviska &kolikrate owiovat a podrobovat kontrole logické soudrznbsti.
Druh& ¢ast rozhovoru pak byla vedena zpravidla ¥pljako tzv. narativni interviel
s dirazem na &které dalSi skutaosti, které mohl tazatekipsvé gipraw opomenout, ale
pro naratory bylo dlezité se k nim vratit.

Zvlastni kategorii rozhovdrtvorila takzvané biografickd metoda, ktera se &dh
soustedila pouze na respondentovu retrospektivu vlastditiota pomoci Zivotopisného
vyprawni. Jejim hlavnim smyslem byva obvykleigimit nekteré dilezité momenty
sdilenéc¢leny spoleenstvi jako tzv. kulturni pa#i. Podle Tes@: ,Potvrzeni vlastni
identity cerpame z kolektivni paftn, predevsim z pa¢ti kulturni, ktera zachycuje obraz
minulosti nezprosedkovany nam /fmo jejimi @astniky:'’ V naSem fipads bylo tedy
uuZiti biografické oralni histort® zamstené na dkteré vyznamné detaily, které se ve
spole&né pangti moldavskychCechi ngjak podilely na vymezovani identity. Ndidad
jako sdileny motiv o vlasti gvodu apod. Pouziti biografické metody vSak pro nas
piedstavovalo pouze okrajovou zalezitost.

K zaznamenavani rozhovobyla pouzita nahravaci technika, konkeétiiktafon a
videokamera. Nespornou vyhodou kamery oproti dikiafje, Ze krom vlastniho tedy
.verbalniho" obsahu projevu, dokaze vip¢hu interview zachytit i mnohé linie neverbalni

Ty na pozadi dialogu signalizuji ndédad na rozpoloZeni naratora, nebo oketa vnitni

2 Tento pojem, pochéazejici rasinz antropologického pojmoslovi, rozhédmevystihuje podstatu
profesionalniho, natoz pak osobniho vztahu mezkugmikem ailovékem, ktery je v danou chvili objektem
jeho zajmu. Je vSak natolik zavedeny, Ze se jetlibnétze vyhnout. DalSi pojmy slouZici jako synorey
jsou: narator, respondent, dotazovany.

3 Srov.: NOSKOVA, J.Tazatel dotazovany — dasni patelé?Biograf 2004¢. 35, s.123.

1 Tj. v Moldavii Zijici

'3 Srov.:VANEK, M. a kol.Oralni historie. Metodické a ,technické“ postug@lomouc 2003) s.17.

18 K uziti tohoto spojeni viz. nipNOSKOVA, J.Tazatel dotazovany — dasni patelé?Biograf. Biograf
2004,¢. 35, s.122. V naSem pojeti narativniho interviakoj volré vedeného rozhovoru vychazime rézn
z Hendla. Viz. HENDL, JKvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplik§Beaha 2005). s. 176.
YTESAR, F.Etnické konfliktyPraha 2007). s. 162.

10



procesy v zavislosti na titych tématech. Diky tomu se nam paknmé aspekty rozhovoru
mohou ozejmit v docela jiném sitle.*® Obecnym nedostatkem nahravaci techniky je v&ak
znané omezena délka ndsi, které obvykle umailji zaznamenat pouz&st rozhovoru,
nebo omezena kapacita baterii pro chéchto gistroji. V pripact banalniho selhani
techniky pak nezbyva nez navrat k tuZzce a poznasrkovbloku.

O poznéni ménterénnich informaci nez z rozhouojsme ziskavali za pomoci
metody zdastreného (ojeditle i nez@&astreného) pozorovani. Na rozdil od interview,
které se v posledni débstalo obecé rozStené ve vSech humanitnich disciplinach,
zabyvajicich se kvalitativnim vyzkumem, je pozomivaskdy povazovano za praktiku,
jejiz pavod je spojovan nejvice préws etnografif® a tedy logicky i s antropologii. Jeji
vyuziti v naSem vyzkumu bylo vSak piiud omezené, a to jak vzhledem k samotné délce
vyzkumu, tak i jeho zacilefli V n¢kterych ohledech se v&ak ukézalo jako nedocenitelné
pomicka @i srovnani o¢ividného nesouladu ditych proklamovanych stanovisek
informatof s jejich vlastnim chovanim. Skrzecastrené pozorovani jsme se totiz brzy
stali swdky zdanlivého rozporu mezi obecrsdilenou teorii etnické diferenciace,
prochazejici nai¢ vétsinou rozhovat a kazdodenni Zitou praXi.Diky volnému pohybu
po vesnici jsme zahy ziskaly moznost vypozorova, linie vzajemné spoluprace,
popipads sympatieci antipatie nebyly az tolik vedeny po etnickych riicach, éemu by
odpovidalo tvrzeni ¢kterych respondeff ale spiSe skrzetipuzenské nebo pracovni
vazby. Jednou zifEin byly bezpochyby vSeobe&nneuspokojivé socialni podminky
panujici nejen v Goluboje, nybrz vcelé Moldavii.y T¢asto nuti hospodé i
k improvizované spolupraci.

VSechny tyto i dalSiezité zkuSenosti jsme ziskali pgagsobni dasti na chodu
spole&enstvi. A uz pomoc ve Skole, rutinni prace pii pouhy fotbalovy zapas, nas
postupi priblizili k pochopeni jeho charakteristickych viagsti a pravidel. Co se dg
nezastreného pozorovani, pak podle naSeho nazoru neni eigeoskut&nitelné tam,
kde se fijezd tymu badatélstava do jisté miry sengad udalosti, jako tomu bylo v naSem

'8 Oralni historie je v podstavystup biografické metody, viz.nap/ANEK, M. a kol.Oralni historie.
Metodické a technické postu@@lomouc 2003). s. 5.

1% Srov.: KONOPASEK, ZNesnéaze s etnometodolodiograf. 2005¢. 38, s.101.

2 Viz. naff.:SILVERMAN, D. Ako robi kvalitativny vyskun@Bratislava 2005). s.49.

2viz: vySe, s. 4 a 5.

220 vyhodach zEastréného pozorovani hovbpodobr také Robert Murphy: Jednim z velkych Rladi
zilicastnéného pozorovdni je to, Ze clovéR miige z interview ziskat prehled o normdch a hodnotdch lidi a potom miiZe — tim, Ze
pozoruje jejich chovdni — Rontrolovat, jestli podle téchto idedlii Zifi. To je véc, Rterou védci, spoléhajici se na dotazniky jako
na primdrmi zdroje svych dat nemohou udélat.* Murphy, R., F.Uvod do socialni a kulturni antropolog{€raha
2004), s. 221.
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piipads. Po rekolika mésicnim pobytu by zajem samiegmeé opadl a vyzkumnik by pak
mohl neruSe# prihlizet &ni v komunit s nalezitym odstupem. To jsou {istakavé
podminky, do ufité miry umo#ujici skut€éné objektivni provedeni vyzkumu, nicm&n
nase rozvrzendasového planu toto zkratka neumovalo.

Po skoweni terénni faze vyzkumu nasledovala analyza apirgace ziskanych dat
a dodaténé studium pramen Pro spravné zhodnoceni nasbiranych maitej&élvzdy
dulezité kriticky posoudit odraz vlastnihoagobeni v mikrossté zkoumané lokality.
Dokonce ani fi neztastreném pozorovani totiz neni mozné podroliggnet vyzkumu
objektivnimu zkoumani, ze kteréhoibeme jednoduSe vystoupit jako z rozjetého vlaku,
ktery by dale pokrgoval vlastni cestou. Terénni vyzkum se mnohdy padspiSe
laboratornimu experimentu v tom, Ze jsotité jeho podminky iniciovany nami a pro nas.
To presrEji znamena, Ze extrahovaniciych klicovych problénd z celkové spolkenské
reality je unglym procesem, ktery se naslédoromitne i do chovani nasich informéta
ti potom spolu s nami mohou &apiemyslet o Bkterych ¥cech jako o kategoriich nebo
fenoménech.

Ostrazité ¥domi vyzkumnika o vlastni pozici v kvalitativnim za2umu je ve
spol&enskych ¥dach oznéovano jako reflexivit®. V nasem fipad se reflexivita
dotykala gedevsim dvou &ci. Prvni z nich byla spojena s otazkou, nakolikdejredu
intuitivné tihneme ke golubojskyriechim jako gisludnikim stejného naroda. To by totiz
mohlo znamenat, Ze bychom jejichiege deklarovana stanoviskackské narodnosti
povazovali za stefnbezproblémova, jako je povazujeme sami pro sehisi Dtazkou pak
bylo, zdali nasi informai® u nds nepedpokladaji utita otekavani wéi jejich vlastnimu
praktikovani symbolickych norem spojenych s udridna ,ceskych® specifik v kultie
krajanské vesnice a zdali jim pak ba&mit®* nepizpisobuji svoje chovani, vypedi i
stanovisk&’.

Jes¢ dalSim problémemipinterpretaci nasich udajbylo, jak ziskané vysledky
posuzovat ze SirSi mnohostranné perspektivy zaieingjpikladu statni instituce, oblastni

I mezinarodni styky, komunistickou i postkomunikéqolitiku, ale i globalizaci, internet

2 O reflexivitt nagiklad hovdi Guilleminova a Gillamova;...reflexivita znamena, Ze vyzkumnik by g& m
neustale bedli&zabyvat svymi vlastnimi kroky a jejich dopady jpribe¢h vyzkumu a gh by je podrobovat
stejnému kritickému zkoumani jako kterakoli jinfatidebo: ,Reflexivita znamena kritické rozvazovani nad
tim, jak badatel ghem vyzkumného procesu vi@ghoznava — kié cinitelé konstrukci &deni ovliviuji a jak
jsou tyto vlivy patrné v planovani, provéd a zpracovani vyzkumiGUILLEMIN, M., GILLIAM, L. Etika,
reflexivita a ,eticky dilezité okamziky ve vyzkunBiograf. 2004¢.35, s. 24 a 25.

4 Nebo i zamirng. Pozn. Aut.
%% Coz bychom mohli ozt za bszny poZistatek normativniho narodopisu. Pozn. Aut.
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atd. Americky antropolog Michael Agar takto Siropejaty postup, ktery je dnes jiz
samozZejmosti, nazyva v opozicii¢i uzawenému kruhovému badani ,plektrem*. Podle
Agara se plektrumdotyka kazdodenniho Zivota svym uzsSim koncedaz riplha do vysky

k institucim a zalezitostem politické ekonomieréktmaji rFjaky vztah k pozorovanym
faktim?™. Uziti roz8ieného pojeti vyzkumu pro nas tegstavovalo Zadny vyjintay
paradigmaticky posun, nebgsme jiz od z&atku pcaitali s pisobenim nejrznéjSich
nelokalnich faktakr na zkoumanou oblastcetré jiz zminované sowdtské narodnostni
politiky, socialnich problédn v zemi i specifickych vazeb naeskou republiku,
vyplyvajicich z postaveni krajanské obce. Informacenase mnohostranna srovnani jsme
ziskavali také studiem pramena to jak studiem oficialnich zdiojtak i teoretické

literatury.

2.2. Etické stanovisko

K vymezeni eticky akceptovatelného chovani v teidnmyzkumu obvykle slouzi
nejrizngjSi etické kodexy nebo profesionalni ustanoveniilaysi, pogd. sponzorujici
organizace, k jejichz dodrzovani se zavazujeme g zapoetim samotného projektu.
Tato tzv.proceduralffetika se obvykle vaZe na vyzkumyii pich? Ize peitat s tim, Ze
jejich vystupy budou uvedeny do praxe, jako fildpd u nejtizrejSich podnik
zantienych na mapovani ohnisek socialnich prolilémebo u i#iznych rozvojovych
projekti apod. U vyzkum, jejichZz provedeni i vyuZiti se dotyka pouze akaib&ého
prostoru, coz byl fipad i nasi prace, je situace pknd komplikova®jSi. Studenti se totiz
pii vyuce obvykle seznamuji s profesnim antropologickkodexem, nicmén k jeho
dodrzovani je nic nezavazuje a ani vysilajici tnsB na 8 obvykle vtomto ohledu
neklade Zadné zvlastni poZzadavkyavbdem niize byt i omezend moznost postihovat
studenty, kt& na vyzkumu fimo neprofituji za nedodrZzovani etickych praviddyjmikoli
sankcenf®. U profesionalnich vyzkufy které jsou vlasth pro wdce zdrojem obZivy,

muze byt postihem jednoduSe pozastaveni projektu,naleak pro studenty, Kiesi

% AGAR, M. Dat etnografii novy rozer aneb od kruhu k plektriCesky lid. 1991, ré. 78,&. 2, s. 78.

2" Nap.: GUILLEMIN, M., GILLIAM, L. Etika, reflexivita a ,eticky dleZité okamZiky ve vyzkuniograf.
2004,¢. 35,s.12 a 13.

28 pokud by bylo nafiklad dodrzovani witych kodifikovanych etickych pravidel strikirvyzadovano a
jejich piipadné nedodrzeni sankciovanofifilipd vylouwenim z univerzity, je jisté, Ze by se studenti ddfni
terénnich vyzkuri Géastnit. A to uz jen z tohoidodu, Ze posouzentipadného etického selhani v tak
vypjatych situacich, jakéskdy prinasi terénni praxe v cizi kulie) je velice oSemetné zalezitost.
Pozn.autora.
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néklady vyjezdu hradiast&né nebo i Uplg sami. V tom pipact plati, Ze hlavnim zdrojem
vyzkumnikova etického stanoviska se, keodoporueni zkuSe§Sich pedagoly stava
jeho vlastni ssdomi a zdravy Usudek. &omi proto, Ze si jiz ddpdu stanovuje ditou
mez, za kterou sefipziskavani terénnich informaci jednoduSe nechc#tatiaa zdravy
Gsudek proto, aby v naprosto cizim predt i postupném rozpadu znaméhdatavhodnot

a komunikace je8tdokazal rozpoznat jeji obrysy. Naviddieniace sa zameranie zaujmu a
pristup p@as kvalitativneho vyskumu znamena, Ze pravdepodijde k vzniku novych a
nea‘akavanych etickych dilemat v priebehu nasho vyskdmNejobecsji feseno tedy
plati, Ze tam, kde Kii odliSnému kulturnimu progdi - a stejé tak i kvili zménam

v naSich postojich ke zkoumané problematice- ddck&azosteni nasich fwodns jasre
vymezenych etickych zasad, snazime se o jejich mndwenfiguraci, ktera by lépe
odpovidala zrenénym podminkam. Tato otazka by vSak zabrala:jestoho stanek textu,
které v zawru kapitoly radji vénujeme uvedeni konkrétnich informaci o dodrZzovani
zakladnich, etickych zasad wuipghu nasSeho vyzkumu v krajanské obci Goluboje.
Napiklad, Zze @ast respondefitna rozhovorech i dalSich vyzkumnych aktivitachabyl
zcela dobrovolna a Ze jejich spoluprace nebyla fmaha zadnym finamim stimulem.
VSichni dotazovani souhlasili s nahrdvanim na kam®r diktafon a ke zpracovani
ziskanych informaci pro vyzkumné&aly nengli Zadné vyhrady. Poipdchozim uvézeni
jsme se vSak rozhodli nezegiovat jména respondense kterymi jsme vedly vyzkumné

rozhovory.

29SILVERMAN, D.: Ako robk kvalitativny vyskum (Bratislava 2005). s. 215.
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3. TEORETICKE ZAKOTVENI

3.1.Vymezeni pojm

VSechnyctyii pojmy, které jsme uZili jiz v ndzvu této pracéetre adjektiv
a jejich vazeb si hned zkrajéaji o ukité terminologické zaramovani. Spojeni etnicka
identita i vlastni termin identita gatv sokasnych spok&enskoednich disciplinach ke
zdaleka nejfrekventovajgim pojnuim, jejichZz gesné vyzini se niZze podstatélisSit mezi
raznymi vlivnymi Skolami, jednotlivymi obory nebo utor od autora. Jejich teoretickym
uchopenim jako z&Si ¢asti instrumentélnich a flexibilnich spéémskych nastrdjse asi
nejvice blizime angloamerické tradici zkoumaji¢evazr politickou stranku wci®.
Zajmem o narativni aspekty problému se vSak takgkdme aktualnich treridz oblasti
studia paniti®*, které se $i prevazr z frankofonnich oblasti a k vymezeni vlastni étyic
a jejich charakteristik hledame zdroje régnv pracich vzniklych n&eské akademické
pudé. S poslednim souvisi mimo jiné i hledani odfmbwna, pro nasiezitou otazku, co to
piesré znamena byCechem, ktera se v3ak svou povahoiwe) jak si jedt uvedeme,
znané lisit u antropologa, vlastenee ministerského tednika, picemz jes&t zodpovime i

otazku, co by také mohlo znamenat byt moldavskigohem.

3.1.1. Vyvoj studia etnicity

Nejprve si vSak natneme vyvoj a funkci vyrazu etnikutti etnicky, které
nadm ostat#é v dalSim textu poslouZi k z&kladni kategoriza@itizico v soasnosti se za
etnickou povaZzuje jakakoliv kultu¢qazykova skupina, ktera sama sebe vymezu@ v
ostatnim podobnym skupinam a je jako takova respékia bez ohledu na to, jestli jeji
emancipani snahy vyustily ve vilastni stét nikoli, nese si pojem etnikum z minulosti
urgity pejorativni naddech gdcici o jeho vyuzivani v dichotomii vysly/zaostaly neboli
statotvorny/potizeny, které se ostatrv laickém chapani podrzelo dodnes. V hierarchii

lidskych kolektivit stala tedy five etnicka skupina nize¢h narod budujici zaklady

30 7 britskych autal jmenujme nafiklad E. Gellnera, nebo E. Hobsbawnaiegkych autar zastupuijicich
tuto mySlenkovou orientaci jéeba vyzdvihnout fedevsim P. BarSu a P. Lozoviuka.

%! Problematice pati se dikladrs vénuje francouzsky historik J. Le Goff.&&skych potom hlawnM.
Varek, nebo Z. Konopések.
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vlastniho statu nebo obecniz neZz spolanost moderni, ¥stskd, prochazejici neustalym
vyvojem. V protikladu Kk lineamh rozvijejicim se spot@mostem stala etnika uz@ana
v kruhu svych reprodukovanych hodnot a tradic, &tgr drzely stranou odéghnych
proces, respektive byla v duchu kulturniho evolucionispovazovana za nizsi, nebo
nejnizsi vyvojovy stupe ktery teprveceka na dobu svého plného rozky Jak tedy
vidime, bylo uZivani terminu etnikum v kolonidlnEvrops spojeno s kulturnim
Sovinismem, nebo i srasizmem, ovSenieky této manipulace jereba hledat jiz ve
sttedowku: ,...do latiny byl tak pevzat vyraz ethnicusimo jako oznéeni pohad...>?
nebo dokonce jiz v antickémRecku: ,...funguje pidomek ,etnicky, jako ekvivalent
reckého ethnicos, které v protikladu k ethnos jadkmadu ozndovalo prislusniky cizich a

kulturné niz8ich skupin, ,pronaraif, pohani, barbani..

, z¢ehoz pak obvykle
vyplynulo, Ze: Pominantni skupina se ztoinje s celkem spataosti — narodem, ethnos,
zatimco od ni se liSici skupiny stavi do role /fmehych a zaostalych pronarbd-
ethnikos'3* Tyto tendence se pak znovu objevuiji v novaskova postupé jak pronikaj i
do wdeckého diskurzu, stavaji se akademickymivedninim a ospravedbimim
imperialismu, kolonialismu i zmé&mého rasizmu. ,,.neologismus ethnie (jemuz vicemén
odpovidéaceské etnikum), ehozna’ovat spoléenstvi, mezi jehoZislusniky se pod vlivem
historickych okolnosti vyvinulo pouto vzajemnédsolty. Z rkho odvozené vyrazy daly

Vv nove ¥de, etnologii ( a pozdi antropologii ), nahrazovat fedevsim pojem kmen, nebo
SiFeji kulturni skupinu, kterd nedosahla statnostiZdefil také nadzorovy kontext, ¥mz
se utvaely i terminy pohan, rasa a primitiv, to znameré sfouzil pedevsim k ozw@ani

“

Lprimitivnich® ¢ ,archaickych® nezépadnich, netpnSskych, mimoevropskych
spoleenstvi“>® Ve stedni a vychodni Evrap jeZ nendli takovou zkuenost se zaiskou
expanzi se v nové spoknské ¥d¢ - narodopise neboli etnografii - etnické nechapalo
skrze rasu, ale spiSe jako lidove, protonarodnpiikiad jako mistni ni@cni podskupiny,

coz ale vlasté také odkazovalo k dualitrozvinuty — zaostaly. A toc¢holi byla tato
zaostalost chapana jakaiyodni ¢istota a nezkazenost, k niz se pak vracela mnoha
obrozenecka hnuti. Takovéto chapani etnicity bytaépi kdyz z odliSnymi, isne
racionalnimi a teoreticky rovnogskymi obsahy, rozvinuto v socialistickych statech

byvalého vychodniho bloku.r@devsi v Sottském svazu byla otazka etnickych skupin a

$2TESAR, F.Etnické konfliktyPraha 2007). s. 16.

#BARSA, P., STRMISKA, M.:Narodni stat a etnicky konflikBrno 1999). s. 65.
% Tamtéz, s. 74.

TESAR, F.Etnické konfliktyPraha 2007). s. 17.
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autonomnich skupin nedosahuijicich grovré ,naroda“...“ %

a narod pomeérng detailrg
rozpracovana, igemz kazda stthto kategorii mohla vznaSet jiné naroky, i kdyZaby
proklamovana jejichifblizna vzajemna rovnostemuz se budeme jésténovat pozdii.

S dalSim pistupem k chapangtnickéhopak také fisli ve dvacéatych aricatych
letech odbornici z tzv. Chicagské Skoly urbanniidogie, ktéi studovali integrovani
pristshovaldl v ,tavicim kotli®” americké spokosti. | pro & znamenalo ,etnické*
zvlastni protiklad, tentokratii rozvinuté ptimyslové civilizaci. Pojem etnicky zde byl
spojovan jednak s kulturnimi zvlaStnostrisghovalai, jednak srasav odliSnymi
mensSinami — indiany,/fpadre ¢ernochy. Zdomaech tedy v této dodve vyznamu rasove,
kulturni, nebo narodnostni mensiny, tedy skupingjicst mimo vlastni americkou
spole’nost nebo na jejim okrajf®Teprve po druhé stové vélce se v evropskésds
za&ina hovdit o etnici€ jako univerzalni kategorii, &emuz zejmeé prispel také rozklad
koloniélnich #iSi a s tim spojeny reflexivni obrat ve sgeleskych ¥dach. Hlavé od
Sedeséatych let se pozornost etnologie a antromplagingtila do nitra mateskych
spole&nosti, uplatujice @ tom stejnou metodologii i terminologii jakofgutim u
.exotickych* pospolitosti. OvSem stim rozdilem ¢ Be vSak mezitim tyto exotické
spole&nosti @iblizily svou nacionalistickou kulturouritv¢jSim velmocim. St se pozvolna
ménil. Zapadni Evropou #saly viny az militantnihcetnoregionalismif a studium
etnickych proces ozZivil v devadesatych letech rasn krvavy rozpad Jugoslavie a
narodnostni fitky v postso¥tském regionu. Do pdpdi zdjmu se dostava etnicita jako
jedna z forem socialni identity, kterd se (hkpod taktovkou Fredericka Barftth od
nynéjSka povazuje za pruznou a sitna Vyvrcholenim spok&ensko ¥dniho obratu se pak
stdva dekonstrukce naroda, do té doby nediskutovzahkéadni politicko-organizai
jednotky a historicka analyza nacionalismu v pdetiGellnera, M., Hrocha a dalSich.

Paralel@ existujicich definic etnicitgi etnika je tedy v satasnosti mnoho. Mezi
jinymi je vhodné uvést nafklad ty od Antony D. SmitHe, nebo Pierre van den Berdha

aj. NaSim patbam vSak nejlépe vyhovuje etnicka teorie vypranévolektivem autdr

% Tamtéz, str.: 19.

S'KOLEKTIV A. Velky sociologicky slovnieraha 1996). HesldJelting pot s. 605.

BTESAR, F.Etnické konfliktyPraha 2007). s. 18.

%9 Viz. naf.:LOZOVIUK, P.Etnoregionalismus a globalizacStedni Evropa. 2002113, s. 59-71.

0V roce 1969 editoval Barthi@lomovy sbornik Ethnic Groups and boundaries(1967)

“! Podle Smithe mé etnicity Sest zakladnich komporksou to ethonymum, mytus o sgmiém mivodu,
sdilené djiny, charakteristicka sdilena kultura, asociacecgym Gzemim a pocit solidarity. Viz. TESA F.
Etnické konfliktyPraha 2007). s. 18.

42 Modelovym etnikem je...skupina se spagm pivodem, spjata socidlrpiibuzenskymi satky a
prostoro¥ teritoriem.” - TESAR, F.Etnické konfliktyPraha 2007). s. 19.
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okolo Etnologického Gstavu A¥R pro&asopisCesky lid v roce 199%F. Disponuije totiz
za prvé por&rné propracovanym a systematickym pojmovym aparateatppe byla do
jisté miry koncipovana jako slowk zakladnich pojin a za druhé je neodmyslitéln
spjata se studiem krajanskych pospolitosti, rfielomikala v dob, kdy se pipravovala
prvni faze tzv. fesidlovaciho, reemigiaiho programu praCechy Zijici v ohroZenych
nebo rizikovych oblastech Ukrajiny a Kazachsfdde pochopitelné, Ze vzhledem k datu
sveého vzniku teorie jiz p@kud zestarla, nicméni tyto urité odliSnosti od teorii
soudobych i &které jeji ginejmensim diskutabilntasti nam poslouzi k vicestranému
vykladu problematiky. Zarowese pokusime poukazat natitwu podmignost zmigné

teorie.

3.1.2. Pojem etnikum a pojmy souvisejici

Podle Hubingera je etnikumsquhrn lidi ktéi maji spolénou etnicitu a
etnickou pislusnost, odli§nou od jinych analogickych sktifirs tim, Ze spojeni etnicka
skupina je pro etnikum v podstasynonymerff. Charakteristikou etnika je tedy jeho
etnicita, kterd je,...komunikovanou kulturni diferenci i komunikovandalturni
totoZnosti,“,nebo pesrEji feceno,,...vzdjemm provazany systém kulturnich..., jazykovych
a teritorialnich faktot: a historickych pedstav o spoléém pivodu pisobicich v interakci
a formujicich etnické edomi cloveka a jeho etnickou identitlf” Dal&i charakteristikou
etnika je také etnickarfslusnost jeh@lend, ktera je sounalezitost jednotlivce s etnickym
spole’enstvim na zakladobjektivnich a subjektivnich kompongjgho etnicity**® Témito
komponenty jsou obvykle mysSleny jazyk a sdilenatdml jako objektivni slozky
vymezujici hranice mezi kolektivitami a tzv. etréci€domi (sounalezitosti), které je jako

mentalni, subjektivni slozkaikkzité pro jednotlivéleny pospolitosti. Co se &g etnické

“BROUCEK, S. a kolzakladni pojmy etnické teori€esky lid. 1991, rd. 78,&. 4, s. 237-258.

4 Viz. nag.: Uherek, Z., Valaskova, N., Kuzel, S., Dyme$(BSi z Kazachstanu a jejictigsidleni do
Ceské republikyPraha 2003).

“*HUBINGER, V.Etnikum In Browtek, S. a kolZakladni pojmy etnické teori€esky lid 1991, ro. 78,
¢.4,s. 244,

“5 Ackoli proti tomuto nazoru stoji nailad tvrzeni Jana Behy: ,V ceské a evropské(kontinentalni)
terminologii je vSak jemné vyznamové rozliSeniiketm je vyraz ozraujici obvykle spokEnstvi rozvinuté
na Grovei naroda (nap.: Cesi), kdezto vyraz etnicka skupiFsto oznéuje ta spoléenstvi, ktera do trovn
naroda nedosgla (nap*. Romové ¥'R nebo Laponci ve Finskii Svédskl.PRUCHA, J.Interkulturni
psychologie. Sociopsychologické zkoumani kultaiketas a narod (Praha 2004). s. 51.

4" Kolektiv autofi: Velky sociologicky slovnik | (Praha 1996), heditnicita, str. 275

“BROUCEK, S.Etnicka pislusnostin BROUCEK, S. a kol Zakladni pojmy etnické teori€esky lid.
1991, r@. 78,¢.4, s. 241.
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prislusnosti, tak ta je administrativni praxi pova@oa obvykle za narodnost, ktera je
napiklad ve Francii uv&tha jednoduSe jako statntigluSnost. V postkomunistickych
zemich pak jako witd ,kmenov&* (etnickd) podslozka statniho naroda, nebo jako
zdiarazréni mista fivodu u gist¢thovalal s udlenym olganstvim. Uvadni specifické
narodnosti je ovSem ¥¢hto gipadech vice méndobrovolné. Tyka se tedyigvazri
subjektivni sloZky etnicity, etnickéha@domi, nebé je obvykle jednoduSe zamitelné za
prislusnost ke statnimu narodu V byvalém Sowtském svazu byla ovSem etnicka
piislusnost neboli narodnost jedinci pévstisouzena tednim rozhodnutim, a to nejen na
z&klad objektivnich komponent (jazyk, kultura), ale paglédokonce po krvi, kdyZz se
dédila doslova ,, z otce na syna“. Peaposled® zmiiované je velice ilezité pro nase
uvazovani o etniait moldavskychCechi, protoZze pro &do jisté miry vytvdilo urgity
sebe-reprodukujici vzorec vlastniho chapani etnptisgtusnosti. Obechlzefici, Zeceska
etnicka pislusnost v Goluboje je zaloZena na objektivniatlshch jazyka agvodu a
subjektivni sloZce etnickéhadomi, neb6 vyznam specifickych kulturnich priulje, jak

si jest uvedeme v tomto ifpack, marginalni. ZaCecha je tedy sam sebou i okolim
bezpeéné povazovan ten, kdo hokiotesky a za rode ma alespp jednohoCecha. Za
Cechy v3ak nejsou povazovani ti, itsice cesky hovdi, ale nemaji ani jednohaguka
mezi &mi, ktefi byly za Cechy povaZovani,ijtemZ se obvykle poukazuje na to, Ze se
desky jenom natili od svych souseid*. SloZigjsi situace nastava tam, kde echem
pouze jeden z rodi, tedy tam, kde se objektivni komponentavgdu stava potkud
nejistou. Kdyz je v takovémtoripadt poukazovano na to, Ze by potomek mohl sdilet
vlastre i etnicitu svého druhého radi, respondent argumentuje zaznamem narodnosti ve
svém pase>?,V2: A nejste nafl Cech a nagl Ukrajinec? I: Ne, ne, ne. To se nezha

nikde. V2: Jste jenor@ech? |: JenonCech. J& mam v paspérfenomCech zapsany. V2:

9 Tamtéz, s. 241.

** Na priklad vCeské republice si lidé, Kiesami sebe,tauz podle objektivnich (jazykovych, kulturnich),
nebo subjektivnich gdomi @isluSnosti a sounalezitosti) kritérii povazuji zank®/, nebo jsou za Romy,
podle objektivnich( (jazyk, kultura) kritérii pov@azini svym okolim, mohou zvolit mezi narodnagtskou a
nebo romskouisté podle svého osobniho rozhodnuti. Pozn. aut.

*1 Nebo novji na volrs pistupnych kurzechleského jazyka v mistni $kole. Pozn.autora
*2y/yzkumnikova pdeba jasného definovani naratorovy identitigho postaveni ve spalenském
kontextu, pat podle nas k nejspo¥jsim metodologickym technikantipnterview. Obec# totiz plati, ze
socialni atributy jedince i na obecné Urovni sen&mji nefilis exaktnim vymezenim a vice nén
intuitivnim chapanim, jinak by se totiz do jistérynztracel jejich funkni, normativni rozrér. Tim, ze
badatel vyuziva gy vycvik v analytickém mysleni kifmé konfrontaci respondenta s logickou
nesystematnosti jeho vypo#di, ho miZze bezé¢né prinutit k tomu, Ze se svou pozici&ee opirat o
nejpravépodobrji ovéritelna fakta, jako je v nasentiipack dikaz o etnické fisluSnosti zaznamem v pasu.
Z vysledku takto urle navozené konfrontace vSak jetzétmizeme usuzovat o skut@m pojimani viastni
etnicity. Metodologicka pozn. autora
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A citite seCech? I: Cech.Ja jsem v paspa#tf ja jsemCech.“>* Jest jina je pak podoba
identifikace u mladych lidi, ki€ sice maji alespojednoho rodie Cecha, nicméh éesky
jazyk ovladaji méalo a pro zapis narodnosti v pasenshou sami rozhodnoutt:,...u nas
kdo chce, no, kdyZz my nemame pasport my nevimetatloek a maminka je razné
nacioanale. | my do pasparta, myzbeme vymyslit. Chci-li byt Moldovanka dleska. Ja
myslim, myslim, myslim i kdyZ pasport, na pasp@tmizu napsat Moldovanka ifeska.
Jestli ja napsalaCeska,eknu, ze j&CeSka. Tak jak chcV: A proc jsi se rozhodla, ze
budedCeska?l: No protoze j&CeSka jsem. V paspérhapsano, ze ja jsereskéV: No a
pro¢ je tam napsano, ze j€feSka? Pré ne Moldavka?: A protoze ja tak zachcela,
zachtla. U m¥ maminkaCeska i ja nizu napsatCeska a ja napsal@eska*>* Jak tedy
vidime u &ch lidi, jejichZ nejistota je spojena s absencoaty, jeZz by garantovala stvrzeni
a vymezeni jejich islusnosti, se zapis v pase stava s trochou naglsdmmentem
etnogeneze. Na celé situaci je vSak paradoxni, eealkdem svobodnétle stvai
psychologicky i socidh zavazna kategorie, coZz t@eme povaZzovat za jeden
z nejmarkantejSich pozistatku sovtské narodnostni politiky.

Mezi dilezitymi pojmy, které se jiz vyskytly v textu je feba si jest
objasnit termin etnické spdlenstvi. Tento vyraz totiz asi nejvice odpovidé deajicimu
tuzemskému pojeti etnické a narodni problematiléyo¥e je také evidenthsvazan prayv
s etnologickym zkoumanim krajanskych komunit vehogni Evrog i stredni Asii, jako
rozptylenych fragmeiitceského naroda. V Hubingerowdefinici, je etnické spotenstvi
»ozna‘eni casti etnika, tj. skupiny osob se stejnou etnicitaa, existujicich jako s@asti
riuznych etnosociélnich atuar.Jejich hlavnimi charakteristikami jsou stejna eitai
vSechcleniz, vedomi sounalezitosti jednotlivcse spoléenstvim i jednotlivych spalenstvi
s ostatnimi spol&nstvimi téhoz etnika, a prostorova odienost nebo diskontinuita
jednotlivych spoléenstvi.”¢ U takto definovanych spaitenstvi se nabizi v zasadvoji
interpretace. Je jisté, Ze ®be budou dotykat Uzemi, se kterym je dané etnik&jakym
zpasobem propojené. U prvni z nich séizeme domnivat, Ze etnickymi sp&d@stvimi
mohly byt napiklad Zidé, rozptyleni dive po celém si& v jednotlivych diasporéach,
jejichz pojitko ve formd pomysiného Uzemi bylo spiSe symbolické. Nebo tkba

*3 Terénni zaznamy &tanky Plaché. Fonetickygpis rozhovoru z audio kazety. Vysivky: V2:
vyzkumnice. |: respondent
> Totéz. Vyswetlivky: V: vyzkumnice. |: respondentka

* HUBINGER, V.Etnikum In BROUCEK, S. a kolZakladni pojmy etnické teori€esky lid 1991, ro. 78,
¢.4,s. 243.
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Kurdoveé, kt&i sice obyvaji porrné ucelené teritorium, avSak jeho kompaktnost je
vzhledem ktomu, Ze se rozklada na Uzemi celkémattoritativnich stdit spiSe
geograficka nez realna. PraypddobrjSi moznosti je vSakipdstava, ke které séepme
priklani i autor zmigného odborného textu. Ten chape etnicka spalgvi jako maléasti
etnika z rjakych divodi odiiznuté, mnohdy i tisice kilométrod svého centralniho
.etnického uzemi“: MnoZstvi etnik neexistuje v podokompaktnich uzaenych celk.
Pravidlem je spiS existencé@zne pocetnych skupin uvniti vné jejich etnického Uzemi.
Tato zemi ozr@jeme pojmem ,etnické spatenstvi““>’ Co by n&lo byt onimetnickym
Uzemimtu vSak neni @bec jasné. Obecny trend, dominujici od prvnétewe valky
politickému mysSleni napovi, Ze vyvrcholenim etnick®tazmo nédrodni emancipace by
melo byt prohlaseni historického Gzemi etnika za darcstat. Je tedy vzdaleny narodni
stat, onim hlavnim etnickym GUzemim? Ma tedy byt pnoldavskéCechy hlavnim
etnickym Gzeminztracenou vlastieska republika? Hubinger po tom ré#rpéatra: ,Jinou
otdzkou pak je, jaké je konkrétni socialni a pchii organizace daného spaédmstvi, zda
je budeme povazovat za naraili (budeme-li ztotoZovat cast etnika se statem), zasti
jednoho naroda (ktery pak neni vazan na existeng@ statu), za narodnostni mensiny
nebo za &co dalsihd:®® Jaké v&ak bude nejnitejii chapanktnického tGzemif riaznych
jednotlival je také otadzka. Etnické Uzemiubeme povazovat za skupirtoudrZzovanou
piedstavu o pravlastipodu, o domovis, o mist zrodu naroda. Mame tedy codtwni

s kulturni paniti, ktera symbolicky propojuje mnozstvi lidi s je@n prostorem. Jak je to
vSak stasti etnika, s etnickym spdéknstvim, které je trvale odléené od své etnické,
,pavodni vlasti“? Zije tato pospolitost ve stavu tétad vyhnanstvi, jsou jejitislusnici
trvalymi ute&enci? Je jisté, Ze po ¢kolika generacich se motiv pravlasti stava
symbolickym pojitkem, které spiSe udrzuje kultyednotu dané skupiny. Navic musime
uvazovat také takto: Etnikum se sklada z konkrétrpéclingi. Lidi, pro které nmize byt
vlastni chapani domova ¥ikrém rozporu s onou kolektivni domovinouie@stavou
pravlasti. Kazdy si klade otazku po tom, kde jetadné doma. Mizeme alefikat domov
mistu, kde jsme nikdy nebyli a je vzdalers&alik tisic kilometii jenom proto, Ze tam lidé
mluvi stejnym jazykem? Ostatis tim také souvisi jeSfeden nedostatek uv&who pojeti
etnického spolkeenstvi. Pokud bychom totiz etnikum povazovali zalne existujici
pospolitost, nerli bychom u rj také pgedpokladat existenci &itych specifickych

57 -~
Tamtéz

*® HUBINGER, V.Etnikum In BROUCEK, S. a kol Z&kladni pojmy etnické teori€esky lid 1991, r&. 78,

&.4,s. 243
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funkeénich slozek. Takovych, které by propojily viastiény etnického spotenstvi i
jednotlivé ¢asti etnika i jinymi nez symbolickymi vazbami? Talgoh, které se tykaji
nagiklad nejaznejSich aspekt kazdodennosti? Ned bychom pgedpokladat existenci
funkénich  komunik&nich kanal, umozujicich vzdjemnou interakci utvrzujici
pospolitost? Newli bychom se domnivat, Zze etnikum je pfad socialré funkénim
mikroswtem? V tomto boé& se Zejmeé zasadw odliSuje pojeti kulturologické (symbolické)
od sociologického (realné funkce i vztahy), respektjsou ve vzajemném paim
podobré jako status a role. Tohoto rozporu si ve sveé d®@fgi vSima i V. Hubinger, kdyz
iika: ,VSechny tyto skupiny (lidteského pvodu Zijicich v zahradi-pozn.aut.) i
jednotlivce z analytickychuagtod: nazyvame ,etnick& spalenstvi®, i kdyz ze strikén

socialniho hlediska nemusi skiré spoléenstvi tveit.“>

3.1.3. ldentita a etnicka identita

Pojem identita je, jak jsme jiz uvedli, ve spaaskych ¥dach jedenadvacatého
stoleti jednim z nejuzivajsich. Jeho vyuZiti je dokonce natolik frekvento®ahe se stal
souasti ,laické" diskuse. &n¢ se mezi lidmi mluvi nagklad o ztrék identity, nebo tzv.
krizi identity, coZz bychom mohli povaZzovat za uki@absenceietelnych orienténich
voditek ve s¥té presyceném jazyky, hodnotami a informaceniizkio posoudit, zdali je
toto obecné chapani spojeno spiSe s psychologigkgjetim osobni identity, nebo se
spole&enskym, kolektivnim vymezenim identity kulturni.Zwoté clovéka je takovéto
déleni patr bezgednEtné, nebé tyto dva pély nefunguji oddeng, ale jsou naopak jeden
druhému integralni s@asti. Totatleréni je spiSe teoretickym produktem specializovanych
humanitnich ¥d, pro které slouzi a@bslozky jako jakysi ideélni model. \Ekterych
piipadech se vSakime dostat i na odteni poh identity v praxi. V Bzném Zivot tuto
diferenci postihl Paul Riceour:Qtazku ,kdo?“ lze polozit v 1. oseéhjednotnéhacisla,
anebo 1. osabmnoZnéhasisla, ,my*.“®® Rovnocennost poloZenych otazek je vsak jen
zdanliva, nebt je treba konstatovat, Ze vymezeni identity socialni,udok recemu
takovému vibec dochazi, je vlastrmnohem snazsi a také mnoh&asgjSi nez u identity
osobni. Jist, pokud na nasdkdo zavola v davu lidi, jsme schopnicéignit sami sebe mezi

ostatnimi.Clovék pochopitel# vi, Ze on je Ja. Zmény piipad by se oviem vice dotykal

* Tamtéz. )
®RICEOUR, P Krehka identita. Ucta k druhému a kulturni identigraha 2000). s. 9.
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otdzky ,kde jsi?“, nez otazky ,kdo jsi?“. Na otadzkkdo jsi?“, ktera by ostathtakto
poloZzena spadala spiSe dastavliteratury, by ¥tSina z nas prawgodobré odpowvdéla
skrze socialni kategorii, n#glad narodnost: JsemCecH, nebo pracovni, pdfpac tiidni
zarazeni: Jsem podnikatel, student, jserindk’, mozna takeé fes rodinné vazby:Jsem
otec...,manzel, ...str§icS nej&tSi pravépodobnosti by vSak tato otdzkailen charakter
situani a tykala by se protoiedevSim nasi momentalni role. V cirkevnim sboru tak
muzeme byt nafiklad: ,brati a sestry, za zdmi kostela pak uz m&nJe mozné byt
dopoledne sedoSkolskym ¢itelem a v podvéer studentem univerzity. Dokonce i
v ptipadt, Ze ocenime svoji jedigpost: ,Jsem urdec’, mame tim na mysli spiSe
spole&ensky obsah této naSi identity, nezli vlastni napireleckého nadani. A navic:
» leorie identity byla rozpracovana...jako objasntoho, jak jedinec vnima své vlastni
postaveni v siti socialnich roli a vztat?* Je tedy skuta¢ osobni identita %bec mozna,
nebo se nanejvys spokojime se zvolanidg, jsem J&®*? Odpo¥d je teba hledat
v urcité ideové provazanosti veSkerého lidského jednBodle Riceourg...identita se
sebou...vrcholi tam, kde self se v reflexi poznaké gale stejné i naiznych mistech a
napi¢ casem. Kontinuitu existence a permanenci sebe sajisrufe pansz.“®® To
pravdEpodobré znamena, Ze se osobni identita tyka jistych émeych slozek nasSeho J4,
tedy v podstat naseho charaktefd.Ustednim bodem osobni identity je protaitd mira
autenticity v jednani, a to nejlépe za kazdych o&sli. Krizi identity potom rozumime
stav, kdy je naSeipswdéeni o univerzalni platnosti vlastniho moralnihieg®déeni
zpochybrno, jako nafiklad v gipadct tzv. kulturniho Soku. U kolektivni identity lzenje
tézko predpokladat existenci takového igsiniho jadra, zvladtv dnesni dof kdy je tato
identita obec#é povazovana za pluralni a préntivou. Jestlize ovSem také souvisi s gim
.Pamet prece neni jenom osobni soukromé vzpominani, ale palgamatovani,
komemorace, tj. pa¢ri sdilen4®, nemiZe byt tato identita natolik tvarna, abychom
¢lenstvi v jakémkoli kolektivu, jednoduSe hodnosliejnym metrem. Moderni socialni

védy jsou gesto pimo posedlé zkoumanim (tak neprgwddobné) identity najklad

®> PRUCHA, J.Interkulturni psychologie. Sociopsychologické zkauikultur, etnik, ras a narad(Praha
2004). s. 120.

®2POLACEK, K. Bylo nas pt(Praha 19863.

3 RICEOUR, PKrehké identita. Ucta k druhému a kulturni iden{i@raha 2000). s. 11.

% pochopitels, Ze i charakterové vlastnosti prochéazeji neustalywojem. Tento vyvoj je vSak zt&i casti
zasluhou ¥domé reflexe naSichipdchozich zkuSenosti. Je ovSem pravdag& dast moralnich hodnot
muzeme, alespoz antropologické perspektivy povazovat za hodhatiurni, které si tedy osvojujeme
vychovou, vzdlanim i vibec v procesu akulturace. Identitni jadro jedivSak niize sp@ivat v tom, které
hodnoty a jakym zjssobem si v procesu vybird. Pozn.aut.

5 RICEOUR, PKrehka identita. Ucta k druhému a kulturni identiexaha 2000). s. 11.
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nejrizngjSich zajmovych skupin, vyhradnskrze ritualy a symbolické stvrzovani
pospolitosti. Mame tak komunity horolégc identitu nohejbalist ¢i ,metalisti”,
komunika&ni strategie trampnebo pozemnich hokejistNeékdy jako by se pozapominalo,
Ze tito lidé travi ¥tSinu sveho Zivota v pracovnim &, nebo se svymi blizkymi, kde
hraji Uplre jiné role, nez H svych odpolednich zalibach. Malokter&eltto ,identit”, nebo
piesrEji jejich odnoZi jsou tak bytostrzazivany jejimi nositeli jako ty, jenZ jsou sdigen
sjinymi od atlého wku. Malokteré byvaji tak vyhr&né jako ty, které se stavaji
politickymi ¢initeli. A malokteré zd&chto identit jsou také takutkezité jako ty, které

v oz

piinaseji, nebo naopak odnasdjzmé vyhody. Z nich je v naSemé&¥ patrreé stale jedt
Vidime tedy, Zeetnicita zdaleka neni totéz, cdlenstvi v zaimovém
krouzku. Dokonce lzé&ict, Ze je psobnym i skupinovym identifikovanim jednotlivéayrek
je dané narodenim sa do istej kultdry, do istéhd@enstva®® To ovdem neznamena, Ze
by jedina etnicka identita musela byt nutrezvyhradna.Zadna teorie ...needpoklada,
e by lidem byla vrozena peba konkrétni formy identity, n&iflad etnické®’ Naopak, u
identit kolektivnich bychom i pocitat s uitym vrstvenim, fungujicim podoknako
mnoziny a podmnoziny. Takto sice u#e jedna z identit, v pomysiné hierarchii
nejprimarrgjsi, za utitych okolnosti absoluthpirevazit nad ostatnimi, avSak tyto okolnosti
také \ibec nemusi nastat, a mohou tedgtatcist¢ hypotetické. Navic role identit mohou
byt rozctleny také podle symbolického prostoru na zakladni roviny, v nichZ se mezi
lidmi obecw — dnes, stejhjako v minulosti, v tzv. modernich i trédich spolénostech —
odehravaji socialni interakce: rodinnou (klanovougsociativni (naboZenskou) a
verejnou(...)*®® Fundamentalnimu chépani etnické identity t&kéto brani Zitd praxe
v mnohonarodnostnich spoét®stech, kde jsou lidska sidla natolik etnickyriamna, ze
se v rodindch mluvi u stolwhbné i dvéma, temi jazyky. Jestjina je pak situace u tzv.
multikulturnich spolénosti, které odsunuji vyhramé kolektivni identity jako jsou etnické
nebo nabozenské do soukromého prostoru, nebéije podizuji loajalit ke statu: |J
skupin pochézejicich z agrarnich kultur je... patkolu oldansko — politické i sociaén
ekonomické integrace posun jejicligiuSnosti od plné k symbolické podoba to

automaticky znamena zaujeti odstupu od thaithio zpisobu Zivotadchto komunit, ne-li

% BACOVA, V. Etnicka identita a historické zmeny: Stadia obyf@tevybranych obci Slovenska
(Bratislava 1996).

®" TESAR, F.Etnické konfliktyPraha 2007). s. 52-53.

%8 TESAR, F.Etnické konflikty(Praha 2007). s. 53.
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jeho caste’né nebo Gplné opusti.®® Ve vSech d&chto pipadech by se etnicka identita
blizila spiSe svému obecnému ,lidovému pojeti“, lsdyo identit hovai teprve tam, kde
se jeji hranice stavaji nietelnymi. Ostaté i pouhou intuici vycitime, Ze samotny pojem
identity evokuje neklid a mnohostranny vyklad. Vaghmi identity, Wetre etnické,
jedinym smérem gichazi obvykle az tehdy, kdy je zapslti mobilizovat proti jinému
monolitu. Konflikt a stet vSak nejsou tématem této prace. Pro dalSielpyt i
terminologické vyjaséni proto jednoduSe uvadime, Zégjem etnické ddomi(definovan

je na strait 13, pozn.aut.je...v podstatshodny s pojmem etnicka identifa.

3.1.4. Kdo je moldavsky Cech?

Kdo je vlasti typickym Cechem a jak se postavit k vymezeni moldavskych
Cechi? Pokusme se néjile pojmout tuto otazku jako hledanich Gstednich bod
v symbolické parti, kteréCechy moldavské tak Upinnespojuji s dmi ,éeskymi.“ Ale
nejprve poptac.

Za Cecha je v u nas obvykle povazovan takovy jedinéerykmluvi cesky jako
svym mateéskym jazykem, Cechach se narodil a alesp@den z jeho rodh nese stejné
atributy. Tato etnicka ,kaze je odmenéna jednak vSeobeé&mpriznanouceskou narodnosti
(i kdyz jeji osobni volba je uz dnes tk& dobrovolnd), ale hlagntaké automatickym
ziskem statniho afanstvi. Problém vSak nastava, kdyz je takovy jediime barvy pleti
nez bilé. Tento sice, pokud 8pje uvedena kritéria, nema problém se statnitamgtvim,
avsSak jeho okoli e mit znané potiZze s jeho uznanim jakozto etnickéhihyzného*,
jako ,pravého*Cecha. V tomto fipac je jedinou Sanci na, Byomezené, ifjeti do
spol&enstvi naroda bezpodmim&é znalosttestiny a absolutni konformita s kulturnimi
normami svého okdlf. Tyto pipady GpIné integrace jsou vSak spiSe ojédina proto
jsou napiklad vsichni Romové Cechéach jednoduse za etnickou mensinu, za kterau jso
ostatrt mnohdy povazovany takéGesku narozené a @fazykow i kulturné integrované
déti emigranti, i kdyz je feba podotknout, Ze se v tomto ohledu situace poavoni.

Vzhledem k tomu, Ze je vSalesky narod jakozto etnikum sam pro sebe vymezen

nejen jazyko¥ a kulturrgé, ale mnohdy dokonce i ,pokre¥h je v nekterych gipadech

%9 BARSA, P., STRMISKA, M.Narodni stat a etnicky konflikBrno 1999). s. 157.

OPRUCHA, J.Interkulturni psychologie. Sociopsychologické zkaninkultur, etnik, ras a narad(Praha
2004). s. 52.

" Svou roli také v posledni dsisehral také vliv médif, kdy kiifkladu hlavni zpravodajsky pad na TV
NOVA mize bez probléfhmoderovat estire Ray Koranteng, igstoze jeho barva pleti je tmavé, apod.
Pozn.aut.
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mozné odsunout mistaipodu ¢lovéka do pozadi a wpdnostnit jeho fovod ,kmenovy*”.
Potom je skrze jazyk atipuzenskou linii zaCecha mozné povaZovat i toho, kdo se
v Cechach nenarodil a nema styk se&ssmou kulturou ¥eské republice. Takovym
lidem se obvyklgika krajané ovSsem pouze zargdpokladu, Ze se jednak oni sami s touto
predstavou ztotailji a také, Ze stvrzuji svoji jednotwaskym narodem jako kolektiv.
Stvrzovani této jednoty e mit podobu udrZzovani folklérnich zwyKi jiné kulturni
manifestace vzajemné provazanosti, avSak jedozneejdilezitéjSim symbolem etnickée
sprizreénosti je a astane aktivni uzitéeského jazyka. Ten je jizfipejmensim od vydani
Jungmannova spidD jazyceceském(1806) povaZzovan zehlavni znak naroda a nejvyssi
narodni hodnotti”® To je$& ale nemusi znamenat, Ze pokud bychom kiajapiiznali,
(podle Hubingerovy definice) status etnického spaestvi ceského etnika, budeme je
automaticky povazovat za vzdalenou odnoz stejiébkého naroda. Alespame takového
jaky dnes Zije na Gzenleské republiky. Modernéesky narod je totiz narodem také
proto, Ze si proSel ve svém vyvojic¢itgymi milniky, jez se odrazeli na zformovani a
proménach jeho statnosti a pomahali uetaspecificky kulturni prostor, ve kterém dnes
jeho gislusnici Ziji. Mezi jinymi to byly pedevsim prvni stova vélka, 28fijen, zabor
pohranéi, Mnichovska dohoda, Slovensky Stat, Unor 1948crsr1968, tzv. normalizace a
koneng listopad 1989 a rozpadeskoslovenska. Nema pochopitelmelky vyznam
pousStt se na tenky led spekulaci o konkrétnich aspekteské narodni povahy, utene
déjinnymi procesy. Kazdy jediny z nich totizture byt gednEtem sporu. Red sto lety
nagiklad sociolog Imanuel Chaloupecky ve své stdfirodni povahaceska (1907)
povaZovalCechy spiSe za individualisfy, kdeZto antropolog Holy pozjl Cechim po
uplynulych zndnach opakovah (1991, 1997) vytykal jejich konformismi$.Je oviem
jisté, Ze se zmi#mé milniky historickych procés & uz pouze zprogtdkovar, nebo
vibec neodrazily na vlastnim vyvoji moldavskych kndéjgakozto ceského etnického
spole&enstvi. V obdobi mezi valkami byly¢které kulturni symboly i diky narodn
orientované vychay ktera byla v Goluboji prosazovana pomatgsko-jazgné $koly
vedené prazskym vlastencem JaneRimovskym, importovany z nezavislého

Ceskoslovenska. Proto jsou dodnes pro nejstarstammenoldavskyckech, ktei timto

"2SKUPNIK, J.E kultura unumg¢i E pluribus unumXulturné exkluzivni koncept naroda a narodni identity
Cesky lid,. 1997, r&.84,¢. 1, s. 67.

B PRUCHA, J.Interkulturni psychologie. Sociopsychologické zkaninkultur, etnik, ras a narad(Praha
2004). s. 136.

" Viz.nag.: HOLY, L. Svoboda, néarod a jednotlivecieské kultée. Cesky lid. 1991, r6.78,¢.2, s. 75.
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vza&lanim prodli stale Zivouci auteZité®. JinA situace je ovSem wch momeni
kulturnich paniti, které se pro nyjSi obyvatele Ceskoslovenska a poslézéeské
republiky staly utujicimi jeSE za jejich Zivota a jejichz historicky vyznam jesteni
jednoznang ohodnocen. i mame na mysli i@devsim okupaci v srpnu 19681zv.
normalizaci a listopad 1989, které se naopakikeakvibec neodrazily v Zivet
golubojskych krajai, ktefi ani jejich vyznam mnohdy ibec nemuseji brat v potaz.
Napiklad listopad 89, v saasnosti stale jeSt nejzpolitizovajsi kulturni symbol
novodobych ¢eskych djin, bude v Moldavii spiSe nez jako obnoveni deracle a
suverenity pravépodobré nahlizen prizmatem rozpadu gtského impéria a razantnim
piiklonem mnoha postkomunistickych zemi k zapadnim@usS tim se #Sina mistnich
Cechi, a to i vzhledem ke svému silnému slavjanofilstidsud jedt Gplné nesmiila a
hodnoceni nejnaySich &jin se tak nize znané liSit. Po SSSR ostatnnetruchli jen
moldavsti CeSi, ale tém¥ vsichni slovansky hovici obyvatelé Moldavie. | to nam
ukazuje, jak zasadnodlidné historické zkuSenosti sdileji moldav€#si zavisly na
moldavském kontextu.

Pro shrnuti tedy: Moldavsk€echy budeme skrze jazyk, vlastnidemi etnické
piislusnosti povaZovat podle Hubingerovy defihicea etnické spotenstvi eského
etnika. Z pohledu laického i€dniho navic k atributn jejich ¢ceSstvi pidame i givod po
vysledovatelné itbuzenské linii, u &kterych dokonce stvrzenyi€dnimi dokumenty.
Sporna je vSak otazka, zdali jsou takiéslpSniky ceského naroda v modernim slova
smyslu, nebt generace jejich spalenstvi proSly jinou historickou zkuSenosti, nez
obyvatelé ceskych zemi, kde se mezitim formowvé&skoslovensky a posléz&esky
teritorialni narod na zaklgdstatnosti a pozgsi realie byly i diky dalSimu vyvoji tedy
naprosto odlidné. Z toho tedy plyne, Ze kulturmingamoldavskychCechi bude znang

nebo Gpli odlidna odCechi Zijicich vCeské republice.

> Nejstarsi i o #co mladsi generace jsou vyzbrojeny znalostifieskoslovenské republice, prezidentu
Masarykovi, statni hym statni vlajce i jinych ikonacteské viastenecké vychovy, které peoayly a jsou i
pies zjevnou distanci staléldzité. Pozn. aut.

S Které se skteti moldavstiCesi z&astnili — jako okupanti. Pozn.aut.

""HUBINGER, V.Etnikum In BROUCEK, S. a kolZakladni pojmy etnické teori€esky lid 1991, ro. 78,
¢.4,s. 243,
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3.2. Teoretické uchopeni krajanské problematiky

3.2.1. Zajem ,puvodni vlasti*

Pri nasi analyze etnické identity moldavskyChchi a doprovodnych jev
vychazime z takovych teoretickych mailditeré nefisuzuji kategoriim, se kterymiipni
pracujeme, tedy narod a narodni kultura, etnikundemtita neminné a jednozriaé
vyznamy, ale povaZzuji je naopak za @omd pruznou latku“, ktera ohybana svym
dobovym kontextem, fpdstavuje v dané chvili nejlepSi odraZitych politickych a
ekonomickych pnuti. To ovSem nemusi futnamenatisty instrumentalismus, c¥b by
se fici materialismus, nelok tomuto cili se prokousavame skrze jazyk symhgtb
vyznami, které jiz mnoha desetileti udrzdgskou identitu v Golubojeésné nad hranici
zapomeni. A toc¢asto bez ohledu na absenci vyhod, které by takoméni kdy pinaselo.
Ve srovnani se zasahy ,zvgh které tuto identitu jiz skolikrat transformovali k obrazu
svému, se vSak vlastni, samostatné aktivity mistajanské pospolitosti jevi vice-men
jako udrzovani aktivit upewjicich poedomi o sob samé. Stejh jako za prvni
Ceskoslovenské republiky, tak se i nyni samostagsky stat o své krajany, €echy za
hranicemi“ zajima a je dokonce ochoten poskytnéut pomocnou ruku, coz je jist
zasluzna a chvalyhodrénnost. Z jakych d@voda tomu tak nebylo za minulého rezimu, je
nasnad. Pra: by msl tehdyCeskoslovensky stat pomahat lidemt lsyym krajafim, kter
nagiklad Zili v socialistickém rji, v nejrozvingji zemi s¥ta, v SSSR.

Stejre jako mezi valkami tak i v poslednickkolika letech vzbuzuje samotny fakt
zajmu ze strany po#mé prestizni a rozvinuté zem(CR. Pozn. aut) mezi krajany
v Goluboje ohromnou odezvu, kterdibe byt v podstédtzdrojem socialni zemy. Zminili
jsme fakt, Z&CSR n¥la enormni zajem naigni vlastenecké oty mezi krajany a mohli
bychom konstatovat, Ze pomahalaiegi samotné ideje krajanstvi mezi lidmi, kterych se
to bezprosedrs tykalo.®Tehdy byla dokonce pro tytotély zizena v Golubojesesko-
jazyena Skola, kterd formoval&eskou kulturni identitu, jez se pak v této patlobezi

prislusniky starSi generace udrzela prakticky andsdDnesni situace je 0 poznani jina.

8 Srov.:HIRT, T., JAKOUBEK, Mldea krajanského hnuti vedsle konstruktivistického pojeti naroda.
Promeny kolektivni identity vojvodské nabozenské oBesky lid. 2005, r&.92,¢.4, s. 339.
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Cesky stét jiz tolik neusiluje o ideologické zasalty procesu vzavani a svou pomoc
poklada, v duchu doby redevSim za poskytovani materialnich zdlrog mistni kulturni
aktivity a rekonstrukce. To bylo j@Stlonedavna usnadmo tim, Ze se Moldavie stala
jednou z cilovych zem{eské republiky pro rozvojovou spoluprdciDiky relativre
oteenym hranicim se také oft@V prostor pro pracovni (i studijni ) migraci, kige pro
krajany, ktéi deklaruji svoji narodnosteskym jazykem affpadre ji doloZi i zaznamem
v osobnim dokumentu vyraznusnadna, kéemuz se jest ale vratime pozgi.
Kazdopads v obou &chto gipadech, tedy tauz u zajmuCeské republiky o &hi
v krajanské komunit v Goluboje, anebo naopak zajmu krdjam pracici plnohodnotny
Zivot v Ceské republice jsou verdtakové ekonomické a politické faktory, které zya
urychluji a usmiriuji formovani,¢i ,revitalizaci* kulturni nebo etnické identity atisn

spojené procesy zadoucim&em, coz budeme povazovat za zéniou socialni zrnu.

3.2.2. Teoretické modely v praxi

Ze studia historickych praméni vlastniho badani mezi krajany je mozné
vysledovat fisobeni dvou, v podstatvelmi blizce pibuznych teoretickych koncept
tykajicich se etnické skupiny a naroda jakoretstich funknich komponent v Zivét
spol&enstvi. Ty byly uvedeny do praxe v politice minimabvou statnich utvar které
pusobily zrmény v Zivog ¢eskych obyvatel Goluboje.

Prvni z nich bychom podle stop vedoucich a&meckému romantismu mohli
nazvat Herderovsky. Pro Herdera byly zakladnimi skantami lidstva nikoli pouze
jednotlivci, ale specifické kultury, jejichz smyplaym naplgnim vlastni existence &a
byt emancipace ve forrsuverénniho naroda. Z toho pak logicky vyplyndie,Hodnota
a kvalita lidskych bytosti netkvi v tom, co majciwsi spolené, nybrz v tom, co od sebe
ruzna spoléenstvi odliSuje. To néem opravdu zaleZelo byla tato rozmanitost a kulturn

speciftnost“®

, pricemz jednotliva spot@nstvi se od sebedha odliSovat pedevSim svym
jazykem, jakoZto nositelem kulturni informace.¢&kych zemich byla tato koncepce
,naroda jako ,jazykové komunit§! rozvinuta pedevsim v Jungmannéwdile O jazyce

ceském jez postupé vytlacilo konkurerni chapaniceského néaroda rozpracované

9 7droj: Moldavsko: Program zahr&ni a rozvojové spoluprace s Moldavskem [onlineP£2(2008-03-19].
Cestina. Dostupny z WWW: <http://www.mzv.cz>.

8 GELLNER, E.NacionalismugBrno 2002). s. 87.

8ISTARGARDT, N.Pivody konstruktivistické teorie narod8ociologickycasopis. 1995, o 31,¢.2, 5.180.
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historikem Bernardem Bolzanem. Podkha ,Zil véeskych zemich pouze jediny narod.
Ten se skladal ze dvou kniemémeckého a slovanskéhorigiuSnikemeeského naroda
byl kazdy, kdo Zzil na Uzendeského kralovstvi, bez ohledu na jazyk, ktery mu by
,materskym®, ¢i na jeho etnicitu tak, jak tomuto pojmu rozumimest® K jazykovému
vymezeni naroda se zanedlouhaalo také vymezeni teritorialni, které pro kazdrod
hledalo jehofaterland zemi mivodu, navrat k ,firozenym*“ agrarnim pgtkim. Jeho

pravlast a domovské Gzemi, se kterym by ho spojoyaieny“®

. V krajanské politice
CSR se tento ,herderovsky* princip uplatval velice disledre. A to jak rozvijenintesko-
jazyéného Skolstvi virznych ceskych osadach vychodni Evropy, tak posilovanimivaot
mytické, ztracené vlasti pro ,vykeniné“ krajany v duchu hesl&ge je nas domov, tam je
nase vlast* Jeho logickym vyushim bylo potom hromadnérgsidlovani krajain do
Ceskoslovenska a podd i do samostatnéCeské republiky, coz pro krajany é
piedstavovat jaksi firozergjSi uplatréni ,narodniho charakteru“ a &jpvné shledani
s ,vlasti gredki“.®®

Druhym z tchto koncept, ktery se uplatnil v konkrétni, tentokrat stske
narodnostni politice, jez se vyrazodrazila v Zivot Golubojskych krajain, byl princip
»netzemni, kulturnéi osobni autonomie, ktery formuloval roku 1851dia@ky politik
Lajos Kossuth po rakousko-pruském peetla pokusu o m#arskou politickou emancipaci
a ktery posléze rozvinuly austromarxistéele s Ottou Bauerem. Podléjn v pripad, Ze
neni narodni pisluSnost vepsana do Uzemi, ma se politicky zobhed jako rys
osob...Narodni fsluSnost vtomto smyslu je tedy deteritorializ@anprenosnd”,
neukotvend a tomu maji odpovidat i presky realizace politického sebeani“®®
Zatimco o autorstvi tohoto principu mohou byt vedespory: , Ve skutenosti byl
vynalezcem ,osobnostniho principu“ Aggny zamdstnanec (Karl Renner, pozn. aut.)
pracujici v parlamentni knihoeh ktery se pokouSel skti marxistickou sociologii
s novokantovstvim...a pod dvojici pseudahy(Bynopticus a Springer, pozn. aut.)
publikoval rkolik ¢lanki o narodnostni otazc€’ Jisté je, Ze zasadnim momentem pro

uvedeni tohoto principu do po%di praxe v Soétském svazu, byla nawdta Josipa Stalina

8 SKUPNIK, J.E kultura unumg¢i E pluribus unumXulturné exkluzivni koncept naroda a narodni identity
Cesky lid,. 1997, r&.84,¢. 1, s. 67.

8 GELLNER, E.NacionalismugBrno 2002). s. 91.

8 HIRT, T., JAKOUBEK, M.Idea krajanského hnuti veetle konstruktivistického pojeti naroda. Premy
kolektivni identity vojvodské nabozenské obesky lid. 2005, r5.92,¢.4, s. 361.

% Definitivné posledni etaparpsidlovani skotila teprve na podzim roku 2007. Pozn.aut.

8% BARSA, P., STRMISKA, M.Narodni stét a etnicky konflikBrno 1999). s. 97,
8STARGARDT, N.Pivody konstruktivistické teorie narod8ociologickycasopis. 1995, o 31,¢.2, 5.174.
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ve Vidni roku 1912, kde studoval narodnostni teoaieouskych marxift Své poznatky
shrnul Stalin yraci Marxismus a narodni a kolonialni otaz{d®13), ktera nebyla ani tak
dulezita svym intelektualnim imosem ale spiSe pro jeji nasledny politicky
vliv.“®Austromarxistické modely vdak nebyly v SSSR uglaynpiimo, nybrz byl na
jejich zakla@ rozpracovan posmné slozity a svoji komplexnosti vlastrunikatni systém,
kdy v ,Sowtském svazu existovalo 53 Uzeémpravnich jednotek definovanych
prostednictvim etnického sloZeni obyvatelstva, 15 syahowepublik, 20 autonomnich
republik, 8 autonomnich oblasti a 10 autonomniatulak‘ ®°, pficem? tento ,federalismus
ukotvil etnicky pojaty narod ve zvlastni Uzeénspravni jednotce a zaroiwepouzival
narodnostni pislusnost ke klasifikaabyvatelstva. Etnokulturritlentita byla pfirknuta
republikdm (i zvlastnim Uzemnim jednotkam uvmngpublik), na druhé stran také
jednotlivaim podle gvodi.“%° V Sowtské svazu, kde podle nového systému Zilo ofigialn
vice nez sto narodnosti néla tedy ¥tSina z nich svoje vlastni etnické GUzemi, nebo Zila
mimo toto Uzemi. Od rakouského modelu sessadchylili predevsim ve dvou bodech.
Zatimco austromarxisté pivali s tim, Ze by phlaseni se k ¢ité ,netizemni“ narodnosti
bylo cist¢ osobni volbou, narodnost v SSSR naopadbyla pouze statistickou kategorii,
ale zavaznou a ve velkémiaskriptivni pravni kategorii, kibvym elementem pravniho
statusu jedincé® Tato narodnost byla obvyklgig&lovana po otci a jeji vyds tedy nebyl
dobrovolny. Druhou odchylkou, Bypavodre ziejm¢ nezamysSlenou, bylo nésledné
dodrzovani Rennerova principu, kdy bylpofeba oddleni naroda a statu. V jeho
administrativnim navrhu #hy byt narodni funkce omezeny nadladi a kulturu, protoze
stat by zachazel se socialnimi a hospségmi problémy stefnjako se spolenymi
financemi, pravem, obranou a zahramii politikou. Ol — statni i narodni — administrativy
by mely byt organizovany po federalni linfi* Ackoli se i samotny Stalin fjklang|

k dislednému od#leni kulturnich a politickych prav jednotlivych &n ,Narodni
nezavislost pedem pedpoklada integritu nadnarodniho statu...Sebenft vybavuje narod
suverénnimi pravy, kdeZ?to narodni autonomie mu ealdwa kulturni prava®, v praxi
bylo umozrno, aby svazové republiky, na rozdil od ostatnittiolalturnich jednotek
fidili svij chod z¢ésti podle etnického Kié, picemz nérodnost bylazaznamenavana

tak’ka v kazdém kontaktu s byrokracii & pazdém gednim Gkonu. R prijimani na

$HOBSBAWN, E.Narody a nacionalismus od roku 17@rno 2000). s. 8.

89 BARSA, P., STRMISKA, M.Narodni stét a etnicky konflikBrno 1999). s. 98.

0 Tamtéz, str. 96

oL Tamtéz, str. 97

92 STARGARDT, N.Pivody konstruktivistické teorie narodgociologickycasopis. 1995, 0 31,&.2, s.175.
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vysoké Skolyi do jistych tyg zanestnani, nemlu¥ o uctlovani post ve stranickém a
statnim aparatu mohla hrat narodnost roli negativni nebo pozitivni, coz se tykalo
titularnich narodnosti v jednotlivych republikath. Nasleds se ukazalo, Ze Lenin, ktery
Stalina do Vida poslal, z rakouského modelpgsléze vytil predstavu svazu sétgkych
republik definovanych sebe@nim jejich konstitutivnich nardgtf> Ostatni etnika ve
svazovych republikach byla pak hierarchicky organéna podle Skaly, jez ¢ovala jakysi
jejich stup@ rozvinutosti. V politice Moldavské SSRigi mistni¢eské krajanské komusit
se pochopitel® postupovalo stefnjako u jinych deteritorializovanych etnickych skup
Zdejsi Cesi meli v osobnich dokumentech zaznamenanu etnickiisiy$nost, jeZz byla
,dédicnd“, nebyli pronasledovani zagvjazyk a n&li pravo na udrZzovani druhotnych
kulturnich aktivit, napiklad pevazré ¢ceské hudebni Skoly, ktera byla dokonce statnimi
organy podporovana. Co secedyjazyka, vzdlani a dedniho styku, se vSak museli

piizpasobit grevazujici ruskojazsnosti.

3.2.3. Teorie naroda a krajansky fenomén

| kdyZz se to mize zdat neprawgodobné, jiz ped sto lety se mezi intelektualy
diskutujicimi o narodnostnich otadzkach objevovabchybnosti, nakolik jsou vlasin
nérody stabilnimi politickymi a kulturnimi jednotké. Jeden zfednich twrct rakouskeé
teorie ,0sobnostni autonomie” a vysoce postavdeny videiské socialni demokracie Otto
Bauer razil nazor, Ze samotny vznik a vyvoj na@rodohl byt podnicen moderniaami
faktory a poté dotu@n a usrarinovan vzélanim na bazi vysoké ,narodni“ kultury. V roce
1907 napsal: Nikdo neniZze pochybovat o tom, zdali ¥l@ha osoba je Bmec nebo
Holandan, Slovinec nebo Chorvat, narodni &aai, narodni jazyk odliSuje jeden druhého,
dokonce i velmi blizcerfibouzné osoby. Naopak otadzka, zda venkovamdgkenvesnicei
podobr by mohli byt povazovani za zakonnémde nebo Holafiany, Slovince nebo
Chorvaty, niZze byt rozhodnuta pouze pmd svévola“®® Tyto zarodky alternativni
teorie o fvodu naroda byly vSak brzy smeteny agresivnimi min&ovinistického
nacionalismu, jez se opiral o rasové koncepty ékalkv stizlivé hlasy v tomto smyslu tak

byly na dlouhou dobu urigny. AZ postupny rozpad kolonialnitiédu po druhé swové

9 STARGARDT, N.Pivody konstruktivisticke teorie narod@ociologickycasopis. 1995, k0 31,¢.2, s.170.
% BARSA, P., STRMISKA, M.Narodni stat a etnicky konflikBrno 1999). s. 98.

% Tamtéz, s. 95.
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valce a nasledné nasilnosti v nastupnickych statkfimitivné ukazaly silu Pandmy
skiinky, kterou byl nacionalismus chapajici narody jgkomordialni entity nerozkné
spjaté stnicitou Od Sedesatych let se tedy sgelesko¥dni teorie zabyvalyetnicitou
jako jakymkoliv jinym tématem fedtim a posléze od 80. letreplevSim historie a
antropologie obratily svou pozornost také k narfthe spoléenskému konstruktu. Aduitio
jako Gellner, Anderson nebo Smith, @z byl jejich nazor na keny etnicity jakykoliv,
povazovali narody za ryzi produkty modernity a nvési&omunikace. \Cechach se
podobnym zpisobem zabyval historii naSeho narodniho obrozekd késtorik Miroslav
Hroch, jenZ vypracoval teorii ofeich fazich tohoto obrozeni (podle sté@mgaZzovanosti
obyvatelstva ). V devadesatych letech podrobil kok&vni mytotvorbu¢eského naroda
kritické analyze antropolog Ladislav Hol{/Krajanské problematice jako takové se jiz od
prvni republiky ¥novalarada autal, mezi jinymi nap. F. Karas’®v mezivaléném obdobi
a pak poz#i v devadesatych letech minulého stolefegevsim Uherek a ValasSkova.
Jedini, kdo se pokusili aplikovat na krajansky f@ea konstruktivistickou teorii naroda
byli v roce 2005 Hirt a Jakoubek.

3.2.4. NaSe stanovisko

V uvedené kapitole jsme seénovali pojmim narod, etnikum, krajané a
v neposledni fad® také hledani zakladnich elem&ntteské narodni islusnosti.
Z nabizenych teoretickych koncépie naSemu pojeti nejblizSi kontruktivismus, ktery
chape narody i narodnosti jako kategorie idw@ a utviené procesem jednotného
vzklavani a sdilenim vysoké narodni kulturyeftoze nelze takto jednoduSe postihnout
vSechny aspekty etnicit§i etnické identity, pro t¢ast dané problematiky, kterou jsme si

vybrali ke zkoumani a analyze bude prgwadobré nejvhodrjsi.

% STARGARDT, N.Pivody konstruktivistické teorie narodgociologickycasopis. 1995, 0 31,¢&.2, s.181.
97V knize: HOLY, L.Maly ceskyclovek a skely cesky narod. Narodni identita a postkomunisticka
transformace spot@osti (Praha 2001).

% Viz. KARAS, F.Ceskoslovensk&tev zapomenuta mezi nebem a zéf@éhové v rumunskiPRAHA
1937)
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4. HISTORICKY KONTEXT — KRAJANE V GOLUBOJI

Ve druhé polovia 19. stoleti doSlo k masivnimu &tu obyvatelstva ¥eskych
zemich a k felidréni venkovskych oblasti,idledkemc¢ehoz byl tizivy nedostatek volné
zentdélské mdy. Nasledna hospottka krize pinesla bidu i do posmné arodnych a
sokstainych oblasti vychodnicRBech a pro mnohé chudé rolniky a jejich rodiny de ta
¢asto jedinou moznosti k zaj$ti distojné obzivy stala pracovni migrace. Migrovalaee
nedaleké Vid#, do jiz osidleného Banatu v Rumunsku, do Srbslkai pies Atlantik do
Severni Ameriky. Stale rostouciqet exulant potom zamil do Ruska a na Ukrajinu, kde
bylo roku 1861 zruSeno nevolnictvi. Uzemi cargk¥® bylo nerovnoginé osidleno a
ruské tdady se vSemoznsnazily o pilakani novych osadnikdo fidce obydlenych kréj
Za timto @elem vysilali do Rakouska naborové agentyifikteéli pifimo na mist
pieswdcovat rolniky o vyhodach ruského exiluZacatkem 60. let 19. stoleti sekolik
desitekCechi (z okoli Ceské Febové a Zamberka, pozn.auhgchalo zlakat fisliby
pracovnich mist a rozhodlo se odjet za praci nanisrikde po skafeni krymskych valek
(1853-1856) uzemi opustili zejména Fatatamni statkd meli nedostatek pracovnich sil.
Kdyz se s nimiCesi neshodli na pracovnich a Zivotnich podminkéathudli, bez
prostedki, pozadali carskéfady o povoleni usidlit se(...). V letech 1863 a ljg6dbyla

pridélena pida v Perekopském Ujezds Tauridské gubernii®®

Jenze ani tady nebyly
podminky pra¥ nejlepsi, a proto uz zahy v roce 1869 7&dst Cechi o dalsi fidu a
mistni Gady jim @idéluji pozemky nedaleko #&sta Melitopole. Tady osadnici zakladaji
obec s piznainym nazvenCechohrad, ktery se ovdem znovu stava cilem stédé aldalsi
migrace, pro kterou neni k dispozici fEiné zazemi.\je jmenovanych oblastech nebyl
dostatek statnijuly k osazeni, a tak s@st divéjSich kolonist spolu s emigraci €ech
stthovala na Kavkaz a do Ameriky a asi 90 aZz 100 rodiele s rolnikem Josefem KoStou
a witelem Horékem, koupilosolu na velkostatku statk& Romatinka v Besarabii'®
Zde zalozili novou osadu, kterou pojmenovali NowashrOd prvni sétové valky je pak
Novohrad znamy spiSe jako Goluboje.

Ackoli v Novohradu osadnici jiz istali, jejich nesnaze nadale podoaali.

Zakoupena fida byla v &Zkém rozmoklém terénu a domy se tak muselyéstaa svazich

“UHEREK, Z., VALASKOVA, N., KUZEL, S., DYMES, PCeS$i z Kazachstanu a jejictigsidleni do
Ceské republikyPraha 2003). s. 23.

1%CHALOUPKA,V. Cesi v Moldavsku (byvalé Besaralinline]. 2004 [cit. 2008-03-26{ estina.
Dostupny z WWW: <http://krajane.radio.cz>.
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prilehlych kopdi. Klikaty potok tekouci udolim s&asto rozléval a nezbyvalo nez prg n
vyhloubit nové koryto. Nejhorsi potize vSaklnkolonisté s rodinou statké Romasgnka.
Po jeho smirti totiz prohlasil jeho syn Gerasim amlouzavenou sCechy za neplatnou a
pozadoval novou kupni cenu. Spor se nakonec ur@emale, ale novohradsti Kili tomu
museli demonstrativnprestoupit k pravoslavi a urovnat zbytek vysokéhdndlu

Obzivu si Cesi zajifovali zpaatku vyrobou a prodejemieMiného uhli do
nedalekého Cahulu. Okoli Novohradu bylo porostigtymi lesy, které bylo nutné vymytit
a premenit v hospodéskou midu. Teprve postugnnasledovalo zakladani vinohfac
p&stovani obilovin. Zivot v obci se pomalu zlep3oaal roce 1901 si tak mistni na vlastni
néklady postavili Skolu. Ve té se vSak wgualo pouze v rustif) a tak seiestina z&ala
pozvolna vytracet. Skupina zajatych legitindtera v Novohradu stravilagjaky ¢as na
konci prvni s¥tové valky se s mistnimi dorozéha uz jen stzi. Od jejich pichodu se
vSak datuje zajenteskoslovenské strany odrmd v obci, nebd ten ,vedl k probuzeni
narodniho ciéni i u mladeze. Vznikl ochotnicky divadelni krouzek, #pisa opt ceské
pisre, tancovaly séeské tance. Jeden z vélgch zajaté dokonce cely rok vyoval cesky
na novohradské $kafé%

Na konci valky pipadla Besardbie Rumunsku a na mistni Skole seyaiovalo
v rumunstis. Cesky jazyk se oft ztracel a ve vsi zaly pievaZovat jiné narodno&tf.
Situace se ale obratila ighodem ditele JanaRimovského, ktery se v Goluboje usadil
v roce 1933, poté coredtim misobil nsjaky ¢as v RuskuRimovsky inicioval stavbieské
Skoly z peiz Ceskoslovenského velvyslanectvi a uvedl do praxecipy tzv. krajanské
p&e, ktera se s podporats. vlady realizovala weskojazgnych komunitdch po celém
swté. Rumunské tady se dmto aktivitam nebranily a uznaly dokonéeskou Skolu jako
pobaiku rumunské statni Skoly. V této podgtiretrvala az do roku 1940, kdy byla &as
uzawvena sovtskou okupani spravouRimovsky odesel o rok pojils Némci ze sousedni
obce Dojna, kt# v reakci na Hitlerovy vyzvy odjizli na pomoc gmecké teti iSi. Po
jeho pisobeni astala v Goluboje generace ovladajici spisovéeitinu i tradice krajanské
kulturni vychovy dodnes spojenéepazie s aktivitami mistni hudebni Skoly.

Po roce 1940 byla Besarabig¢igmjena k Moldavské autonomni SSR a jejich
slowenim pak vznikla jednotna Moldavska SSR. Nésledovastky a transporty

WIGRACIANSKA, N.,N., ZELENCUK, V.,S. Etnografické zvlastnostieského obyvatelstva ve vesnici
Goluboje v Moldavské SSResky 1id.1974, rd. 64, str.177.

192 podle sitani lidu z roku 1930: 236echi, 296 Rud, 188 Moldavaf (nazyvanych Rumuny), 85 Bulkiar
Viz. GRACIANSKA, N.,N., ZELENCUK, V.,S. Etnografické zvlastnosteského obyvatelstva ve vesnici
Goluboje v Moldavské SS®Resky lid.1974, ré. 64, str.177.
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nepohodiného obyvatelstva, které se dotkly takélymskychCechi. ,V roce 1941 zde
bylo 7 ceskych prosperujicich rodin setskymi trady prohlaSeno za kulaky a nakladnimi
vagony deportovano z Besarabie. KdyZz asi po deswetidjiz& Zeny s dmi mohly
vystoupit z vlaku (jeétv Tiraspolu byli muzi od rodin odldeni a posléze psteni),
dozwdeli se, Ze zé&ala druha svtova valka a Ze se nachazeji v Kazachstaftiod jara
1947 pak byla v Moldavské SSR zizani Moskvy zahajena kolektivizace, jejiz
neuvazené vedeni vedlo spolu s katastrofalnim sucberok pozdji az k hladomoru.
Uvadi se, Ze na jihu zenzentela asi tetina populace a hrozilo, Ze se situace bude
v nasleduijicich letech opakovétast z &ch, ktei v Goluboje pezili proto odesla do jinych
oblasti Moldavie a ¢ktefi dokonce natas gresidlili i do dalSich sastskych republik.
Nasledujici obdobi komunistické vlady se vSak vy¢pnalo rychlym fistem prosperity a
od Sedesatych let se v obci Zilo 1épe nez kdykeddpm: ,A vSichni lidi n@li praci.
Traktory ctlaly na poli a vSichni dali na tech vinohradech. Kazdy dinpraci a vSechno
bylo obdlané..Reknu vam to tak, nejlip se Zilo za Braar'® Zdejsi zemdslské
vybudovana obecni tsizakladnich instituci ( kulturnitan, zdravotnické sédisko nebo
mateskéa $kola). Zivotni Urovepak nepetrzits rostla fiblizné aZz do poloviny 80. let, kdy
byla v souvislosti s tzv. suchym zdkonem vymycéast moldavskych vinohrada z&aly

se takeé projevovatidledky gorb&ovskéPerestrojky.

Po ziskani nezavislosti roku 1991 se moldavske dda&sgtvi propadlo do recese a
Zivotni standardy obyvatelstva stfrklesaly. Z&kladni chod obecnich instituci vSakesta
udrzovaly chétrajici kolchozy a nejinak tomu by Goluboje. Jejich institucionalizovany
rozpad v roce 1998 vSak zavrsil dilo zkazy a z geoeho Soku se ekonomika Moldavie
dosud jedt Gplné nevzpamatovala. Po padu ,Zelezné opony* navaZ8IER a pozdi
Ceska republika na tradici krajanské politiky a oliteo postupi styk s komunitami
krajan i ve statech byvalého Ségkého svazu. Oziveni kontéks moldavskymiCechy
se datuje od poloviny 90. let, kdy v Golubojé&ala pisobit neziskova organizace Centrum
pro humanitarni pomoc krajam, ktera pozéi zajistovala i letni kurzycestiny v obecni

Skole. Po obnoveni krajanského spolku v obci sesiflodnavazat styk s Ministerstvem

193 UHEREK, Z., VALASKOVA, N., KUZEL, S., DYMES, PCe$i z Kazachstanu a jejicligsidleni do
Ceské republikyPraha 2003). s. 23.

104 STRAFELDOVA, Milena. Po 2. swové valceCesi v moldavském Holuboje umirali hladem [online].
2004 [cit. 2008-03-26]Cestina. Dostupny z WWW: <http://krajane.radio.cz>.
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zahranki Ceské republiky a v rdmci této spoluprace se jizolBoje povedlo realizovat
nékolik projekti pro obnovu a rozvajeského jazyka a kultury.
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5. POSTA\{'ENI' MENSINY V MNOHONARODNOSTNI MOLDAVSKE
SPOLECNOSTI

5.1.Politicky kontext Moldavie

Ve &tyimiliGnové Moldavit®® se za etnickou mensinutife povaZovat pomng
velkacast obyvatelstva. Podle posledni¢ftani sice statni narod, tedy rumunsky hieio
Moldavané tvéi v zemi necelych 78 procent obyvatelsfa avsak jedt v polovirs
devadesatych let se ve statistikach w@dpouhych* 66 procerit”. Davodi pro tyto
Lharodniho“, jednojazyného Skolstvi a rozsdhlé migrace obyvatelstva dolndgh i
vzdalerjSich zemi v pibé¢hu poslednich dvou desetileti. Cela situace, jakjesg
uvedeme, se vSak komplikuje tim, Ze za Moldavangeme pokladat jak ipvazre
rumunsky hovéci prislusniky moldavského etnika, tak i ty, Ktenezi mnoha svymi
identitami vybiraji tu variantu, jeZ je bez ohleda etnickou fisluSnost vymezuje jako
Moldavany-oltany Moldavie. Navic, zatimco etnicka kategorie Moln niize pro jedny
znamenat specifickou narodnost spojenou pouzestwlaxistenci Moldavie, poipad
Moldavska jako historického Uzemi, pro jiné je nasiskd narodnost pouze jakousi odnozi
narodnosti rumunské a moldavstina pouze rumunskiatekdem. | sami akié téchto

spofi ovdem piznavaji, Ze jde o cist¢ politicky pistup'®

Vv jazykowdném boji o
zakladni povahu velmocenské orientace Moldavskehléqy. Tato politicka hra o ,slova“
1%ma v8ak dalekosahléasledky a rozduje politickou reprezentaci v podstana dva

tabory. Prorumunska intelektualni a politick4 efithuzena kolemikes’anské demokracie,

195 presr¥ji 4 335 000. Tento Gdaj z knihy: BATEMAN, G., EGAN/A, V. Encyklopedie: Zetipis Svta
(Praha 2000). s. 357, v3ak pohazi z roku 18@4st\jsi zdroje kkdy udavaji az o milion méntedy kolem
3,4 milionu. Viz.nap. na: About Moldova [online]. 1997 [cit. 2008-03}2Angli¢tina. Dostupny z WWW:
<http://www.moldova.org>. Prudky pohyb ve statiatk je #ejm¢ zpisoben obrovskou migraci Moldavan
za praci, fevazig do Itélie, Ruska, Bimecka, ale i do Rumunska a Polska.

198 7droj: About Moldova [online]. 1997 [cit. 2008-G&2]. Anglictina. Dostupny z WWW:
<http://www.moldova.org>., kde je ovSem uvedeno M&édavari nebo Rumut. DalSi zdroje uvagi
napiklad 76%.

W7BATEMAN, G., EGANOVA, V.Encyklopedie: Ze#pis S¥ta (Praha 2000). s. 357.

1% GOMBOS, L.: Dejte naSemu narodu pravo nazyvat skldané.: Rozhovor s Vasilem Statim,
jazykowdcem a autorem Moldavsko-rumunského slovniku [@fliR000 [cit. 2008-03-22] estina.
Dostupny z WWW: <http://www.navychod.cz/>.

199 Hlavnim spornym bodem je totiZ ve skirtesti to zdali moldavstinpriznat statut jazyka, nebo pouze
rumunského dialektu. Zdroj: Tamtéz
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jez méa podporu ifblizng 10-15 procert’ obyvatelstva, usiluje jiz od roku 1989 o
pfipojeni k sousednimu Rumunsku. Vyteai svébytného moldavského naroda je zase
doménou doméacich nacionalist técasti politické reprezentace, ktera ma blize k ruskay
ukrajinskym politickym krufim. Tato skupina vSak netkiczadnou jednotnou frakci a jde
napi¢ politickym spektrem. Jeji vaiskou zakladnu tvd vetsSi cast Moldavan, ktei se
nepiklangji ani ke sjednoceni s Rumunskem, které ostgtndiive odmitli v referendid”,
ovSem ani k filiSnému giklonu k Moske. Od vigzstvi nové komunistické strany ve
volbach vroce se vSak dostava proruskd orientawz ke slovu a spekuluje se o
zavedeni rustiny jako druhého jazyka felpodnoceni doposud siinprorumunsky
orientovaného vadavaciho systému.

Zakladnim problémem Moldavie je ovSem jiz od jejiioniku jako nezavislé
republiky Moldova v roce 1991, nacionalistickérti mezi ruskojazjnou a moldavskou
casti obyvatelstva. Toto nétip se vSak pochopitedmeobjevilo ze dne na den, aleisialo
jiz béhem gorbaovskéPerestrojkyjako reakce na plynulou pramu ¢elnich gedstavitek
Moldavské SSR v prorumunské moldavské nacionakstyizené v Moldavské narodni
fronts (FPM), jeZ uZ v roce 1990 vyhrala volby do nejiggmoldavského satu.?
Nasledn& vina ,rumunizace” zeénpobouila nejen rusky hovdci Moldavany a po sérii
ozbrojenych Sarvatek vyvrcholila odtrzenim vychodésti zvané Podistii i Sirokou
autonomii pro Gagauzy, koncentrované v okolista Komrat na jihu ze&n Zatimco
konflikt v Gagauzsku se tedy pdda celkem zdara urovnat, problémy v Podsti
zustavaji dodnes na mrtvém kioa ol strany se pravgbodobré smiily se statu quo. | bez
Podréstii ale v zemi Zije ptetna ruskd i ukrajinskd mensina, nenglws mnoha dalSich,
nagiklad bulharské, které se jen s obtizemi vyrovniaseajzavedenim moldavstiny jako
jediného tiedniho jazyka v zentt® Hlavni starsi lidé, ki se nikdy moldavsky upén
nenauili se dostavaji do komplikované situace. ddhto skupin je pak obvykle nostalgie

po So¥tském svazu, spolu s jistou mirou slavjanofilstdialeka nej¥tsi.

1 GOMBOS, L. .: Dejte naSemu narodu pravo nazyvafisklavané.: Rozhovor s Vasilem Statim,
jazykowdcem a autorem Moldavsko-rumunského slovniku [@liBO00 [cit. 2008-03-22f estina.
Dostupny z WWW: <http://www.navychod.cz/>.

111y roce 1994 se vice jak 90% moldavského obyvatelsbstavilo v referendu prottipojeni

k Rumunsku. Se spojenim by navic nesouhlasiloamb$né Rumunsko. Zdroj: KRAVK, J. Symboly
moldavské statnosti [online]. 2000 [cit. 2008-09-224tina. Dostupny z WWW:
<http://www.navychod.cz/>.

12 5r0v.: HORAK, S. Moldavsky politicky vyvo v leted®90-2001 [online]. 2003 [2008-08-2&]estina.
Dostupny z WWW: <http://www.slavomirhorak.euwebxz/

113\/yjma zmirgného Gagauzska, kde jsotedni jazyky dva moldavétina a rustina a povolertaesz
uzivani Gagauzskych napigPozn. Aut.)
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Po nepokojich pttkem devadesatych let je nyni situace v Moldaaimgrné
klidna a v kazdodennim Zivote etnick&lereéni v podstat nikterak neprojevuje. &Sina
moldavskych sidel je natolik etnicky promisenycé,ptakticky nenajdeme jedinou obec,
kde by rekteré etnikum vyraz¥)i pievazovalo. Konfliktni potencional tu sice je latént
piitomny, avSak izjmé bychom na ssté nenasli podobnou mnohonarodnostni republiku,
kde by neexistovalo etnické n#p Ostat svym pokojnymieSenim gagauzské ,otazky*

muze jit Moldavie ostatnim evropskym zemitikpadem.

5.2.Postaveni ¢eské mensiny v obci Goluboje

Goluboje lezi v jiznicasti Moldavska mezi ssty Cahul a Vulcanesti pobliz
rumunské hranice. Tato oblastipat zemi k etnicky ubec nejpesejSim a je Bzné, Ze se
v kazdé obci mluvi nejméndvéma az temi jazyky. V samotném Goluboje, které je
ukazkovym pikladem této plurality, Zije dokonce az Sastnych etnickych skupin:\/: A
kolika jazyky se tady mluvi v Goluboji? R: U naslytaJa myslim Zeeskej, ruskej,
ukrajinskej i bulharskej...V: A jeSfsou tu @jaké? R: A jsou tu Gagauzskej i Moldavskej,
no asi Sest'* Podle Gdaj ziskanych f vyzkumu z mistni radnice iégsnime, Ze
v Goluboji Zije nyni 471 Moldavan 260 Ukrajiné, 130Cechi, 77 Rus, 56 Bulhat, 17
Gagauz a jeden Rumurt®. Zapis narodnosti se vak prapddobré provadl podle udaje
v osobnim dokumentu. To znamen@, Ze nemusi vZdgvadat osobnimuifani jednotlivce
anebo také, Ze zahrnuje pouze jednu z identit ada¢léhicka. Ale k tomu se ostatrjese
vratime.

| pies nyrjSi etnickou fiznorodost obec bezpochyby jako prvni zalozili ogeidn
¢eského fivodu, ktéi odkoupili pozemky od vySe zminého statkée Romamnka a
pomoci kaceni a vysuSovani je potom upravili presgelny Zivot. Teprve pozf k nim
zatali prichazet i jiné skupiny a usazovat se na okrajignw®, coz tusSime i z nyj$iho
ozna&eni staréceske ¢asti obce jako ,centrum®. Dodnes je mezi mistnirozstena
piedstava o jisté nadzenostiCechi nad pozdjSimi piichozimi, alesp co do zrdnosti a
hospodéskych dovednosti. Je saniegré mozné, Ze si sebotesti kolonisté finesl

14 vlastni terénni zaznamy. Fonetickiepis rozhovoru z audio kazety Poznamky: V: vyzkumRi
respondent

115 pro srovnani uvadime sloZeni obyvatelstva z 16818969. 431 Ukrajinig 235Cechi, 236 Moldavan,
73 Bulhafi, 67 Rug, 18 ostatnich.” Viz. GRACIANSKA, N.,N., ZELEQUK, V.,S. Etnografické
zvlastnosticeského obyvatelstva ve vesnici Goluboje v MoldaSSCesky lid.1974, ré. 64, str.177

40



z vlasti rekteré znalosti, které ¥¢hto korginach nebyly Uplé bézreé rozsfené, nafiklad
co se ty¥e ovocnéstvi apod., avSak jinak jejich ,naskok“iie souviset spisSecasrgjSim
piichodem i s faktem, Ze byli drziteli vet&isti mistni gdy, na kterou mohli bdi najimat
ostatni, nebodmu odprodati pronajmout.

Vesnice byla zp&atku rozélena podle etnického ki na tiznécasti, ve kterych se
vicemér odctlen¢ odehraval veSkery spakensky zivot jednotlivych skupin.T,p bylo,
kdyZ jsme byly maly, tak u nas bylo tady v centtiMagazinu to bylyCechy a tam uz
vejs...to uz byly Rusky a sem az tady byly Moldavanitam uz moldavsky secfiali...a
tedky uZ neni Z&dnej rozdft!® Stim souvisela i naeské strat pomsrng prisna
endogamie, ktera prakticky neuntio¥ala interetnickéimtky,'*” atkoli od zaloZenteské
Skoly*'® se také #ktefi mistni Ukrajinci a Moldavané naili plynule cesky. \V: Proc si
driv nesndli brat ty Cesi rekoho jiného? RA: Nest si vzit druhyho. V: A pdale? RA:
Tak to bylo zavederly? | po druhé sitové vélce, ktera do vsiipesla ,sovtskou kulturu®
a ,zdruzstexovani“ se je&t uprednosiiovaly siatky monoetnické. Teprve od Sedesatych
let se etnické hranice &y rychle rozpadat, dochazelo ke smiSenym mamieist
cleréni obce ztratilo s§ vyznam. Tradini cleni uz nebylo udrzitelné jak ki
jednotnému druzstevnimu hospéstai, tak i spolenému sdileni &Siny obecnich
instituci, zpravovanych ro¢# zengdélskym druzstvem. To byly ndiklad matéska
Skolka, hudebni Skola, kulturniueh, zdravotni sedisko apod. Od té doby jiz viastneni
mozné hoviit o mistnichCesich, vymezenych v podstata gribuzenském zakladjako o
jasreé ohranéené etnické skupén Alespai ne tak, jak tatoiiedstava zakenila vCechéch.
Témet u kazdého jedince by se totiz vtomto ohledu na®@aké ,ale“, které by
znesnadnilo jednoziiaé deklarovani etnickétiglusnosti nebo ji dodalo pluralni ro&m
Ostatre jiz pred druhou sétovou valkou v obci postugnzatalo prevazovat ukrajinské a
posléze i moldavské obyvatelstvo &bpzenska ,politika“ se tak komplikoval®]:
KazdejCech si museCesku vzit a potom uz, kdyz jich bylei mim#i a mii, tak uz naali
Ukrajinci se Zenit €echy. Mjj tatinek on byl Ukrajinec a maminka bylaie3ka...A mij

kmoticek on si vzal MaskovotieSku...no von byl prvni, kterej narusil ten zakomfrie

18/lastni terénni zaznamy. Fonetick§epis rozhovoru z audio kazety Poznamky: V: vyzkumR
respondent.

117 Je proto pirozené, Ze rodiny prvniateskych pistshovaldi byly mezi sebouiffbuzensky spojenyesi
si braliCesky z rodin fistéhovaldi Zijicich v jinych,éasto od sebe dosti vzdalenych okresech.” Viz.
GRACIANSKA, N.,N., ZELENCUK, V.,S.Etnografické zvlastnostieského obyvatelstva ve vesnici
Goluboje v Moldavské SS@esky 1id.1974, rd. 64, str.177

18y roce 1934

19v/lastni terénni zaznamy. Fonetickiepis rozhovoru z audio kazety Vysliwky: V:vyzkumnice RA:
respondentka. RT: respondent.
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Ruskej si vzalesku...a mj tatinek byl druhej. V: A kdy to bylo? R:...To bykkdy ve
dvacatejch rokach*?°

Dnes je vesnice z velik&sti etnicky smiSena a na dodrzovani jazykovychibra
se ilis nedba. R: No telky ja vyjdu na ulici a ja uz p@esky malo s kym ihu
promluvit..“***To ma swj vliv i na ty krajanské rodiny, které se ke svaieké identit
hlasi, protoze pmt domacnosti, které j&StsmiSené nejsou a komunikuji vyhradn
v ¢estire by se ve skutaosti dal spditat na prstech jedné rukyR; My te’ mluvime mezi
sebou po rusky. V: Afpom ale s dtmacesky, Ze jo. R: Pé&esky mluvime, jen p@sky. Ja
i s klukama t& mluvim paesky. “**? Od uzaveniceské Skoly v roce 1941 se uZastirs
nikdy nevywovalo. Jedinou instituci, kde gesky jazyk a kultura kontinu&imiedavaly
tak byla pouze tzv..: Muzikalka, tedy mistni hudeBkola tohoc¢asu pod dlouholetym
vedenim Petra Petrad Irindvice (ktery je podle svych slov nejstarSiechem
v Golubojé?) ,Muzikalka® mé& dodnes v repertoaru statéské pisé jako Ta nase
pisnka ceska ¢i dokonceceskou a slovenskou hymnuwikali tyto dw mohli pejit do
powsdomi mistnichCechi az mezivalgném obdobi za {sobeni ditele Rimovského.
Dulezité je pgedevSim, Ze se mistni dechovy soubor v potigtaivaZzuje zacesky a
hudebni Skola je tedy nejvyznaggim symbolem krajanského Zivota v Golubojéec.
Predloni na podzim byla Skola zrekonstruovana z fiokijanského odboru Ministerstva
zahrangnich wci Ceské republiky a 5.11. slavnostmtevena ¢eskym velvyslancem
v Moldavii*?* Cesky stat tak ukézal, ze symbolicky vyznam ,Muzil pro zdejsi
krajansky Zivot bere velice vaZra hodla se angaZovat v jeho posilovartedPrekolika
lety byla rovigZz obnovena&innost mistniho krajanského spolku ,NovohradfiblFZné sto
dvacettlennou zakladnou.

Ukazuje se tedy, Ze pckolika desetiletich odmlky sesdi kolemceskych krajath
dostava znovu do popdi spoléenského zZivota v obci. Stéjnjako mezi swtovymi
valkami se také stava nositelem&m a ,pokroku“.Cesi jsou znovu vit a deklarovani
ceské etnicity je oft na pdadu dne. Ne vSichni se ovSem tohodaidkastni a ne vSichni

z nich mohou mit &aky uzitek. Posun k lepSimu se totiz dotyké&vazri nejmladsi

12070167

12Ly/|astni terénni zaznamy. Fonetickiepis rozhovoru z audio kazety Vyslvky: R: respondentka.
122 Tentyz zadznam

123 /|astni terénni zaznamy.

124 7droj: Poskytovani petinich dab: Pravidla Ministerstva zahramiich wci Ceské republiky pro
poskytovani petznich dak do zahranii prostednictvim Odboru kulturnich a krajanskych vatgbnline].
2004 [cit. 2008-03-27Cestina. Dostupny z WWW: <http://www.mzv.cz>.
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generace a teprveskolik krokt za nimi se ostatni jenom pozvolna viguavaji z no¥
objevovanym porirem k vlastni identit

Na internetovém serveru krajane.net, se o krajanedholdavii piSe: Rozpad
Sovtského svazu a osamostatnMoldavie znamenaji i nast projevi etnické a kulturni
emancipace tagsi naSi komunity. Kétnto procesm vzhledem k ptu a okolnim
podminkdm dochéazi ve srovnani hap Ukrajinou pomaleji a pozfi, v Moldavsku je
tento trend viditelgSi kolem poloviny 90.let...Taf8i krajané Ziji ve skrongsich
socialnich a ekonomickych podminkach. Na urovnchegpolkového Zivota (prostory,
vybaveni atd.)se projevuje s@sna nelehka hospotkké pozice Moldavska a dlouhodobé
izolacg.*®Jinymi slovy autokm portalu krajane.net se zda, e krajanskédomeni
moldavskychCechi z Goluboje je stale po¥mé vlazné. Co se t¢ stedni generace a
jejich starSich &i, pak to rozhod# plati. Zvlas¢ u smiSenych manzelstvi, které
komunikuji uz jen rusky nebo moldavsky a jejichritia je ve skuténosti velmi pestra.
,R: Ja jsem iCech, jsem i Ukrajinec, no jsem i kousek Moldovana.Jako, Zze mate
mamu Cesku, tatu Ukrajince, ale Zijete v Mold@vR:Da Ziju v Moldo¥ i Zenu mam
Moldovanku**?® Situace se ale rychlesmi. V devadeséatych letechizda v obci fisobit
neziskova organizace Centrum humanitarni pomocjakien (dale jen CHPJ), ktera
zaji¥ovala letni kurzycestiny pro ¢eské dti z mistni Skoly. Nasledni sami Cesi
z nedalekého Cahulu &i pro sebe organizovat podobny kurz. TentokrakvsSpro
dosglé. Fisobeni CHPJ zalo brzy ginaSet prvni ovoce. Jednak byl na jeho popud
obnoven mistni spolek Novohrad a diky vydeétiny dnes jiZ row¥ rada d@ti a mladeze
do 15. let a mluvi posmné plynulou, spisovnowestinou. V tom je situace analogickd u
generace, ktera si véidatych letech proSla vyukotestiny (a westire. pozn. aut.) pod
vedenim ditele Rimovského. Také na nich lze ¥id Ze jsou zvykli¢estinu Bzng
pouzivat, i kdyz v potkud archaitéjSi podokt nez dti, které se dnes vzthvaji pod
vedenim dobrovolnik z Cech. Od pedlaiského podzimu s&estina vyduje i v pribéhu
Skolniho roku. Ironii je, Ze na hodiny dochézi mio¥ice moldavskychdti nez potomk
mistnich krajaf, i kdyZ i vtomto ohledu je situace obdobna jakdungovani prvnéeské
Skoly v letech 1934-1941 ,VA je to Cech, nebo to nenf'ech. R: Ne to uz rod byli
Bulha#i a nebo Moldovani, ale von chodil deské Skoly. Byli takovi. V: A dhtesky? R:
No mluvil pocesky. To byli mi rovesniky...chodili se mnou do Skdéyjejich rodie byl

125 CHALOUPKA, Vladimir.Cesi v Moldavsku (byvalé Besarabii) [online]. 20@#.[2008-03-26]Cestina.
Dostupny z WWW: <http://krajane.radio.cz>.
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Bulhari...nebo Moldovani. Ale chodili déeské Skoly, nebylo jich hadéln.ale...mluvilipo
cesky.

5.3. Etnické identifikace

Je Zejmé, Ze o osudyeského jazyka v Goluboje si od rjgka neniteba dlat
starosti. Jak jsou na tom ale misifgSi s etnickym gdomim? S etnickou identitou, ktera
se sice 0 jazyk opira, alete existovat i nezavisle ng&m? Jazykove prosmy v obci jsou
nyni velice rychlé a tykaji seigdevSim nejmladSi generace. Rozhogn také nelze
povazovat zaifrozené, alespone ve smyslu vlastniho procesu etnické transfoemagji
se totiz pevazri na zaklad vn¢jSich podsti. Za @Firozené niZzeme naopak povaZovat
plynulé reakce na zény mezicleny produktivni generace, kiese teprve vyp@davaji se
svym nedavnym odklonem odesStiny a jednozr@é¢ definované identity. V oblasti
etnického ¥domi tedy sledujemeskolik paralelnich vliv.

Do pichodu witele Rimovského a poziEi pomociCeskoslovenské viady, byla
soudrznost komunity mistnighech: postavenaigvazi na fibuzenstvi, ménhpak jiz na
etnicitt. Swdectvi o tom nachazime hned &kaolika faktech. V roce 1901 byla, v tehdy
jese prevazr ceském Goluboje postavena na mistni naklady Skale, $€ ovSem
vyucovalo pouze v rustin O rekolik let pozdji, kdy se po prvni sitové valce poprvé o
mistni krajany zajimal&eskoslovenska strana, byla Gravéestiny podle vSeho velmi
tristni: ,Mlada ceska generace jiz nemohitst ceské knihy, protoZe nedia cist cesky: '
Prestoze byla tedy ve zrméimé dol ¢esStina jako hlavni etnicky znak jiz na Ustupu aual
mistnich #ejm¢ priliS negipominala kulturu skolik tisic kilometi vzdalenéhaieského
naroda, pisna endogamie se kupodivu &tdiny- pokud to Slo- dodrZzovala nejnméédo
konce druhé sitové valky. Pozgsi pisobeniRimovského, i kdyZ netrvalo vice nez osm
let, prav&podobr posunulo hranice etnické identifikace jinymé&em, bliz k jazyku a
kultuie, coz mil symbolizovat i napis Kdo se za sy jazyk stydi, hoden potupy vSech
lidi“*?° nagelnim &titu dnes jiZ neexistujici budotgské Skoly. Viivemieskojazyného

126 \/lastni terénni zaznamy. Fonetickiepis rozhovoru z audio kazety Vyslivky V: vyzkumnik. R:
respondent.

127\/lastni terénni zaznamy. Fonetickiepis rozhovoru z audio kazety Vyslivky V: vyzkumnice. R:
respondent.

128 GRACIANSKA, N.,N., ZELENCUK, V.,S. Etnografické zvlastnostieského obyvatelstva ve vesnici
Goluboje v Moldavské SS@esky 1id.1974, rd. 64, str.177

129 Tamtéz
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Skolstvi se obnovila znalost jazyka v komarat rozsfilo povedomi o ¢eskoslovenském
narod¢ a jeho zakladnich symbolech. Vyznam fgateho vzdlani pro revitalizaci a
udrZovanietnicity si mistniCesi dodnes jasnuvédomuiji: ,R: J& vamieknu, kdyby byla
ceska Skola tady, vic by bytéechi v Goluboji u nas...vic by bylo nez tejch Moldavan
nez tejch Ukrajing...Kdyby bylaceska Skola, jejichdli by chodily do Skoly a jejichéti

by byli Cesi...tane by byliCesi. A kdyZ ta $kola neni, voni sejumoldavsky*° JenZe na
druhou stranu sefipzjiStovani zakladnich komponeetnicity ukazuje i gco jiného: ,V1:
Jestli by o so® mohlrict ,Ja jsemCech®, ale nemluvil paiesky.?...R:Da nacionalnost on
jest Cech. A jestli nemluvil pdesky, no von jéech, kadcno. V2: Krvi jeCech? R: Da
krvi von jecech. Jestli von nemluvil tam 50, 60 let, von mlowitZe paesky, no Spath A
nebo jeho dti, jestli von nemluvil pa‘esky s nima, kano, Ze voni neu#p dobe po
cesky:*! Paradoxa je pro mistniCechy tedy uZivanéestiny zakladnim znakem etnické
piislusnosti, ale zarovieneni tim, co by samo tuto etnickotigiusnost utvielo. Ta je

v jednoznanych pipadech, kdy oba ro## dotgného byli Ce$i* jednoduse dana
puvodem. V mén jednoznanych pgipadech je potvrzena jazykem nebo zapisem
v osobnim dokumentu. Pokud chybitedni zapis, ktery by dokladal détyemuceskou
néarodnost, ale alespgeden z jeho rodi byl piestoCech, pak se jeho identifikace stava
vicemért dobrovolnou. Na iimo poloZzenou otazku po objektivnich znaafekkéetnicity
v3ak mistni obvykle nedovedou jednosmaodpowdét: ,V: Takze kdyz jedkdo Cech,
tak to zavisi na tom jestli mluvésky... nebo jak se to projevuje, Ze kdo Cech? Ze
mluvi cesky, nebo Ze jeho raei jsouceSi? R: Co von chce, co si vybere. V: No a kdyz
nemluvicesky tak je t@’ech nebo neni? R: Jestli jeho reelijsoucesi, estli von chce, tak
von se pdita Cechent'*

V brzké dols se ceStina v Goluboje diky intenzivnim kdim ceStiny
pravdépodobré znovu stane nejdezitéjSim znakem etnickeé ifslusnosti. V souvislosti
stim se nabizi dv otazky. Prvi z nich je, jakym metrem budou posdmyv cti
ukrajinskych a moldavskych radl, které se na ngjsich kurzech v obecni Skole ri&u
hovait ¢esky a druhd, zdali se jazykové &g dotknou takeé jiné nez nejmladsSi generace,
ktera s nej¥tSi prav@podobnosti vyuZije své znalosti k praco¥nstudijni migraci. Takto

piedjimat dalSi vyvoj vSak neni naSim ukolem.

130 Vlastni terénni zaznamy. Fonetickiepis rozhovoru z audio kazety Vyslwvky: R: respondent

131 Vlastni terénni zaznamy. Fonetickiepis rozhovoru z audio kazety. Vyslivky: V1: vyzkumnik 1; V2:
vyzkumnik 2;R: respondent.

132y téchto ripadech se v Golubojeshné pouZiva spojenigisty Cesi. Pozn. aut.
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5.4.Pamét™®* a krajané

V této podkapitole se pokusime o jemny nastin wmapjch souvislosti mezi
sowasnym dnim kolem ceskych krajad v moldavské obci Goluboje a jejich
tzv.kolektivni pansti i jejim vlivem na etnickou identitu. Stejnéd péintentokrat jako
oficialni interpretace &in bude pro nas takéitkzita u iniciatora a donatora krajanského
rozvoje<eského statu.

Krajané, sami o sabpiedstavuji jisty imaginarni druh pospolitosti se cfiekou
vazbou kéeskému narodnimu statu. Samotny tento pojem bycimainli povazovat za
myslenkovy konstrukt koncel9. stolél. Za jakési firozené rozvinuti sedoevropské
formy nacionalismu-etnonacionalismu. Jeho politickéekonomické dopady se naplno
projevily ve stoleti nasledujicim. Jednim zigiliprogramu ,krajanské pé“* bylo
rozvijeni po¥domi o ,vlasti fivoda“ mezi nskdejSimi vysthovalci, aby posléze oni sami
sebe chapali jako odlsanouvétevt*ceskoslovenského naroda. Jinymi slovy, aby se jim
ve sdilené kulturni pa#ti uchovalyceské zerd jako domovina. Jednim zZgrpoklad, se
kterym jsme vstupovali do vyzkumu, proto bylo, Eetsto po¥domi o ,vzdalené vlasti®
udrZzelo meziCechy v Goluboje do dnesnich dni. Tato hypotézaSsk nakonec i3
neos¥dcila a zdejSi krajané zaujimali v tomto ohledu pomi realisticka stanoviskaRA:

A uZ vodjizet vodsud jaksi se nam taky nechce. Je to naSe aadgn Zijeme tady, je to
nase rodina...V: A vy nechcete? RA: A ja nechci.elam pra@...V: Jste tady doma? RA:
Jo, ja jsem tady doma. Ja vyjdu na ulicg wSichi zn&ji. RT: A kdo nas taffeka? RA: Jo,
nas tam jako Zadf necekd. RT: Praci Zzadnou si tam nenajdeme...RA&Zdvbejt i u vas

133 Vlastni terénni zaznamy. Fonetickiepis rozhovoru z audio kazety. Vysiivky: V: vyzkumnice; R:
respondent

134 Touto paniti mame na mysli pa#d kulturni, nebo kolektivni, tak jak ji definoval pidklad Jacques Le
Goff: ,....historii, kterou ozn&ujeme jako ,ideologickou* a jez tato fakta popisajesp#addavéa v souladu
s ukitymi zavedenymi tradicemi“. Touto...historii je kétévni pantt, kterd mé sklon séSovat djiny a
mytus. GOFF, J., LlPamer a dgjiny (Praha 2007). s.72. Pro Todorova je zase granmutn® vybérem:
nékteré rysy udélosti jsou uchovany, jiné se hnedrEistups ocitaji stranou a jsou tedy zapominany.*,
piicemz toto charekteristika se vztahuje graa analogii mezi paéti ¢clovéka a jeji metaforou jako pam
kolektivu. Viz. TODOROQV, TZneuzivani pa#ti. In BENSA, A.Politika paneti: Antologie francouzskych
spole’enskych &d. (Praha 1998). s. 91-113.

1¥g5rov.: HIRT, T., JAKOUBEK, MIdea krajanského hnuti veesle konstruktivistického pojeti naroda.
Promeny kolektivni identity vojvodské naboZenské obesky lid. 2005, r6.92,¢.4, s. 339-341.

1% Tamtéz

37 0dkaz na knihu: KARAS, FCeskoslovenské&tev zapomenuta mezi nebem a zéiméhové v rumunsku
(PRAHA 1937)
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lepci, j& nefikam...ale r se vodsud taky nechce vod§izd®® Jinak se ovSemipinterakci
statu s krajanskymi spolky pracuje s toutedstavou dodnes. Vztyz samotny termin
.Krajan“, odkazuje k tomu, Ze datyy vlastreé pochazi ze stejného kraje jako ,my*, ze
stejnéceské zem S tim také, jako se zcela realnym faktem nakléekka imigrani

politika.**

.,Na zajigovani ubytovani fesidleném vramci akce ,Navrat domi
vycleriovala viadaCeské republiky do roku 2001 kazdémé financni prostedky ze svého
rozpatu“**° Nenf to tedy jen jazyk, alegdevsim motiv spolmé vlasti, které majCechy
v Cechach spojovat s krajanskymiechy v cizi a udrzovat posdomi a Gctu Keské
republice v fiznych koutech sita.

Co se tye vlastni parti golubojskychCechi jako skupiny, kterd by se kulturni
naraci vymezovalaivi okolnim etnikim, pak je teba konstatovat, Ze tato p&meni
nikterak specifickh sama o soka pro pipadné zajemce se musi prachledat a
rekonstruovat. Traduje se vicemndgpouze v Bkolika vypréd¥nich, jez ale nejsou vice nez
etnickymi auto-stereotypy. Sdilena je Hifad predstava o kulturni naazenosti mistnich
Cechi nad ostatnimi obyvateli obcéetrs jejich vy3si inteligence, coZz mat§\priznasny
protipol ve stereotypnimu mytu o hlouposti Moldalvan v rekolika dalSich podobnych
Jinak byla ale aZz doposudska identita, pokud bychom o ni rozmysleli jakoeélném
historickém ¢initeli, vniméana do jisté miry hla¥njako ukité specifikum vSeslovanské
pospolitosti, ktera je pro&iSi cast ,aktivnich” krajaf sdilenou totoZnosti se skébgmi
obsahy. Sotasna podoba slavismu je typicka hl&wavou nostalgii po Seétském svazu,
jez v mnoha ohledechiipomina takka politickym program. Najklad u moldavské
vladni komunistické strany. Cizinec v Moldavii jgegvapeny mirou postséiskych
historickych reminiscenci, pro které je typicka jpkee idealu do nedavné komunistické
minulosti. Mnozi lidé vlasthziji nostalgii, usazeni v utrgredilené panti, ktera gitakava
vlivu Ruska, jako firozeného naslednika SSSR. Po hranici tohoto siafijatvi az

panslavismif! také prochazi opravdovy konflikini potencidl, nélse v #m vymezuje

138 \/lastni terénni zaznamy. Fonetickiepis rozhovoru z audio kazety. V: vyzkumnice; Réspondentka;
R: respondent.

139 Na internetovych strankach Odboru pro krajanytukul a prezentaci MZ\R se mimo jiné diteme:
.--.J€ V provozu portal www.krajane.net ke komunikawezi zahrarinimi Cechy a domovera mezi
zahranénimi Cechy navzajem* Na jiném misse zase dozvidame, Ze ,OKKP pttje predloZené listinné
doklady s¥dcici o éeském fivodu Zadatele (matmii doklady Zadatele a jehdgulkii v piimém pokoleni;
obvyklost jména Zadatele nebo jettnpych pedkiv ceskych zemich..." Zdroj: Krajané: Portal pro krajany
[online]. 2004 [cit. 2008-03-241 estina. Dostupny z WWW: <http://www.mzv.cz>.

“0UHEREK, Z., VALASKOVA, N., KUZEL, S., DYMES, PCeSi z Kazachstanu a jejicligsidleni do
Ceské republikyPraha 2003). s. 120.

141 Ke karenim panslavismu uvadi Varék: ,Jednalo se o ne zcela konzistentni soubof, g snérovaly k
prosazovani a obhajélpolitické, kulturrg civiliza¢ni a nabozenské jednoty slovanskych narétisky
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vedkeré slovanské obyvatelstvo proti zbytketayNekteri zdej$iCesi nas Bhem naseho
vyzkumu napiklad odrazovali od iilisného giklonu k z&padni, f@devSim Bmecké
kulture a vyzdvihovali naopak utezity prvek slovanské vzajemnosti. V konkrétnich
podminkach zdejSiho venkova toto vSeslovanstviaxignamena utiéni prozatim jest
psychologické hraze proti mistnimu rumunskému, ansdéému obyvatelstvu. ,Rfady
takovy lidi. Karelctvrtej von jak hovdl, Ze Rumun to neni nacionalnost, to je profésia.
su jeho slova, z historigesky. To ne, Ze ja jsem si sam vymysfél.Na tomto mist

piestavaji byt etnické hranice folklorem a stavajslegt&nou hrozbou pro mistni stabilitu.

panslavismus. Rusky panslavismus je do jisté nungésti ideového konceptu panslavismu, ktery vychazel
z predstav intelektualnich elit malych nafoad jejich kulturrg civilizagni vzajemnosti.“ VORKEK, E.
Eurasijstvi v Ruském politickém mySle@isudy jednoho z porevatich ideovych seni ruské mezivalmé
emigrace(Praha 2004).s. 57.

192y/lastni terénni zaznamy. Fonetickiepis rozhovoru z audio kazety. Vysiivky: respondent.
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6. POLITICKE A EKONOI\/I!CKE STIMULY A JEJICH VLIV NA
REVITALIZACI ETNICKE IDENTITY

6.1.Krajanska politika Ceské republiky 3

Veskeré kulturni, vz8lavaci i podjrné aktivity ¢eského statu mezi krajanskymi
skupinami v zahraii, jeZ se éive souhrna ozna&ovaly jakokrajanska pée, nejsou pouze
nahodnymi projevy blahosklonnostteskych wadi, nybrZz jsou pewh zakotveny
v institucionalnim ramci d@&izeny Odborem pro krajany, kulturu a prezentaci KPIX
Ministerstva zahratihich wci Ceské republiky.V tomt@ eské republika navazuje jiz na
prvorepublikovou tradici organizované gg@éo krajanské skupiny, ktera se realizovala
nagiklad prostednictvim dodnes existujicihOeskoslovenského Ustavu zahtafio i
jednotlivymi zastupitelskymiiady. Na rozdil od mezivalaého obdobi vSak netéskou
stranou vyvijen tak silny ideologicky natlak naglanské obrozeni* a stat chape, v duchu
doby,svoji pomoc spiSe jako poskytovani hmotnychina¢nich prostedki na aktivity
samotnych krajanskych spdlkDo roku 2002 byla vladni subvence a spoluprédaajsny
umozréna skrze programy humanitartiirozvojové spoluprace. Mezi lety 2002 az 2005
nejprve dadem vlady a posléze i MZV jako jednoradzové akce.r@ku 2006 pak byla
krajanska problematika jedndétroSetena podle usneseni vlady 1622/2005 o programu
podpory c¢eského kulturniho d@lictvi v zahranii na léta 2006 az 2010. Podpora
krajanskych spolk a jejich aktivit et revitalizacec¢eského jazyka zahrnuje pestrou
paletucinnosti provadnych jak samotnym OKKP (jako ndklad vydavani potvrzeni o
piislusnosti IKeské krajanské komujtzasilani sebnic, knih nebo jinych pofcek pro
potteby Skol nebo spoik udilovani stipendii studetin z krajanskych rodin, registraci
krajanskych spolk), tak v powieni i Ceskym rozhlasem( ktery provozuje star(tp 7-
Radio Praha a internetovy server krajane.net, alipavané na jednosfmou i
obousndrnou komunikaci g$eskymi komunitami v zahrati) a v neposlednfac také
neziskovymi organizacemi jako je rédgad Centrum pro humanitarni pomoc krajan
(dale jen CHPK), ktera z financi ziskanych z razpdZV organizuje letni kurzgeského

jazyka fimo v krajanskych obcicH?. ,V souladu s usnesenim vlady1622/2005,

143 y/echny uvedené informace jsme ziskaly ze semwenwy.mzv.cz

144 Centrum pro humanitarni pomoc krajamziskalo v letonim roce na sw&anost dotaci 387 000 korun.
Zdroj: Dotace OKKP nevladnim neziskovym organizagi@R na rok 2008 [online]. 2004 [2008-03-27].
Cestina. Dostupny z WWW: <http://www.mzv.cz>.

49



muze také MZV poskytnout pragidnictvim OKKP jednorazovy fingni piispivek, tzv.
finanéni dar, jednotlivym krajanskym spdiikn na konkrétni projekty. MoZnost ziskat tyto
penize existuje kazdym rokem, ovSem o Koen udleni tohoto pispevku se rozhoduje
na zaklad posouzeni zadosti vypivané dle pedepsaného formuid jednotlivymi spolky.

V roce 2006 byly poskytnuty p&bni dary v celkové hodn®20 165 000 korun, v dalSim
roce to bylo 20 567 860 korun a letos séif@oscastkou az 20 988 Ofeskych korun jez
poputuji celkem do 166 krajanskych spolike 44 zemich s¥a. Pro nas je zajimavé
piedevsim sledovani vyse dauréenych spolku ,Novohrad“, ktery sdruzuj€echy

v moldavském Goluboje. Ti ziskaly v roce 2006 Gotytnych 800 000 korun &enych
pievazré na rekonstrukci hudebni Skoly. V roce 2007 a 2p68m 100 000 a 125 000

korun, jejichZz pesné vyuZziti se nam vSak nepbliezjistit.

6.2. Krajansky spolek a jeho pravomoci

V pravidlech pro ,poskytovani pébnich dafi do zahranii prostednictvim
Odboru kulturnich a krajanskych vztdh'® se mizeme deist, ze: ,Petizni dar je mozno
poskytnout vyhradhpravnickym osobam (...), zejména krajanskym sfolk.“**” Jinymi
slovy bez pomoci krajanského spolku nig® krajanska komunita o financeibec
usilovat. Tim ovSem spolkové pravomoci ne&ionJeho dalSi Ulohou je nidklad
zaji¥ovat vydavani potvrzeni afslusnosti kieské krajanské komugtiz OKKP MzV CR
vSem osobamieského pivodu, které o to visobisti spolku zazadaji. Bez zpri@stkovani
neni roviez mozné vyuzit nabidky letnich i celoroch kurZi ceského jazyka,
realizovanych v krajanskych osadach CHPK nebo saymotMZV a neni roviZ mozné
vysilat mistni ditele na jazykové pobyty v Dobrust¥.zZ uvedenych faki tedy vyplyva,
Ze krajanské spolky nevznikaji pouze k organizoydojevii narodniho usdoneni, jak by
se mohlo zdat, ale spiSe pro moznost ziskaiighy k centralizovani &hto @gijma a

komunikaci s donatorskymi instituce. Skrze spolaouj také zajivany audience

145 poskytovani peffnich daii: Pravidla Ministerstva zahramich &ci Ceské republiky pro poskytovani
peréZnich dab do zahranii prostednictvim Odboru kulturnich a krajanskych vZtgbnline]. 2004 [cit.
2008-03-27]Cestina. Dostupny z WWW: <http://www.mzv.cz>.

196 Tamtéz

47 Tamtéz

148 Ctyitydenni kurzieského jazyka ve vychodeské Dobrusce pro zajemce z krajanskych komuiiédso
kazdor@ne MZV ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi. Kuna za cil pedevsim roz&éni jazykovych
dovednosti jehodastniki, ktefi je pak mohou dale upfaivat @i vyucecestiny ve svych domovskych
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oficialnich delegaci a spolek proto sloZi i ke kaokaci a sebeprezentadiga prestizni a
rozvinutou zemi, jakou je (z moldavského pohlede3ka republika.

Presné kompetence vykonnyafena spolku a pravidla pro spravuigelenych
financi se nam nepotip zjistit, neba@ ani na strankach MZV nejsou tyto Udaje
k dispozici. RoviZz uplatiovani kontrolnich mechanismvici vyuzivani pesznich dai
dle doslovného zmi projekti ze strany MZV né&m neni znand Zvyzkumu a
pozorovani v dané lokatitisme ovSem nabyli dojmu, Ze spravovani gzen samotné
fungovani spolku, ndjklad @i zaji¥ovani zmignych potvrzeni o ipslusnosti keské
krajanské komuni jsou ¢astym zdrojem rozbrdj mezi jehocleny. Vydavani &hto
potvrzeni niize byt ostath jednou z dalSich ekonomicko-politickych pohnuteko p
dusledné deklarovanteské krajanské identity. Zatipnivych okolnosti totiz jejich

drzitelim umo#uje ,v souladu s usnesenim vIadR ¢. 72**°

ziskat povoleni k trvalému
pobytu a pozéi usilovat i o¢eské obanstvi. OKKP, ktera potvrzeni skrze spoleklupk,
provéiuje mimo jiné i ,kompaktnost komunit v jednotlivychemich; znalosteského
jazyka;”, coz samo o seébmize byt dostatsmmym divodem Kk oswzovani jazyka,
organizovani jazykovych kuizi k celkovemu utvrzovani krajanské kolektivni itign
Nane&sti je ovSem udeni €chto potvrzeni, postaveno hlavma zapise narodnosti
doty¢ného Zadatele v osobnimiednim dokumentu, né&jlad v pase. Jak uz vime
v sowtské praxi bylo zvykem tuto narodnost zapisovatraghe po otci. Pro potencialniho
Zadatele o pobyt to tedytde vypadat jako ,Spatny vtip®, kdyZz ma &dre stvrzenou
¢eskou narodnosti pouze matku, protoZe jeho Sanceénseskut&né vyrazré sniZuji.
Vzhledem k tomu, Ze jeStexistuji i dalSi kritéria pro utkeni potvrzeni, jako nafklad
zmirgné ovladnuticeského jazyka, snazi se n#gi paet mistnich, zejména nejmladSich
krajani vyuzivat jazykovych kur, které jsou jim od podzimu 2006 zap&any gimo na
misg& a celoréné mistni &itelkou. Redevsim pro ty adepty, Kieeventueld pomysleji na
studiumgi kariéru vCeské republice a vzhledem k gaané narodnostni politice Moldavie
si mohou svou narodnost sami zvBfit ( ceskou a najklad moldavskou nebo

obcich. Zdroj: Kurgeského jazyka pro krajany: Kuteského jazyka pro krajany v DobruSce v roce 2008
[online]. 2004 [2008-03-27 edtina. Dostupny z WWW: <http://www.mzv.cz>.

149 Na strankach MZV je pouze znéfio: ,Prijemce daru umozni na pozadani MZV provedeni kbnao
ovéreni spravnosti pouziti daru ve svégetnictvi.” Zdroj: Poskytovani p&anich dait: Pravidla
Ministerstva zahratinich \&ci Ceské republiky pro poskytovani ggmich daé do zahranii prostednictvim
Odboru kulturnich a krajanskych vztafonline]. 2004 [cit. 2008-03-27{ estina. Dostupny z WWW:
<http://www.mzv.cz>.

130 potvrzeni o Hslusnosti kieské krajanské komugiv zahranti [online]. 2004 [cit. 2008-03-29{ estina.

Dostupny z WWW: <http://www.mzv.cz>.
131viz vySe-str.: 24.
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ukrajinskou) budou jim jazykové, kulturni a polka ekonomické impulsy &eské strany,
zprostedkované krajanskym spolkethéeskojazgnym vzdlavanim dilezitym voditkem

pii rozhodovani o vyéru kodifikované etnickéislusnosti.
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7. ZAVER

Zawr vyuzijeme jako prostor ke shrnutifig€ni a vyjasgni poznatk, uvedenych
v této praci o etnické identitmoldavskych krajain a faktorech, které napomahaly jejimu
udrzeni a transformovani do r§&i podoby. Jako hlavniho aktérachto etnickych
proces jsme fitom nedosadili samotné etnické sp@estvi krajafn, nybrZz narodnostni
principy statnich atvdr, které svym psobenim nejvice ovlivnily @i ve zmigneé
krajanské komunit Sledované néarodnostni principy by fegevSim v pojeti
Ceskoslovenska a posdi Ceské republiky nejvice korespondovali s fenoménem
nazyvanym v odborné literatl jako etnonacionalismus. Wipad Sowtského svazu se
naopak jednalo o specifické propojenikolika pristupi, kterym jsme se podrobjn
vénovali v kapitole o teoretickém zakotveni. Kregnostgni politickych faktofi jsme
dosgli na zaklad predpokladu, Zeetnicita neni sama o sébnositelkou emancigaiho
potencialu ani zarodeym stadiem naroda, ale slouzfegevSim k vymezeni hranic
socialniho prostoru.

Jak jsme uvedli, jeStpredtim nez se v Goluboje & angazovateskoslovensky
stat, byla identita zdej$ichechi vysta¥na gedevsim naifbuzenstvi. Oditcatych let se
diky krajanskému hnuti @&skému vzéani jeji chapani posunulo blize k jazyku a kidtu
Na zachovanteského jazyka a identity v obcighwliv prevazrie zajemCeskoslovenska
v ramci programu ,krajanské ¢& a pozdjSi narodnostni politika Sétského svazu,
kteraceskou etnicitu kodifikovala v podstajako prave zavaznou kategorii. Po rozpadu
komunistického blokucesky stat pokrauje v tradici krajanské politiky a vSemaZn
podporuje, nebo dokonce iniciuje aktivity mistnkmjanského spolku. Samotna etnicka

T

piisludnost je danatpodem (gisty Cesi*), jazykem, nebo zapisem narodnosticedinim
dokumentu. Ve #Sin¢ nejednoznénych gipadi je v3ak jeji volba dobrovolna. Pro
n¢které jedince neni vyhrana etnicka gislusnost prioritou, a protoripousgji pluralitu
svych paralelnich identit. Hranicéeské pospolitosti se zpatku udrzovali pomoci
endogamie a izolovaného komunitniho Zivota ve wlastiglené ¢asti obce. Toto deni
zatalo slabnout jiz v mezivdl@ém obdobi a s kotierou platnosti padlo v Sedesatych
letech vlivem jak modernizace a jednotného hosfstdiav zengdélském druzstvu, tak
také s rostoucim iflivem ukrajinského a moldavského obyvatelstva. &&desatych let
také v obci Bzn¢ dochazi ke smiSenymiatkam. Deti, které vzesli z takovychtonatka

vétSinou vyiistaly v mnohojaz§nych rodinach a vyziaji se proto spiSe mnoéetnou
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identitou. ¥ti z nasledujici generace potom obvykle defingwsplynuly s moldavskou
nebo ukrajinskou &tvi, k ¢eskému fivodu se fliS nehlasi a&esky jiz prakticky nehowo.
V tomto ohledu se vSak e situace v jednotlivych rodinach zna liSit a nejmladsi
potomci ¢ceskych krajafh spolu s malymi Ukrajinci a Moldavany, kienavStvuji kurzy
¢estiny, budou naopak ovladastinu pordrné obstojre.

Na revitalizaciceského jazyka a identity v moldavském Goluboje cdilpji také
politické a ekonomické stimuly. Jednim&vadda pro obnovu mistniho krajanského spolku
byla totiz moznost ifjimat skrze & tzv.. perzni dary zrozp&u Ministerstva
zahrangnich wci Ceské republiky. Ministerstvo zahrahitaké prosednictvim spolku
udéluje zajemém ztad krajari potvrzeni o fisluSnosti Iceské krajanské komusjtkteré

vyrazre usnaduji uckleni trvalého pobytu na Gzergskée republiky.
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