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SOUHRN

Prace se zabyva fenoménem romského vytvarnictvi v okoli mésta Detva. Zpravuje
o tom, jak se autofii k tvorb¢ dostali, kde hledaji svou inspiraci, s jakymi materialy
pracuji, co je pro jejich dila typické. Popisuje také nékteré instituce, které se
zabyvaji romskym vytvarnictvim.

KLICOVA SLOVA

Romové, Slovensko, insitni uméni, romské vytvarnictvi

TITTLE

Creation of romany unschooled artists in central Slovakia

SUMMARY

The research go in for phenomen of romany art around city of Detva. It notify
about how the authors come on to artistic work where they are looking for
inspiration, with which material they work what is typical for their artwork. The

research also describe some institutions which deal with romany art.
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1. Uvod

Romové maji sviij ptivod v oblasti Indie, o ¢emz jiz dnes neni nejmensich
pochyb. Na jejich piivod odkazuji néktera romské slova, zvyky, déleni v ramci
,velké romské skupiny®, vnimani ¢asu, atd. Hodné tomu napovida také jejich
zaliba v zafivych ténech, v pestrych kombinacich barev Satstva, kdysi bézné
zdobeni domil rozmanitymi motivy, vybaveni interiéru mnoha pletenymi koberci
¢i deCkami.

Romové se postupné na své cesté svétem usazovali témet ve vSech zemich
Evropy. O jejich ptivodu kolovala nejedna smyslenka. Lidé se Casto nedokazali
smifit s jejich zplisobem zivota, stim ze netouzili po pevném misté, nechtéli
zapustit kofeny, ale naopak je ldkalo neustalé putovani z mista na misto. Také
vzhled Romd, jejich zptsob oblékani a chovani byl vzdy vyrazné odlisny od
ostatnich obyvatel t¢ které zemé. Lid¢ si o nich vytvareli rizné predstavy, Casto ne
ptili§ pozitivni.V jejich Zivoté nevidéli Zadna pravidla ( pfestoZe, neziidka velmi
piisnd, existovala a Casto jeSté existuji). Byli vyhanéni, byla vyddvana mnoha
opatieni zamezujici jejich volnému pohybu ¢i delSimu pobytu na nékterych
mistech apod. Je ale faktem, ze sami Romové to mnohdy okoli neusnadnovali.
Chtéli byt dle svého pohledu svobodni, netouZili splynout s vétSinou. Jejich Zivot
a predstavy o ném vitbec nepocitali s vlastnénim plidy a s péci o ni, k piidé neméli
vztah. Jejich majetkem mnohdy byly jen voziky a stany, par véci nezbytnych
k pteziti a n€kdy kon¢. Nem¢éli ponéti, co to je patiit k jedné vrchnosti, nevadilo
jim ptebihat k tomu, kdo nabidl vic. Nechtéli Zit dlouho na jednom mist.Vzdyt
jedno z jejich ptislovi tika: ,,Kdo ma diim, ma jeden, kdo dim nema4, ten jich ma
sto.” Nikdy se zcela neztotoznili s ndbozenstvim dané oblasti. Pokud to tak dnes
navenek vypada, jde spiS o jakousi synkrezi mistniho nabozenstvi a prvku jejich

vlastnich nabozZenskych ptedstav.

Prvni historicky doloZena zprava o vyskytu Romii na Slovensku, na které
se ve své praci zaméiuji, je zroku 1322. Z 15. stoleti pak pochazeji zminky o
putujicich romskych skupinach, jejichz viidei pfijimali oznaceni kral anebo

vojvoda (z tohoto slova se pozdéji vyvinulo romské oznaceni pro starostu romské



osady — vajda). A praveé toto putovani, stejn¢ jako samotna otazka po ptivodu
Romi se stalo ¢astym namétem praci romskych vytvarniki. (napf. Jan Siro — Olah
zobrazuje téma dvou indickych femeslniki - ,,Indicti femeslnici®, 1996, Jan Berky
se ptd : ,,Khatar avlam the jak dzavas?*“ — ,,Odkud jsme pfisli a kam jdeme?“,
1997).

Spousta Romt putovala ze Slovenska dale smérem do ¢eskych zemi a na
zapad, ncktefi se ale na Slovensku jiZ usadili (pfedev§im v okoli bohatSich mé&st).
Pravé ze Slovenska mame k dispozici nejen jedny z prvnich negativnich zprav o
novych obyvatelich - Romech coby zlod¢jich, ale objevuji se i prvni veskrze
pozitivni zaznamy o ¢innosti, ktera pozdé¢ji uherské Romy proslavila témei po
celé Evropé — hudebnictvi. Krom& hudby bylo nejbéznéj§im zaméstndnim
kovarstvi. Romsti femeslnici se vSak mohli uplatnit pouze okrajoveé, protoze
nebyli organizovani v ramci zadnych cechli. VSechna femeslnd vyroba té doby
byla ve méstech pfisn¢ kontrolovana a soustfed’ovala se vyhradné praveé do cecht.
Romové se mohli vénovat jen drobnym femeslnickym pracim a vyrobé
doplitkového femesIného sortimentu, aby tak nekonkurovali mistnim vyrobctim. I
to byl jeden z divodi, pro¢ nékteii setrvali u kocovného zplisobu zivota - stale
museli hledat nova odbytisté¢ pro své zbozi. Za své vyrobky a vykonanou praci
vétSinou dostavali naturdlni odménu, nikoli penize. Vedle femeslné vyroby se
vénovali také provozovani zabavy pro druhé. Avsak na jeji provozovatele a aktéry
bylo dlouho nazirano ,,skrz prsty* — s despektem a opovrzenim.

Pocatky postupného vyhénéni a ¢im dal intenzivnéjSiho pronasledovéni
Romt spadaji do konce 15. stoleti. Postupné se toto stalo béZznou praxi téméf po
celé Evropé, i kdyz na Slovensku byla jejich situace, diky jejich jiz vySe
zminénému podilu ne femesIné vyrobé ponékud lepsi.

Prvni pokusy o feSeni problémii spjatych s Romy ucinila Marie Terezie
(1740-1780). Ta zavedla napt. povinnost uzivani kiestanskych jmen. Do té doby
se Romové nazyvali vyhradné¢ prezdivkami a bylo tak velmi obtizné je
identifikovat. Je ale zajimavé ze dodnes se s piezdivkami u Romi setkdvame.
Pokud vyhledavame n¢jaké Romy v terénu, je velice dobré piezdivky znat,
protoZe pravé jimi je nazyva jejich okoli. Mnohdy ani nékteii vzdalenéjsi ptibuzni

sva prava kiestni jména neznaji.



Krutou zkuSenosti byla pro Romy 2. svétovd valka. Pokud jde o
Slovensko, zde byla situace do jisté miry specificka. Némci byli na Slovensku po
dlouhou dobu jako spojenci, proto byl zpocatku jejich postup proti domacimu
obyvatelstvu o néco méné agresivni nez na jinych tzemich. Prvni diskrimina¢ni
nafizeni ,,0 do¢asnej Uprave pracovnej povinnosti Zidov a Ciganov* pochazi z 29.
kvétna 1940. Pracovni povinnost trvala dva mésice v roce a mohla byt zkracena
na mésic jeden. Koho bylo pfitom mozno povazovat za Roma, ur¢ilo ministerstvo
vnitra. Situace se vSak velmi vyhrotila v letech 1943-4. T na izemi Slovenska
zacalo rozsahlé a systematické vyhlazovani romského obyvatelstva. Holocaust je
tak velmi ¢astym ndmétem tvorby soucasnych romskych vytvarnikii. Napi. kresba
Jana Berkyho s kratkym nazvem ,,Valka® (1995) predstavuje motyla na zrnitém
pozadi, za nimz se nachazi dyka. Motyl je jakoby soucasti dyky a spolu tak tvoii
neobvyklou dvojici — motyl, zvife uvyklé pohybu z mista na misto, nadherny tvor
pestrych barev, symbol jara, tepla a rozkvetlych vonavych luk a dyka, znameni
smrti, zmaru. ,,Memento valky* (2004) téhoz autora je jiz zcela jasnym symbolem

vale¢nych hriiz — lebka z helmou na hlavé a letadlo shazujici bomby.

V povalecné dobé dosSlo na Slovensku opét na migraci Romi, avSak
nejednalo se jiz zvelké casti o migraci samovolnou. Pfesuny obyvatel byly
ucelové vyvolany a dale podporovany najatymi naborafi. Jednalo se pfedevs§im o
osidlovani vysidleného Ceského pohranici a také o nabor novych pracovnich sil do
valkou zni¢eného primyslu i pro budovani nového primyslovych odvétvi..
Postupné tak dochazelo k odstéhovani celych velkorodin, které si s sebou do mést
pfinesly i své obyceje a jen velmi pomalu a tézce si zvykaly na pro né zcela novy
meéstsky zivot. Béhem Ctyfticeti povalecnych let tak ze Slovenska odesla velka cast
Romil mladsi a stfedni generace. Jen nékteti se po ase vratili zpét.

De iure rovnopravnymi ¢leny spolecnosti se Romové stavaji az po unoru
1948, kdy jim to zarulila ustava. Zakon o potulnych Romech vSak je nadale
platnym, a to az do roku 1950. V roce 1952 je pak vydana ,,Uprava pomérii osob
cikanského pitvodu®, kterd kladla hlavni diraz pfedevS§im na pfevychovu a

»postupné zbavovani cikdnt nasledkii zaostalosti jako dédictvi kapitalistického



rezimu...”. V fijnu 1958 socialisticky parlament schvalil Zakon ¢.74 o trvalém
usidleni kocujicich osob, ktery se pak plné realizoval v roce 1959, a to formou
policejnich akci, kdy se v podstaté ze dne na den museli Romové usadit tam, kde
byli pravé dopadeni. Obce jim pfitom mély poskytnout ndhradni bydleni. Tento
zakon zasahl tvrdé predevsim skupinu olasskych Romi, protoze kocovani bylo
pevnou soucasti jejich tradic. S dasledky tohoto nedobrovolného usazovani se
viceméné setkdvame dodnes. Cilem vétSiny opatfeni bylo zafadit Romy mezi
ostatni obyvatelstvo, postupné smazat vSechny rozdily. Zvyky Romi byly totiz
mnohdy povazovany za projev retardace, jazyk pouze za ,, hantyrku®. Ale
Romové na své kotfeny i zvyky nezapomnéli. Pfinejmensim v jejich dilech jsou
stale Zivou vzpominkou. ,,Olassti Romové — koCovny tabor (2004) Jana Berkyho
pfipomind zpiisobem ztvarnéni Henri Rousseaua (1844-1910) a jeho jakoby snové
vize. Ani zde autor nedodrzuje pravidla perspektivy a naopak dosti uziva ostrych
linii a jasnych barev. V dile se ocitame v davno zmizelé romantice koCovnych
vozl, pachu koni, hrajicich a zpivajicich mladenct a krasnych ¢ernovlasych divek

v barevnych suknich.

Asimilac¢ni tlak vSak nepfinesl jen negativa. Pozitiva se tykala ptfedevSim
vzdélanosti. Byl kladen diraz na odstraiiovani negramotnosti Romi, zvySovani
jejich kvalifikovanosti, poskytovani diive bézné nedostupné zdravotni a socialni
péce.

Koncem Sedesatych let dochazi k obrodnému procesu a Romové tak
kone¢né dostavaji moznost rozhodovat alespon Castecné sami o sobé a podilet se
na feSeni otdzek, které se jich dotykaji. V ramci Narodni fronty vytvofili romsti
predstavitelé vlastni organizaci nazvanou ,,Svaz Cikanti-Romu“, ktera fungovala
mezi roky 1969-1973. Cinnost svazu byla zaloZena na principech rovnopravného
a bezkonfliktniho souziti majority a romské menSiny, ktera se vSak nechce
asimilovat, ale naopak deklaruje pozitivni etnicka specifika. Jak je zvySe
uvedenych dat zfejmé, existence svazu neméla dlouhého trvani. V roce 1973 byl
administrativnim zasahem zrusen.

Doba asi od poloviny 70.let je charakterizovana opét snahou o asimilaci

Romi, tentokrat ale cestou k jejimu dosazeni mély nyni byt materidlni a socialni



vyhody pro ,obcany cikanského plivodu®“. Romim tak byly pfednostné
pridélovany byty, ziskdvali specialni ucelové vazané prispévky apod. Tato cesta
se také ukézala jako Uc€innd jen ¢astecné. Nikomu pfeci nelze pomoci tim, Ze ho
pfipravime o jeden znejdilezitéjSich aspektii lidského byti a  rozvoje —
samostatnosti. Tento ,,ochranafsky* pfistup né¢kterym Romim i celym rodinam
do jist¢ miry pomohl, nékteré vSak spiSe paralyzoval — otupil jejich odvékou
sobéstacnost a nezavislost.

V zavéru 80. let se Romové spontanné pfipojili k demonstracim proti
rezimu, i oni vétili, ze zména pro jim pfinese nové Sance. Romové zacali zakladat
politické strany, pozdé¢ji pak dosSlo k zaklddani organizaci i na jiném nez
politickém zaklad€. Jednalo se pfedev§sim o sdruZeni, kterd chtéla uchovat a
rozvijet romskou kulturu.

Pokud jde o Slovensko, kterému se predevsim vénuji, jsou zde v soucasnosti
Romové druhou nejpocetnéjsi narodnostni mensSinou. Jejich politické aktivity
jsou pomérné malé, v podstaté neexistuje strana, kterd by vyrazné zastupovala
Romy a jejich zajmy. Vzniklo ale mnoho pomérné aktivnich Casto nestatnich
organizaci Ci instituci zabyvajicich s problematikou Romiti a jejich kulturou.
V Kosicich vzniklo profesionalni romské divadlo ,,Romathan® a puasobi zde
romska konzervatot (Stfedni umélecka Skola). V Bratislavé pak sidli informacni a
dokumentacni centrum ,,Nadace InfoRoma“, v Roznavé pracuje ,,Nadace pro
ochranu a rozvoj tradi¢nich romskych femesel”. Jako soucast statnich muzei
v Humenném, v Rimavské Soboté existuji oddéleni Romské kultury, kterd se
podobné¢ jako Muzeum romské kultury v Brné¢ zaméiuji hlavné na sbér a
dokumentaci v oblasti hmotné i duchovni kultury Romu. Vedle téchto existuje
jesté mnozstvi dalsich, které se snazi o uchovani, povzneseni, ale také dalsi rozvoj
tohoto etnika. Tyto aktivity se vSak bohuzel vétSinou odehravaji stranou zajmu

majority.

Pokusim se jesté alespon ve struc¢nosti charakterizovat, kdo je Rom. Podle

Ceskych zakonl je Romem pfisluSnik romského naroda, romské narodnostni



mensiny, z ¢ehoz vyplyva, Ze za Roma je mozno povazovat pouze toho jedince,
ktery se k tomuto sam hlasi, sam sebe takto nazyva. '
Je charakterizovano znalosti n¢kterého z dialektii romstiny ¢i romského etnolektu
¢eStiny nebo jiného evropského jazyka (podle toho, kde dana skupina bydli),
kulturnimi navyky, znalosti rodinnych (rodovych) tradic, uspotadani a hierarchie
rodiny a rodu, uzndvanymi ¢i naopak odmitanymi hodnotami, specifickou
rodinnou vychovou, zptisobem vzdéldvani, systémem odmeén a trestd, zplisobem
komunikace. Specificka je orientace Romtii v prostoru a v c¢ase, jejich vztah
k okoli, k vécem, k pfirod¢, k lidem, jejich stereotypy vnimani, posuzovani a
jednéni, ptedsudky, povéry i vira. Romstvi je tedy vlastnost, kterou jedinec
ziskava narozenim a vyrlstanim v romské rodiné a pfedevSim ztotoznénim se
s jeji hodnotovou orientaci. Romstvi lze ztratit, odmitnout, ale nelze je ziskat, jen
¢astecné osvojit. Do znacné miry je to zalezitost citu, pravé citem Rom poznava,
kdo je stale je$té nositelem romstvi a kdo uz nikoliv.

Pokud je n¢ktery znak dnes zcela mozno vynechat, je to antropologicky
typ a romsky jazyk.

Da se fici, ze az do dnesni doby si Romové do jist¢ miry zachovali svou
svébytnou kulturu, zvyky 1 zplsob Zivota. Jist¢ za to miZe jejich od pocatku
znatelnd izolovanost od ostatniho obyvatelstva. Navic represe proti nim, jejich
vyhanéni a nésilné pokusy o asimilaci, jakoby spiSe prispély k tomu, aby si
uchovali své ,,romipen* = romstvi. (I kdyz samoziejmé to nejde fici o vSech). O
tom, co znamena byt Romem, vypravéji jejich pisné a pohadky a samoziejme i
vytvarnictvi. Pravé vytvarnd tvorba — kresba, malba, dfevoiezba, atd. ndm
poskytuje prostor pro novy pohled na romskou kulturu. Zde se projevuje romsky

smysl pro barevnost, pro zachyceni kouzla okamziku, vypravécské nadani,

! Sekyt, V. — Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti ( Romstvi jako znevyhodnujici
faktor), In:
Romové: Kulturologické etudy, Plzen 2004, str. 191

2 Sekyt, V. — Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti ( Romstvi jako znevyhodnujici

faktor), In: Romové: Kulturologické etudy, Plzen 2004, str. 192



schopnost pouzivani metafor a neuvéftitelna predstavivost. Spousta symboll a
skrytych vyznami romského zivota nam tak mize byt alespoil malicko
poodhalena. Pokazd¢, kdyz se podivdme na jeden a tyz obraz, miZzeme vidét néco
jiné¢ho, pokazdé tak mame novy zazitek. Zalezi na nasi nalad¢, na tom, co pravé
prozivame, co se ndm piihodilo, co vime o autorovi a o tom, co se on sam snazil
na vyjevu vyobrazit. V danou chvili nezalezi tolik na tom, nakolik je vytvor
umélecky cenny dle profesiondlnich, akademickych méfitek, nakolik odpovida
skute¢né realit¢. Jde predevsim o pohled na svét ofima autora. Vztah mezi
vytvorem a realitou neni pfece vzdy vztahem korespondence, uméni nemusi
piesné odrazet realitu. SpiSe ndm umoznuje rozsifit okruh naseho poznani,
poskytuje nové obrazy a perspektivy a jejich prostiednictvim se dd kazdodenni

zkuSenost spatfit zcela jinak.

Lid¢, se kterymi jsem se setkala ja, se za Romy povazuji a také zcela
oteviené mluvi o svém romstvi a o nutnosti jeho zachovani. Z tohoto hlediska také

mluvi o romském vytvarnictvi.



2. Metodologie a popis lokality

2.1. Metodologie a mnou pouzité zpusoby vyhledavani autort

Kdyz jsem jela na Slovensko poprvé, konkrétné do Detvy, védéla jsem
piedevsim o tiech romskych malifich - Janu Olahovi — Sirovi, Duganu Olahovi a
Janu Berkym. BohuZel sprvné jmenovanym jsem se nakonec nikdy osobné
nesetkala. Pokazd¢ jsem piijela v dob¢, kdy nebyl doma a nikdo mi nebyl schopen
fici, kdy se vrati. U dvou ostatnich to bylo o néco jednodussi. Romové se mezi
sebou vétSinou znaji a tak po kratkych peripetiich jsem je nasla a méla jsem
moznost stravit néjaky cas v jejich domacnostech. Od nich jsme se poté dozvédéla
jesté o existenci Ivana Berkyho — Dusika, ktery uz neni z Detvy, ale z nedaleké
Zvolenské Slatiny. Velkou vyhodou pfi navazovani kontaktli byla skutecnost, ze
vSichni uz nejméné jednu navstévu studenta, ktery by se zajimal o jejich tvorbu,
zazili. Takze se na m& (s vyjimkou pocatku navstévy u pana Jan Berkyho)
nedivali nedivétivé nebo nepratelsky. Naopak byli velmi ochotni a rozhovory
s nimi byly tudiz velice pfijemnou zélezitosti. Mensi problém nastal u pii druhé
navstéve Ivana Berkyho. Nevédomky jsme pfiijeli nékolik dnii poté, co odjela jina
skupinka a bylo tak znat, Ze z nasi navstévy pftili§ nadSeny neni. Mnohem rad¢ji
by se totiz vénoval své rozdélané praci nez dalSimu rozhovoru v podstaté o

tomtéz, coz mu ale nikdo nemtize mit za zI¢é.

Ve své vlastni praci vychazim predevS§im z nestrukturovanych piipadné
polostrukturovanych rozhovori s vyse uvedenymi autory. Je samoziejmé, zZe
urcitou piedstavu o tom, co se chci dozveédét a par pripravenych otdzek jsme méla.
Ale viceméné jsem nechala vypravét je samotné a zasahovala jsem jen v pfipade,
kdy uz skutecné hovoftili hodné mimo ,,mé téma*“. Nebylo to v§ak pravidlem. Z
kazd¢é véty, zkazdého piibéhu 1 ndzoru jsem si mohla pridat dalsi dilek do
celkového obrazu o mluvcim. Velkou vyhodou pro mé bylo., ze vSichni malifi,
které¢ jsem méla moznost navstivit, se diive nebo pozdéji sami velmi rozpovidali.
Ptestoze zpocatku to vypadalo, Ze mluvi o nééem, co s jejich tvorbou nema viibec

nic spole¢ného, mnohdy se posléze ukéazal opak. Zbyte¢né zasahovani by jim



mohlo pfetrhnout nit a mnohé by tak mohlo ziistat nevysloveno. M¢la jsem také
obavy, aby abych castym kladenim otazek autory nesméiovala nékam, kam oni
sami nechtéji. Podle mne by také nékteré dotazy mohly vést ke stylizovanym
odpovédim, které by nehovoftily o tom, co si dotazovany o véci mysli, ale byly by
spiSe tim, co si doty¢ny mysli, ze bych chtéla slySet. To by sice samo o sobé
mohlo byt zajimavé, avSak spisSe pro jinak zamétfenou praci. Pii rozhovorech jsem
nepouzivala zadné nahravaci zafizeni, coZ mi samoziejmé mize byt mnohymi
vycitano. Podle mé by to vSak zbytecné zni¢ilo atmosféru a do jisté miry i1 vztah
vzajemné divery, ktery se mi podafilo navazat. Po pocatecni chvilce nedivéry a
po povinném nabidnuti pohos§téni ze strany navstivenych autorti se totiz vzdy po
chvilce vyvinula vecelku ptatelska nalada. A do toho by mi jakykoliv pfistroj ptisel
jako vetfelec. Mozné to snad bylo jen v ptipadé prvni navstévy u Jana Berkyho,
kdy jsem pofidila i n€kolik fotografii. Byla pfitomna i jeho vnoucata a atmosféra
bohuzel byla spiSe formalni. Kdyz jsem vSak piijela podruhé, navic se svym
ptitelem, o kterém si cela rodina myslela, Ze je Rom, dostala navstéva po chvilce
docista jiné rozméry. Vymlouvat rodin¢ Berkovych romstvi mého pfitele se
ukdzalo zbytecné, ne-li nemozné. Vzali ho téméf za svého. Nic jsem nefotila ani
nenahravala, abych vzniklou témét rodinnou atmosféru ni¢im nenarusila. Vyuzila
jsem v plné mife toho, Ze jsme si jako témét blizci lidé mohli vzajemné popovidat
o svych zivotech. Pan Berky vidél, ze jeho slova pozorné posloucham, nerusila
jsem ho nahravanim. Stejn¢ jako u dalSich autord jsem chtéla slySet autentické
vypraveéni o Zivoté, o cestach, které ho vedly k tvorbé, 1 k ndméettim.

Samoziejmé, Ze jsem také vychazela z dél jednotlivych autoril , ktera jsem
poznavala u nich samotnych, v Muzeu romské kultury, v Romano nevo il a v

publikaci Sbirky Muzea romské kultury — Vytvarné umeéni.

Jako dalsi zdroj informaci jsem vyuzila odpovédi na nékolik mych otazek,
které jsem polozila pani PhDr. Jané¢ Horvathové, feditelce Muzea romské kultury
v B¢, pracovnikii Muzea v Martiné a redaktort Romano nevo l'il. M¢é otazky se
vetsinou tykaly jejich spoluprace s romskymi vytvarniky a také jejich nadzoru na

to, co tvorba mlize nabidnout jak Romlm, tak neromim. Také mne zajimalo, zda



je dle jejich nazoru dobré (pfip. nutné) davat pied jméno autora oznaceni

,,romsky*.

Krom¢ rozhovorti jsem jako dal§i metodu sbéru informaci vyuzila
dotaznikd, které byly rozdany jak mezi Romy, tak mezi pfislusniky majority.
V tomto mi velmi pomohli terénni pracovnici nékolika organizaci, které se vénuji
préci s obyvateli socidln€ vyloucenych, z velké vétSiny romskych lokalit. Chtéla
jsem se mimo jiné¢ dozvédét, zda zejména sami Romové znaji né&jakého
vytvarnika, co si pfedstavuji pod pojmem romské uméni a zajimal mne i jejich
nazor na ,,znacku* romsky autor. Z dotaznikli distribuovanych mezi Romy se mi
vratily jen ty, které snimi ten, kdo je rozndSel (vétSinou terénni socidlni
pracovnik) na mist¢ vyplnil. Vysledek dotaznikového Setfeni mne velmi
piekvapil. Osloveni Romové zadného romského malife (umélce) neznaji. Pod
pojmem umeéni obecné si dle nasledného sdéleni distributorti dotaznikti vétSinou
pfedstavuji hudbu a tanec, to vSak podle nich umi kazdy Rom. Znalosti o
romskych malifich jsem nezaznamenala kromé spoluzakti z univerzity a lidi, ktefi

s Romy pracuji, ani u pfislusnikti minority.

2.2 Popis lokality

VSsichni autofi, o kterych zde budu psat, pochazeji ze Slovenska - z Detvy
a ze Zvolenské Slatiny.

Romy v Detvé najdeme ptedevsim ve dvou oblastech, obé se nachéazeji na
okraji. mésta. Na kopci nad Detvou se je tzv. Stara Detva. Od ur€ité ulice zde
bydli skutecné jen Romové (alesponi ja jsem zde nikdy nikoho jiného nepotkala).
Nékteré domy jsou za fekou, kterd podle slov malife pana Berkyho tvofi
pomyslnou hranici mezi dvéma svéty a kdysi toto rozdéleni pry bylo jeste
striktnéjs$i nez dnes. Domy jsou nejruznéj$i kvality, vétSina je stavéna svépomoci.
Jedna se predevsim o zdéné dvoupodlazni domky, ve kterych bydli pohromadé
n€kolik rodin. Par domk jsou jen jakymsi zpiisobem rtizné stlucené latky,

plechy atd.
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Na dalsi stran€ mésta se nachazi dalsi, v soucasné dobé¢ ¢isté romska ctvrt’.
Drtive zde lidé bydleli v nékolikapatrovych panelovych blocich, ty byly postupné
,»vybydlovany*, nakonec byly zcela zpustoSeny a vletech 2006-7 postupné
zbourdny. Nyni jsou v této lokalité¢ jiz jen nckolikavchodové ctyipatrové domy
poskytujici bydleni nizké kvality. I tato méstskd ¢ast ma jiz vétSinu atributil

socialn¢ vyloucené lokality.

Ve mésté¢ pusobi sdruzeni ,,Romka*“. Toto sdruzeni pracuje v budové
Skolky. Narazové se zde konaji rizné akce pro romské Zeny zamétené na péci o
déti, zdravotnickou osvétu a dalsi ¢innosti. V zadni ¢asti budovy je posilovna pro
romské muZze, pry ,, aby nechodili do hospody*. Dcera pani Olahové se snazi
postupné uvést do zivota né€co zafizeni pfipominajici béznou skolku nebo u nés jiz
na mnoha mistech fungujici matefské centrum, kde si romské maminky navzajem
hlidaji déti a mohou si s nimi hrat, pfipravovat je na vstup do Skoly apod.
Sdruzeni se velmi snazi Romiim nabidnout mozZnost smysluplné travit cas.
Rostoucim problémem ve mésté je dle sdéleni obyvatel, se kterymi jsem méla
moznost mluvit, prostituce, a to i na stran¢ Romd.

Pokud jde o oblast, ktera mne ptedevSim zajimd, tedy o romské
vytvarnictvi, timto je Detva typickd. Mezi ty nejzndmé;jsi patii praveé vyse zminéni

Jan Siro — Olah, Dusan Olah, Jan Berky.

Zvolenska slatina je vesnice n€kolik kilometrii od Detvy. Za vlakovym
nadrazim, par stovek metrd od centra se ve strmém svahu nachazi shluk baracki.
Zde ziji vyhradné Romové, mezi nimi i mistni umélec pan Ivan Berky - Dusik.
Domky Romt jsou mal¢, opét vétSinou svépomoci postavené. Dle pana Berkyho
je vnich elektfina zavedena vétSinou nacerno. Pouli¢ni osvétleni konci pod
kopcem, k domkiim nevede. PifedevS§im v zim¢ je ptistup k obydlim Romil dosti
nebezpecny, jak mi sd¢€lila jedna obyvatelka - v zimé prosté sklouznete dolt, ale

jak potom nahoru? Betonova cesta konci také pod kopcem.
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3. Uméni a jeho role v poznavani autora a jeho svéta

Uméni vzdy ur€itym zplsobem vypovidd o dobé, ve které vzniklo, o
autorovi, ktery jej vytvoril a o misté, kde bylo zhotoveno. Témét kazdy clovek,
ktery ma po ruce néco, ¢im se da psat a néjaky povrch, na ktery je mozno cosi
zaznamenat, si ve volné chvili kresli nebo alespoii ¢méara. Psychologové tvrdi, ze
podle téchto ¢madranic, nacrtkli apod. je mozno o ¢lovéku leccos zjistit. Skrze
uméni mizeme nahlédnout do symbolického svéta, do fiSe autorovy fantazie a
sni. Vytvarnd tvorba ukazuje na hodnoty dané doby, potazmo spolecnosti,
zobrazuje, co muselo jinak ziistat skryt¢ a poukazuje na véci, které byly
povazovany za zadouci, ctnostné. Poodkryva skryté vyznamy spolecenskych tabu.
Jeho zpétné zkoumani mapuje historicky vyvoj.

Krom¢ uméni, které vytvari Skoleni vytvarnici, pro které se toto stava
hlavnim zptsobem obzivy, vznika také uméni lidové. Jde o dila neSkolenych
autort, ktefti tvofi Casto jen pro své osobni potéSeni, svymi vytvory si zdobi obydli
a byty svych znamych. Mnohdy umoziuji vlastnit néco pékné¢ho tém, pro které
jsou dila ,,oficialnich® autorii cenové nedostupnad. Témer kazda vesnice, kazdé
meésto ma alespon jednoho takovéhoto svého vytvarnika. Vznikaly a vznikaji tak
napt. doméci ikony, fezbaii dévaji Zivot dievu v podobé sakrdlnich a lidovych
vyjevi. Jejich uméni je niternou zalezitosti, neprosli zddnymi Skolami, kresli tak
jak jim ,,ruce narostly®, podle svych vlastnich estetickych parametrii. Inspiraci
hledaji sami - n¢€ktefi u renomovanych autort, jejichz dila nékde zahlédnou a
oslovi je, n¢kdy ,,pouze v ptirod¢ ¢i ve svété kolem sebe.

Romsky vytvarnik Jan Berky rad zobrazoval zpocatku své tvorby krajinu, kterou
vidél, at’ uz sdm na svych cestdch zivotem nebo v riznych dokumentarnich
potadech v televizi. Nyni je mu vSak nejvétsi inspiraci jeho rodina, protoze
pfedevsim tvorbé portréth se chce dale vénovat.. Pro Ivana Berkyho — Dusika je
velmi typickd nabozenskd tématika. Velkd ¢ast romskych vytvarniki ve své

tvorb¢ vychazi také z historie (otdzka ptivodu a sméfovani Romi)

Lidové, amatérské, neSkolené, naivni uméni nazyvame uménim insitnim. Slovo

samo pochdzi zlatinského insitus, tedy neskoleny, vrozeny, pivodni,
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nezprosttedkovany.” Byvéa také &asto oznaovano jako uméni ned&lni, coZ
poukazuje na skutecnost, ze se tato tvorba realizuje predevSim v autorové volném
Case, tedy po vlastnim zaméstnani. Stejné je to 1 u vSech autorti, se kterymi jsem
se setkala. Nejvice zacali tvofit v dob¢ své nezaméstnanosti, nemoci nebo ve
vézeni. Tedy ve chvili, kdy se sice zastavil koloto¢ kazdodenniho dochazeni do
Casto podle nich nudné prace, avSak pro zménu nastaly krusné Casy po strance
finan¢ni, zdravotni, emoc¢ni. Vytvarnici tak Casto utikali ke svym vzpominkdm na
lepsi Casy a také vSechnu bolest a stesk ze sebe dostavali pomoci tvorby. Mnohdy
tak také byva oznacovano uméni tzv.modernich primitivi, tedy autort, ktefi se
snazi umysln¢ vytvaret naivni, ,,neuméla” dila. Ale tyto nechme nyni zcela
stranou, o nich zde fe¢ dale nebude.

Pocatky insitniho uméni jsou mlhavé, ale v novodobém evropském uméni
je mozno je do ur¢ité miry spatiovat v malovani vyvésnich §titd obchodnikii a
femeslnikli, na kolotoCovych a cirkusovych poutacich a dekoracich ¢i v malbé
kulis ochotnickych a loutkovych divadel. Urcité vazby k lidovému a zlidovélému
uméni maji napt. votivni malby, poutni malby na platné a papiie nebo moravské a
slovenské malované betlémy. V mnoha vesnickych prostfedich vychazela Casto
malba ¢i plastika v minulosti z rukou napf. uciteli a duchovnich. Jako casta
témata se pak uplatiovaly vyjevy z vesnického Zivota, obfady a obyceje, lidové
kroje, apod. V poslednich desetiletich 20. stoleti doslo ke zvySenému zajmu o toto
umeéni, ktery vsak dosti rychle upadl. Navic vlivem sbératelského z4jmu se tato
oblast amatérského uméni siln¢ zkomercializovala.

AvSak mimo to zde stile zlistdvaji amatér$ti umélci, ktefi netvofi na
zakazku doby a vyviji se zcela stranou vyvojovych tendenci stylového uméni.
Tvorba téchto lidi neni vétSinou upravovana zaddnym odbornym dozorem, jen
nektefi chodili tfeba par let do néjakého vytvarného krouzku. V Zadném ptipadé
bychom vSak jejich vytvarny projev neméli nazyvat ,,lehkym* uménim. Rozdil
mezi vaznym a lehkym uménim neni totéz jako rozdil mezi uménim vysokym a

nizkym. Mezi vysoké uméni byva fazeno uméni vystavnich sini a galerii, ale toto

3 Manus, Erika — Jdeme dlouhou cestou, str. 258
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muze byt Casto velice lehkovazné. Naopak nizké uméni, kam byva fazeno prave
uméni lidové, miize byt svym vyznamem a obsahem véazné. *

Dalo by se fici, Ze toto uméni je v podstaté¢ zdkladem uméni. Je to
nejprostsi zobrazovani citl, pocitl a vidéného svéta. Protoze uméni je predevsim
vytvafenim a to poc¢ina u lidskych rukou, srdce a ducha, jeho pocatek je
v prostoté, zakladnosti, ne az v galeriich.” Galerie jsou jakymsi vrcholem, pro
n¢koho cilem, nékteti v§ak mnohem radsi tvofi pro své osobni potéSeni a pro své
znamé. Vytvarnici, o kterych zde pisi ja, tvoii skutecné predev§im sami pro sebe a
své blizké. Samoziejme by si ptali vystavovat a prodavat sva dila, ale nemaji
vétsinou Cas a penize na potiebny matridl, dle Jana Berkyho ani neni nijak velky
zajem o koupi vytvorti romskych autorii. Vyjimkou je Ivan Berky — Dusik, ktery
tvoii predev§im na zakazku, a to zejména dfevoiezby. Je také autorem politickych
komentait v. Romano nevo Tlil. I vytvarnici, o kterych pisu, chtéji, aby se jejich
dila stala v prvé tad¢ soucasti lidského zivota. Kazdé umélecké dilo totiz
vyzaduje, aby bylo dotvafeno divakem, kterému predev§im je prezentovano. Je
zde tieba jakési ,némé a pfirozené umluvy mezi tvircem a divakem
predpokladajici ovSem, Ze si nejsou naprosto protichidni ve svém duchovnim
naladéni«.®

Tvirci svymi dily sdéluji Cisté své vlastni mySlenky, pocity, svoje vidéni
svéta. VSichni autofi, romské nevyjimaje, jsou samoziejmé ovlivnéni prostfedim,
ve kterém ziji a vychovou, kterd jim byla dana. Ti romsti mluvi o svém ,,romipen‘
— romstvi, které je pro n¢ velmi dulezité. Je to zplisob uvazovani, ktery jim je
odmala vStépovan rodinou. Jak jsem jiz zmiflovala, je zde typicky vztah k ptirodé
a pouzivani jejich prvki pro vyjadfeni pocitd a situaci. Spontanni tvofivost se
stava v§im a teorie ji zde jen stézi muze nahradit. Bylo by to i samotné véci na
Skodu. Profesionalni umélec se casto musi chté nechté podiizovat duchu doby,
protoze uméni je jeho hlavnim femeslem, ono je tim, co jej Zivi. Jeho hlavnim
cilem je tedy mnohdy prodat. Az pozdé&ji, kdyz je zndmy, se uz nemusi tolik
snazit, protoze kupec si pak vybird a nakupuje spiSe jméno. Esteticka hodnota

neni méfitelnd penézi, ovSem co se tyCe jména — to lze vyvazit zlatem. Oproti

* Graham, Gordon — Filosofie uméni, str.17-18
> Capek, Josef — Nejskromngjsi umeni, str. 9-10
6 Capek, Josef — Nejskromngj§i uméni, str. 20
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tomu insitni vytvarnik stoji bezprostiedné, bez jakékoliv obchodni ochrany, pied
ovladatelnou socialni moci, pted publikem. ' A nenabizi nic vic neZ sam sebe,
svou vlastni schopnost. Jeho poddni ma ale pro nas nesmirnou vypovédni
hodnotu. Podle Collingwooda se totiz ,kazdy akt imaginace zakladd na impresi
nebo-li na smyslové zkusenosti, kterd je mentalni aktivitou pfeménéna na ideu.
Kazda imaginativni zkuSenost je smyslovou zkuSenosti pozvednutou aktem
védomi na imaginativni Groven. Mysli tim, ze smyslova a emocionalni zkuSenost
obsazena v néjakém dile neni ,,syrovou®, prociténou zkuSenosti, ale zkuSenosti
zprosttedkovanou myslenim a imaginaci umélce.* ® Vidime zde tedy pfimo to, jak
autor ty které véci vnima, jaké jsou jeho nejniternéjsi predstavy o nich. Zobrazuje
své problémy, radosti, vyzdvihuje hodnoty a zobrazuje nepravosti, Spatnosti.
Zachycenim pohadek a mytli nam dava Iépe pochopit jejich vyznam, ktery je
nejbliz$i jen samotnym mluvéim a posluchac¢im dané skupiny, ktefi nejlépe
dokazi porozumét symbolim v nich obsazenych. Zde je dobré upozornit na
mnohé doprovodné ilustrace romskych vytvarnikli k basnickym sbirkdm
romskych autorii. Celou basent vidime jesté jednou prevypravénou pomoci tuzky
¢i jiného kreslifského nebo maliiské nacini.

Pouzity materidl nam leccos napovi o socidlni situaci vytvarnika.
Maloktery insitni umélec ma na drahé pomticky, vyuZziva tedy vSeho, co se da. Je
neuvéfitelné napadity, co se vytvarnickych potieb a technik tyce a casto tak
vyuziva nevédomky véci, které v uméleckém svété byvaji povazovany za skvélé a
inovatorské. Castokrat vytvarnici uzivaji materialu, ktery se jim ndhodné namane
— maluji zbytky natéracské barvy, jako podkladu pouzivaji krabice od bot apod. .

Insitni uméni se da rozdélit do tii kategorii, které vSak nikdy neni mozno
presné ,,napasovat“ na toho ¢i onoho autora, hranice se vselijak prolinaji. Autofi
se nelisi jen svou psychikou, tuzbami, temperamentem, mentalnimi schopnostmi,
ale jsou zde i rozdily generacni, jsou zde odli$né stupné védomosti, rizny Zivotni
osudy atd. Na zaklad¢ typového uméleckého tfidéni byly vytvofeny tyto tii
kategorie - metaforickd, ideografickd a  poeticko-realisticka. Ted  néco

k jednotlivym kategoriim:

7 Capek, Karel — O uméni a kultuie 1., str. 446
8 Graham, Gordon — Filosofie uméni, str.47
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e Metaforicka: Pokud autor tvoii v této kategorii, dochazi u n¢j k urcité formé
obrazového mysleni, ve kterém dochazi k propojeni nejtajnéjSich vjemi
podvédomi a vjemi skuteCnosti. Jde tedy o prolinani zlomkul reality se snem,
konkrétniho pozorovani a fantazie. Kazdy obraz se tak stavd dobrodruzstvim,
navozuje piedstavu pohadek a povésti. Buduje se zde v podstaté¢ na dvou
principech — fyzioplastické a ideografické tvorby, pfiCemz mira abstrakce urcuje
jeji tvary. Proto se v této kategorii vyskytuje Siroka Skala vyrazh. Jan Berky ve své
préci ,,Otcovské laska — avkes kamav mire ¢havoren® (1998) zobrazuje sebe, jak
drzi v naruci malé dité. Je Gpln€k a obrovsky mésic ozafuje romska staveni a les
v dali, kdesi v Janovych myslenkach, pies rameno se koukd velka koniska hlava,
po zemi se kutdli kolo, zbytek koCovného vozu. VSude je spousta kvétin. Muz
chova malické dit¢ a vzpomind na vSe, co mu je v zZivoté milé, pfipomina si
vypravéni starSich lidi. A co napfiklad jaro? V pfedstavach DuSana Oldha ma
modry nadech. Kolem cesty v jarnim vanku rytmicky Sumi topoly na cesté kolem
pole. Kon¢ zvédaveé pokukuji po sobé, jakoby se ptali, zda jiz skutecné ocelove
zbarveny led kone¢né puka a nastava Cas tepla. Mladé divce poletuji kolem tvari a
nahych ramen jeji dlouhé vlasy, oi ma vSak zaviené, jakoby jesté dospévala
dlouhou zimu. Na vSe dohlizi ptak pfipraveny k letu. (,,Slavnost jara®, 2004)

e Ideograficka: Pro tuto kategorii jsou typické ¢rty vlastni jak détské tak i lidové
mentalité. I z formalniho hlediska maji tyto nacrty mnoho spole¢ného s détskymi
vytvarnymi projevy. Avsak dité zije v magickém svété pro svou nezralost, pii
insitni tvorbé nedospélého clovéka nemizeme predpokladat nevyvinutost nervoveé
soustavy. Ale détstvi pro n¢j vzdy zlstane zakladnim pocitem a ten mu umoziuje
dobyvatelsky a ptitom citlivé vidét svét kolem sebe. VSe vidi jakoby prvni den.
Na této urovni potom objevuje nové formy subjektivniho realismu bez
predchozich podob. Pies svou piedstavivost vSak nadale zastava pevné spjat
s okolnim svétem. Mnoho autord pouzivéd az téméf expresivniho vyrazu, aby tak
vyjadfili ur€itou vnitini podstatu véci, aby zvyraznili a zesilili vyrazovou t¢innost
zobrazeného. Casto piekraduji oblast fyzikalnich zakoni a méni miry ¢asti téla a
veéci. Dulezité casti ¢i detaily byvaji pfedimenzovéany, expresivné zveliCeny a
vyzdviZeny. Jedna se vlastné¢ o deformaci z nutnosti. ,,Vykladacka karet™ (2003)

Jana Berkyho je Zenou ostrych rysd, vyraz vjeji tvafi jakoby mluvil o
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nerozhodnosti, zda fici €1 nikoliv, co karty ukazaly. Karty vyloZzené na stole jsou
zcela nerealisticky otocené piimo pred divaka, ktery obraz sleduje. Ale nejvice by
se zde jisté dal zafadit se svymi pracemi Jan Olah — Siro. Jeho prace skutecnd
jakoby vypadly z détské knizky. Velmi pestry obraz ,,Romské détské iluze*
(1994) vyobrazuje dité¢ s nadmérné velikou hlavou a piekvapenym vyrazem ve
tvari, jakoby se zamyslelo nad nécim, s ¢im si az tak zcela nevi rady. Jedna se
vSak skute¢né o romské dit&€? Je celé ovéSené koralky a leti snad na koberci! Malé
ditko vznasejici se na kiidlech svych snt.

Poeticko-realisticka: Intuice realistll, ktefi jsou anekdotiCtéjsi, literarnéjsi, se
vzdy zaméfi na néjakou konkrétni existenci, na néjaky komplex individualnich
skutecnosti. Autor zde odevzdané, sugestibiln¢ a sugestivné nazyva prosté objekty
zachycené s Usilim a ndzornosti. VSechny své zazitky pak vaze na realistickou
interpretaci hmot se ziejmymi tendencemi senzualistického realismu. Avsak vse je
taktéz vysledkem autorova poetického mysleni. Realita je zde tedy pfehodnocena,
prebasnéna. Jedna se o svébytné ztotoznéni se se svétem, ktery byl ovladnut.
Naptiklad statfické dievéné chatrCe jakoby se rtuzné kiivily pod tihou ¢asu. Neni
nikdo, kdo by je narovnal zpét, kdo by se o n& postaral a pfinesl zpatky zvuk
smichu a zpévu mezi jejich ztrouchnivelé trdmy. VSe obriistd listim. Ptiroda si
zpét bere svij majetek. I tak mohou vypadat ,,Stopy ddvné minulosti — opusténa
osada“ (Dusan Olah, 1997). Obrovské zelené kaktusy jsou dominantami zvinéné
krajiny. Ketiky, skaly i kopce v dalce se zdaji oproti nim zanedbatelné. Nebe je
modroCerné s bélostnymi Cepicemi mrakil. Nastala ,,Noc nad Atacamou‘ (Jan

Berky, 2002). °

Vytvarnictvi u Romt neni rozhodné Zadnym novym fenoménem. Také oni
méli potfebu a touhu si odjakziva zpestiovat své skromné pribytky a prostiedi, ve
kterém zili. Svou vrozenou vnimavost a citlivost navic maji moznost pravé ve

vytvarné tvorb¢ velmi dobie zuzitkovat.

Za tradiéni lze u Roml pfitom povazovat i praci s hlinou (vyroba

keramiky), se dfevem (vyroba loutek, koryt, dievéného nadobi), s proutim

? Tkég, Stefan — Svetové insitné umenie
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(kosikaiské vyrobky) a dalSimi materialy, které nachdzime vSude kolem v piirodé
— slama, rakos apod. Vrcholu vs$ak jejich tvorba dosahla pfedevsim ve zpracovani
kovl (kovafstvi, kovotepectvi, vyroba nadob dekoracnich i wuzitkovych).
Dokladem tohoto mohou byt pfedevSim ritudlni pohary ptedstavitel romskych
skupin — vajdi. Ty byly vétSinou zdobeny reliéfy nebo rytymi figuradlnimi vyjevy

z romského zivota. Bohaté zdobeny byly také ozdobné stfibrné knofliky.

Jak jsem jiz vySe zmifovala, kazdy tvor ma potiebu si zkraSlovat své
obydli, a tak se i romské vytvarnictvi po dlouhou dobu uplatiiovalo ptedevsim ve
vyzdobé domt. Uz své koCovné vozy, které zaroven slouzily coby dim i jako
dopravni prostiedek, vytvarné¢ zdobili Romové na celém svété. Ty nejlepsi
exemplare pochazeji z Polska. Ale také ve slovenskych osadéach si odpradavna
usedli Romové zdobili své nuzné piibytky. Barevné je barvili jak zvenci, tak
zevnitt, natér byval ¢asto dopliiovan jednoduchymi vytvarnymi motivy. Kazdy
dim piitom byval natfen jinou barvou a celek pak vytvarel pestrou mozaiku.
Nejcastéji se pouzivalo jasnych barev — zluté, Cervené, rizové, zelené, tyrkysove,
apod. Nékdy byvala a mnohdy jesté je celd st€éna namalovana jednou barvou,
v jinych pifipadech ma dim od zemé Siroky vodorovny pas v tmavsim odstinu
nebo ve zcela jiné barvé. O vyzdobu se tradicné staraly Zeny, protoze péce o dim
pfipadala pravé jim. Dim nejprve vymalovaly a natér zejména vnitinich stén poté
opatrovaly jednoduchou geometrickou vyzdobou. Nékteré zeny malovaly kolem
oken Siroké pasy sytou barvou, ktera kontrastovala s jinou barvou natéru.
Vybilené stény se Casto zdobily plnymi kruhy vytvofenymi Stétkou, tyto mély
v pruméru asi 10 cm, mohly vSak byt i o néco mensi ¢i vétsi. Kruhy byvaly
cervené, modré, zluté nebo zelené, piipadné byly tvofeny kombinaci dvou barev.
Takto mohlo byt zdobené bud’ celé pruceli domu nebo jen do vyse oken. Je mozné
jinajit 1 v interiérech. V starsi lidové vyzdobé se pouzivalo zvlastni techniky, kdy
se prsty specificky spojily, Spicky se poté namocily do barvy a nakonec se
ptitlacily na sténu. Pozdé&ji se zacaly objevovat i nejriznéjsi figurdlni motivy.
Stény se tedy natfely barvou, kterd byla vybrana tak, aby nasledna vyzdoba co jak
nejlépe vynikla. Kdyz podklad pofadné uschnul, pomalovala se celd mistnost
anebo jen jedna sténa pravidelné se opakujicim motivem. Jednalo se pfedevsim o

jednoduché motivy, pfedlohy byly vybrany vzdy z okolni fauny a flory. Tyto
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malby se vyskytovaly hlavné v kuchynich. N¢kdy se také zhotovovaly lepenkové
formy, které si poté zeny mezi sebou pujcovaly. Béhem roku se pak vyzdoba
mohla 1 n€kolikrat ménit. Tento zvyk se ostatné¢ v nékterych rodinadch uchoval
dodnes. Casté vymalby jdou ruku v ruce se zmé&nou nabytku. V nové postavenych
domech se vsak se zvySe zminénou vyzdobou stén jiz vétSinou nesetkdvame. Ale
zaliba v pestrych barvach pretrvala. Na tyto barvy se jiz nanéseji kontrastni vzory
vétSinou pomoci véleCku. Timto vznikd dle nékterych ptisluSnikli majority
az nevkusny vzhled domacnosti. Barevnost vSak pevné souvisi sromskym
estetickym citénim. VSe byva Casto doplnéno jest¢ barevnymi zavésy, nejcastéji
cervenymi, protoze tato barva ma v zivot¢ Romi své vysadni postaveni — veéfi se
v jeji ochranou moc, déle barevnymi ru¢né vazanymi koberci a riznymi piehozy a
deckami. Nejcastéji pak chud$i Romové, ktefi nemaji na nakup origindlnich
dekoraci, si své ptibytky zdobi vécmi vlastnorucné vyrobenymi (malovana sadra,

malba temperou na suchou omitku).

Nebyvalého rozmachu dosdhla vytvarna tvorba Romil nejen u nds, ale i
v jinych postkomunistickych zemich v 90. letech 20. stoleti. Objevuje se zde cela
fada romskych autord, ktefi se bez predchoziho vzdélani zacinaji vénovat
vytvarné tvorbé. Existovala ale vzdy, jen na rozdil od hudby ji ani sama romska
komunita nevénovala témét zaddnou pozornost, a tudiz ani nedochéazelo k jeji dalsi
kultivaci.

Dnesni vytvarnici vétSinou nepatii mezi romskou elitu, ¢asto maji jen
zakladni vzdélani, ndkdy vsak ani to ne. Zivi se predevsim jako délnici, a proto
maji na svou tvorbu jen velmi malo Casu. Po roce 1989 zlstali mnozi néjaky cas
bez prace, ¢imz paradoxn¢ nastalo obdobi, kdy se mohli intenzivngji vénovat
svému konic¢ku. Alespon tedy do doby, nez praci znovu nasli. Tvorba jim totiZ jen
ziidkakdy piinasi zisk, a pokud, tak jde jen o Castky, které by je a jejich rodinu
v zadném piipad€é neuzivily. PiedevS§im jim ale davd pocit radosti a moznost
seberealizace, je to zpisob jak se vypovidat beze slov, které¢ ¢asto nedokazi presné
a zcela vyjadrit to, co Clovek citi.

Je to pravé Casto jen absence vytvarn¢ho vzdélani a nedostatek financi,
ktery dal vzniknout origindlnim malifskym technikdm. Material, ktery tito autofi

pouzivaji, odrazi mnohdy jejich socidlni situaci. Nemaji na drahé pomtcky,
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v jejich okoli se kolikrat ani nevyskytuje zadny obchod, ve kterém by néco
takového nabizeli. Experimentuji tedy s ¢im se dd, vymysleji si své vlastni
techniky. Jako pfiklad mohu uvést A. Kureje, ktery dopliiuje své obrazky
vystfizenymi postavami z fotografii nebo Rudolfa Dzurka, ktery lepi barevnou

sklenénou drt’ na barevny podklad.

Dnes tato tvorba neptedstavuje jen lidové uméni, ve kterém jsou jeho
zaklady, ale své vyjadieni nachdzi i ve v abstraktni tvorbé.

Ve svych pracich romsti autofi zpracovavaji nejcastéji témata z prostiedi,
ve kterém ziji a nebo zili diive. Jedna se predevs§im o faunu, floru a pfirodu viibec,
se kterou jsou Casto stale ve velmi tésném kontaktu, dale duchovni tématiku,
Casté je zobrazovani vzpominek z détstvi nebo vypraveéni starSich. Duchovni
kultura viibec je dulezitym zdrojem pro poznani a dokumentaci romskych skupin
kdekoliv na svété. K jejim nejcennéjSim skvostiim patii predev§im pohadky, které
tak jsou Casto pramenem k poznani tradicniho romského zivota. Stejné tak jako
v pohéadkéch 1 v dilech vytvarnikii se objevuji bajni fantaskni tvorové, casté jsou
navraty do minulosti, které se bez zfetelnych hranic prolinaji s aktualni
skutecnosti a tim se smazava linie mezi realitou a fikci. Protoze ,,vybavuje-li si
Rom minulou udalost, proziva ji v soucasnosti znovu se v§emi podrobnostmi i se
viemi emocemi.“'® Autenti¢nost t&chto praci je dana piedevsim tim, e se jednd o
,oby¢ejné*“ Romy. Ziji své primérné ,romské“ Zivoty a jsou tedy v centru
aktudlniho ,,romského* déni. O vSem, co se déje vromské komunité, jsou
zpravidla velmi dobfe informovani. Primarni zde tedy neni uméleckd uroven
vytvarnych dél, 1 kdyz zajisté i ta je neopomenutelnou hodnotou. Prvoradé je vSak
vypovédni hodnota dila, tedy stranka obsahové, ddna volbou namétu, tématem,
motivem a srozumitelnosti zpracovani, coz vSak samoziejmé nevylucuje kvality
umélecké.

Jen pozvolna dochézi k rozvoji Zenské tvorby. Ta ma jiny charakter 1 diky

dosud pretrvavajicimu tradicnimu rozdeleni muzskych a zenskych roli. Zena se

10 Sekyt, V. — Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti ( Romstvi jako znevyhodnujici
faktor), In: Romové: Kulturologické etudy (Etnopolitika, pfibuzenstvi a socidlni organizace),

Editofi: Marek Jakoubek a Tomas Hirt, str. 193
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ma starat o domdacnost a rodinu. S timto pfimo souvisi zpracovani textilniho
materidlu. Mnoho Zen dodnes vysiva oblibené kvétinové vzory nebo vyuziva
predkreslenych tvarti. Cim dal tim &ast&ji se viak objevuji také figuralni vyjevy
z romského Zivota — napi. Markéta Sestakova. Jolana Balogova tak naptiklad na
¢erné hadry — prachovky kresli bilou tuzkou a daly tak vzniknout originalni sérii
zenskych portréti. Nékteré Zeny se zacinaji vénovat i1 kresbé, malbé vSak jen
ziidka.

Dnes se i mezi Romy objevuji prvni profesionalni vytvarnici — Viola
Petrasova, Alexander Boho, Denisa Demeova, Bozena Vavrekova, Eduard Olah,

David Zeman apod.
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4. Nékteré instituce zabvvajici se romskvm vvytvarnictvim, vvhledavani

autoru‘

Zajem o neSkoleny vytvarny projev se zrodil na ptelomu 19. a 20. stoleti,
kdy se zacaly utvaret prvni systematictéjsi sbirky uméni nejriznéjSich etnik,
narodld. S rozvojem moderny ve 20. stoleti se prvotni povrchni zajem zacal
prohlubovat a lidé si zacali stale Castéji klast otazky, zda pravé ono ndm nemtize
mnohé vypovédeét o dané spolecnosti. Je nesporné, ze kazdd umélecka tvorba
vypovida o dob¢, ve které vznikala a fikd ndm mnohé o spolecenské situaci té
smySleni lidi. Slouzi k oslavé idealt (viz cirkevni tvorba stfedovéku, ale nové i
nejruznéjsich totalitnich rezimi). Ale podléhd i riznym tabu, zakaziim, Casto zde
byvaly ¢i byvaji véci nebo situace ¢i symboly, které nesmi byt zobrazovany. I toto

nam mnohé vypovidéa o hodnotach dané doby 1 lidi..

4.1. Muzeum romské kultury v Brné

Po listopadu 1989 mély vSechny politické strany vcetné¢ ROI (Romska
obCanskd iniciativa) ve svém programu jako jeden zcill zaloZeni vlastniho
muzea. Jednim z diivodl, pro¢ nakonec vzniklo pravé v Brné, bylo, Zze zde kdysi
m¢él sidlo i svaz Cikanti-Romi. Podobné projekty zde tedy mély jakousi svou
tradici.

Jednou ze zakladatelek byla PhDr. Jana Horvéathova (*1967), pozdé&ji
pravé teditelka muzea a jeden Cas také kuratorka sbirky vytvarného uméni. Jana
Horvathova vystudovala historii na filosofické fakult¢ Masarykovy univerzity,
kde ziskala také doktorat. Po revoluci kratce ptsobila v prazské kancelari ROI. Je
autorkou publikace ,,Kapitoly z d&jin Roma* a editorkou publikaci ,,Romové — O
Roma*®, ,, Tradice a soucasnost - Angoder the akdnak* a ,,Vytvarné uméni. Sbirky
Muzea romské kultury. Romsti autofi. Pfirtustky 1991-2005“. Tato kniha o
vytvarném umeéni je v podstaté¢ dosud nejucelenégjsi piehlidkou tvorby Romi na
izemi byvalého Ceskoslovenska. Ale nechybi zde ani autofi z Rakouska,

Bulharska a Polska.
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V roce 1990 se uskuteCnila obrovska romska akce — Romfest v Brné-Lisni,
jehoz teditelem byl Milan S¢uka. Festival trval tii dny a za tu dobu se zde
predstavilo pies padesit soubortl ztehdejsiho Ceskoslovenska i ze zahranidi.
V ramci doprovodnych akci probchla v liSeniském aredlu také vystava s ndzvem
»Roma i¢ the adad’ives - Romové vcera a dnes“. Ze ,,v¢erejska* zde byly ukazky
predevsim produktii tradi¢nich romskych femesel, ale také odévi, zplisobu zivota
atd. Na této Casti se Jana Horvathova podilela spole¢né s pani PhDr. Evou
Davidovou. Pravé na popud feditele akce jely tyto dv€ Zeny vyhledavat na
Slovensko exponaty pro vystavu. Cast byla vénovéana femeslim, ale pfedevsim se
zde mohla prezentovat dila trojice romskych vytvarnikl - Dusan Olah, Jan Berky,
Jan Olah-Siro ze slovenské Detvy. Patrné poprvé se tak na nasem tzemi
pfedstavilo alespoil néco mélo zromského vytvarnictvi. Vytvarnici sami vSak
zustali zcela stranou zdjmu novinaii. Opét souboj o zijem divakt vyhralo
hudebnictvi. UZ i tehdy si vSak bylo mozné vSimnout zajimavého jevu . Nejednalo
se 0 zadné naivni, lidové malife, ale spiSe skutecné o autory, kterym chybélo
oficidlné¢ uznavané vytvarné vzdélani. Oni sami méli presto jisty piehled o
déjinach uméni, vytvarnych smérech a zkusenosti s riznymi zpisoby tvorby. Bylo
to prvni setkani, které odstartovalo u pani Horvathové dalsi zajem o romskeé
vytvarniky.

V roce 1991 doslo k zalozeni Muzea romské kultury. Pti zakladani muzea
nebylo v planu zde zaradit i stale se rozvijejici vytvarnou tvorbu, avsak cesty do
terénu za Romy ukazaly, ze existuje fada autord, jejichz dila by neméla zlstat bez
povSimnuti. Zezacatku byla pfesto chapéna spiSe jako zpestieni sbirky. AvSak
okruh vytvarné ¢innych Romu se neustale rozsifoval a vypovédni hodnota jejich
praci byla a je zcela nezpochybnitelna.Cim dal tim vic bylo jasné, Ze se u nas
jedna o novy a velmi zajimavy fenomén v zivoté romského etnika. Postupné tedy
doslo vedeni muzea k poznani, Ze je nezbytné zacit budovat sbirky vytvarného
uméni. Nejednalo se vSak v Zadném piipadé o novy napad, podobné tieba
v Mad’arsku prace romskych tviirci shromazd’'uje Néprajzi Muzeum v Budapesti.

Systematické budovani sbirky odstartoval tispéch putovni vystavy ,,E luma
romane jakhenca-Svét o¢ima Romii“. Ta putuje od roku 1997 dodnes a navstivila

fadu zemi Evropy. Iniciatorem byl Stépan Axman, sam vytvarnik a vedouci
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ateliéru Bozenka, ktery se zamétoval na hmatové modelovani nevidomych déti a
své jméno ziskal po nejvyraznéjSim ze svych tvirct, romské divce Bozené
Vaverkové, nyni Ptikrylové. Pfesvédcil vedouci muzea o potiebé predstavit sbirku
vefejnosti. Do té doby byly vystavy jen ojedinélé, muzeum se nachdzelo ve
stisnénych prostorech a mélo jen malo pracovnikil. V§e se nakonec podafilo i diky
finan¢nimu ptispévku Open Society Fond. Autorkou a naslednou kuratorkou se
stala Jana Horvathova. Prvni vystava se konala v roce 1997 v prostorach Zvlastni
internatni Skoly v Ofechovce u Brna. Cilem bylo v prvé fad¢é ptedstavit tento
fenomén romského vytvarného uméni Siroké vefejnosti, ukazat rozmanitost i
rozsah celé romské amatérské vytvarné tvorby. Dila byla vybrana zaroven tak, aby
umoziovala pohled do romské duse. O vystavu projevil zdjem velky pocet
instituci, bohuzel nebylo moZno vyhovét viem. Uspéch vystavy potvrdil nutnost a
spravnost zaloZeni stalé expozice a také realizace dalSich podobnych vystav.
onani. K vystavé byly vydany celkem dvé publikace. Prvni byla pouze provizorni
a vysla zejména diky tediteli Zvlastni internatni Skoly v Otfechovce u Brna Mgr.
LeoSe Huzlika. V roce 1998 pak pfi pfilezitosti poradani vystavy v Praze v
Nérodnim muzeu v prostorach Lobkovického palace byla s ptispénim PhDr.
Magdaleny Rychlikové vydéna tiskem utld brozura s uvodnim textem a
barevnymi reprodukcemi nékterych z vystavenych praci. Od roku 1999 prebral
péci o muzejni fond vytvarného uméni potazmo i organizovani putovnich vystav
Tomas Senkyfik.

Samotny muzejni fond Muzea romské kultury je délen do nékolika
podskupin. Jsou zde nejen prace romskych autorit — Romové o sobé, nebo-li svét
o¢ima Romi, ale také dila neromskych autorti, ktefi vSak zobrazuji romskou
tématiku (Pohled na Romy zvenéi - jak svét vidi Romy). Struktura sbirky
romskych autori ma urcitou logiku, ktera odrazi romskou tradici. Vedle malby a
kresby se tady mizeme setkat s artefakty z hliny, dfeva a kovu. Tato podskupina
se dale déli na prace samouki-amatérii a prace autorti profesiondlnich. Jadro
muzejniho vytvarného fondu tvofi prace amatérii, mezi nimiz lze zaznamenat
velké rozdily ve zpiisobu 1 urovni zpracovani. Je zde lidové uméni bezejmennych
tvlrcl 1 tvorba jiz Castecné poucenych autodidaktl, kterd pojima Siroké spektrum

zobrazeni — od naivniho, pfes pfisn¢ realistické ztvarnéni az po experimenty a
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abstrakci. Zvlastni kapitolou jsou prace zen, které jsou specifické predevsSim
zpracovanim textilu. Ve sbirce nalezneme i1 prace romskych déti. Muzeum se
snazi také dokumentovat tvorbu Romii ve vykonu trestu, protoze i zde zacina
spousta Romu objevovat sviij diive skryty talent. Maji totiz najednou ¢as nejen na
tvoreni, ale také na vzpominani, které¢ jim poskytuje spoustu nametu.

Muzeum si déva jako hlavni ukol pfedevSim dokumentacni Cinnost..
Pracovnici muzea alespon jednou za rok také navstivi ,,své™ vytvarniky, aby tak
zjistili, co tito vytvofili nového. Nejlepsi prace pak zaradi do sbirek. Samotni
autofi ulozeni a vystaveni svého dila vmuzeu a jeho zachovani pro pfisti
generace chapou jako velikou cest. Navic za odkoupenou praci samoziejme
vytvarnik obdrzi honorét, diky kterému si miize koupit dals$i material a sviij talent
stale vice zdokonalovat. Vykupovani praci za honoraf je casté od roku 2004, do té
doby fungovalo muzeum coby neziskova organizace a vytvarnici tak vétSinou sva
dila vénovali zdarma. Vystavovat pro n¢ bylo prosté cti. Také nyni se jeste stava,
ze autor, kdyZ muzeum zakupuje urCity soubor, jedno dilo vénuje zdarma.
Muzeum se snazi také vést autory k tomu, aby zpracovavali zejména romskou
tématiku, protoze tuto vykupuje obzvlaste.

V z4dném pripad¢ vSak nechce muzeum autory néjak omezovat a ve
chvili, kdy jiz autor bude schopen se svymi pracemi sam vystupovat, jeho
individuélni cestu podpofi. V podstaté se tak uz déje. N&kteti autofi totiz chtéji
svou tvorbu obhajit bez ,,nalepky” romsky. Jde napt. o Tibora Cervenaka nebo
Rudolfa Dzurka. AvSak i tito autofi naddle s muzeem spolupracuji. Jejich
vyhodou, kterd jim umoziuje samostatnost, je predevSim bydleni pievazné
v Cechach, ve vétsich méstech nebo piimo v Praze, kde je o uméni v&tsi zajem.
Také maji casto bud’ odborné vzdélani nebo byli po néjaky cas pod odbornym
zcela bez vytvarného vzdélani zijicimi v malych méstech, zapadlych vesnicich
nebo piimo romskych osadach.na Slovensku. Pravé proto pochazi vétSina praci

v muzeu od slovenskych autorti.
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Jak dochazi k vyhleddvani autora? PredevsSim pii terénnich cestach, kdy
piimo od Romil byly a jsou ziskavéany typy a kontakty. Po prvnim Romfestu bylo
jasné, ze alesponi za
detvanskymi autory se jest¢ budou pracovnici muzea vracet. Spoluprace s dal§imi
se podarila navdzat mimo jiné i diky vedouci detvanského tane¢niho souboru
,Romka Detva* MarySou Oldhovou, o které jsem se jiz zminovala v souvislosti
s jejimi dal§imi aktivitami. Kazdoro¢ni putovani po Slovensku pracovnici muzea
zaCinaji pravé v Detvé. Setkani s Romy v jinych oblastech Slovenska byla
predevsim ndhodné a neplanovand. Do muzejnich sbirek také ¢as od Casu ptibyl
obraz ¢i graficky list objeveny a nasledné zakoupeny v obchod¢ se starozitnostmi
nebo v antikvaridtu. Jednd se o prace neromskych autorti zachycujicich dle
zkusenosti zivot koCovnych Romi a pro muzeum jsou zdrojem poznéni zplisobu
zivota romskych komunit. Pii kazdé cesté na Slovensko se tak podafi objevit néco

nového a zajimavého.

4.2.  Miuazeum kultury Romov na Slovensku

Toto muzeum se nachdzi ve mésté¢ Martin na Slovensku a spada pod
Slovenské narodni muzeum. I v tomto mésté se nachazi pocetna komunita Romd.
Spousta jich bydli na mist¢ zvaném ,,Bambusky®. Jde o shluk plechovych
unimobunék v priimyslové zoné. Pobliz se nachazi byvala skladka, kolem jezdi
tézka auta. K osad€ se je mozno dostat jen po pras$né cesté, ze silnice neni viibec
vidét. Pivodné sem méli byt sest€hovani pouze neplatici, situace je vSak dle slov
Olgy Tokolyové, Romky pracujici v Slovenské ndrodni knihovné, ponékud jina.

Muzeum dodnes realizovalo jednu autorskou vystavu dnes jiZz nezijici
neprofesionalni romské vytvarnice Mad’arky Jolany Oldhové. Jednalo se o velmi
jednoduché, pestte barevné obrazy zobrazujici romsky zivot v osad¢, kde autorka
bydlela a okoli osady. Obrazky jiz na prvni pohled jsou dilem neskolené ruky.

Kazdoro¢né vSak muzeum nakupuje do svych sbirek dila dalSich romskych

vytvarnikll a to jak profesiondlnich, tak také neprofesionalnich. Vystaveny byly

napf. v ramci vystavy ,,Pribeh deti vetra.*
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Autofi jsou vyhleddvani napf. za pomoci raznych informatorti a
dobrovolnikii z jednotlivych regionii, ktefi s muzeem spolupracuji. Muzeum je
také ve stalém kontaktu s kulturnimi centry a s formalnimi i neformélnimi
sdruzenimi vytvarnikli (romskymi i neromskymi), celoslovenskymi i regionalnimi
periodiky a jinymi médii (internet) a samoziejm¢& i sjinymi muzejnimi a
nemuzejnimi institucemi.

Jak tikd pani Mgr. Adriana Danekova, pracovnice muzea, u obrazll
vystavenych v muzeu jde mnohokrat o velmi osobni vypovédi jednotlivych
tvlrel, ktefi Cerpaji témata a naméty ze svého okoli a nebo svych vzpominek ¢i
vzpominek ptfedka, dalo by se snad i fici, Ze jistym zpiisobem z kolektivni paméti
a vnimani svéta celé své komunity. Toto vSe casto pretvaii do symboll
pochopitelnych vSem bez ohledu na to, z jaké kultury a prostiedi pochazi. Tato
tvorba ndm mize velmi poutavé a pozitivné pfiblizit svét, ktery bychom jinak

mohli vnimat zkreslen¢, nepravdive, ovlivnéni spoustou predsudkii a podobné.

4.3.  Jekhatene — Spolu

Spoluprace romskych vytvarnikii a tohoto sdruzeni odstartoval v roce 2001
projekt ,,Revitalizacia romskeho vytvarného umenia na Slovensku®. Ten byl
podpofen OSF Bratislava a Karpatskou nadaciou. V ramci projektu byly
zorganizovany dvé tvuréi vytvarné dilny a pozvani byli vSichni romsti vytvarnici
z celého Slovenska. Bohuzel ne vSichni osloveni se dostavili, avSak piisli dalsi,
dosud ,,neobjeveni“. Prace, které béhem setkani vznikly, se staly majetkem
sdruzeni a béhem let 2001 - 2002 byly vystaveny v rdmci projektu romské putovni
galerie - "Malujeme pre lasku" - celkem na deseti mistech. VSe vyvrcholilo
vystavou v Bratislavé 8.dubna 2002 v Dome umenia (Narodné osvetové centrum),
kde vSak byly vystaveny nejen prace z dilen, ale rovnéz dila ostatnich aktivné
tvoticich romskych vytvarnikii ze Slovenska (jejich tvorba byla na vystavu autory
zapujcena). Celkem zde vystavovalo vic jak Ctyfiatficet autorti vice nez dvé sté

dél.
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Spoluprace sdruzeni s autory dale probihd v roving ptilezitostné propagace
jejich tvorby prostiednictvim vystav, které sdruzeni organizuje bud'to samo anebo
sdruzeni zapujcuje dila, kterd jsou jeho majetkem dalSim podobnym institucim

k vystavni ¢innosti.

4.4.  Zajem o romské vytvarnictvi a .nalepka‘ romsky vytvarnik

Jak jiz jsem nékolikrat zminovala, romské vytvarnictvi je skutecné
rostoucim fenoménem a autord, ktery tvofi zajimava dila, je ¢im dal tim vice.
Bohuzel zijem vefejnosti tomu stidle neodpovidd. Pievazna vétSina mnou
dotazanych lidi, mezi kterymi byli jak Romové tak neromové, neznad zadného
romského vytvarnika a nemd informace o vystavach praci romskych autort.
Romové jsou i dnes vnimani na poli uméni predevsim coby hudebnici.

Ti, ktefi se s romskym uménim, a to nejen vytvarnym, jiz setkali, vSak
dobte védi, ze vytvarnictvi Roml ma lidem co nabidnout. Mize ndm pfiblizit jiny
pohled na svét, miiZze nas obohatit.

Pokud jde o zijem samotnych Romili poznéavat dila téch ostatnich, je
hodnoceni velmi obtizné. To, Ze umélce ¢i jejich dila neznaji, je$t€¢ nemusi
znamenat, ze by je poznat nechtéli. Mnohdy k tomu jednoduse neméli piilezitost.
Jak tika pani Jana Horvathova z Brna: ,,.Zajem zacinaji mit romska obcanska
sdruzeni a instituce pofadajici vystavy. Pokud Romové, zejména déti, ptijdou na
vystavu, jejich reakce byvaji pozitivni.“ Vystavy romskych autorti maji také
zajem lid¢, které primarn€ zajima uméni. Ti by mohli pfedavat ionformace o

hodnot¢ dél romskych autorti i laické vefejnosti.

A jak je to s ,,nalepkou” romsky autor? Pfevdzna vétSina vSech, s kterymi
jsem na toto téma hovofila, si mysli, ze je sprdvné toto oznafeni pfed jméno
vytvarnika uvést. Neptiklad podle vySe zminované pani Danekové je to nutné
predevsim z toho divodu, ze je nutné zdlraznit, ze i pfisluSnici tohoto etnika
vytvafeji kvalitni uméleckd dila. Pani jana Horvathova ktomu fiké, ze podle

jejiho néazoru je tézké rozdélovat autory uméleckych de¢l dle etnika, ke kterému
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prisluseji. Situace u Romt je vSak dle ni natolik specificka, Ze to v jejich ptipadé
povazuje za odtivodnitelné. Ukaze se tak na mnohdy malo prezentované pozitivni
stranky romské kultury. Navic fada téchto autorl, i kdyZ to v zddném piipadé
neplati o vSech, by neméla jinak Sanci se prosadit. A proto Muzeum romské
kultury potada vystavy, kde ptivod vystavovateli nebude zaml¢en. Pojednavat o
romském vytvarném umeéni je legitimni také proto, nebot’ tvlrci nejsou Romy jen
puvodem, ale také celd jejich tvorba vychéazi z inspirace romskymi tradi¢nimi
hodnotami, vyvérd tedy z ,romipen” = romstvi. Jejich dila jsou taktéz velmi
specifickd, zejména ta z neskolenych rukou. Vedle barevnosti a expresivnosti je to
také spolecnd tématika. Jak ale dodava, jsou i autofi, ktefi nechtéji vystavovat
pod piivlastkem romsky a chtéji naopak dokazat, Ze se jejich dila plné¢ vyrovnaji
tém od neromskych autorti.

Podobny ndzor ma i ,,nezainteresovand® skupina dotdzanych. Mysli si, ze
je dobré vétSinové spoleCnosti ukdzat Romy v pozitivnim svétle, nabidnout ji
jejich vidéni svéta. Setkala jsem se ale i1 s ndzory, Ze neni podstatné, jakého

puvodu je autor, dulezité je to, co vytvoril.
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5. Roms§ti vvtvarnici na stfednim Slovensku

5.1.  Jan Berky

Jan Berky se narodil 28.5. 1951 v romské detvanské osadé Studenec. Jeho
rodic¢e vSak v roce 1957 odesli za praci do ¢eského pohranici, kde stravil znacnou
¢ast svého détstvi. Od roku 1962 zije trvale v Detv€. Vyucil se svareCem. V roce
1969 zacal pracovat v Podpolianskych strojirnach, kde pracoval jednadvacet let.
Nyni zije ve Staré Detvé a najit ho, je doslova maly zazrak. Prosla jsem celou
,hovou* Detvu a az po n€kolika hodinach se mi podafilo ziskat k jeho pobytu
prvni informaci. Pry snad bydli nahote, ve Staré Detvé. Spousta lidi mi tvrdila, Ze
vibec nikdo takovy v Detvé nebydli. Ve Staré Detvé se situace opakovala a ja uz
byla vcelku zoufala a zacinala skutec¢né véfit tomu, ze se jedné jen o vymyslenou
postavu. Lidé mé posilali tam a zase zpatky, kroutili hlavami na znameni, Ze o
nikom takovém nemaji nejmensi tuSeni. Pomohla mi nidhoda. Kolemjdouciho
star§iho pana jsem se zeptala na pani MarySu Oldhovou z mistniho sdruzeni a
pfitom jsem se pro jistotu znovu zeptala na pana Berkyho. Pan chvili stal a ptal se,
pro¢ ho hledam a nakonec se piedstavil. Nebylo to nikdo jiny nez samotny pan
Jan Berky. Zprvu jsme nevéfila a myslela si, Ze je to jen dal$i vtipek, ale nakonec
se ukazalo, ze je skutecné tim, koho hleddm. Nakonec mi fekl, ze ho lidé nemaji
ptilis radi pro jeho nazory, a tak ho rad¢ji zapiraji nebo délaji, ze ho vibec
neznaji. Za rok se cela situace opakovala. N&jak jsme si nezapamatovala piesné
cestu do spravné ulice a od lidi jsem se opét dozvidala jen samé zdporné
odpovédi. Tentokrat jsem se uz ale nenechala zmast a pana Berkyho naSla
nakonec sama.

Pan Berky zije v dvoupatrovém domku se svoji nemocnou Zenou. Dim
postavili svépomoci jeho rodi¢e a on sam je na néj velmi hrdy. V dobé¢, kdy jsme
u n¢j byla, pracoval jako fidi¢ vysokozdvizného voziku. Do prace chodil témer
cely zivot, krom né¢kolika let, kdy kviili nemoci nemohl. A pravé v té dobé zacal
malovat. Malovani pro n¢ho tedy bylo jakousi terapii. Pomahalo mu nejen
ptekonat nemoc, ale také se ,,nezblaznit* z dnli strdvenych doma. Z toho plyne

jeden jeho problém s okolnimi Romy. Jak tikd4, oni se mu divi, Ze je zalezly doma,
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ze si stézuje, kdyz oni do vecera vysedavaji pied bardky a piji a hraji. Ale on musi
rano vstavat do prace. A chce! Hlavné chce. Rozumi si se spolupracovniky,
povazuje je za lidi rozumné, s kterymi stoji za to prohodit n¢jaké to slovo. Kdyz si
chce popit, radsi sedne doma ke skleni¢ce snéjakym kamarddem. AvSak
v rozumné mife. Na ukazku mi vykladal o svém obraze ,,Ochlastové™ . Je na ném
skupinka hodujicich Romu. Obraz namaloval v roce 2004. a v roce 2007 by dle
jeho slov vypadal Gplné€ stejné. I proto jiz nema chut’ tvofit. VSe je stale stejné, nic
se neméni. Jan Berky je tvrdohlavy muz a hlavné nemé ve zvyku komukoliv
lichotit. Naopak miize pusobit az pfili§ pesimisticky. Odsuzuje ztratu hodnot mezi
Romy. Nechape, jak mohou dopustit, aby se jejich dcery, manzelky, sestry Zivily
prostituci. Vysoké tresty by dal vSem rodi¢lim, kteti dopusti, aby jejich
Ctrnactileté, patnactileté dcerky cekaly potomky. Za velky problém povazuje
nezaméstnanost. Pravé ta podle néj naucila mladé od rana do vecera jen se
,poflakovat®, pit. A pfitom, jak tika, prace je, jenom ji chtit najit. Na to ma stejny
nazor 1 jeho pani, kterd nepracuje z diivodu téZké nemoci. Jak ftikaji, znaji dny,
kdy nem¢li téméf co na talif, ale nikdy by se nezadluzili, vzdy se snazili vyzit a
hlavné zit slusn€. Mozna tyto nazory a Kkriti¢nost jsou tim divodem, pro¢ je pan
Berky pro své okoli té¢Zko ptijatelny, pro¢ mnozi délaji, Ze jej neznaji.

Ale ve své podstaté je hrdy na to, ze je Rom. Naptiklad romsky mluvi
velmi dobfe a chtél by to naucit i své déti a vnoucata.
Ve svych obrazech pan Berky zobrazuje rizné vyjevy ze zivota Romu - vajdu,
kartaiku, romského kovare nebo tfeba obraz s nazvem ,,Nebezpeci bilého hada“.
Had zde mé ptredstavovat gddze — neromy. Na obraze malovaném tuzkou je
zachycena osada, pfed kterou se ty¢i obrovsky bily had. Z vesnice odchazi
skupinka lidi, matka s ditétem stoji pfed dvefmi domu a rezignovan¢ hledi
smeérem k hadovi. Jan Berky k tomu fika, ze Romové, ktefi zapiraji své romstvi,
zapiraji sami sebe. Malovat se nikde neucil, jen chvilku navs§tévoval vytvarny
krouzek. OvSem brzy jej opustil. Nema rad, kdyz mu nékdo néco diktuje. Ale radu
pfijme ochotné. O uméni se zajima i1 z teoretického hlediska. VétSinu véci
vysleduje znaucnych potradi v televizi. K jeho nejvétSim oblibencim patii
Michalangelo a Gaugin. OvSem jeho rozhled nekon¢i jen u uméni. Zajima ho také

historie a zeméepis.
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Kreslil a kresli, ¢im se d4 — tuzka, olejové barvy, tempera, propiska, ale 1
obycejné barvy na zed’, které zbyly po natirani. I podklad je nejriznéjsi — papir,
karton, platno nebo teba spodek krabice od bot.

Néamétem mu je krajina, kterou znd, ale také ta, kterou vidél v rGznych
televiznich cestopisnych potadech nebo pii svych cestach. Vytvoril rovnéz cyklus
vzpominek na své détstvi. Nekteré vytvory jsou zasazeny do zimniho Casu a
vidime zde nejen vesnicku, ale i bruslici déti. Pohledem do snad letni ¢i jarni
zelené krajiny je ,,Vzpominka na détstvi v romské osad€ Studenec*.

V minulosti zobrazoval vyjevy ze zivota Romil. Zaznamenaval jejich
historii a to, jakym zptisobem ovlivnila jejich soucasnost. V jeho tvorbé najdeme
spousty vyobrazeni osad, vesnic a Zivota v nich, napt. ,,Noc¢ni ulice — prinik svéta
osadou®, ktera je velmi plsobivym ¢ernobilym a az kubistickym dilem. Historii
zobrazuje napf. v praci ,,O Roma peéiven“ (Romové na uteku), ,,Exodus®,
,,0lassti Romové — koCovny tabor.

Snazil se taktéz zachytit ve svych dilech Zivotni hodnoty, lasku, pomoc
v nouzi, touhu po harmonii a miru. Jeden ¢as ho velmi tizili neonacistické ttoky
na Romy. Tyto se stavaly Castym namétem jeho obrazd. Nekteré z téchto utokt
totiz konCily smrti. Hodné se také ve své tvorb¢ zaobiral problémem alkoholismu
a narkomanie. ,,Narkomanské eso* je obraz pfevazné modré barvy, na které
vidime dvé tvare, jednu mladou s injekéni stiikackou u ruky a druhou starou,
utrapenou, oto¢enou ¢elem naspod obrazu.

Spousta praci také vznikla coby doprovodna ilustrace k basnim — napf.
k pracim Margity Reiznerové — ,, Tt riize.

Pro¢ ten minuly ¢as? KdyZ jsem byla pana Berkyho navstivit naposledy
(srpen 2007) byl jeho pesimismus téméf absolutni. Tvrdil, Ze zaznamenavat
vyjevy ze zivota Romt je jen Izivou romantikou, Ze realita je jina. Romové ziji
Spatné, nemaji respekt ke zvykim ani k autoritim. Nemaji zdjem ménit svou
socialni situaci a misto toho rads$i od rana do vecera popijeji a poslouchaji
romskou hudbu, kterou vSak kazi. Nechape lidi, jako je Véra Bil4, ktera neplati
najem a vSe propije a nahazi do automatu, kdyZ ma nohem vétsi potencial. A

takovych je bohuzel dle jeho slov vic.
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Jestlize kdysi maloval mélo, v té dob¢ fikal, ze nemaluje jiz témér vibec.
To jediné na co se chce zaméfit, je portrét. Vtom by se chtél maximalné
zdokonalit. Pfeje si zachytit piesné tvare svych blizkych. Rodina je pro n¢j velmi
dillezita. Riké, Ze to nejkrasnéjsi, co miize v Zivoté nastat je, kdyz dcera fekne své
mame, Ze ona je pro ni vzorem a syn totéz svému otci.

Kdysi se chtél zivit uménim. Ale podle néj je to v dnesni situaci nemozné.
Tvrdi, ze Rom nebude nikdy tviircem uznavanym S$ir§i vefejnosti praveé proto, ze
je Rom. I spolupracovnici se mu pry Casto sméji a fikaji, ze Rom ma hrat a ne
malovat. Jako piiklad uvadél zazitek s pani, kterd vlastnila hospodu, kde bylo
mozné prodejné vystavit sva dila. Donesl ji osm svych praci, které pani ocenila
jednim pivem, které mu za né nabidla.

Ovsem spousta jeho obrazil je v riznych muzeich ¢i prodana. Doma jich
po sténach ma jen par. VEtsi mnozstvi jich ma schovanych ve slozce, véetné kopii
nekterych z téch, které jiz prodal nebo daroval.

Pan Berky se zcastnil vystav ,,Roma i¢ the adad’ives/Romové vcera a
dnes* na prvnim ro¢niku Romfestu a ,,E luma romane jakhenca/Svét o¢ima Romi
v Muzeu romské kultury v Brn¢.

Jeho dilo ,,Apokalypsa® zroku 1996 je na piebalu knihy ,,Ma bisteren*
(Nezapomenite), kterd popisuje historii protektoratniho cikédnského tabora
v Hodonin€¢ u Kunstatu a kterou vydalo Muzeum romské kultury pfi piilezitosti
slavnostniho odhaleni pomniku (17.8.1997, pomnik samotny byla navrzen E.
Oldhem). Obraz je namalovan tuSi a vidime na ném lidské tvare a opusténé
romské vozy. V poptedi vSeho je kiiz.

Jan Berky je v¢fici, ale do kostela nechodi. Vadi mu kiestanské
pokrytectvi, kdy lidé hlasaji néco jiného, nez potom konaji. Jeho vira je spise

panteisticka.
5.2. Dusan Olah
Dusan Olah se narodil 15. ¢ervence 1960 v Detvé. Zde taky stale bydli.

Vyucen je lakyrnikem a stejné jako Jan Berky pracoval dlouhou dobu

v Podpolianskych strojirnach. Na pocatku 90. let byl ovSem propustén. V roce
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2007 jiz opét pracoval. Bydli v panelakovém byté se svou Zenou a dvéma syny.
Do spole¢nosti moc nechodi, snad jen jezdival na plenéry do Poljany. S ostatnimi
malifi byva rdd, ma si s nimi totiZ o ¢em povidat. Nekouii a ani nepije. Je véfici,
ale do kostela taktéz nechodi.

Maluje jiz od détstvi, ale naplno se tvorbé zacal vénovat po dvacatém roce
svého zivota, predevSim od roku 1985, kdy zacal navstévovat vytvarné krouzky
v detvanském vytvarném stfedisku. To bylo pravé toho roku zaloZeno
v Kulturnim domé v Detvé. V ramci krouzku probehla i cela fada vystav nejen
v Detvé, ale napt. také v Martin€. Svou tvorbu konzultoval rovnéz s vytvarnikem
MikulaSem Wolfim. AvSak jak tikd, jeho nejvétSim ucitelem jsou piedevsSim
knihy. Nejoblibenéj$im autorem je bezesporu Salvador Dali, ale obdivuje 1 dalsi,
jako jsou napi. Pablo Picasso nebo Albin Brunovsky. O uméni se zajima téz
z teoretického hlediska. Jak jiz vyplyva ztoho, kdo je jeho nejoblibenéj$ima
autorem, nejvice jej oslovil surrealismus, ale nebrani se Zadnym smértm.
Vytvarnictvi neni jedina véc, kterd ho zajima. Obdivuje jakykoliv vytvarny
projekt, ma proto velmi rad hudbu, nejvice soul.

Co se tyce techniky, jsou jeho dila ukazkou Siroké Skaly moznosti —
najdeme zde akvarel, suchou jehlu, tuzku, tuz, pero. Materidlové narocné techniky
nahrazuje drobnym teckovanim propisovaci tuzkou na papire.

Jednim z divodu, pro€ tvofi, je, ze takto nejlépe dokdze zachytit, co prave
proziva. Svym dilem se snazi piedev§im sdélit néjaky ptibéh. Jak fika, dilo
nemusi byt technicky dokonalé, ale musi promlouvat k divakovi. Zcela odsuzuje
jakékoliv napodobovani vzoru. Clovék se nepochybn& miize praci nékoho jiného
poucit ¢i inspirovat, ale mél by jit pfedevSim svou vlastni cestou, obraz by mél
promlouvat z né¢ho samého.

Uménim by si chtél samoziejmé vyd¢lavat. Podle néj je skvélé, kdyz
jednoho miize zivit jeho konicek, kdyz se tak prace nestane jen ziskdvanim pencz,
neni toliko nutnou povinnosti. Ale v Detvé a potazmo na Slovensku vibec je
k tomu pramald Sance. Lidi trdpi nezaméstnanost a ztoho evidentné plynouci
nedostatek penéz. Umeéni je tedy to posledni, do ¢eho by chtéli investovat. Pan
Olah ma podle svych slov casto problém tvofit na zakdzku. Do kazdého dila

potiebuje dat kusu sebe, jinak se mu tvorba nemize povést. Pfesto ma vsak jiz
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nekolik stalych zajemct a ,,odbératelti* svych d€l. Na Slovensku ziskal nékolik
ocenéni v soutézich neprofesionalnich vytvarniki.

Pti pohledu na jeho préace je patrnd mnohem vice ,,vycvi¢end* ruka nez u
Jana Berkyho. Spousta obrazl skute¢né zachycuje néjaky ptibeh, jsou to az jakési
koldze poskladané v jeden soudruzny celek. V zddném ptipadé se toto uméeni
neda schovat do Skatulky lidové nebo naivni. Jeho obrazy krajin jsou odrazem
inspirace moderni tvorbou, splyvaji zde do sebe jednotlivé barvy bez piesnych
hranic, Casto chybi ostré linie. Domy a krajina jsou rizné deformovany. A proc¢
ne? Jak uz ekl Pablo Picasso: ,,Nemalujem svet tak, ako ho vidim, al’e tak, ako o
flom uvaizujem.*'"

Tvorbu Dusana Oldha Ize rozdélit do dvou tématickych skupin. Za prvé je
to inspirace ptirodou, kterou ma velice rad. Zde zobrazuje své pocity, pokousi se
zachytit dusi stromi, ptakd, kvétin, skrytou krasu krajiny i jeji promény.
Symbolicky tak skrze zmény v piirodé vyobrazuje lidské ptibéhy. Nachazime tak
tuzkou namalovanou kvétinu a jeji plody coby ,,Plody Zivota®, ¢lovéka, jenz se pta
na své kofeny a sdm je proménén v jakousi rostlinu (,,Jak amen khatar lilam).
Vidime rovnéz vyobrazeni krajiny —,,Soumrak®, ktery vSe barvi do ruda a my tak
nevime, kde je hranice nebe a zemé¢, vSe splyva v jeden rudy svit. ,,Jmagindrni
krajina® je celd ze zelenomodrych tonl a vypada tak jako misto klidu, po kterém
kazdy z nas n€kdy zatouZi.

Druhym okruhem jsou témata romské minulosti, kterou ve svych
predstavach spojuje s pritomnosti, dale je to kiehky svét lasky, kruty zasah smrti,
radostné shledavani a nepochopitelné niceni ptirody. A tak i tento autor se pta na
obraze malovaném cernou propiskou, z kterého na nas hledi dvé tvare v krajiné
plné stromti a kopct, nad nimiz je mald chaloupka ,,Jak amaro Than?*“ (Kde je
naSe misto?). Podobny ndmét vidime 1 na obraze s nazvem — ,,Vzpominky z osady
k ptirod¢ a uvédomovani si, Ze Romové s ni vzdy zili ve velmi blizkém vztahu.
Také je zde ,,Coripen®, tedy chudoba, kde je znazornéna romska matka s ditétem

v naruci pred chudobnym stavenim, vedle ni sedi star§i Zena a dvé nah¢é déti. Jak

t Kohut, L. — Paleta staroci, str.5

35



fika romské ptislovi —,,So hin ¢aco: kamiben the bokh* ( Co je opravdu skute¢né:
Laska a hlad). Nechybi ani ,,Stop rasismu®, téma které se bolestn¢ tyka vSech
Romd, tedy i1 vytvarnikd, ktefi jej Casto zpracovavaji. ,,Zlo plodi zlo* je ukdzkou
autorova ovlivnéni surrealismem, jde o jakési pfiSery se zoomorfnimi tvary, jez
misty prechazeji do podob pokroucenych vétvi. A ,,Diova proména — Léda
s labuti* jde v surrealistickych Slépéjich piedchoziho dila, jen dojem uz neni tak
hrozivy, 1 kdyz ruce Diovy maji podobu koncetin kostlivce.

Také DuSan Oléh se zucastnil vystavy ,,E luma romane jakhenca/Svét
o¢ima Romi v Muzeu romské kultury v Brné.

Dusan Olah vsak jiz také témet netvori. VEtSinu svych dél ani nema, jsou
prodana nebo v riznych muzeich a zbyvaji uzZ mu jen fotografie a par exemplait

na sténé. Predevsim se jedna o krajinu, protoze tu ma nejradsi.

5.3. Ivan Berky - Dusik

Ivan Berky se narodil 18.10.1970 ve Zvolenské Slatiné. A zde také Zije
dodnes, v baracku se svou Zenou a dvémi détmi — synem a dcerou. Je vyuceny
strojnim mechanikem pro zemédélskou techniku. Pracoval v Statnom majetku
Stozok coby traktorista, chvilku také jako dé€lnik na poli. Nyni je vSak
nezaméstnany.

Ve Zvolenské Slatiné se uz narodil nejeden umélec, 1 kdyz jde vétSinou o
hudebniky Vyrustali zde tak napt. Janko Gergel’ — Kuka¢, Juraj Berky — Pokuta
nebo Jan Olah MimiS. A Ivan Berky pochazi ptfimo zjedné takovéto umélecké
rodiny. Jeho otcem byl Jan Berky, zvany Dusik, jehoz bratrancem byl zndmy
houslovy virtuos Rinaldo Ol4h. Ti dva uz spolu odmala soutézili, kdo z nich je
Sikovnéjsi. Také se spolu ucili hrat na housle. Uz sam Jan Berky pochazel
z hudebnické rodiny, hra na housle se dédila z pokoleni na pokoleni. Mezi jeho
piibuzné patii, krom pravé Rinaldo Oléha, skvély hudebnici jako Pavol — Olah
Vsivak z Ponik, Jan Berky — Mrenica z O¢ovej nebo Jozef Berky a Ladislav Oldh

z Detvy. A tak maly Ivan Berky vyrtstal pfi neustalych navstévach znamych lidi.
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Jeho otec totiz zacal hrat od roku 1977 se souborem Podpol'anec a ten byl hodné
uspesny nejen na Slovensku, ale také za hranicemi. A pfesto ze se Jan Berky
nikde hrat neucil a neumél ani noty, jeho hvézda vyborného hudebnika stale
stoupala. Nahraval dokonce i1 pro slovensky rozhlas v Banskej Bystrici,
Bratislavé a jinych méstech. V roce 1964 se z hudebniho oddé€leni Slovenské
akademie véd (SAV) zacal o jeho hudbu zajimat PhDr. Ladislav Lenk, ktery ji
podrobil podrobnym analyzam. Ale Jan Berky neskon¢il jen u hrani a diky svému
bratranci Rinaldovi se stal soucasti také svéta filmového. Zahrdl si v n€kolika
filmech: ,,Rodnd Zem* (rezie Jozef Maka, 1953), kde hral i se svou kapelou,
,Balada Malka*“ (rezie Martin Tapak, 1968), ,,O%ovské Pastorale“ (reZie Jozef
Zachar, 1973), ,,Nepokojna laska* (1975), ,,Povstalecka histéria*“ (rezie Andrej
Letrych, 1984) a ,,Ro6m hl'ada priatel'a”. Zemiel 3.bifezna 1998. Od té doby jeho

syn nosi piezdivku svého otce ,,Dusik®.

Také Ivan Berky se stejné jako jeho otec n¢jaky Cas ucil hrat na housle a
devét let hral v kapele na bici, ale vice ho ldkala vytvarnd tvorba. V détstvi se
setkal se fezbafstvim, ale mnohem radé¢ji kreslil. Uz na zdkladni Skole se
zuCastiioval rtiznych soutézi, na ucilisti ilustroval Skolni Casopis ,,Mlady
pol'nohospodar. Poprvé vystavoval v roce 1989, to kdyz nakreslil sviij doposud
nejlepsi portrét ,,Houslista Rinaldo Olah.*

Kolem roku 1996 se zacal vénovat jiz zminénému fezbaistvi. V té dob¢ se
setkal v praci, na statnim statku, s fezbafem Jankem Kucerou, ktery ve volné
chvili vytezaval rizné sakrilni soSky. Dnes se sdm citi predevS§im fezbafem —
sochafem. Dfevo mu podle jeho slov davé vice moznosti, ma velmi rad, kdyz citi
v rukach jeho hmotu, ma rad pocit, kdyz mu pod rukama vzniké a oziva tvar. Jeho
nejvetsim vzorem je Jan Kulich, jehoz tvorba vede pres monumentélni sochy a
reliéfy az ke komornim plastikdm ¢i medailim a plaketdm. Z rukou Jana Kulicha
pochazi plakety ,,Ciganska nocka* (1959), ,,Ciganskd uspévanka“ (1959) nebo
,upre Roma®“ (1960), protoze zpocatku jeho tvorby ho upoutdvala prave
spontannost a zdanliva nespoutanost romskych improvizaci, jejich vzruSeny
rytmus a dynamika a zaroven 1 melancholicka romantika ko€ovného zivota. Ivan

Berky jej vSak nenapodobuje, nema rad jakékoliv kopirovani.
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Ivan berky se nikde neucil a nezajimaji ho ani pfili§ déjiny uméni, teorie.
Jde si svou cestou, ovlivnén piedevSim sam sebou a tim, co vidi. NejcastéjSim
tématem jeho dievofezeb jsou lidové a sakralni motivy. Sva dila vSak déla
pfedevsim na zakazku. Zejména u dél sakralnich ma problém s tim, Ze jsou Casto
malo placena. Spousta jeho praci je v ciziné a ve sbirkdch riznych muzei. Na
objednavku zvolenského obecniho Gradu vyfezal obecni znak, ktery zdobi mistni
radnici. V roce 2003 se stal vitézem konkurzu Muzea romské kultury v Brné se
svym dilem s tématikou holocaustu. Toto dilo se nazyva ,,Pieta® a v soucasnosti
tvofi vstup do odd¢leni, které se v muzeu zaobird pravé tematikou romského
holocaustu. Jedna se o kleCiciho otce, ktery v naruci drzi svého mrtvého syna.
Muz je velice vyhubly a v jeho obliceji se zraci smutek, ale i1 jakasi nepokofena
hrdost.

Sva dila si Ivan Berky vétSinou neptedkresluje, jen nékdy tuzkou na papir.

Jak jsem jiz zminovala, jeho dila jsou Casto naboZensky inspirovana,
nckterd zdobi kosteliky v okoli jeho bydlisté. VétSinou se ale jedné o dila lidova,
ktera zcela vérné zachycuji pohyb zobrazovanych. Jde o riizné tanecniky,
hudebniky, apod.

Ani s kreslenim vSak tento autor Uplné nepotestal. Vratil se k nému naplno
vroce 2001, kdy pro romské sdruZeni Jekhatene — Spolu v ramci Romského
knizniho projektu ilustroval povidky romského Zurnalisty a spisovatele Jozefa
Schona — »Agacina / O agat'iko
kandra®. V tomto roce také vstoupil do projektu sdruzeni , Romska putovna
galéria®, kde vystavoval své dievoiezby a kresby. Vyjimecny je také tim, ze zatim
jako prvni (a zatim jediny) romsky vytvarnik vytvaii karikatury a novinové
kreslené komentaie. Dé&je se tak od roku 2005, kdy spolupracuje s redakci
celoslovenského periodika Romano nevo Til, ktery publikuje tvorbu romskych
basnikll a prozaikl. Ivan Berky tak pisobi jako ojedinély komentator politickych
udélosti na Slovensku a to zejména téch, tykajicich se Romd.

Stejné jako predchozi autofi i on by chtél mit na svoji praci vice ¢asu. Na
rozdil od nich ma vSak alesponl svou vlastni dilnicku a o koupi jeho praci je zajem.
Z toho také logicky vyplyva, Ze mé zdroje na zakoupeni materidlu nutného na

vyrobu svych dél — jak dieva, tak také rtizného technického nac¢ini. Do budoucna

38



by také méla zacit jeho spoluprace v Romathanem a vyrobcem cimbala v Praze.
V osad¢, kde bydli, by chtél vést vytvarny krouzek pro déti. Bohuzel obec se o
tyto aktivity pfili§ nezajimd. Ivan Berky by se chtél jednou nékam odstéhovat,
protoze problémem je, ze dim sice vlastni, ale pozemek nikoliv. Také ma4, jak
tvrdi, trochu potize se zavisti okoli. Jako jeden z mala ma ptijem (ze svych praci),
tedy také napt. zavedenou elektfinu, a tak mu mnozi zdvidi. Pro radu ohledné
dfevofezby za nim chodi rGzni fezbafi zSirokého okoli. Situaci Roml na
Slovensku povazuje za Spatnou, a i proto se velmi zajima o politické déni a

reaguje na néj, tieba pravé pomoci svych kreslenych komentait.

5.4.  Jan Olah — Siro

Jan Olah, zvany Siro, se narodil 14. ledna 1959 v Detvé, kde Zije se svou
zenou i dnes. Piezdivku Siro m4, stejné jako Ivan Berky, po svém otci, ktery kdyz
hraval fotbal, nosil Siroké trenyrky konéici az pod koleny. Sva studia na
soustruznika — frézafe Jan Olah nedokoncil. Po rvacce totiz stravil néjaky cas
misto uceni ve vézeni. Kratce pracoval jako malii détskych pokoji v Landshotu
v Némecku.

Odmala vyrtstal mezi ,,bilymi“, jako kluk se s nimi hodné bavil. Dle jeho

AN 19

slov problém ,,gadzo* versus ,,Rom* nebyl tak vyhroceny jako dnes, nékde témet
vibec neexistoval. Mnohem vice nez problémy etnického ptivodu vsak dnes
vnimé problémy socidlnich rozdild. Dle jeho slov ,,tento svét je jen pro ty, ktefi
maji mnoho penéz.” a ,,pfed revoluci sice Romim nebylo dobfe, ale dnes je to
jeste mnohem horsi‘.

K vytvarné tvorbé se Jan Olah-Siro poprvé dostal pravé ve vézeni,
kde si odpykaval ptivodné pétilety trest za tézké ublizeni na zdravi s nasledkem
smrti, ktery mu byl za dalSi problémy nakonec prodlouzen na celych devét let.
Dlouhou chvili si kratil nekone¢nym pfemalovavanim portrétu své pritelkyné

podle fotografie. V podstaté v celé jeho tvorbé tu a tam najdeme naznaky trpké

zkusenosti pobytu za miizemi. ,,Muzska tvar za miizemi vlevo, vpravo zenska
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tvat v klobouku® je z roku 2004. Zena stoji pied kulatym zamfizovanym oknem,
pod kterym roste kyticka. Od Zeny jsou smérem k divakovi zobrazena srdicka, na
klikaté cesté vedouci od Zeny k muzi za mfizemi jde broucek s dopisem. Holubice
leti a useda na rameno ztrdpené pani, které se v ocich znaci smutek, aby ji pfinesla
,Dopis z vézeni‘ (2004).

Jeho vytvory mizeme najit napt. jako hadankové karty, které vytvoftil ve
vézeni a které vysly k jednotlivym pismentim romské abecedy v ramci souboru
»~Romane karti garude lavenca/Romské hadankové karty* v roce 1996 (vydala
Nadace Romano dzaniben v Praze). Jedna se v podstaté o didaktickou pomutcku
seznamujici s romskymi hadankami, abecedou a psanou podobou romstiny. Ke
kazdému pismenu abecedy je zde vyobrazeno néco ze svéta kolem nas. B
vyjadiuje ,.e balvaj* — vitr, ktery svou silou ohybd mohutné kmeny stromt,
probouzi k zivotu tony pistaly, pohazuje si listky, aby je nasledné za pomoci
proudu feky zanesl vstiic neznamu. F je ,,e fizolis/e fizul'a/o fazolis* — fazole.
Puknuty fazolovy lusk vypadd jako lod’ka, kanoe obsazend péti strakatymi
plavéiky. L nemulze ptedstavovat nikdo jiny nez ,.e lavuta® — hudebnik, muz
v klobouku hrajici na housle, ozvuk vzpominek na Zivot s kofimi uprostied
nekonec¢né krajiny. VSechny karty jsou tvofeny pomoci kombinované techniky —
tuzka, akvarel, ¢erny propisovac, propiska, fixy) a jsou tvofeny v roce 1994.

Jan Olah nakreslil také pét symbolickych kreseb ke dvojjazycné sbirce
povidek Agnesy Horvathové — ,,Pal e bari Roma the aver paramisi®. Velice
zajimavy je soubor jeho kreseb exotickych ptaka s latinskymi nazvy.

Sirovi prace maji nejblize k tomu, co by se dalo nazvat naivnim uménim.
Prestoze podle napf. zminénych kreseb ptactva lze poznat, Ze se jednd o velmi
zruéného vytvarnika, spousta jeho praci vypada (imysIné?) jako by je nakreslilo

dité. Barevna dila jsou typicka velkou jasnosti zbarveni a ostrymi hranami.
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6. Zavér

Romové neodmyslitelné patii ke slovenské spolecnosti a jsou i soucasti
zdejsi kultury. Snad i diky své znacné izolovanosti od okolniho obyvatelstva si
stale zachovali spoustu svych zvykul, zivé jsou nékteré tradice, zejména v Ustni
podobé¢ se z generace na generaci predavaji pohadky a legendy.

Pokud jde o jejich kulturu, ta je vétSinovou spolecnosti stale vnimdna jako
okrajovd, mnohdy ,,zaostala* ¢i ,,malo uméleckd®”. Majorita uznadva a hodnoti
zatim jen hudebni naddni Romd, ocefuje jejich mistrovstvi naptiklad ve hie na
housle, piestoze mnohdy nemaji zakladni hudebni vzdélani. Navic se romska
hudba stala do jist¢ miry vyhodnym zboZim. Spousta ,,neromskych* soubort ¢i
skupin do svého repertoaru zahrnula ,,néjakou tu romskou® a maji uspéch.
Otazkou je kvalita nékterych z téchto produkci, ale hodnoceni této oblasti neni
cilem mé prace.

Presto existuje dal$i uméleckd sféra, ve které najdeme neuvéfitelné
mnozstvi kvalitnich d¢l a talentovanych autort z fad Romt. Jedn4 se o vytvarnou
tvorbu. Ta vSak je bohuzel stile na okraji z4jmu. Prikopnickou umnost tak
vyvijeji instituce, organizace a jedinci, ktefi nds s tvorbou romskych vytvarniki

seznamuji.

Pfitom se nejedna o nic, co by Romové ,,objevili“ teprve v posledni dobé. Jak
jsem se jiz dfive zminila, odjakziva si zdobili své piibytky, malovali na zdi,
vyrabéli razné dekorativni predméty. V jejich historii se setkavame s vyrobky
z kovu, dieva a podobné, které byly sice ureny k dennimu uzivani, ale byly rizné

zdobené.

Také romsti vytvarnici nejsou zcela novym jevem. SpiSe zili ve stinu,
neprezentovali se vefejnosti. Tvoftili si sami pro sebe, pro své blizké. VétSinou tak

zahan¢li své starosti, smutek, ,,vypovidali se pomoci tvarti a barev*.

Do své tvorby promitali a stale promitaji pfedevs§im vzpominky na détstvi,
vypravéji pribéhy, které jim vykladali jejich rodice a prarodice. Castym namétem
je neustalé putovani Romt, ztvariiovani romantiky ztraceného kocovného Zivota i

krutosti valky a holocaustu. Nechybi ani vyjevy z pfirody, se kterou ostatné Zzili
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vzdy a n¢kdy stéle jesté ziji ve velmi tésném kontaktu, vazi si ji a uvédomuji si
nesmyslnost jejiho niceni. Ale najdeme zde samoziejmé taktéz ztvarnéni lasky,
bolesti z odlouceni, pocitii zmaru a strachu, tedy vSeho, s se kazdy ¢lovek v Zivoté
potkd. Velmi casto se objevuje motiv koné ve spojitosti s koCovnym Zzivotem jako
vzpominka na kdysi ztraceny zpusob zZivota, jako symbol ,romstvi. Neméné
Casto vidime hudebnika, piedev§im houslistu, ktery rovnéz je tolik typickym

pfedstavitelem ,,vSeho romského.*

Romsti vytvarnici se jen malokdy mohou svou tvorbou zcela zivit. Muzea
sice vykupuji sem tam jejich dila, to vSak v zadném piipadé nestaci k zivobyti.
Kazdy znich by si vSak pral, aby uméni bylo pravé tim, cemu by se mohli
neustale vénovat. Pon¢kud jina situace je u Ivana Berkyho — Dusika, ktery tvoii
pouze na zakazku a ma dokonce vlastni dilnu (coZ je néco, po ¢em vétsina jeho

,»kolegl* velmi touzi).

Romské uméni vSak jen stézi miizeme zcela oznacit nalepkou ,,lidové*, O
tom se d4 mluvit jedin€ v ptipad€ Ivana Berkyho — Dusika, ktery skutecné vytvari
vyhradn¢ lidové nebo sakradlni pfedméty. Ostatni sice pouzivaji témata
z romského tradi¢niho, minulého i soucasného Zzivota, ovSem pouzité techniky
jdou zcela s dobou. Nechybi dila inspirovana impresionismem, surrealismem ¢i

dokonce ¢isté€ abstraktni ztvarnéni skute¢nosti.

Zcela adekvatni je podle mé¢ mluvit o romském vytvarnictvi. VSichni
autofi, se kterymi jsem se osobn¢ setkala nebo jsem o nich mluvila s témi, kdo je
znaji, se za Romy povaZzuji a na své romstvi jsou hrdi. Vé&tSinou Ziji spolu
s rodinou v misté husté osidleném pravé Romy. Vyjimkou jsou Jan Berky a Ivan
Berky — Dusik, ktefi si pfeji bydlet mimo romskou komunitu. Situace Jana
Berkyho je zcela specificka. Je velmi zatrpkly, Romy vnima jako narod, ktery
ztraci postupné svou identitu i tradice. Ivan Berky — DusSik vidi problém spiSe
v tom, ze jeho finan¢ni situace je mnohem lepsi nez situace okoli, ostatni mu

zavidi. Navic by si chtél potidit vlastni dim s pozemkem.
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Romské vytvarnictvi ndam muaze mnohé povédét o svém tvirci, o jeho
hodnotach a kazdodennich strastech i radostech. Mnohé vypovida také o jeho
socialni situaci. Uméni by mohlo byt jakymsi tichym a pfesto vSe fikajicim
prostfednikem v komunikaci mezi majoritou a romskou minoritou. Romové se
nam predstavuji jako zru¢ni umélci s uzasnym estetickym citénim. Navic
samotna hodnota uméni spociva v tom, Ze ndm muze pomoci 1épe pochopit svét
kolem nés, miize ndm nabidnout nové moznosti nazirani na n¢j. ProtoZe ,,podaii-li
se ¢lovéku nahlédnout mimo vlastni kulturu (nemusi ji vSak nahrazovat), objevi,
ze jeho kulturni zakofenénost je jenom jedna z mnoha alternativ prozivani svéta.

Tuto rozdilnost nemize vsak hodnotit, je mu pouze predkladana.*'

12 . Ly - . o .
Martin Kolar, Jaci jsme/We are what we are. , str. 4, Romano hangos, ro¢nik 7, ¢islo 8, kvéten

2005
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[lustrace k povidce Brario
Olaha ,,Viano¢na
premena‘
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Romské détské iluze, 1994, kombinovana
technika (tuzka, pastelky, akvarel, cerny
propisovac) na lepence nalepené na
modrém kartonu

Cheromarchus mocinno,
1998, kombinovana
technika(tuzka,
pastelky) na kartonu

Dopis z vézeni, 2004,
kombinovana technika (tuzka,
modrocerna propiska) na
kartonu

Pismeno B — e balvaj/balval (vitr),
1994, kombinovana technika (tuzka,
akvarel, ¢erny prpisovac, propiska,
fixy) na papite
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