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SOUHRN

Prace se snazi zachytit a popsattasny stav problematiky Ustavniceéo dit a
socialre-pravni ochrany &i v Ceské republice. Smyslem mé prace je nastinit dosdva
piistupy k Ustavni a socialni §éo ckti a porovnat je s dnesdni situaci, dale hkgub
proniknout do systému institucionalniggéa poukazat, co jeeba na soudobém stavu
zmenit, prip. vylepsit.

Podrobgji se v praci ¥nuji vychow a potebam digte, gricemz srovndvam moznosti
astavni a nahradni rodinnégeé Sleduji moderni trendy v oblasti soct&pravni ochrany
déti a zmiuji sowasné nazory odbornikve smyslu, co je pro dita jeho vyvoj nejlepsi.

Prace téZz nabizi mozna dopgemi v sociald-pravni oblasti a pokousi se nastinit
perspektivu tstavni pé vCeské republice.

KLIi COVA SLOVA

astavni pée, di€, kojenecky Ustav, 8ské centrum Veska, sociéhpravni ochrana i,

nahradni rodinna @é



TITLE

Problems of Constitutional Care of Child on the mpée of Children's Centre Veska

ABSTRACT

The dominant theme of this work is today'shpgms of constitutional care of children
(especially of the smallest children — to the afjthiee) in the Czech republic. | allude to
historical development of social and legal protactof children and | compare it with
present conditions.

| am concerned with education and needs adiidn whereas | compare possibilities of
constitutional and family care. This work is int&led in modern trends in area of social
and legal protection of children with the main digswhat is the best for a child and its
development (including psychical development).

The possible recommendations of socio — lagsd are offered at the end of this work

where | try to foreshadow perspective of constigdil care in the Czech repubilic.

KEYWORDS

constitutional care, child, nursery home, Childse®entre Veskasociel and legel
protection of children, substitutional family care
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Uvod

Ve své praci se zabyvam problematikou Ustpétg o nejmensidi (tj. do wku i
let). Zam&iuji se fredevsim naeskou republiku, fiemZ v utité ¢asti prace zniuji
rovnéZz soudoby vyvoj Ustavni a socialnicpév zahrarii. Cilem mé prace je vytvib
uceleny pohled na sdasny stav zminé problematiky Gstavni pé, zarové poukazat
na mozné nedostatky a rizika a v neposléddi srovnat stav instituciondlni &€ u nas
a v zahrariii.

Problematika &i bez rodinného zazemi je mi velmi blizka, cozi jedtvodem
zvolené tematiky. Diky studijni praxi jsemela moznost blize se seznamit se systémem
fungovani dtského z#izeni (konkrétd v Détském centru Veska). Ustavniiizeni a
piibéhy dti na n¢ silné zapmsobily. Zarové jsem jiz rekolikrat navstivila dtsky
domov v Holicich (pro &i ve wku 1 — 3 let), ktery je podobnymitzenim jako Btske
centrum Veska.

Na zéatku své prace vychazim ze 8asné legislativy a definuji astavni gé&
pohledu zakona. Zde zmiji zakladni typy z&zeni pro vykon Ustavni vychovy, nap
détsky domov¢i diagnosticky ustav. PokouSim se tak o popsanfamiseré zaujimaji
kojenecké Ustavyktska centra v systému Ustavnieé Ceské republice (Zazeni do
systému Ustavni pé). Zarové se snazim vysdlit zakladni pojmy, které se k dané
problematice vztahuji (n&prozdil mezi pobytovym 2zZ&eni, Gstavem, organizaci,
instituci apod.)

Dale se zabyvam vyvojem pojeti Ustavniepgiicemz sleduji vyvoj ustavni pé od
konce 19. stoleti, kdy je zaznamenan zjevny vyvajplasti Gstavni g& o malé i
(pocatky socialg-pravni ochrany &i). V souvislosti s historii Gstavni §& popisuji
vyvoj Détského centra Veska, které vznika ve 20. letecb jakavotni osada.

Poté pstupuji k sodasné situaci, kterou ilustruji nafikladu Detského centra
Veska. Zamdtuji se na podminky Ustavni & soubor &i v Ustavu, dvody k ijeti,
nejlepsi zajem dite apod.

V zasru prace popisuji sa@asny stav sociadapravni ochrany é&i v zahrandi
(Slovensko, Nmecko), pokouSim se o srovnani s naSi republikaéraver nastiuji

mozna doporéeni pro moderni vyvoj naSeho systému.



Hi zpracovani informaci tykajicich se dané problékyavychazim z literarnich
prameri, které tematicky souviseji. Problematikou Ustay#e, socialg-pravni
ochrany dti, vychovou dti v Ustavni/nahradni rodinné @&i psychickym vyvojem
téchto cti se podrobgji vénuji nag. Oldiich MatouSek, Zdetk Matéjcek nebo Adam
Kiistek.

Zarovaé v praci vyuzivam poznalka zkuSenosti ziskanych ¥tekych centrech a
stejre tak informaci od pracovnik zmirenych zdizeni, které pro # byly rovnéz

velkym piinosem.



1 Uvod do problematiky — zakladni pojmy, legislatia

Na za&atku mé prace jereba ujasnit zakladni pojmy, které se k danému témat
vztahuji. Problematice Ustavnigeéa socialni tematice gasto ve svych pracickenuje
MatousSek. Proto prvni kapitotast&éné — zejména definice zakladnich pdijrm vychazi
z jeho dila (Ustavni @&, 1999).

Slovo_institucepochazi z latiny a znamenaiizavat/Zizovat. Ozné&uje udrZzovany
z&kon, zvyklost a také organizaci. Podle nazoruotugi je to napiklad cirkev,
Skolstvi, pravo, ekonomicky systém nebo rodinatljmsmcasu ziskava instituce novy
vyznam ,zdizeni pro veéejné, vychovné, cirkevni a jin&ely“, ktery se sotasré
spojuje s budovou, v niz totorzzeni sidli.

Slovo_organizacpochazi Zettiny (organon = nastroj). Ze sociologického hledisk
muze ozndovat (Eelow vytvorenou skupinu lidi, ktera ma spdihg cil. Organizace
napomaha dosahnout stanoveného cile efeltivilro organizace jsou ifznané
formalni hierarchické vztahy a formélrdefinovana pravidla vrtich a vejSich
vztahi.

DalSi pojem vztahujici se k tématu_je pobytagézeni Jedna se o vSechny druhy

ubytovacich z#zeni s vyjimkou soukromych dama byti. Pobytovym z&zenim
rozumime nafiklad klaSter, internat nebo kemp. V souvislogtiobytovym z&éizenim
je treba definovat Gstav. Glzaizeni maji mnoho spataych funkci a rys. Ustavse od
pobytového zézeni liSi tim, Ze je vdm skupina profesionalnich z&sinand, ktera
petuje o skupinu &ak handicapovanych lidi. Pro klienty se Ustav &téaasnou a
nékdy i trvalou nahradou domova. Wstini problém Ustavu vznika v situaci, kdy
personal povazuje klienty pouze za objekt své prao& by s nimi jednal jako s
individualnimi subjekty.

,Ustav je do jisté miry stem pro sebe, ostrovem sshasnéhoiadu, v #mz je
Zivot omezenjSi a gredvidatel®jSi nez v okolnim sociélnim prastdi.“ (Matousek,
1999, s. 19)
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Z obecného hlediska rozliSujentiezkladni funkce Ustaiv

1. Podpora a pie — tato funkce je patrna zejména vizanich poskytujicich ndhradu
za nefunkni ¢i chykgjici rodinu (nap. v kojeneckych uUstavech nebo wtgkych
domovech), zarovetaké v zéizenich pro &ce mentalé nebo fyzicky postizené,
v domovech tichoddi, v domovech pro bezdomovce apod. Lidéohto z&izenich
nejsou schopni se 0 sebe sami postarat a jsou &aikda pomoc druhych. Zaeni
poskytuji gredevsim chygjici zazemi a p#.

2. Lécba, vychova a resocializace — tato funkce se vyglytv nemocnicich,
lé¢ebnach, rehabilitanich Ustavech, ¥&enich pro rizikovou mladez. Aaeni
usiluji o zneénu stavu klient, tzn. aby klient opustil Ustav v lepSim stavu, nez
v jakém do &j nastoupil.

3. Omezeni, vyloteni a represe — typické proézeni, psychiatricka zeeni

s nedobrovolnym pobytem apod.

Velmi slozitd je otazka &i v Ustavu. BedevSim i, jejichz zdravotni stav
nevyzaduje Ustavni pe ale jejich pobyt v Ustavu je dan Zivotni sityaeg které se
ocitnou. Matousek (1999) uvéadi, Ze Ustav jednézhaeni vhodnym progdim pro
vyvoj ditéte a Ze pro zdarny rozvoj ast dit potebuje stalé, uzaené prosedi (tzn.
dam/byt), které ho chranirpd vrgjSim chaotickym sétem. Samo neni schopné obstat
ve velké spolénosti. Podle Matouska se &inejlépe citi v prosedi znamém,
omezeném jen nac¢kolik petujicich osob, na dkolik mistnosti a na nejblizSi okoli
bydlist. Deti, které byly vychovavany bez radivské pée, nesou zpravidla znamky
citové deprivace.

Systém soustavy Ustavnichtizani je vCeské republice dany zakonentjéemz
jednotlivé skupiny ustav spadaji podizna ministerstva. Kojenecké Ustavy &s#é
domovy pro dti do ti let se oznéuji jako tzv. zvlastni &ska zaizeni a jsou v rezortu
zdravotnictvi. P& do soustavy zdravotnickych izzeni, a tudiz séidi zakonem¢.
20/1966 Sb., o @& a zdravi lidu. Do rezortu ministerstva Skolstydadaji @tské

domovy (fizné typy) a Ustavy socialni g@&jsou v rezortu ministerstva socialnicitiv
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Z pohledu zékona (zak@én109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auhéa
vychovy ve Skolskych z&enich a o preventi¢n vychovné pé& ve Skolskych
zaizenich a o zrn¢ dalSich zakoh) jsou zdizeni pro vykon dstavni vychovy
definovana takto:

» diagnosticky ustav

e détsky domov

* détsky domov se Skolou

» vychovny Ustav

Tyto Ustavy a &ské domovy poskytuji @€ détem, u kterych byla r&ena Ustavni
p&e, uloZzena ochranna vychova nebo byltizemo gedkEzné opateni. Podle zakona
je d&ktem ve zmihovanych Ustavech poskytovano piné&ingg zaopdeni (tzn. nap
stravovani, ubytovani, oSacentiebni poteby a ponicky, Uhrada nezbythnutnych
nakladi na vzdlavani, ihrada naklada zdravotni p#, |éciva).

Déti s mentalniméi fyzickym postizenim, u nichZz byla Haena ustavni @é,
uloZena ochranna vychova nebo byldireno pedkEzné opateni, jsou umitovany do
téchto zdizeni jen tehdy, pokud stupezdravotniho postizeni neodpovida jejich
umisgni do Ustavu socialni pé nebo do specializovaného zdravotnickéhizeai.

Ustavy maji pgovat o dti podle jejich individualnich pseb. Ve vSech simech
zastupuji rodie (ve svém dksledku celou rodinu i jeji funkci), proto byehg plnit tkoly

vychovné, vzdlavaci i socialni.

Podle zakona ma dis nd&izenou Ustavni vychovou pravo tap

* na zajis¢éni plného pimého zaopaeni

* narozvijenidglesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socidldévednosti

* na spoléné umistni se svymi sourozenci, pokud tomu nebrani zavazné
okolnosti

* na udrZovani kontaktu s osobami odfhwmi za vychovu a dalSimi blizkymi
osobami

e piijimat v zd&izeni navilvy zminovanych osob
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Zakonni zastupci @te maji pravo nap:
* nainformace o diti
* naudrzovani kontaktu s diém, pokud tomu nebrani zavazné okolnosti

* na poradenskou pomocizzeni ve ¥cech vychovné g o dit

Zdizeni jsou ze zékona povinna vést nasledujici dektaci:

vnitini fad

ro¢ni plan vychova vzdlavacicinnosti

« tydenni programy vychowwvzdlavacicinnosti

* jednaci protokol

* 0sobni dokumentaciét (v¢etrg zaznanmi odbornych pracovniko stavu dti,
programu rozvoje osobnosti apod.)

* knihu (rednich navsy

e knihu ostatnich navdt
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2 Charakteristika Gstavni pé&e o dig do i let v CR

V Ceské republice Gstavni o dit do ti let zahrnuje dva zakladni typy Gstavnich
zarizeni. Zhruba polovinu tto tzv. ,klasické” kojenecké ustavy, kde je ¢pé
poskytovana étem do jednoho roku, pépi jejich matkam. DalSi polovina ma podobu
kojeneckych ustavkombinovanych s &skymi domovy. Ty se staraji ctil do i let,
piip. také o jejich matky.

Oba typy kojeneckych Ustawspadaji do resortu Ministerstva zdravotnictvi.ulso
vzdy financovany #izovatelem, coz je né&gstji krajsky (Urad. Naklady na provoz
Gstavu jsou velmi vysoké, zahrnuji vydaje néti,dna matky, na personal a také
pokryvaji zdravotni p#, kterou vyZaduji handicapované&tid Zdravotni pojiovna
hradi jen malodast pée, a to p&e vysoce specializované a akutni. N& damozejme
téZ podle stavajicichiedpigi mésicné prispivaji rodée. Tatocastka ovsem pokryva
skute&né celkoveé naklady na §iéo jejich di€ za jeden az dva dny. (MatouSek, 1999)

Kojenecké Ustavy by #ty primarre slouzit pro pobyty é&i, o které jejich rodina
nemiZze nebo nechcefimérens petovat. Jedna se ol opusené, tyrané nebo oed
zdravotrg postizené. Rcemz dti rodici opusené tvdi mensSicast. Pechodr se do
Gstavu mohou dostatét, o které se momentainrodice nemohou postarat, a to z
duvodu vazné nemoci nebo protoze pflédslaji odvykaci I&bu v protialkoholni nebo
protidrogové léebre, pog. jsou ve ¥zeni, isli o byt apod. (Matousek, 1999)

V fak kojeneckych ustav jsou zizena oddleni pro matky s &mi. Zde se
kratkodol i dlouhodok ocitaji €hotné matky nebo matky <stdhi, které nedokazi
vytvorit vhodné podminky pro vychovu dié. Valna ¥tSina dti je do Ustavu fijiméana
na zaklad predkzZného rozhodnuti soudu. P@tima zahajentizeni miZze dat obor
p&e o dit krajskeho tadu, porodnice, dské Kkliniky, pediai, popt. rodie ci
prarodte. Z kojeneckého Ustavu sé&tiddostavaji (po dovrseni ¢itého wku) do jiného
Gstavu (tim niZze byt @¢tsky domov nebo Ustav socialniéeg nebo do nahradni rodinné
p&e (tj. adopcei péstounska p&e). (Matousek, 1999)

V kazdém ustavu musi byt kvalifikovany perdoién tvai I1ékai, zdravotni sestry,
psychologové a socialni pracovnice. UstawfSinou pracuji naiismenny provoz.

Béhem jedné simy se jedna sestrate Wnovat Fiblizné osmi az deseti alem.
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Pokud se sestra¢hem smdny stard o &kolik déti téZce postizenych, zvlada zajistit
pouze zakladni @€ o tyto postizené. Pokud bychom se é&tihpfiblizit evropskému
standardu, na jednu sestru by odpovidaly pestizené, resgtyti nepostizené &i za
smenu. Je #ejmé, Ze p& o0 malé i je velmi nar@na. Starat se oét v Ustavech
mohou jen psychicky silné osobnosti. Stava se, Beimosglym a dittem vznika
emaini vazba a sestra danéediiak pod¥donme uprednosiiuje. Velmi €Zce pak nesou,
kdyz je dit predano do jiného Ustavu. (Matousek, 1999)

Ustavni p& o dti do i let sefidi doporéujicim metodickym pokynem, ktery
vydalo Ministerstvo zdravotnictvi (Metodicky pokwhZ — zn. 24039/2005). Pokyn byl
vydan pro vymezeni a sjednoceimnosti kojeneckych uUstéva dtskych domow pro
déti do i let veku.

Podle pokynu maiji tato idaeni p&ovat o vSestranny rozvogt, jejichz vyvoj je
ohrozen nebo naruSen #Zvidi zdravotnich, zdravotn— socialnich nebo socialnich.
Zarover by se ndly snazit co nejrychleji iieSit situaci, pro kterou bylo ditlo Ustavu
prijato. Pobyt v z#izeni by nerdl byt chapan jako trval&sSeni, ale jako pomoc dita
jeho rodirg.

Pé&e o dti v Ustavnich zdzeni ma byt komplexni a zasa&dmdividualni. V
idealnim pipad by se ndla jedna osoba staratdabyti déti. Domnivam se ale, Ze ve
vétSine ceskych Ustal tomu tak neni a jedna sestra mé na starosti vadgtpte vice
déti.

Zakladem kazdého ustavnihotizani je tymova prace. O¢tl peuji léka,
psychologove, zdravotniétské sestry, oSiivatelky, pop. specidlni pedagogové.
Nezbytnou sotasti tymii jsou roviéz socialni pracovnice a rehabititd sestry.

Zdravotni p& (dle vyhlasky MZ:. 56/1997 Sb., kterou se stanovi obsatasové
rozmezi preventivnich prohlidek) sfpea v provadni preventivnich prohlidek. Dale
museji byt feSeny akutni i chronické stavyettl s vypracovanim kratkodobého i
dlouhodobého kEebného planu. Lékauréuje diagnézu a prognézu dalSiho vyvoje
ditéte.

Podle pokynu MZ (zn. 24039/2005) je v Ustakinizetizenich roviz poskytovana
psychologicko-vychovna é. Provadi se podle individué&ln vypracovanych
vychovnych plan, které se pravidethkontroluji (minimal jednou ngsiéng). Krome

psycholog se na této @& podili i ostatni persondl. Z hlediska prostoravétybaveni
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museji zéizeni pl¢ odpovidat modernim poZadawvk na péi o ditt. Zafizeni byvaji

élenéna na d¥ ¢asti, a totast ambulantni &st izkovou.

Souasti ambulance je (dle shora uvedeného metodigkekynu):
» ordinace Iék&e

e pracovna psychologa

» kanceld socialni pracovnice

* mistnost pro navéty

e pracovny zdravotnickeho personalu

LiZzkovoucést zpravidla tvi:

* loznice

» obyvaci mistnost — herna (lky musi odpovidat poZadawuk vyhlasky ¢.
84/2001 Sh., o hygienickych pozadavcich naikyaa vyrobky pro dti do fi
let)

* hygienicky koutek (zde je uméta vanac¢i umyvadlo pro koupani i,

piebalovaci pult apod.)

Pobyt v z#Hzeni podléhd danému rezimu, ktery musi bjimpieny wku ditte,
stupni jeho vyvoje a zdravotnimu stavu. Je stan@wmba pro spanek a odjwek, pro
hru, pro krmeni a také pro oBmtani¢i jiné peovatelské ukony. S@asti denniho

rezimu je i pobyt venku (zasgného pdasi).
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3 Charakteristika DC Veska

3.1 Vyvoj pojeti Ustavni p&€e na prikladu historie DC Veska

3.1.1 Historie Ustavni pée a socialg-pravni ochrany déti v CR

Ustavni p& ma vCeské republice dlouhou tradici a vipghu vyvoje nénila svou
podobu. Dnesni Ustavy maji jen malo spoé&ho s podobou systéemu Ustavnéegpe
minulosti. V tétoc¢asti prace vychazim zigpsvku Hrusakové na celostatnim sentina
nahradni rodinné @é v Brre roku 2005 (pispivek zveéejrén ve sborniku Aktudlni
otazky nahradni rodinné §&.

Na konci 19. stoleti zaznamenala Ustavide pg malé éti zjevny vyvoj. Jiz v roce
1868 vstoupil v platnost rakousky zakon o chudindttery ukladal obcim povinnost
starat se o sirotky (tj. povinnadeéo sirotky). V této souvislosti se u nas i na 8hwsku
zataly rozvijet p@atky socialg-pravni ochrany &i. Behem obdobi prvni republiky se
systém socialni @@ o dti dostal na vysokou Urovie Vedle sebe existovala jak q&é
vykonavana statnimi organy, tak¢pédobrovolnych spotk Jejich spoluprace byla
velmi prinosnéa.Ceskoslovensky systém se stal vzorem fadu zapadoevropskych
zemi.

Zakon¢. 256/1921 Sb., o ochrardéti v cizi p&i a cti nemanzelskych definuje
zakladni ustanoveni tykajici se soctapravni ochrany é&i. Déti (do 14 let) mohly byt
prijaty do cizi pée jen s povolenimifslusného statniho organu. Mimoustavnéepé
déti spadala do kompetence okresnich soadiozor nad &mi v Ustavni pé prislusel
zemskym wadim, v nejvySSim stupni pak Ministerstvu socialnicgaéDalSi vyvoj
systému sociathpravni ochrany je patrny v povétem obdobi, kdy doSlo ke zmam
ve statni spréva kdy vznikly narodni vybory. Zakah 7/1946 Sb. navpopisoval tzv.
hromadné portenstvi a dale pak zakan 48/1947 Sb., o organizaci g@o mladez
zruSil vSechny dosavadni spolky¢péo mladez. Kontrola a poskytovaniceé® mladez
pieSly podle tohoto zakona na okresni a zemské naxythory. Zarové byly ziizeny

komise s ndzvem ,okresni @ o mladez" a ,zemské & o mladez”.
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Novou statni Upravu stanovoval zakon69/1952 Sb., o soci&lnpravni ochra&
mladeze a rié&zeni MS¢. 70/1952 Sh. Vznikly #adovny ochrany mladeZéipidovych
soudech pod kontrolou Ministerstva spravedinosinnost lidovych soutl oviem
nentla dlouhého trvani atgobnost iadoven byla fenesena na ministerstvo Skolstvi
na vykonné organy narodnich vybor

Pa@atky zakona o socidmpravni ochra#é déti Ize datovat k lednu roku 1995.
Ministerstvo spravedinosti &o za Ukol pedlozit do konce za 1995 navrh novely
obc¢anského zakoniku, ktera by upravovala rodipravni vztahy. Ve stejnéike me¢lo
Ministerstvo prace a socialniclkol predlozit navrh nového zdkona o socépravni
ochrart déti. Ke schvaleni novely @glanského zakoniku nedoslo, a to zejména z
casovych dvodi. Prace na zakonu o soci&pravni ochraé se rovez protahly a
zakon pedlozen nebyl. V roce 1996 nova vlada rozhodlavelmaci zakona o rodina
dale gipravovala zakon o soci@npravni ochra& Ten byl gijat aZz jako zakort.
359/1999 Sb., sdinnosti od 1.4.2000. Zarowdyl prijat zakoné. 360/1999 Sb., kterym
byla WtSina ustanoveni tykajici se soci&jravni ochrany fenesena z novelizovaného
zakona o rodi&t do nového zakona. Vysledkem bylo ékhi soukromopravni a
verejnopravnicasti rodinného prava. Diky dlouhodobé a kvalitiipmaw byl zakon o

socialreé-pravre ochrar déti prijat odborniky piznive.

3.1.2 Historie DC Veska

Historii Detského centra Veska datujeme k 2drvnu roku 1926, kdy byla ve Veské
ziizena Zdravotni osada. Na vzniku se podilel Spéietveného KZe v Pardubicich a
diky usp@adanym sbirkam mezi sdny Pardubic aiflehlych obci vznikla na tehdejSi
dobu instituce na velmi vysoké arovni. Jéjiinost byla smfovana hlava na letni
meésice, kdy sem bylyfgimany €lesre oslabené &i nebo d@ti nachylné k nemocem.
Jednalo se o tzv. ozdravné pobyty.

Jako zdravotni osadarizeni fungovalo jestbéhem fticatych let, ale v srpnu roku

1940 byla jehocinnost gestapem zastavena. Provoz byt gahdjen az po druhé
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swtové valce. Nafgchodnou dobu zde byl v roce 1949 ugristhudobinec. DalSi dva
roky byl v z&izeni poskytovan dasny domov &em vSech ¥kovych kategorii.

V padesatych letech seciraji rysovat pdatky kojeneckého Ustavu. Pdeptavis
objektu byl na podzim roku 1956 Ustav dtmv jako moderni centrum pro 7@td
Zarover zde bylo oddleni pro nedonoSenéétil a jejich matky. Do Ustavu byly
piijimany cti nezralé, sirotci, &i nech&né i dti se zavaznym onemoé&nim. Pozdji
(roku 1962) bylo odé&leni pro nedonoSenétil zruSeno.

Do osmdesatych let zde fungoval Kojenecky Vigteo dti od novorozeneckého
véku do jednoho roku Zivota. Jednalo se zpravidlact, #teré z gjakého divodu
nemohly vyfistat doma.

,Détské centrum Veska" vznika 1. ledna 1992 a stav&asrostatnym pravnim
subjektem, jehozizovatelem je Okresnirad v Pardubicich. 8ské centrum poskytuje
komplexni péi détem opu&tnym, handicapovanym iétem, u kterych byla r&ena
ochrannd a Ustavni & Neustale se snazi své sluzby zdokonalovat, rafiiklad
raznymi projekty. VesSkera jejichinnost je ve znameni vytyveni vhodnych podminek

pro zdarny vyvoj dti. (vice o projektech v podkapitole 3.3)

3.2 NejlepSi zajem difte

Domnivdm se, Ze otadzka nejlepSiho zamutalije velmi slozita. V dané
problematice setgni nejen nazory Siroké kegnosti, ale i posehy odbornik. To
ovSem neznamena, Ze kazdy chapeme nejlepsi zajakn Mizemetici, Ze z hlediska
nejlepSiho zajmu musi byt o éidokre postarano a neto by po Zadné strance stradat.
Jde ale o to, jakym #gobem se ma nejlepsi zdjem rapiat.

Pokud neni diti v jeho vlastni rodid poskytovana dostatea pée a dit
jakymkoliv zpisobem strada, je na mistasahnuti tadu a soudu. Ditje zpravidla
umisgno v Ustavnim zézeni. Po ufité dok®, kdy dojde k naprav ponera v jeho
roding, mize byt rodétim vraceno. Je ale otazkou, kdo mu 2grie se situace nebude

opakovat a pobyt ve vlastni rodinebude znamenat jen dalSi potize?
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Podle ndzoru Sabatové (2005) se ma jedioZnssilovat o navrat dite do vlastni
rodiny a smdfrovat k obnoveni narusenych funkci rodinyf ggba i za fispéni socialni
sféry. Umiséni dittte mimo vlastni rodinu bere jako posledni variantprostedki
socialré-pravni ochrany &i. Zaroves nahradni rodinnou géchape jako fechodnou —
prostor pro sanaci vlastni rodiny &é&. Sabatova upoztuje na nedostatek prevence v
ramci socialg-pravni ochrany #&i a na nedostajici st’ nejtiznéjSich socialnich
sluzeb, které by byly schopny pomoci jgiinym rodéium, predevSim v ziskavani
Zivotnich, socialnich a rothvskych dovednosti. Poukazuje rézma fakt, Ze organy
socialré-pravni ochrany &i existujicich sluzeb ipmérens nevyuzivaji a #tSinou
situace nechavaji dospaz do stadia, kdy je nutné &iz rodiny odebrat. Aktivita
socialré-pravni ochrany je dale sifovana k hledani nového rodinného piedt, coz
podle Sabatové neni spravné, protoze by se v gadii mélo usilovat o vytveeni
vhodnych podminek pro navrat&é do givodni rodiny.

Zpatky se vracim k otdzce chapani nejlepséjmu ditte. Mame spabvat nejlepsi
zdjem v nalezeni vhodné nahradni rodinnéepéebo se snazit vSemi moznymi
prostedky o navrat déte do své biologické rodiny? Jéepné, Ze odpaidi na tuto
otazku nejsou a asi ani v budoucnu nebudou jedn®oéle mého nazoru vzdy zalezi
na konkrétnim fipadu a nelzéinit tvrzeni obecna.

Sabatova se v tomto &m vyslovuje jednoznmé pro snahu o navrat dfe do
vlastni rodiny, picemz nahradni rodinnou giéchape klada ve smyslu alternativy
astavni pée, a to pouze naipchodnou dobu, kdy by seélm pracovat na vytvi@ni
vhodného rodinného prdstli.

Souasna legislativa sefiglani také spiSe k navratu & do vlastni rodiny. Pravni
Uprava zakon&. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochra#é déti uprednosiiuje socialni
praci s m@vodni rodinou a tim padem se snazi zachovatti difirozené rodinné
prostedi. VZdy je teba zvazit, jaké jsou realné moznosti daiiopni rodiny a zda je
navrat dikte prakticky mozny.

Ne kazdé ditma to Sksti, Ze dojde k napra\biologické rodiny a ono sete vratit
domi. Rada dti je nucena pobyvat v Gstavnimiizeni, v lepsim fipact se dostane do
nové rodiny (pgstounska pé&, pog. adopce). Z mého pohledu je nejhorsSi, kdyZ dit

musi vyfistat v Gstavu.
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Da sdici, Ze kazdy z nds se nagatku Zivota setkdva s titym typem Ustavni g,
a to jako novorozenec v porodnici. Matousek (199®)zonuje, Ze pro dkteré dti je
to jen za&atek dlouhé série ustavnich palytkdy se z porodnice dostavaji do
kojeneckého Ustavu a dale pak deisdého domova. Kazdy nema tastt vyristat
doma s rodinou.

Dit ma vyfstat v progedi citow vielém a stalém. Aby se mohlo psychicky tob
vyvijet musi byt ,svymi lidmi“ cito¢ piijato — i ve vlastni biologické rodén
(Matejcek, 2004)

Deti, které rodée nemaji, pop maji rodte, ktéi nejsou zpsobili je vychovavat,
museji Zit v Ustavech. Tradi Ustavni p& s sebou nese mnohé problémy a uskali.
VétSina ustavnich @i trpi tzv. deprivéanim syndromem. Bli vyruastajici v dtskych
domovech jsou mé&npoutany na dospeho, coz je danoipdevsim gidanim smin v
Ustavech. Z&aroveje pro i t8Z3i upoutat pozornost dag@ho. Ziji v kolektivu, kde se
vyskytuji jak silni jedinci, tak i ti slabsi, Kiese dokazi prosadit jen velmiZko.
Vyzkumné studie prokazaly, Zzeitd zivé a dobe komunikujici jsou schopny vazat
pozornost dospeho peovatele po dobu aZtyiikrat delSi nez jejich meén&astni
vrstevnici. Ale i tak, ve skup# kde je na desetét jedna sestra, neihe ani doke
komunikujici di¢ dostavat stejnou pé jako kdyz o di peiuje jedna matka.
(Matousek, 1999)

Podle Matjcka (1996) di vyrastajici v Ustavnim Z&eni cito¥ strada a zpravidla
je patrny jeho opozuhy celkovy vyvoj. U malych &i se toto nejvice projevuje v
oblasti mluveni aeci. Dité¢ vyrastajici v rodig je v neustalém kontaktu s despu
osobou (negjastji matkou), kterd nad) stale mluvi. Komentuje jeho projevy a feai,

a tim rozviji jehaec. Matjc¢ek uvadi, Ze tatdasna interakce die a rodéu je nesmirg
cennym prosedkem. Pokud ditZije v Ustavu, zminého kontaktu se mu nedostava
nebo alespone v takové nie, jaka by byla pseba k jeho zdarnému vyvoji.

Deprivované ustavni ditse vyzna&uje uritymi znaky. Ve srovnani se svymi
vrstevniky fisobi jako pomalejSi, bojacné, néénadanéci Uzkostné. Tyto znaky se
projevuji tim vice,cim diive se di¢ do Ustavu dostalo &m déle v #m pobyva.
Zé&sadni problém nastava u nejmenSigh dy nejsou schopny spolupracovat a hrat si s
détmi stejre starymi, naopak si spiSagkazeji. Di¢ vyZzaduje partnera starSiho, nez

jakym je vrstevnik. JenZe v Ustavu se mu takovéopmwsti nedostava. Schopnost

21



spol&né hry s vrstevniky se &ima projevovat az kolemigtiho acétvrtého roku.
(Matousek, 1999)

Vliv astavniho z&zeni na vyvoj &i je nepochybny, bohuzel spiSe s negativnimi
acinky. Vagnerova (2004) uvadi, Zze kazdeho jedin¢mkym zpisobem ovliviuji
vlastnosti prosedi, ve kterém vyista. Pro plynuly aifrozeny vyvoj ditte je teba
rodinného zazemi, které mu uniofe uspokojovat vesSkeré jeho feity (biologické,
psychické i socialni). Na&p pro psychiku jedince (dle Vagnerové) ma vzdy yelk
vyznam kvalita a mnoZstvi ziskanych zkuSenosti. SEkosti ovliviuji rozvoj
poznavacich schopnosti i jednotlivé osobnostnitwtesti. Ustavni p& neni schopna
umoznit ziskavani ptgbnych zkuSenosti, zejménaikwvomezenosti progedi Ustavniho
zaizeni. Dit se nedostava do¢iného socialniho kontaktu s okolnimégm, coz
negativré ovliviiuje jeho vyvo.

Podle Matj¢ka (1974) je zasadni rozdil mezi Gstavni a rodinpéiil v moznostech
uspokojovani paeb dti. Ustavni pée neumoituje uspokojovat veskeré geby diti
(zejména zakladni psychicke), coz se negatpmojevuje Vv jejich vyvoji.

Matejcek zmirgné zakladni psychicke geby dti charakterizuje nasledo¥m
» Pofeba utittho mnozstvi, kvality a pro#nlivosti vréjSich podwta — tzn.
zajistit takovy pisun podgta, aby se d& nenudilo, ale zarowe nebylo
pietZzovano
» Pofeba utité stalosti,fadu a smyslu v podtech — uspokojeni této peby
umoziuje, aby se z podii staly poznatky a zkuSenosti, jde tedy oipbtl
umozujici weni

» Poteba prvotnich citovych a socialnich vaialy. vztahi k osobam prvotnich

vychovatel — pri uspokojovani této péeby dit nabyva pocit Zivotni jistoty a
pozitivné piasobi na vnitni uspdadani jeho osobnosti

» Pofeba identity, tj. pdeba spoléenského uplatmi a spoléenské hodnoty —

uvédomeni si vlastniho ja, wlezité pro gijimani socialnich roli a stanovenitcil
pro své jednani

» Potteba ote¥ené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy — fdzptewenosti a

uzawenosti osudu, mezi ngd a beznadji (problém v nahradni @é protoze
dit¢ nemiZe planovat spot&ou budoucnost n&ps vychovatelem)
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DalSim rozdilem mezi Gstavni a rodinnodigé ve zfisobu vychovy. Vychova je
proces Zasti wdomy a racionalni, sti ne¢domy a emocionalni. Zatimco u &
vyrastajiciho ve vlastni d#b fungujici rodid prevazuje p vychow slozka
emocionalni (racionalni v mensiimy), v Ustavni Zézeni probiha vychova na raciondln
odborné udrovni. D& v Ustavu neni p#&tné stimulovdno a nedost&t® se vyvijeji

z&kladni psychosocialni sloZky osobnosti. (@tak, dosud nepublikovany text)

3.3 Podminky ustavni pé&e

Ditské centrum Veskd se nachazi u Sezemic, nedalekduliic. Je weno pro
nejmensi &, od narozeni po ipdskolni ¥k. Jedna se offspivkovou organizaci.
Velkou tSinu vydafi (99%) pokryva #izovatel — Krajsky tad Pardubického kraje.
Dale dti dostavaji pispivky a vyzivné (pispsvek na péi). Ustav je také podporovan
sponzorskymi dary (Nadace Terezy Maxové).

Détské centrum se snazi po vSech strankach Whmtebam dti. Zarizeni neni jen
klasickym uUstavem. Neustale igpmiuje miznymi projekty dtem jejich pobyty v
zaizeni.

Détské centrum poskytuje komplexni ¢pédétem opudtnym, handicapovanym,
tyranym i dtem (@ip. détem i s matkami), u kterych byla soudnaizena ochranna a
Gstavni pée. Pobyt dti mize byt staly, tydennéi denni, a to podle pigb ditte ¢i
soudniho vyjateni. Centrum se ro¥d specializuje na intenzivni rehabilitaci
handicapovanychdti a na patbny zacvik rodia. Zaizeni funguje také jako denni a
tydenni stacionda Sowasti centra je ambulance praétidse specialnimi poéeébami.
Zarover ma Detské centrum Veska statutizzeni pro vykon okamzité pomoci a pro
tuto sluzbu ma wjlenéno 10 tizek pro dti a 2 lizka pro matky.

O dti v Ustavu se staraji zdravotni sestry. Zajj§ oSetovatelskou pé, p&i o
chronicky nemocnédti, p&i o akutré nemocné &i a samoejmé zabezpéuji slozku
vychovnou (nahrazuji rodk). Pracovni Kkolektiv dale tvio vychovna sestra,

psycholozka, socialni pracovnice, sestry v kuchykiizetky, Svadleny. Vychovna
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sestra spolu s psycholozkou dohlizeji na spravmyojvyieti. Kazdému diti jsou
vedeny zaznamy o jeho pokrocich. Socialni pracevaigifuje kontakt s fady, se
soudem, s rodi. Déle jedna sestra pracuje v kuchyni &nié (obstarava stravu pro

novorozence) a jedna v kuchyni velké (obstaraavatpro étsi diti).

Odbornici p&uji o d&ti v nepetrzité pracovni dab Zaji&'uji celkovou péi, a to
konkrétre (informace o] zakladnim rozkeeni p&e dostupné z
http://www.dcveska.euweb.GA6. 2. 2008):

» |écebnou péi - Iécba akutnich i chronickych obtizi dle nejg@ich poznati s
kombinaci naslednych metodik

* rehabilita&ni p&i - reflexni metodika dle prof. Vojty, pasivni ¢eni dle
Bobatta, cwieni s méi ve vodnim bazénu, polohovani, vyuZiti bioptronové
lampy

e socialni péi - zajiseni kontaktu s fislusnymi dady, soudyci zajis€ni
potrebnych doklad; pomoc dtem, jejichz vyvoj je ohroZzen vidledku rizik,
pomoc rodig najit stabilitu, doprovodipzavaznych rozhodnutich

» psychologickou p& - vySeteni, pojmenovani problému a nasledny plan

» vychovnou pé - uréeni psychomotorické Gro¥n dopordeni postup dle
individualit dit&te, ugeni vychovného planu

» senzomotorickou stimulaci - ve specifické mistngstizrakovymi a sluchovymi

podrety k rozvinuti smysl ditéte

Kazdému déti v détském centru jsou vedeny zaznamy o jeho psychoickém
vyvoji. Informace sestry vyplji podle stanovenych tabulek.¢ jsou dikladrg
sledovany. Do jednoho rokuku ditte se zaznamy piauji jednou za résic, u ati
starSich pak jednou za dvasice.

Ditti, u kterého je patrné &ité opoze@ni v jeho vyvoji, je ¥novana specialni pé.
Jeho vychova je ifsre individualni a veSkerou pevykonava jen jedna sestra (ta
konkrétni di¢ krmi, koupe, ¥nuje se mu ve volnérgase...). V tomto iipadt se Ustav
snhazi simulovat prostdi domova, kde se diit vénuje také pedevSim jen jedna osoba,
a to nefastji matka. Tento postup je velmi cenny, ¥tském centru zaznamenavaji

dulezité pokroky ve vyvoji opozshych dti.
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Pro ilustraci dale uvadimiipad chlap&a s opozdnym vyvojem. Ze ziskanych
informaci je patrné, Ze jeho opbdvani jednozn&né neni zapi¢inéno genetickou
vybavou, nybrz vlivem socialniho (rodinného) predi.

Chlapéek se do ustavu dostava v sedmnaesinich, a to na Zadost nemocnice, kde
byl hospitalizovan. Bvodem hospitalizace bylo zrém, které mu bylo zjsobeno #
konfliktu v rodirg. Za dobu jeho pobytu v nemocnici se Zadny z&odeinformoval o
zdravotnim stavu dite ani jej nenavstivil. Matka je registrovana rtadiu prace, Zije s
piitelem v nevyhovujicich podminkach (rozestay dim, ¢asté pozivani alkoholu),
otec s rodinou neZije, stara se o ddis$aurozence. Soud fauje Ustavni vychovu. Po
propuséni z nemocnice je ditpremistno do DC Veska.

Zaznamy z karty:
* narozen ve 28. tydnghotenstvi, m = 1380g, poporodni komplikacerevoz na
JIP (chlapec pragflal casnou novorozeneckou infekci)

* Vyvoj opozdny — ve dvaceti gsicich odpovida &ku jedenacti rssiar — pxi

chiazi za jednu ruku je nejisty

e Urovei znalosti a dovednosti chlapce odpovida k¥adibcialr-vychovného

prostedi primarni rodiny

» zawrecné dopordeni — vhodny do ¢stounské rodiny

Tento pipad jas® vypovida o tom, Ze ne vzdy je biologicka rodingvhedrgjSim
prostedkem pro vychovu dite. Zanedbéni @é a vychovy mize mit nenapravitelné
dusledky v jeho vyvoji. Jeréba vzdy dkladré zhodnotit konkrétniijpad a situaci a ne
automaticky usilovat o sanaci rodiny (zwld&dyZz neni projevovan zadny zajem) a
navrat di¢te k biologickym rodium. V tomto gipact je vhodrjSim feSenim Ustavni
p&e a je&t [épe ndhradni rodinna &

Ustav héaji zajmy dite. Rodée maji pravo své ai navstvovat. Dstské centrum
usiluje o to, aby dé které se v Z@zeni ocitne, se co nejrychleji vratilo do rodiray (12
vlastni¢i ndhradni). ProtoZe pouze rodina je schopna poskytditti potrebné zazemi.
Cast dti se vraci do vlastni rodiny. Jini se mohou dodtatrodiny adoptivnii do
péstounské p&e. To nastava, pokud o éilastni rodina nejevi zajem. RozliSujeme dva
druhy nezajmu — dvousicni zadny zajem (po porodu) a Sesismini nezajem
(kdykoliv pozdji).
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V Ustavu se snaZzi h@jwyuzivat gstounskou p&, aby tak poskytli gtem moznost
byt v rodirg. Biologickym rodéim zistavaji prava, ale ditje dano na vychovu k
péstourim. Zletilosti @stounska p& korti. Neni vyjimkou, Ze mezi ditem a
péstouny vznikne citové pouto a ti se dal setkavaji.

Pokud se ditnepod# umistit v rodig, v predSkolnim ¥ku kojenecky Ustav opousti
a je umistno v Ustavu jiném. Bli vazre handicapovanéipchézeji do Ustavu sociélni
p&e (nap. Slathany, Raby).

Z hlediska organizaiho usp#adani je z#zeni rozdleno do dvou oddeni
(donedavna existovala ogdni ti). Kapacita je 60tzek pro dti a 10 hizek pro matky.

Krome klasickych oddleni v centru funguje rodinn& tka, tzv. Korélek, a Skolka
pro céti starSi. Rodinna bika se snazi co nejvicdilplizit Zivotu v rodirg. Pravidelg se
zde stidaji pouze d¥ sestry — oSébvatelky, které maji na starostétpdéti. VétSinou
jsou vybrany dv sourozenecké dvojice a jednoédét ukitym postizenim. Podle slov
zanestnand centra neni vy déti viibec jednoduchy, otazka, kterésdiiude umisino
v Koralku, je velmi &Zka. Vykér musi byt pisné individualni, a to zejména podle
potreb cti. Déti vyrustajici v Koralku prozivaji podobné situace jakt @ychovavané
doma. Maji stalé prosdi simulujici byt a domov. Ziskavaji cenné zkuséndtere
boudou v Zivat jist¢ potrebovat. Problémy na&p se zaloZzenim rodingi udrZzeni
rodinného zdzemi majir@devsim dti, které vyfistaly v ditskych domovech. Prév
tento problém se snaZzi rodinnéiky potlatovat.

Od ledna 2008 je wvetském centru otéeena jiz druha rodinna kika — Slunéko. |
zde naSlo fechodny domov ¢ déti a stélé setry, které se @ mtaraji. Stej& jako v
Koralku se dti seznamuji s &nym chodem domacnosti, snazi seujieim sestram
(,tetam“) pomahat, jsoutftomni uklizeni, véeni, prani pradla a ziskavaji tategstavu
o rodinném Zivat. Dostavaji se navzajem do blizSiho kontaktu a dbck vytvaeni
citovych vazeb, které jsou nepostradatelné pro pgabdého ditte.

Na druhou stranu sanfepr€ nejsou opomijeny aniétl, vyrastajici na Bznych
odcklenich atského centra. Ustav je v kazdém ésmvelmi aktivni. Pro &i jsou
poradany tizné akce — ndp karnevaly, vylety, pobyty na chalupach zamand,
navstévy ZOO, Skolky v pirodé atd. Mezi posledni zajezdyetdkého centra pt
ozdravny pobyt na horach, uskéteény v lednu letoSniho roku (2008).¢D si tuto
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Skolku uzily, dovadly na sréhu, koulovaly se a ##ovaly a jako obvykle se jimibec
nechtlo zpatky ,doni"“.

Mimo jiné mohou &i absolvovat hypoterapii, kdyiedevSim ¢t postizené jezdi
dvakrat tyde na koni, nebo muzikoterapii (vyuZziti &mu, hudebs pohybové hry,
hudebnich nastrdj..). Relativie novou terapii v éiském centru je tzv. canisterapie. Za
détmi do zaizeni pravidelty dochézi canisterapeuticky pes se svym panem. vy
piinasi d¢tem nejen spoustu radosti, ale jéegevsim Gelnym pomocnikem ip
rehabilitaci @ti (predevSim dti s ugitym postizenim).

V dtském centru maji vybudovanou téz tzv. senzomdtotcmistnost, ktera
podporuje viemy déte, jeho motoriku a imituje prasdi clohy, coz umoiuje celkové
zKlidnéni ditte. Jedna se o uz@nou mistnost s vyfvanym vodnim izkem s
moznosti poslechu reprodukované hudby a pouzéiebwch efekli. Velmi priznivé
toto prostedi pisobi na dti s abstinednimi péiznaky. Prostor je také vyuzivan jako
terapeutickd mistnost pro maminky, které zde vrimpsaychologickd sezeni mnohem
privetiveji nez v klasické kancetadi ordinaci.

Détské centrum Veska ma dlouholetou tradici (viz pgmitola 3.1.2) a i v s@asné
doke je patrny neustaly vyvoj zejména ve snatibliZit se dneSnim modernim traid.
Ackoliv se jedna o zdravotnickou budovu (jejiz moznsou vZdy omezené), Baeni
vdemi moznymi prosédky Ustavni progtdi zlepSuje tak, aby mohly byt prostory
acelne vyuzity a izpusobily se paebam dti. Krasny pikladem nize byt
rekonstrukce flehlych budov, z nichz vznikly dvrodinné biiky, které jsou prav
vhodnymieSeni pro vychovudti v dstavu.

Pro dtské centrum to pra¥godobré neni konény paiet rodinnych bugk, protoze
jiz nyni uvazuje o zinach zézeni, které by umoznily vznik bgk dalSich. Existuje
rovnéz navrh, ktery péita s celkovou fenenou a pestavbou Ustavniho aeni prag v
rodinné buiky. Realizace takového planu ovSem zavigédpvsim na moZznostech
détského centra (i finamich) a je otazkotasu, zda je vize uskutatelna.

Kromé zmirgnych omezenych fingnich moznostech settdké centrum potyka i s
dalSimi problémy, a to hla¥rgeografickymi a vzélanostnimi. Centrum se nachazi cca
10 km za Pardubicemi, coz vidim jako pozitivum géd (Cisté ovzdusi), ale zaroi¢o
piindsi zamstnan@m jisté dopravni komplikace. Ne kazdy je ochotenzdagstnani

dojizckt a radji zvoli praci blize svého domova. S tim souvigfablém druhy, tykajici
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se vzaélanosti zamistnané centra. Lidé kvalifikovani (stavaji ¥tSinou pracovat v
Pardubicich (mozné lepsi finari ohodnoceni) a vétském centru se tak potykaji s
nedostatkem p&tbnych pracovnik

Mozna i proto se centrum snazi udrzovat kdgtakinymi institucemi, jako napse
stredni zdravotnickou Skolou v Pardubicich, ktera pleiwé do zd&izeni umisuje
studenty na praxiCasteéng se tak kompenzuje nedostatek Zamané a zarové je to
piinos i pro studenty, kieziskavaji nové zkusenosti.

Rovrez je v dtském centru zaveden dobrovolnicky program, v rakterého do
zarizeni dochazeji dobrovolnici, kfes gtmi zaméstnanédm pomahaji. Dobrovolnici si
s détmi hraji a snazi se je zabavit vhodriinnosti.

Détské centrum je otégno i Siroké viEejnosti. V gipact zajmu niize kdokoli
zaizeni navstivit a seznamit se tak blize s chodemra& etné jsou v &ském centru
Skolni exkurze, f kterych vedeni centra (phpsocialni pracovnice apod.) ochétn

navstvniky seznamuje s problematikou Ustavnihidzzani.

3.4 Soubor dti v Ustavni p&i, davody k prijeti

Dit, které se do &skeho centra dostaneitsinou pochazi z rodiny ¥ike situaci,
Zivotni krizi. Jiz v porodnici matka #ize prohlasit, Ze ditnechce, a tak je umésio v
Ustavu. Kojenecky Ustav n&ma pouze novorozence, ale &tdstarSi. Jedna se
vétSinou o dti opuseEné.

Dale zde vyistaji cti vaznt nemocné, naps vrozenymi vyvojovymi vadami. Jsou
piipady, kdy by se rodina o distarat chila, ale bohuzel takové dipotrebuje specialni
p&i, kterou mu doma poskytnou nemohou. Na druhownstse sem dostavajitd s
menSim handicapem, o které se &edstarat nechifi. V¢tSinou chodi do za#stnani a
nejsou schopni sami zajistit &t potrebnou péi. O vikendech si jej ale mohou brat
domi a travit alespi néjaky ¢as s vliastnim ditem.

DalSi skupinu tvié déti, které se v Ustavu ocitnou ze soudniho rozhdddetina se o

déti tyrane, déti bezdomovd, alkoholiki, narkoman atd. Soud nejprve vyd&quobszné
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opateni. Kdyz rodie po utité dok® prokdzou, Ze se o ditdokdzou postarat,
rozhodnuti se ruSi. Pokud ovSem ne, je souddimere Ustavni [ge.

Dxti, které nevylistaji se svoji vlastni rodinou, jsodkaly ozn&ovany jako sirotci.
V lidech je dodnes zakenéna pgedstava ne&stného sirotka bez vlastnich radiJde
ovSem o to, jak spra¥nozna&eni sirotek chapat. ,KdyZz vSak uz jsme jednou vailiol
piedstavu sirotka, slusi se podotknout, zetjeddols naSich baliiek a prabaltek se to
tykalo vskutku ditte, kterému zeneli oba rodée nebo aspojeden z nich. Dnes jsou
takové pipady nasisti dost vzacné. Zato podstaforibylo déti, jejichz oba rodie jsou
nazivu, ale s déitem z rjakého divodu neziji. ivody jsou v podstéttrojiho druhu:
Bud® se tito vlastni rodie starat nemohou, nebo neghtnebo neni Zadouci, aby se
starali. Di¢ vyrasta v Ustavu nebo v nahradni rodinnéi péa vztahuje se natrdocela
piihodreé oznaeni “sirotek po zijicich rodich™.” (Matejcek, Dytrych, 1999, s. 72)

Z toho vyplyva, Ze dnes nepovaZzujeme za srgéh dig¢, kterému zerreli jeho
rodice. Zarové se nabizi otazka, zda #@ityrastajici bez vlastni rodiny je vzdy
‘nefastny sirotek’. Samegjme, Ze Ustavni p@ pedstavuje cosi negativniho, ale
pokud se di dostane nap do nové rodiny, five byt mnohemt&strEjSi, nez kdyby
vyrustalo s rodinou viastni. Mam na mystegevsim ty fivodni rodiny, které se o dit
staraji nedostate¢, dit strada nebo je dokonce tyrano. Potom odebranilastnich
rodic mizZe pro B znamenat vysvobozeni.

Déti jsou do Ustavnich #aeni @ijimany na zadost rodh ¢i na zaklad soudniho
rozhodnuti. Jedna se éti které z uéitého divodu nemohou vyistat doma (ve vlastni
roding), a to zejména pokud ragi nejsou schopni nebo se neéghfpopt. nedokazi) o
n¢ postarat. Souborét je rozmanity, do Ustavniho idaeni jsou fijimany dti zdravé
(vétSinou opusiné), dti s njakym postizenim (fyzickym i psychickynt) s vrozenymi
vadami.

Jiz v porodnici matka #ie prohlasit, Ze ditnechce, a tak je umésio v Ustavu.
Pristup takové matky je prod&mepochopitelny, vzdykdo se niZze vzdat svého diie?
Rozumim tomu, Ze asi ne vzdy je matka schopna ¥ytadpovidajici podminky pro
vychovu ditte, zvlag kdyZ je na to sama, alada matek, které své&tdopusti, se ani
nesnazi cokoliv pro ditudglat. Je to smutné, protoZze mitddje velky dar, ktery by se
nenel odmitat. Zarove pii predstay¥, kolik par si pieje vlastni dit, ale bohuzel jej mit

nemohou, mi to fljde az nespravedlive.
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Pokyn MZ (zn. 24039/2005) definujévibdy pro fijeti ditéte do z#izeni jako:
» zdravotni
o0 je tieba specialni oSetvatelské p& (u dti s kombinovanym
postizenim, fi uzivani sond apod.)
o potieba dlouhodobé intenzivni rehabitite p&e
o diagnostika a kba dti s rizikovou anamnézou (syndrom tyraného,
zanedbavaného a zneuzivanéhatejtsyndrom opuhého dikte
apod.)
o diagnostika pro stanoveni zdravotni a socialni poay ditte (nap.
pied umisinim do nahradni rodinné &
o jako respitni a Ulevna pé

* zdravotri-socialni

o V pripac, kdy di€ pro swij handicap neriize vyiistat v rodig, i
kdyz jeho stav nevyzaduje specialni édeatelskou pé&
* socialni
o forma okamzité pomoci diti, jehoZ rodina se dostala do tizivé
socialni situace
o jiny duvod (di€ je zdravé a nevyZaduje |ékliou ani oSdbvatelskou
pesi)

Hi konzultaci v Etském domow pro diti ve wku 1 — 3 let v Holicich (setkani se
sociélni pracovnici dne 12. 12. 2007) a #tdbém centru Veska (setkani se socialni
pracovnici dne 23. 1. 2008) jsem ziskala statiétiotaje (za rok 2005), které se tykaji
poctu cti prijimanych do z&zeni a zarowve propusénych ze z#zeni. Je zajimavé
porovnat tyto Udaje, a proto z&dm¢ uvadim rok 2005, protoZe je to jediny rok, pro

ktery jsem padebné informace ziskala od obou instituci.
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Tabulka¢. 1 —Diavody prijeti ditéte do zaizeni (DC Veska)

Zdravotni 26
Zdravotre-socialni 24
Socialni 16

Tabulka¢. 2 —Divody prijeti ditéte do zatizeni (DD 1 — 3 Holice)

Zdravotni 8
Zdravotreé-socialni 6
Socialni 12
Tabulka¢. 3 —Propusténi déti (DC Veska)

Do vlastni rodiny 32
Piibuzenska p&e 1
Adopce 17
Péstounska p&e 11
Do jiného Ustavu 3

Tabulka¢. 4 —Propusténi déti (DD 1 — 3 Holice)

Do vlastni rodiny 12
Ptibuzenska pte 0
Adopce 1
Péstounska pée 4
Do jiného Ustavu 3
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3.5 Rodina a Ustavni zéizeni — vlastni a nahradni rodiny, matéska lizka

Myslim si, Ze vztah rodiny a Ustavnihdizani se liSi v zavislosti na tom, o jakou
rodinu se jednd — zda o rodinu vlastnhahradni. Zpravidla s Ustavem Iépe vychazeji
rodiny n&hradni, protoZe rodina biologick&iza citit ugitou kiivdu, Ze ji bylo di
odebrano (samaegjme kronme rodin, které samy pozadaly o undistdiite v Ustavu).

Jak jiz jsem ve své praci zminila, &asnym trendem je usilovat o sanatv@dni
rodiny a snazit se, aby bylo d#itvraceno co nejive k vlastnim rodiom. Podle
odborniki je to nejlepSieSeni. Mohou ale také nastat situace, kdy takeséni neni
mozné. V tomto pipact je treba dikti vytvoiit podminky, které budou sifovat k jeho
zdarnému rozvoji a co nejm&megativié ovlivni jeho psychicky vyvoj. Z mého
pohledu je pro dét nejmér vhodna ustavni vychova.rés veSkerou snahu Ustav
nemiZze nahradit rodinné zdzemi aédak strada.

Vedle Ustavni @@ existuje nahradni rodinna ge¢ ktera jist muze Iépe vyhost

potrebam dikte.

Formy nahradni rodinné pe (dle zakon&. 94/1963 Sb., o rod#):
* swfieni do pée jiné osoby, nez rotk
e osvojeni
- osvojeni
- osvojeni nezrusitelné
- mezinarodni osvojeni
e péstounska pee
- péstounska p&e
- péstounska p& na pechodnou dobu

* poruwenska pée

V Détském centru Veska se snazi, pokud je to moznéstiirdit do rodiny (& uz
biologické ¢i nahradni). Velmicasto vyuZivaji pstounské pe&e. UmisEnim ditte

k péstouram by se ovSem neth pieruSit jeho kontakt stwodni rodinou. Podle
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Pavkové (2005) by se naopakilmuskuténovat spoléna setkani déte, biologickych
rodi¢t a m@stouni. To by se mlo dit na neutralni jdé, nag. v kojeneckém ustavu,
ob¢anskych poradnach nebo nadech.

Pavkova zarowedodava, Zze jgasto nedostatea spoluprace aiskych domowu
s ostatnimi zaangaZzovanymi subjekty, coz zneaimjesadré uspokojovat individualni
potreby ditte.

Materska izka

DC Veska pjima v uritych piipadech s &mi i jejich matky. Jedna sestginou o
matky, které se ocitnou v obtiZieSitelné Zivotni situaci, nebo také o matky velmi
mladé (vyjimkou nejsou 15-tii 16-ti leté maminky). V Unoru letoSniho roku (2068
po rekonstrukci — zde byldizeno oddleni s desetidZzky pro tyto matky, a doslo tak v
dusledku poteby k navyseni pitu lizek.

Odborni zagstnanci pomahaji matkam starat se o jejiéth @ zarove usiluji o to,
aby matka byla schopna postarat se ® gitma. Pokud to matky zvladaji, pro sebe a své
déti vaii a vykonavaji vSechny p@tné ¥ci, které souviseji s géo di€. Po odborném
posouzeni s kladnym vysledkem je matka stelit z Gstavni pg@& propustna. V
piipadt, Ze matka nema po propé&st kam jit, snazi se ji zamstnanci dtského centra
pomoci najit ubytovani. V Uvahu takipadaji Gizné azylové domyi podobna z&zeni

pro matky s gtmi.
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4 Trendy Ustavni p&e v zahrani&i

4.1 Slovensko

~ s

V oblasti social& pravni ochrany &i nam pravdpodobr neni blizSi stat nez
Slovensko.

25. k¥tna roku 2005 zde byligat zcela novy zadkon o soci@&hpravni ochra# déti
a socialni kuratelé. 305/2005 Z. z., &inny od 1. z& téhoz roku. Norma navazuje na
piedchazejici zakon o rodinc. 36/2005 Z. z. Na na@v prijatém zakonu je znat
dlouholety spolény vyvoj naSich obou pravnickadi. Da seftici, Ze nas zakon se
slovenskym maji podobnou Upravu, avSak ten slovewslsahuje &které vyznamné
odchylky a pedevsSim moderni prvky reagujici na zahtahpodrety. (Kiistek, 2006)

Slovenské kojenecké Ustavy —ddojské Ustavy, jak uvadi ZddgnNovotny —feditel
détského domova proéti 1 — 3 v Ostray — Zakiehu (2005), nespadaji pod rezort
ministerstva zdravotnictvi jako u nas, ale #&iji je socialni p& stejr, jako Skolské
détské domovy. Navic je na Slovensku vicédma wkova hranice 3 let.

Kristek vidi zasadni rozdil oprotieské Upra¥ ve striktnim rozdlenim ukoti
paticich do samostatnéagpobnosti obce a uUkiblsocialg-pravni ochrany &i jako
vykonu statni spravy.Na zéklad i u nas pravé zakotvené zasady, Ze zakladnim
ukolem obce je p& o vSestranny rozvoj svého Uzemi a ogdmt svych obani (82
odst. 2 obecniho fizeni), upravuje slovensky zakonodarcésgbnost stanovenou
samospravnym svaik, zejména obcim (8 75 zé&k. 305/2005 Z. z.) a kréjn (8 76
cit. zak.) tak, Ze jejich pntadym Ukolem na tomto Useku je prevencewinegativié
pusobicich na rodinu, dale podpora znevyhmgeh ¢i jinak ohrozenych é&i, vytvéaeni
vychovnych a socialnich programapod., poskytovani informaci a finam pomoci
détem ¢i jejich rodindm, a v fipact akutniho ohrozeni téZz poskytovani bezpexii
pomoci.”“ Kiistek, 2006, s. 11)

Kristek dale uvadi, Ze&tejni cast statem garantované soctpravni ochrany éti
zasttuje soustava specializovanych statnich oiigadele (pomineme — li ministerstvo)

s Ustedim prace, socialnichéei a rodiny. Tento organ ma na starosti celé mekeéda
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konceg@ni fizeni socialg-pravni ochrany é&i a fakticky takéridi a koordinuje statni
spravu na tomto useku.

Vlastni vykon zaji&ji Urady prace, socialnichsei a rodiny (UPSVaR), které jsou
podiizeny Ustedi. UPSVaR si fiteme pedstavit jako slotené nasdJiady préace,
Okresni spravy socialniho zabegpei a oddleni socidl@-pravni ochrany &i
prisludnych obecnichiadi s rozsfenou fisobnosti. PrévUPSVaR je navrhovatelem
nag. v procesu o r#eni Ustavni vychovy. V opatrovnickydizenich tykajicich se
nezletilych jsou jak navrhovatelem, takastnikem, a jejich Ukolem je v takovém
piipadt zabezpé&t odbornou pomoc &em i jejich rodinam. Azovatelem dtskych
domowi (jako statnich fispivkovych organizaci) je rows UPSVaR. Ministerstvo
prace, socialnich &i a rodiny Slovenské republiky ma jako résini spravni iad
piedevsim koncefmi atidici pravomoci. Kiistek, 2006)

Trub&ova @Q006) upozatuje na fakt, Ze na Slovensku podle zakona o sdcialn
pomoci mize ctsky domov poskytnout @é détem v rodinach u¢enych pro vykon
profesionalni nahradni P& V ramci Ustavni p& existuji na Slovensku tzv.
profesionalni rodiny, kdy ,rode” jsou zanistnanci pislusného &ského domovaryto
rodiny poskytuji dtem pé€i a vychovu ve vlastnim rodinném priedi mimo dtsky
domov. Slovaci jiz zaznamenavaji s timto systémemipisgchy, ale stale je otazkou
¢asu, zda se potvrdi vhodnost ,profesionélnicha@dj a to se ukaze az po¥d

Kiistek (2006) porovnava ochrangtidu nas a na Slovenskui&ka, Zze u nas se
potykdme s podobnymi probléemy a naSe pignjsou velice dote srovnatelné. Tato
komparace by pro nas mohla byt velmi cennou a pelmbu inspiraci. Slovensko
dokaze reagovat na pozadavky zaloZzené na moderddeitkych poznatcich, ig@imé
oswdcené zahragni vzory (zejména z &mecka) a rové¢ disledrEji reaguje na
pozadavky vyplyvajici z mezinarodnich dohod a zalesié judikatury Evropského

soudu pro lidska préava.
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4.2 Némecko

Podle Kistka (2006) je #&mecka pravni Uprava pékud roztisStna, a to diky
federativnimu usp@dani statu. Uvadi, Ze pravni Uprgxessobnosti v socidlipravni
ochrarg déti je zakotvenaigdevSim v VIII. knize &meckého socialniho zakoniku z 26.
cervna 199@. | S. 1163 Spolkového zakoniku a dale v zemskyasoaech. Tzv. mistni
nositel socialg-pravni ochrany &i je zakladnim prvkem systému. Tim je okres (ne
obec) a dale samostatnésta, ktera sama plni tkoly okresu. Okresyui Uirady pée
0 mladez a dalSi Urovni jsou spolkové 2ekteré ¥izuji Zemské ady pé€e o mladez.
Vnitini struktura obousthto (radi je upravena vameckych pedpisech. thdy se dli
na vybory pée o mladez a na spraviadu, gicemz typicka je zde mintaddna uloha
samospravy (gjiz mistni nebo regiondlni). fistek, 2006)

Kristek eklada pojem socidkpravni ochrany &i (Jugenhilfe) jako podportii
pomoc. Stavi se proti donucujici charakteristicgeye moci. Ochrana — podpora by se
mela, v souladu s modernimi koncepcemi, Z6itma podporu déte a jeho rodiny, na
preventivni pomoc i@d moznymi nebezpémi a na podporu ip sanaci naruseného
rodinného prosedi, a to formou nabidkyiznorodych socialnich sluzeb.” fistek,
2006, s. 16 aroven Kristek ugednosiiuje vlastni biologickou rodinuipd jakymkoli
jinym nahradninfeSenim. Déle poukazuje na to, Ze vychoitajd prirozenym pravem
rodict a ze zakona zarowgovinnosti, ktera nalezi zejména jim.

Na druhou stranu i statu uklddé socialni z@kamkteré pozitivni povinnosti.
Opateni na ochranudti zahrnuji povinnostiKristek, 2006):

* podporovat mladé lidi v jejich individualnim a sélciim rozvoji a pispét k

zamezovani vzniku znevyhotii nebo k jejich odbouravani

* podporovat rodie a jiné zdkonné zastupcdi rychow a poskytovat jim

poradenstvi

e chranit dti a mladez ped nebezpdm v zajmu jejich zdravi

e prispivat k zachovani a vytyeni pozitivnich Zivotnich podminek pro mladé lidi

a jejich rodée a progiedi, které budeiptelské k dtem a rodig
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5 Perspektivy Ustavni pée vCR

Domnivam se, Ze UstavnipévCeské republice je na relati&ndobré uGrovni.
Vychazim z vlastni zkuSenosti, protoZze jsemlanmoznost #kolik Ustavi osobr
navstivit a blize se se systémem fungovani Ustavzdaizeni seznamit. Za pozitivni a
piinosné hodnotim hla¥nneustalou snahu o zlepSeni &mného stavu Ustavni qee
Aby na$ astavni systém vyhovoval modernim téemdmusi rozhodé projit dalSim
vyvojem. Myslim ale, Ze jsme na dobré éest

V této kapitole vychazimipdevsSim z nazéra navrli Adama Kistka a Zd#ka
Matejcka, protoZze pravoni se v sotasné dob dané problematice podrofjinvénuiji.

Kristek (2006) poukazuje na fakt, Ze Zadny systéni dekonaly a Ze za&sSinou
problémi stoji financovani. Podle iistka by naSemu systému prélsp ziizeni
.Jjednotného organu“ zassSujici celou oblast soci@&hpravni ochrany é&i (ta dnes
spada fakticky poditrezorty).

Stejnou tezi uvadi i Mgtek (2004), ktery by byl rowi pro vytvdaeni jedné
instituce. Ta by byla na Grovni ministerského rézopog. nadrezortnéi mezirezortni,

a byla by vybavena nalezitymi kompetencemi, aby lmahiciovat a koordinovat
aktivity tykajici se p& o dti bez vlastniho rodinného zazemi. Inspiraci by lmdiyt
Ministerstvo pro rodinu, které funguje jiZad zapadnich zemich.

Kristek (2006) by zaroweprenesl| dalSi kompetence na samospravy, a tim zvysil
jejich odpowdnost za provedena opati. Domniva se, Ze zejména kofinancovani
nakladné astavni pé by samospravy nutilo k provid mér¢é razantnich op&tni a
vice by se zastily na prevenci a na sanaciiywdniho vychovného prasdi. Na
druhou stranu si ovSem ¢gdomuje, Ze i vykon soci&rpravni ochrany &i piinasi své
problémy (nap snizovani p&u socialnich pracovniknebo sldovani iznych agend).
V této souvislosti uvadi, Zze Ekterych zahranich zemich, kde bylaiive socialg-
pravni ochranadi prenesena na samospravy, je dnes znovlezaa do statni spravy.

Jako dalSi moznostibeme chapat proces @pg, a to ,zestatni* podstatn&asti
agendy (do jisté miry pochybuje o moznostech a mubstech samosprav). Moznou
inspiraci by nam mohla byt séasna pravni Uprava na Slovensku.sjtuaci, kdy jis¢

nikdo nebude obnovovat okresniady jako dady vrchnostenské spravy, je dobré si
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uveédomit, Ze i v rezortu MPSV{sobi rékolik Ufadi s celostatnijsobnosti a s hustou

siti tzemnich pracowi§Urady prace, spravy socialniho zabese), s jejichZ agendou
by jist¢ bylo mozno SPOD spojitKiistek, 2006, s. 22)

Navrhy:

soustava orgdn socialré-pravni ochrany &i — na arovni dneSnich obvad
obecnich tadi obci s roz&enou misobnosti #dit slowenim specializovany
organ: Uad prace a socialnichési — ten by mohl fevzit dnedni agendu
obecnich fadi s rozStenou misobnosti na Useku socidlpravni ochrany &i
vytvoiit jednotny organ — uvedenéiagly podidit jednotnému organu (na
celostatni arovni) — ten by byl odpsiny za vykon Ustavni pé a zaseSoval
by vSechny formy sociaéapravni ochrany éti

aktivni (tast obce na socidlpravni ochraé déti — jiz zmirené kofinancovani
nahradni p& (predevSim Ustavni) a z&beni obce na preventivni a sénia
opateni

odbornost soudc— wtSi diraz na odbornou kvalifikaci — soudci byeimbyt
povinrg proskoleni v oblasti&ské psychologie

Z pohledu zakona by se t&mzadné zrmny uskuténovat nemuseli. Kstek

zdiraziuje, Ze naSe pravni Uprava je dosjeci, ovSem bylo byfeba zngnit praxi.

»BYylo by vhodné, aby SPOD neznamenal&ticasti mocensky zasah do jiz nastalé

krizové situace, ale aby byl klade#t$i diraz na prevenci a pomoc kliém v obtiZigji

ieSitelné situaci. Jéaba upednosiiovat spolupraci s biologickou rodinou a zkvalitnit

sluzby socialnich pracovnikak, aby bylo dosazen@éiné pomaoci.” (Kistek, 2006, s.

22)

Navrhy:

legislativni zakotveni rodinnychifipadovych studii — vijipact zjiSteni ohrozeni
zdravi nebo vyvoje dite by se nastala situad¢eSila za dasti rodéu, ditete
(bylo-li by toho schopno), dalSichfipuznych a odbornik (psychologové,
lekari, socialni pracovnici...)
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» legislativni zakotveni planpé&e — plan pé& by byl vypracovan na zakkad
rodinnych/gipadovych studii row? za @asti rodéa a ditte a obsahoval by
vyhodnoceni situace a navrzeni konkrétnich igpéta stanovil by se program
kontroly (&innosti €chto opaiteni

Kristek vyzdvihuje dlezitost citovych pdeb ditte, které by rozhodnza zadnych
okolnosti nertly byt opomijeny. Stejh tak ovSem ziraziuje, Ze i rodie a dalSi
piibuzni maji své poeby a opravéné zajmy. S timtoadomim by se o pristupovat
ke kazdému fipadu a vzdy tkladré zvazit zavazny zasah do rodinného soukromi.
Kiistek uvadi, Ze pteby ditte nelze posuzovat zcela izolo¢arod poteb a
opravrénych zajnii rodict a dalSich fibuznych a Ze intenzi¢jgi opateni nizeme
piijmout jen tehdy, neni-li k dispozici mij$i moznostieSeni. Podle Kstka je feba
mnohem vice zohlédvat pra¢ poteby citové nez nap materialni podminky
(nedostaténé majetkove a bytové pany rodict).

Magjcek (v dosud nepublikovaném textu) uvadi, Zze zajéamedma byt v souladu se
zdimem dosglych, ktei jej vychovavaji. V pipact jakéhokoliv nesouladdi neshod
ma grednost zajem dite.

Hi razantrjSim zasahu, kdy je ditodebrano z rodiny, je podlefistka povinnosti
organi social®-pravni ochrany é&i aktivné spolupracovat s rodinou a usilovat o co
nejrychlejSi navrat dite do rodiny. Ne zcela s timto tvrzenim souhlagirotoZze kazdé
odebrani dite ma swj duvod, a proto si myslim, Ze neni vzdy nejlep$asenim dit
vracet zpatky do rodiny. Soudim tak i diky vypdv pracovniki DC Veska, kt&
stadou fivodnich rodin nemaji dobrou zkuSenost.

Magjcéek (2004) pichazi s koncepci, kterd s€nuje pra¢ détem bez vlastniho
rodinného zazemi, a jeho hlavni myslenkou je presemsanace figemz prevence je
na prvnim mist V oblasti prevence shledavacié nedostatky, a proto stanovuje
stupré prevence, které by &ty byt praktikovany.

» Siroce pojata prevence — z&mna celoplodhve smyslu prorodinné osty a

vychovy (propagovani vychovné, wévaci, ochranné funkce rodiny apod.)

* Prevence zagiiena na rizikové skupiny — ohroZzené skupiny obysgatal ve

smyslu socialni patologie,fg¢devSim v fipac patologie naruSujici zdravou
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funkci rodiny, a to do té miry, Ze se rodina ned®& nechce postarat o své
déti

Prevence zaditend na rizikové jedince (phpjednotlivé rodiny) — jednda se o
osoby/rodiny, které byly vytipovany v preventivniphogramech {@dchoziho
stupré jako zvlast ohrozené — vyzaduji individualnitiptup, nutnost odborné

socialni intervence

V situaci, kdy se ditdostane mimo rodinné zazemiichazi naradu sanacetwodni

rodiny. Fedevsim by se &o jednat o ciledomou socialé terapeutickou intervenci v

rodiné. M¢lo by dojit k takovym zrenam, aby byl déti po jeho navratu umozn dalSi

piiznivy psychosocialni vyvoj. Pokud je #itdo rodiny vraceno, je nutny odborny

dohled a pokréovani v socialé terapeutické intervenci. Zminé terapeutick&innost

je ¢asow nara@na a vyzaduje specialnfipravu odbornych pracovnik

Shrnuti a dopoteni (dle Matjcka, 2004):

vytvoieni jednotné instituce — nagMinisterstvo pro rodinu (viz shora)

Zzanefit se na prevenci tzv. socialniho iasii ditte

sanace vlastni rodiny die

rozStit a prohloubit terénni socialni praci — ma nezgisélnou Ulohu v oblasti
prevence i v pomoci ohrozené rogin

povznést prestiz gstounské p&e (je nadbytek uchazé o adopci, ovSem
péstounska p&e miZze byt vhodgjSimeSenim)

rozSteni formy @stounské pé&e, kdy se rodiny zaéiuji na péi o zdravotr
postizené &i — tzn. ekonomicka, spalenska, administrativni podpora
zdokonaleni prace sotid— stavajici problémy se zdlouhavodgizeni a
specializaci soudc

medialni podpora — zejména v otazkach prevencealsdcpatologie (nap

uvedeni pravidelnych vZtavacich peadi)
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Jak jiz jsem na Zatku této kapitoly uvedla, s problémy agitymi nedostatky
v oblasti institucionalni g a socialé-pravni ochrany &i se nepotykd pouz€eska
republika. Nicméa miZzeme konstatovat, Ze ¥kierych evropskych zemich se zda byt
situace v této oblasti na vySSim stupni rozvojeyaliychom je mohly v tomto séru
nasledovat. Podleiistka (2006) mame &ité rezervy zejména v reagovani na moderni
principy socialni prace a na peby ditte, jak je chape soudoba psychologie a dalSi
védni obory. Kistek uvadi, Ze krasnyntigladem, jak do prakticky totoZzného systému
moderni trendy zahrnout, by nam mohla bytinafpvenska pravni Upravariktek tuto
problematiku uzavira s tim, Zze cela socighnavni ochranadi ma byt vedena hlavni
zésadou: &i pati do rodiny a vS8emi moznymi préstlky se snazit dosahnout tohoto

cile.
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Prace je ucelenym shrnutim minulého ataeného stavu systému Ustavni vychovy a
socialre-pravni ochrany &i v Ceské republice s nastinem mozného budouciho vyvoje,
piicemz st¢zejnicast je ¥novana soudobému stavu.

Ustavni pée ma vCeské republice relativrdlouhou tradici. Za vyznamny meznik v
této oblasti nfizeme pokladat konec 19. stoleti, kdy institucioh@i&e zaznamenala
zjevny vyvoj. V této souvislosti se rozvijeji ¢&iky socialg-pravni ochrany &i u nas i
na Slovensku (legislativrbyla obcim stanovena povinn&pé sirotky).

Dnesni socialiapravni Uprava se v mnohém zajisté lisi, nicénéez ohledu na dobu
vzdy by nEl byt zakladnim cilem soci&mravni ochrany &i nejlepSi zajem
samotného dite. Otazku nejlepSiho zajmu & mizeme sledovat ziznych Ghh a
nazory véejnosti i odbornik se v této problematicézni.

Obecs muzeme konstatovat, Zze kazdémutlitnusi byt poskytovanaijnéiena a
dostaténd pé€e a Ze dit nesmi Zaddnym Zpobem stradat. Musi byt néplany
veskeré jeho péeby a zaji&tna odpovidajici vychova. Biby melo vyristat v progedi
stdléem a cito¥ vielém. V idealnim fipact je to prostedi domova, v kontaktu s
blizkymi osobami.

Ustavni z&izeni neni schopno po v3ech strankach v§hgotebam dite, dit
vyrastajici v Ustavu citay strdda a mohou naém byt patrné znamky psychické
deprivace. Zejména zédhto divodi je sowdasnym trendem, pokud je to mozné,
neumisovat dit mimo vlastni rodinu. Nahradni @by n€la byt volena jen v krajnim
piipadt a chapana jakorechodny stav — prostor pro sanaiv@dni rodiny.

V Gstavni a socialni oblasti ni%ska republika jisté rezervy a nedostatky, které by
bylo treba odstranit. ¥Si pozornost by #a byt Wwnovana zejména prevenci sociln
ohrozenych skupin, napve smyslu prorodinné o8&ty a vychovy. DalSi otdzkou je
socialre-pravni systénteské republiky, ktery by rowé mohl projit ugitymi zmgnami,
piicemz inspiraci by mu mohla byt maglovenské pravni Uprava.

V souvislosti se zménymi moznymi zndnami Ustavni p& je teba poloZit si
otazku, jakym sirem by se rdla Ustavni z&izeni vyvijet. Maji se zachovat klasické

Gstavy¢i mame preferovat rodinny model Ustavnihdizeni? Ugitym kompromisem
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by mohlo byt zachovani specifickych Usiavaplikaci rodinného modelu tam, kde je to
mozné.

Konkrétg Détské centrum Veska je v tomto &m velmi aktivni, patrna je snaha
priblizit se dneSnim modernim traimd. Centrum se snazi po vSech strankach wthov
potrebdm diéte a pobyt d&ti v Ustavu neustéle Femiuje miznymi projekty. Velmi
kladné miZzeme hodnotit vznik tamnich rodinnych Bkn které po vSech strankach

vyhovuji vyvoji ditte Iépe nez klasicka ustavnicpé
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Priloha¢. 1

FOTOGRAFIE D ETSKEHO CENTRA VESKA
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Prilohac. 2

Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi pro ¢innost kojeneckych

Ustavii a détskych domovwi pro déti do 3 let véku

ZN.: 24039/2005

Ve snaze vymezit a sjednatihnost kojeneckych Ustéva dtskych domo pro cti do 3 let ¥ku
vydava Ministerstvo zdravotnictvi tento dopéujici metodicky pokyn, ktery se dopdéwje k vyuziti

dalSim obdobnym Z&Zenim, zejménastiskym centim:

I. Uvod

1. Kojenecké Ustavy astbké domovy pro &i do 3 let ¥ku (déale jen ,z&zeni") p&uji o vSestranny
rozvoj cdti, jejichz vyvoj je ohroZzen nebo naruSen #vadi zdravotnich, zdravo#n socialnich a
socialnich.

2. Pobyt diéte v zdizeni je teba chépat jako dasny (pechodny), k vieSeni situace, pro kterou bylo
dit¢ do z&izeni gijato. Nema byt trvalyméi dlouhodobymieSenim osudu die, ale je ftieba ho

povaZzovat za pomoc dft a jeho rodis.

Il. Davody prijeti déti do zatizeni

1. Do zaizeni mohou byt &i prijimany samygi s doprovodem, a to zadodd zdravotnich, zdravota
socialnich a socialnich.

2. Za zdravotni iivod fijeti se povaZzuje zejména:

a) nutnost trval&i dlouhodobé specialni ofevatelské pé& ( dit s kombinovanym handicapem,
tracheostomii vyZadujici dlouhodobou oxygenoterguziti sond aj.),

b) poteba dlouhodobé intenzivni rehabitita p&e,

c) diagnostika a lha dti s rizikovou anamnézou (sy. tyraného, zanedbd@@aézneuzivaného dieé -
déle jen sy. CAN, abusus navykovych latek u masgkyopudtného ditte aj.),

d) diagnostika pro stanoveni zdravotni a sociahoigpozy dite (p‘ed umisinim nag. do nahradni
rodinné pée, déle jen NRP),

€) nemogi hospitalizace rodii, infekéni onemoceani v rodirg,

f) respitni a Ulevna @é.

3. Za zdravot&-socialni dvod pijeti se povazuje zejména:

a) kazda situace, kdy dipro své postizeni ndie vyiistat v rodig, i kdyZz nevyzaduje vySe uvedenou

specialni oSebvatelskou pé,
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b) zacvik rodéu pred propudnim ditte.

4. Za socialni @ivod pijeti se povazuje zejména:

a) okamzita pomoc diti a rodirg v tizivé socialni situaci,

b) jiny divod pijeti ditte povazovaného za zdravé, které nevyzaduje Zadhagnostickou i
terapeutickou lIékakou a oSébvatelskou pé.

5. Divody pro gijeti se mohou navzajentgkryvat a ninit béhem pobytu déte v z&izeni.

Il. P #ijimani déti do zatizeni

1. Deti se fijimaji na zaklad

a) souhlasu rode (rodia) nebo jiného zakonného zastupcetdi{dale jen ,rodie"),

b) rozhodnuti soudu apdkEzném opakni (8 76a okanského soudnihi@du),

) n&izené Ustavni vychovy (§ 46 zakon®4/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjSich gredpidh).

2. O mijeti (nepijeti) do zd&izeni rozhodujeéeditel z&izeni. Odmitnout fjjeti mize tehdy:

a) pokud nejsou spiny divody pijeti, uvedené v kapitole I,

b) pokud je z#zeni pl obsazeno,

c¢) pokud to nedovolujiidzody hygienické&i epidemiologické.

3. R prijeti ditéte si zdizeni vyzada fedlozeni &chto dokumerit

a)iadre vyplnény eviderini list digte (SEVT skil.14440 0),

b) zpravu o satasném zdravotnim stavu &,

c¢) vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud j& @ftjimano z tohoto @ivodu.

4. V naléhavych fipadech (naip bezprostedni ohrozeni Zivotdi zdravi ditte, nemoznost okamzitého
obstarani vSech doklad je mozno dit ptijmout bez dokumentace uvedené v odstavci 3).

5. Béhem pobytu déte si zd@izeni dopini dalSi dokumentaci &é zejména o:

a) rodny list ditte,

b) legitimaci poji&nce,

¢) zdravotni a &ovaci pfikaz ditte,

d) dalSi dokumentaci o zdravotnich a socialnichgreah ditte a jeho rodiny.

6. F¥i prijeti ditéte pouti feditel z&izenici jim powteny pracovnik rode o jejich pravech a povinnostech
k dittti béhem pobytu détte v zd&izeni i o disledcich, které by vyplynuly z jejich nephi. Je vhodné,
aby rodée podepsali souhlas k poskytovani iddayplyvajicich ze zdravotnické dokumentaceita z
poznatki ziskanych fsluSnym zdravotnickym #&enim i poskytovani pée ditti.

7. Bylo-li ditt piijato v naléhavych ifpadech (dle odst. 4) bezigluSné dokumentace (dle odst. 3), je
Zadouci, aby z&Zeni oznamilo tuto skutaost v nejblizSim mozném terminu mispiisluSnému organu

socialré pravni ochrany dite (dale jen ,OSPOD").

IV. Pobyt déti v zaFizeni
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1. Zaizeni poskytuje sifenym ditem komplexni interdisciplinarni pié (zdravotni, oSébvatelskou,
rehabilitani, vychovnou, sociathpravni a pod.) a vyt¥&podminky pro optimalni vyvojdai ve vSech
jeho slozkach. Ré& je poskytovana na zakkadnodernich poznatkteorie a praxe tak, aby mohly byt
uspokojovany v maximalni moznéimivSechny paeby ditte.

2. Zaizeni pro¥iuje ve spolupréaci sifslusSnymi organy OSPOD, zda trvajivibdy, pro které bylo dit
prijato. Ve spolupraci s nimi a dalSimi institucerbiddna to, aby pobyt die v zd&izeni byl co nejkratsi.

3. Fi stanoveni maximalni doby pobytu #l& v z&izeni je nutné respektovat $asné pravni Upravy,
zejména dobu trvani rozhodnuti soudu. Z odborndédmtiska se za nejzazsi délku pobytétipovazuje
doba 6 nisiau.

4. Hijetim ditte do z&izeni nezanikaji rodiim prava a povinnosti vyplyvajici z raédivské
zodpowdnosti, pokud soudem neni rozhodnuto jinakiiZ&ni nize uzavit dohodu s rodi o prispivku

na Uhradu nakladna pobyt ditte v z&izeni.

5. Z&izeni vytvdi podminky, aby rode mohli byt s dittem v pravidelném osobnim kontaktu a sleduje
jejich vzajemnou interakci a jejifimos pro di&. Za‘izeni napomahé rotlim upravit jejich pordry tak,
aby se dit v co nejkratSi dabmohlo vrétit zgt do rodiny.

6. Zaizeni vypracovava vrini f4d pro navsvy rodice v zd&izeni, ve kterém je stanoveno, Ze tyto
navstvy musi respektovat denni rezim a aktudlni zdrédvstaw ditte. Cetnost navév je individualni
podle zajmu a poeb ditte a podle moZnosti ragl, v optimalnim pipac denrg, minimalrgé vsak 1x
tydre.

7. Piibéh navstv je zaznamenavan do dokumentacéteia stvrzen podpisem radi

V. P&6e o diti v zarizeni

1. P€e o diti je komplexni (viz kap. 1V, odst. 1), ma vyrazimterdisciplinarni charakter.

2. Pé&e o dit je zasad® individudlni, zohleduje jeho pateby a zajmy, pzpisobuje se rodinnému
prostedi a respektuje sourozenecké skupiny.

3. P&e se odehrava ve skupinacitics optimalnim p&tem 4 dti na 1 peéujici osobu, ktera vyuZivéip
oSetovatelské a vychovné @ié poznatky znamych dostupnych metodik (haforma rituah dle
Damborskeé).

4. Persondlni obsazenitizeni je v souladu se zdkon&m95/ 2004, Sb., ve #ni pozdjSich fedpisi a
zakona¢. 96/2004 Sb., ve 2ni pozdijSich pgedpidi a odpovida dopotenému normativu (vizifloha).
Zakladem je tymovéa prace. DlefiglusSného personalniho &8 se o i staraji 1ékaé (pediati),
psychologové, &ské sestry (vSeobecné sestry se specializacidiatp@, oSetovatelky, pop. specialni
pedagogové (dleskového slozeni &i). Nezbytnou sotasti tymu jsou socialni pracovnice a rehakitifa
sestry, pop dalSi terapeuticky personal. Strukturu 2atnand dopkiuje pomocny a technicky personal.
5. Materiali - technické vybaveni umbije poskytovat p& uvedenou vefizovaci listire. Nezbytnou
souasti je vybaveni k resuscitaci a poskytnuti prnarhpci.

6. Zdravotni pé&e spaiva v provadni pravidelnych preventivnich prohlidek v souladuyklaSkoug.

56/1997 Sbh., kterou se stanovi obsabiasové rozmezi preventivnich prohlidek, ve&rinpozdjSich
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predpidi, v ockovani v souladu se zakonem. 258/2000 Sb, o ochrarverejného zdravi, ve zni
pozajSich predpidi. Resi se akutni i chronické stavydtét s vypracovanim kratkodobého i dlouhodobého
Ié¢ebného planu. VySivacimi metodami ve shéds modernimi poznatky lékské &dy se uéuje
diagn6za a progndza dalSiho vyvojesuit

7. Rehabiliténi p&e je poskytovana formou ambulantnfizkovou. Vyuzivad modernich poznatkeédy a
je prisrg individualni. Dba se na spolupraci roili zejména v jeho zacviku v tétogné

8. Psychologicko - vychovna ¢ je poskytovana v rdmci individuélnvypracovanych vychovnych
plani, které se pibézne kontroluji minimalg 1x mesiéné. Podili se na ni krotnpsychologa i ostatni
personal.

9. Socialg pravni ochrana vychazigdevsim ze zakona 359/1999 Sb., o soci@mpravni ochra# déti,
ve zréni pozajSich gredpidi, a ze zakond. 94/1963 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpidl. Spaiva v hajeni
zajmu a prosgchu ditte v duchu Umluvy o pravech #ié. Pracovnici zézeni:

a) v ¢ele se socidlni pracovnici sleduji zajem &add dit (navsStvy rodici v zaizeni viz. kapitola IV a
dalSi dilezité okolnosti, které vypovidaji o situacidé, zejména ve vztahu k vlastnim r&idn),

b) neprodlet oznamuji OSPODdi vhodné pro NRP,

c) jsou v pravidelném kontaktu gglusSnymi OSPOD, pdpse soudy,

d) pravidelr tyto organy informuji o vSech skdéteostech, které dofliji ¢i méni stavajici sociélni situaci
ditéte, pog. jeho zdravotni stav,

€) umoauji powtrenym pracovnikm OSPOD navstvu ditte v zd&izeni (zakore. 359/1999 Sb., ve ni
pozdjSich gedpigi) a nahlédnuti do socialni dokumentacétdit

f) ptipravuji podklady pro jednani aktivu pro NREgtuSného krajskéhaddu,

g) v souinnosti s OSPOD se podileji na afeatich vedoucich k sanaci dysfénkrodiny ditte,

h) jsou gipraveni poskytovat rodim ditte (vlastnim, pop nahradnim) umishého v z&zeni
poradenskou f@#v oblasti socials pravni ochrany,

i) dbaji gritom disledré na ochranu zajmu a prasghu ditte wetné ochrany osobnich dat &,

i) podileji se nafiipraw budoucich Zadatielo NRP.

10. Prostorové vybaveniifaeni odpovida modernim pozadawkna péi o dit. Zatizeni je¢lenéno na
ambulantni atiZkovoucast.

a) ambulantnéast tvdi, a to vzdy s fisluSnym vybavenim:

- ordinace (vySébvna ) lékae,

- pracovna psychologa,

- kanceld socialni pracovnice s prostorem pigimani navstv,

- mistnost pro navdty rodict ¢i Zadatelh o NRP s hernim prostorem progilit

- pracovny dalSich terapéufrehabilit&ni sestra aj.),

b) lizkovougast tvdi jednotka loznice, obyvaci mistnosti (herny) aibpgkého koutku pro dit

- obyvaci mistnost (herna) musi byt prostorna, vgba pestrym z&enim pro volny pohyb a hru #ig,
které musi odpovidat pozaddwvk vyhlaSky¢. 84/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich nakyea
vyrobky pro dti do 3 let,

- loznice ma byt maximatnpro 4 dti (postylky), gizptisobena dle &ku ditte,
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- obyvaci mistnost (herna) a loZnice mohouitgpole&ny celek v ramci Zdzeni rodinného typu,

- hygienicky koutek obsahujegbalovaci stl, vanu¢i umyvadlo pro koupani a sprchovastid

11. Rezim pobytu sefgapisobuje ¥ku dite, stupni jeho vyvoje a zdravotnimu stavu. Je agéna
dostaténa doba pro spanek, pro odpwk a hru, pro krmeni, ofetani a dalSi p®mvatelské Ukony.
Odpainek i ,odpoledni* spanekédti travi podle klimatickych podminek na vzduchu wa@né gFirod,
pobyt venku je i satasti vychovného herniho programu.

12. Nejmég 1x roing déti starSi 1 roku &ku vyjizdeji na ozdravné pobyty v délce minimdlh tydne.

V1. Pobyt matek, resp. rodi€e nebo zdkonného zéastupce (dale jen ,matky")dli v zarizeni

1. Matku s digtem Ize do z#zeni @jmout na zadost organu sociélpravni ochrany &i, na zaklad
piedkEzného opaeni soudu nebo na viastni Zadost se souhlasemivagiimeni z &chto divodi:

a) diagnostickych (nd&pzavislost na navykovych latkach, potkd na sy. CAN u dite, psychiatrické
diagnadzy),

b) vychovnych (nap matka neumi, resp. nezvlad&ipe dits),

c) zacviku

* v zékladni pé& o dits,

* v p&i 0 handicapované dit

« v rehabilitaci dite,

« pred propudnim ditte do NRP,

d) utajeného (diskrétniho) porodu,

e) okamzité pomaci (jako azylovéizzeni).

2. Matka péuje o své dit systémem rooming-in, zpravidla pod dohledem od&lmonoSebvatelského
personalu.

3. Pobyt matky s#&di vnittnimi predpisy z&éizeni.

4. Z divodu uvedeného v béd.d) se ¢hotnd matka fijima v dostaténe dlouhé dob pied porodem

5. Utajeny (diskrétni) porod znamend, ze matkehazi k pobytu fed porodem dle svého rozhodnuti.
Porod je zaji%n po domlu¢ s matkou naifslusném gyn. por. odd. Po porodu je matka wmésha gyn.
por. odd. a d& po pobytu na novoroz. odd. jégiozeno do zidzeni. Socialni pracovnice je nhapomocna
matce pi poskytnuti vSech informaci tykajicich se eventited umistni ditte do NRP. Sotasré matce
zaji¥uje kontakt s OSPOD, zejméndi gventualnim podpisu souhlasu s osvojenim podénych

pravnich norem, se ziskanim davky porodného a,j.
VII. Propust éni ditéte ze z&izeni
1. Ditt se propusti ze #aeni trvale, jestlize pominulyigody jeho pobytu:

a) do pée vlastni rodiny

- bez souhlasuifsluSnych orgéin (OSPOD, soud), bylo-li umi&to na zadost rodi,
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- jestlize byla soudem zruSena Ustavni vychova rmsto zruSencii zaniklo pedkzné opateni soudu,
na jehoz zaklatibylo dit do z&izeni umisino,

b) do pée jinych osob nez rodi pouze po souhlasném vyja&di obou rodit, pog. na zaklad
rozhodnuti soudu o &keni do pée,

¢) do nahradni rodinné @& formou,

- osvojenti,

- péstounské p&e vzdy pouze na zakladozhodnuti soudu nebo rozhodnuti OSPOD &ei ditte do
predadopni p&e nebo pedpEstounské pée,

d) do pée jiného z&izeni (nap. Ustav socidlni g&, dtské domovy v gesci resortu Ministerstva Skolstvi,
mladeze adlovychovy),

- po dohod s timto z#éizenim,

- v pripads déti s n&izenou Ustavni vychovati piredlEznym opatenim po doho#ls OSPOD.

2. Dit& se propusti ze #aeni ddasr, jestlize to vyzaduje jeho zdravotni stav, psykpiccitovy i
socialni vyvoj, pop jiné okolnosti:

a) v pipact déti s ndizenou Ustavni vychovou nebdepdkznym opatenim na pechodny pobyt k
rodicim nebo jinym fyzickym osobam &etr® budoucich nahradnich r@d) na dobu nejvySe 14
kalend#nich dri pti jednom pobytu pouze se souhlasem OSPOD dle rbigltist dittte a mista
bydlis& navstivenych,

b) do pislusného dzkového zdravotnického Haeni, vyzaduje-li to zdravotni stav &té (dstské
odcEleni, ozdravovna, &ska odborna kebna).
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Prilohac. 3

Doporuéeny patet pracovnikii pro kojenecké Ustavy (KU) a dtské
domovy (DD) do 3 let ¥ku

piiloha metodického pokynu MZ zn. 24039/2005

doporeny paet zandstnané na 100 4Zzek/mist v KU+DD do 3 letaku

|ékaki 3

jini odbornici s VS kvalifikaci (psycholog, logoped 4

pedagog, fyzioterapeut a jini)

socialni pracovnici 2

rehabilitaéni pracovnici 2%)

SZP + NZP celkem 56 z toho 20% NZP*)
celkem 67

Poznamka:

SZP - tzv. sedni zdravotnicky personaldtdké sestry, vSeobecné setry se specializaci natpgd
NZP - tzv. niz8i zdravotnicky personal (agetatelky)

Pokud v KU + DD do 3 let&ku jsou oddleni umistna ve vice budovaati podlazich, je nutno upravit

normativy tak, aby byla zaji&ta nepetrzitd gitomnost SZP na kazdém podlazi.

*) Pokud v KU+DD do 3 let ¥ku tvai déti s handicapem vice neZ 30% vSechi,ddoporduje se

navysSeni doporieného poétu pracovnik
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