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SOUHRN

Pfedmétem této diplomové prace je analyza vyvoje Pardubického
a Kralovéhradeckého kraje vletech 2000 az 2004 s vyuzitim jak zakladnich
charakteristik pouzivanych Ceskym statistickym Gfadem, tak za pomoci navrhnutych

syntetickych ukazatel(.

Praci je mozno rozdélit na Ctyfi hlavni ¢asti podle tématu, které je vénovana, tj. vyvoji
obou regiont v oblasti demografické, ekonomické, socialni a oblasti zivotniho
prostredi. Kazda z téchto hlavnich ¢asti je dale ¢lenéna na zakladni teoreticky popis
zpracovavané oblasti, charakteristiku jednotlivych ukazatell, stanoveni zakladniho
syntetického ukazatele a provedeni samotné analyzy vyvoje vregionech vcéetné

porovnani obou regiond, pfipadné srovnani s celorepublikovym vyvojem.

Cilem této prace je na zakladé redlnych dat popsat vyvoj obou regionl byvalého
VychodocCeského kraje za obdobi jejich samostatné existence. Prace je doplnéna pro

vétsi pfehlednost o tabulky, obrazky a kartogramy.

SUMMARY

Analysis of development of Pardubicky and Kralovehradecky regions in years 2000 to
2004 with the help of basic characteristics used by Czech Statistic Office and with the

help of suggested synthetic parametersis the subject of this thesis.

It is possible to split this work into four main parts, based on themes that are solved.
It means regions  development in Demographic, Economic, Social
and Environmental areas. Each of these four parts is further divided into main
theoretical description of processed area, characteristic of particular parameters,
determination of basic synthetic parameters and realization of self analysis
of development in regions including comparison of both regions, possibly also

compared with whole Czech Republic’s developement.

Development description of both regions of former East Bohemian region during their
independent existence described on real data basis is the main goal of this thesis.

Tables, pictures and cartograms are included for better orientation.
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uvoD

V poslednich letech dochazi v disledku €etnych zmén a dynamického vyvoje
ve spoleCnosti krostoucimu zajmu o informace zraznych oblasti
hospodarfského a spoledenského Zivota. Udaje o demografickém, socialnim
a ekonomickém vyvoji zemé i regionu jsou tak vyznamnym zdrojem informaci
pro planovani strategickych cill v oblasti regionalniho rozvoje, a to nejen pro

organy statni spravy a samospravy, ale i dalSich ekonomickych subjekta.

Ve své praci jsem se zaméfil na dva regiony, které spolu sousedi a po desetileti
tvofily spolecné soucCast byvalého VychodoCeského kraje — tj. na kraj
Pardubicky a kraj Kralovéhradecky. S ob&ma vybranymi regiony mé& mimo jiné

poji jak pracovni, tak i osobni vztahy.

Do spole¢enskych zmén v roce 1989 byla vétSina samospravnych prvkl kraj
az na uroven obci oklesténa. V roce 1990 byl zruSen systém narodnich vyboru
a v obcich vznikla samosprava, ktera na krajské urovni nebyla nahrazena.
Teprve v roce 1997 se poslanecka snémovna shodla na vytvoreni kraja, které
budou mit kromé vykonnych organu statni spravy i volené organy samospravy.
Kraje vznikly k 1. 1. 2000 a pravé od tohoto data, tedy od data vzniku
Pardubického a Kralovéhradeckého kraje, jsem se zaméfil na jejich vyvoj

v oblasti demografické, ekonomické, socialni a oblasti zivotniho prostredi.

Cilem této prace vSak neni hodnotit uspésSnost &i neuspésnost politické
reprezentace jednotlivych krajskych Ufadu ve vybranych regionech, ale vénovat
se predevsSim v SirSich spoleCenskych souvislostech ziskanym udajim za

sledované obdobi.

Hlavnim cilem mé prace je popis vyvoje prostfednictvim hodnoceni statistickych
ukazatelu, s vyuzitim analyzy pfi¢in a vzajemnych interakci hodnocenych jevu
a v neposledni fadé podchyceni hlavnich trendd vyvoje a jejich meziregionalni
porovnani. PFi jeji tvorbé jsem zuroCil své pétileté zkuSenosti v pracovni skupiné
pro analytické regionalni publikace Ceského statistického Gfadu. Informace

jsem &erpal z rozsahlé datové zakladny Ceského statistického ufadu, ktera mi



v pfedkladaném materialu umoznila popsat a zhodnotit vyvoj Pardubického
a Kralovéhradeckého kraje ve sledovaném pétiletém obdobi (tj. letech 2000 az
2004). Kromé zdrojii Ceského statistického Ufadu jsem pii zpracovani vyuZil
také dostupna data z dalSich resortd, predevs§im Ministerstva prace a socialnich
véci, Ministerstva vnitra, Ministerstva $kolstvi, resp. Ustavu pro informace
ve vzdélavani a Ministerstva zdravotnictvi, resp. Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky. Znacna ¢&ast publikovanych G0daji je vedena
v regionalnich datovych bazich KROK (kraje, okresy) a MOS (méstska a obecni

statistika).

V predkladané praci je kromé& zmifované analyzy vyvoje obou regiond
obsaZena také teoreticka zakladna pro popis vyvoje regionu v oblastech, kterym
je prace vénovana. Shromazdil jsem hlavni charakteristiky a datové zdroje,
které Ize pro tuto Cinnost pouzit. Jednotlivé ukazatele jsem popsal v€etné jejich
vyuzitelnosti, vhodnosti a dostupnosti v regionalnim Clenéni. V kazdé z hlavnich
kapitol predstavuji jednoduchy synteticky ukazatel urCeny pro konkrétni danou

oblast a hodnotim jeho vhodnost a klady a zapory pouZziti.

Jsem si védom toho, Ze pro zhodnoceni oblasti demografického vyvoje je
sledované obdobi velmi kratkym ¢asovym usekem. Z tohoto divodu jsem, tam
kde to bylo nezbytné nutné pro pochopeni Ci zavér demografického jevu,

nedodrzel v této oblasti délku obdobi.

Déle jsem se snazil také maximalné vyuzivat grafické vyjadfeni pomoci
vlozenych kartogramu. Pravé ztéchto grafickych prvkd je v pfipadé zajmu
mozné vycCist zakladni srovnavaci data o stavu a vyvoji v ostatnich regionech.
To mi umoznilo praci zpfehlednit, nebot jsem se diky grafickému vyjadfeni

nemusel vénovat obsahlému slovnimu popisu situace v ostatnich krajich.

Mym hlavnim cilem nebylo v Zadném pfipadé sestaveni striktniho postupu pro
popis uzemi na zakladé statistickych dat, ale vytvoreni jedné z moznosti a cest,
jak lze efektivné a nestranné zhodnotit a popsat vyvoj uzemnich celkd.
Jednotlivé metody ziskani statistickych charakteristik a uziti statistickych dat
pouzivam v praci jako podplrny argument, pfipadné podnét pro dalSi podrobné

zkoumani jevu.
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1. CHARAKTERISTIKA KRAJU

1.1. CHARAKTERISTIKA PARDUBICKEHO KRAJE

Pardubicky kraj se nachazi ve vychodni &asti Cech a sklada se ze &tyf okrest
Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici. Svou rozlohou 4 519 km? je
patym nejmensim krajem CR. Na Uzemi kraje se nachazi 452 obci
s primérnym stfednim po&tem 1 118 obyvatel’. V Pardubickém kraji Zije 4,9 %
celkového poétu obyvatel CR. Nejlidnatéjsim okresem Pardubického kraje je
okres Pardubice a nejvétSimi mésty jsou krajské mésto Pardubice s 88 181
obyvateli a Chrudim s 23 498 obyvateli. Dalsi informace o geografickém

usporadani Pardubického kraje — viz Pfiloha [A].

Na tvorb& hrubého domaciho produktu v Ceské republice se kraj podili celkem
4,2 %. Tato hodnota fadi kraj Pardubicky na spodni pficky pomysiného
Zebficku podilu jednotlivych kraja (hodnota HDP na 1 obyvatele byla 231 tis. KE
v roce 2004).

Ve struktufe zaméstnanosti zaujima v Pardubickém kraji vyznamné postaveni
primysl — 49,0 % a nejmensi zemédélstvi — 6,6 %. Prmérna hruba mésicni
mzda zaméstnanct Pardubického kraje v roce 2004 dosahla u fyzickych osob
hodnoty 15 579 K&, coz je 86,4 % urovné prameérné hrubé meésiéni mzdy celé
a kraji Vyso€ina. Mira registrované nezaméstnanosti ke konci roku 2004 Cinila
v kraji podle nové metodiky2 8,94 %, na jedno volné pracovni misto pfipadalo
v kraji 12 zajemcl o praci.

Pardubice tvofi jeden z nejvyznamnéjSich zelezni¢nich uzli v republice. Na
hlavni koridor jsou v Pardubicich napojeny celostatné vyznamné trati ve sméru
na Liberec a pfes Chrudim a Hlinsko na Havli¢kav Brod. Soucasna silni¢ni sit

dosahuje celkové délky 3 581 km.

' 10. poradi mezi 14 kraji CR
? definice nové metodiky viz strana 87
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V Pardubickém kraji bylo vroce 2004 celkem 312 matefskych Skol, 232
zakladnich Skol, 20 gymnazii, 43 stfednich odbornych 8kol, 30 stfednich
odbornych ucilist a 10 vysSich odbornych Skol. Dale ma v Pardubickém kraji
sidlo Univerzita Pardubice se ¢tyfmi puvodnimi pardubickymi fakultami a novou
fakultou vzniklou ze soukromého litomySiského Institutu restaurovani

a konzervadnich technik.

V oblasti zdravotnictvi plsobilo v roce 2004 na uzemi Pardubického kraje
10 nemocnic s 2 702 lGzky, 7 odbornych IéEebnych ustavli s 1 254 lazky, dale
110 Iékaren a vydejen Iékl. V roce 2004 na 1 Iékare pfipadalo 300 obyvatel.

V roce 2004 mél Pardubicky kraj celkem 281 ubytovacich zafizeni, ve kterych
pobyvalo 338 687 hostl s prumérnym podtem pfenocovani 3,5 a pramérnou

dobou pobytu 4,5 dne. Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni, IGzek v nich

v v

Mezi vyznamné kulturni pamatky a zafizeni lze zaradit napfiklad v okrese
Pardubice pardubicky zamek s expozicemi VychodoCeského muzea

a VychodocCeské galerie a pozdné goticky hrad na Kunétické hore.
Nej Pardubického kraje®:

v v

e nejnizSi pocet potratl na 100 narozenych

nejvyssi uCast ve volbach do zastupitelstev kraju

e nejvySSi podil ob&anl se zdravotnim postizenim mezi neumisténymi
uchazeci o zaméstnani

v v

v v,

e nejvysSi podil dopravnich nehod zavinénych fidi€em nemotorového

vozidla

% [23] Statisticka roéenka Pardubického kraje 2005, Pardubice, Cesky statisticky ufad,
2005
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v v

v v

v v

druhy nejvyssi podil neumisténych uchaze€l o zaméstnani ve véku 55 —
64 let

druhy nejvysSi podil zemédélské plidy na celkové rozloze
druhy nejvysSi podil skotu pfipadajici na 100 ha zemédélské pudy

v v

druhé nejvy8Si mérné emise oxidl dusiku (NOx) v kg/obyvatele
(REZZO 1-3)

v v

sv v

v v

druhy nejvysSi pocet osob zranénych pfi dopravnich nehodach na 1 000

obyvatel

treti nejvyssi podil obyvatel bydlicich v obcich do 999 obyvatel

v v
v v

v v

v v

v v

13



1.2. CHARAKTERISTIKA KRALOVEHRADECKEHO KRAJE

Uzemi kraje je po provedené reformé statni spravy tvoreno péti okresy - Hradec
Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Knéznou a Trutnov. Rozlohou 4 758 km?
zaujima Kralovéhradecky kraj $est procent rozlohy Ceské republiky a fadi se
na 9. misto v pofadi kraji. Ke konci roku 2004 mél Kralovéhradecky kraj celkem
547 296 obyvatel, coZ je 54 % celkového po&tu obyvatel Ceské republiky.
NejlidnatéjSim okresem v kraji je okres Hradec Kralové s téméf 160 tisici
osobami. Na uzemi kraje je 448 obci a 43 ma statut mésta. Hlavnim centrem
kraje je statutarni mésto Hradec Kralové s 94 694 obyvateli. DalSi informace o
geografickém usporadani Kralovéhradeckého kraje — viz PFiloha [B]. Primérny
pocCet obyvatel v obci je 1 222 osob. Kralovéhradecky kraj ma po Praze nejvétsi
podil obyvatel ve véku nad 65 let a primérny vék je vySSi nez republikovy
primér.

Na tvorbé& hrubého domaciho produktu v Ceské republice se kraj podili celkem

4,8 %, v pfepoctu na 1 obyvatele dosahuje 90,2 % republikového primeéru.

V primyslu pfevazuje z odvétvového hlediska podle poctu zaméstnancu
zpracovatelsky pramysl, v jeho ramci pak textilni vyroba a vyroba elektrickych
a optickych pfistroju a zafizeni. V celorepublikovém méfitku neni kraj v této
oblasti pfili§ vyznamny a podil na trzbach pramyslovych podnikd v roce 2004
¢inil 4,3 %.

Priimérna hruba mzda v roce 2004 dosahla u fyzickych osob hodnoty 15 732
&trnacti kraju CR. Mira registrované nezaméstnanosti ke konci roku 2004 &inila
v kraji podle nové metodiky 7,67 %.

V kraji bylo vroce 2004 celkem 298 matefrskych Skol, 256 zakladnich Skol,
18 gymnazii, 51 stfednich odbornych S$kol, 35 stfednich odbornych udilist
a 11 vysSich odbornych Skol. V krajském mésté sidli Univerzita Hradec Kralové

s péti fakultami.
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Zdravotni sit tvofilo v roce 2004 na uzemi Kralovéhradeckého kraje
12 nemocnic s 3 728 lazky, 15 odbornych |é€ebnych ustavi s 1 072 lGzky, dale
141 Iékaren a vydejen Iéka. V roce 2004 na 1 Iékare pfipadalo 254 obyvatel.

Oblast cestovniho ruchu skytd pomérné velky potencial, v roce 2004 se v kraji
v hromadnych ubytovacich zafizenich ubytovalo vice nez 951 tisic hostu, z toho
vice nez 298 tisic ze zahranicCi, pfevazné z Némecka, Polska a Nizozemska.
Primérna doba pobytu dosahla péti dni. V poslednich letech se rozviji mnoho
forem preshrani¢ni spoluprace. Jednou z nich je Euroregion Glacensis, ktery
vznikl jako jeden z euroreregionl plsobicich na polsko-Ceském pfihrani¢nim
uzemi.

Podtem pfirodnich a kulturnich hodnot patfi kraj mezi nejbohatsi v Ceské
republice. Jde napfikad o Narodni park KrkonoSe, chranéné krajinné oblasti
Broumovsko a Orlické hory. Mezi vyznamné kulturni pamatky a zafizeni
v Kralovéhradeckém kraji lze zaradit napfiklad VychodoCeské muzeum,

Klicperovo divadlo, hrad Kuks a mnohé dalsi.

Nej Kralovéhradeckého kraje*:

e nejvySe poloZzeny bod — 1602 m n.m. (Snézka — nejvy3si hora Ceské

republiky)
e druhy nejvySSi podil obyvatel ve véku 65 let a vice
e treti nejvysSi primérny vék obyvatel
o ftfeti nejvySsi nadéje doziti muzl
o ftfeti nejvySsi sklizen jablek
o treti nejvysSi hektarovy vynos u fepky

o tfeti nejvySSi porazkova hmotnost jateCnych byku

v v

* [21] Statisticka rocenka Kralovéhradeckého kraje 2005, Hradec Kralové, Cesky
statisticky urad, 2005
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treti nejvysSi poCet narozenych selat na 1 prasnici

tfeti nejvyssi intenzita chovu slepic

v v

v v

v podnicich s 20 a vice zaméstnanci

nejvyssi primérna hruba mésiéni mzda zaméstnance v zemédélskych
podnicich s 20 a vice zaméstnanci

v v

treti nejniz8i prdmérna hrubad mésiéni mzda zaméstnance

v v

v v

druhy nejvyssi poCet hromadnych ubytovacich zafizeni
treti nejvyssi pocet lGzek v hromadnych ubytovacich zafizenich
treti nejvyssi primérny pocet pfenocovani a priimérna doba pobytu

druha nejvyssi ucast ve volbach do zastupitelstev kraju 5.-6. 11. 2004
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2. DEMOGRAFICKY VYVOJ

2.1. DEMOGRAFIE®

Za vznikem demografie stoji pfedevS§im ryze praktické divody. Na uplném
poCatku to byla snaha zjistit poCet obyvatel, tedy pouze vysledny efekt
populaéniho vyvoje, coz urCovalo celkovou hospodaiskou a politickou silu, moc
a postaveni statu. Tyto snahy jsou ale z dnesniho pohledu velmi nedokonalé,

jelikoz jsou velmi ¢asto dopinény o odhady apod.

Modernéjsi formy registrace obyvatelstva nachazime az v 17. stoleti, teprve
tehdy vznikl i pojem ,populace®, ktery zfejmé& pouzil jako prvni F. Bacon ve
smyslu obyvatelstvo. Za zakladatele demografie jako védy vSak povaZujeme
Johna Graunta, ktery v roce 1662 vydal spis Pfirozena a politicka pozorovani
zaloZzena na seznamech zemrelych. Timto datem odstartovala nova éra
v poznani vyvoje obyvatelstva. John Graunt obohatil demografii pfedevsim
svymi postfehy v pozorovani pravidelnosti a vztah( v zivoté populace, ¢imz
pomohl k vytvoreni statistickych metod poznavani. Popsal spravny pomér mezi
poétem Zen a muzu, a také mezi poctem narozenych chlapcu a divek, ktery
stanovil 14:13. O popularizaci védy se zaslouzil pfedevsim W. Petty, mezi dalSi
prikopniky pusobici v 18. stoleti mizeme zahrnout Johanna Sussmilcha, ktery

sestavil umrtnostni tabulky pro celé Prusko, G.L. Buffona a T. Shorta.

Na konci 18. a celé 19. stoleti bylo studium populacnich otazek ovlivnéno
predevsim ekonomickymi, socialnimi a politickymi problémy. Rozhofely se ostré
spory o narodnich populacnich trendech. Stoupenci merkantilistického
populacionismu pokladali rist po¢tu obyvatelstva za zakladni predpoklad moci
a postaveni statu, coz znamenalo navrat k uplnému pocatku demografie. V této
dobé vydava svuj spis o zakonitostech reprodukce T. Malthus, ktery v ném
poukazuje na hrozbu prelidnéni, coz vede k socialni bidé a nezaméstnanosti.
Zaroven vsak tyto diskuse, vyvolané souasnymi potfebami, ale podlozené

nepresnymi a nedostate¢nymi informacemi, podnitily rozvoj statistické teorie.

® zpracovano dle literatury [10]
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V poloviné 19. stoleti byl zaveden termin ,demografie®. | o tento pojem se ale
vedly dohady, bylo namitano, Ze zdlrazfiuje popis, na rozdil od védeckého
studia. Vlastni nazev je nepodstatny, dilezité je si uvédomit zkoumany pfedmét

a vnitrni diferenciaci oboru.

Pocatky demografie na naSem uzemi se shoduji s vySe popsanym vyvojem.
BohatSi prameny se ale objevily teprve v obdobi pozdniho feudalismu, tykaly se
predevSim cirkevni a statni spravy. K prfesnéjsi evidenci obyvatel pro snazsi
kontrolu vybéru dani slouzil nejprve soupis poplatniki ve ,statistické tabuli®
zroku 1605 a pozdéji byly zavedeny katastry. Mezi vyznamné prameny
muZzeme zahrnout Soupis obyvatelstva Cech podle viry z roku 1651, v némz se
jiz evidovalo: jméno, socialni postaveni, rodinny stav, povolani, veék,
nabozenska prislusnost. | kdyz dochazelo k opomenuti &i zdvojeni zapisu, méla
by tato evidence velky vyznam, kdyby nebyl pfed dokon€enim nafizen pouhy
soupis nekatoliku. DalSim vyznamnym meznikem je Prvy tereziansky katastr
rustikalni z roku 1748, v roce 1757 nasledoval druhy a v letech 1785-1789 treti
Cesky katastr, tzv. josefsky, ktery pfesné vymezil hranice katastrl a zavedl

pojem ,katastralni obec”.

Pfi analyze téchto pramenl Casto narazime na problém tykajici se vSech
pramenu predstatistického i pocatku statistického obdobi, v némz dochazi ke
vzniku teorie scitani obyvatelstva. Na prvnim misté vzdy stoji uporna snaha
urCit pfesny pocet obyvatel. Mezi jiz zminéné problémy patfily zdvojené
a opomenuté zapisy, dale to byly i tzv. mrtvé duSe, které nebyly doménou
pouze Ruska, ale i mnoha dalSich evropskych feudalnich zemi. K jejich vyskrtu

Casto dochazelo jednou za nékolik let.

Pokud postoupime od rannych poc¢atki demografie az k védé samotné, nabizi
se otazka: “Co je vlubec objektem a prfedmétem demografie?“ Objektem
demografie jsou lidské populace. Prfedmétem demografie je populacni
reprodukce chapana jako neustala obnova populaci v disledku procesl rozeni
a umirani. Od demografické reprodukce musime oddélit pojem demograficky

vyvoj, ktery zahrnuje mnohem SirSi obsah a zahrnuje i prostorovou mobilitu
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obyvatelstva. Pfedmétem se zabyva také mnoho dalSich obord, jako jsou napfr.

antropologie, genetika, sociologie, ekonomie, etnografie atd.
DalSi specifikaci pfedmétu mizeme vymezit dvojim zptusobem:
1. obor poznavajici zakonitosti vyvoje demografickych systému,

2. obor zahrnujici do pfedmétu svého studia nejen vyvoj, ale i podminky
a dasledky tohoto procesu.

Soucasti demografie je i fada dalSich zkoumanych odvétvi, napfiklad historicka
a regionalni demografie a geodemografie. Zvlastni postaveni zaujimaji
ekonomicka a socialni demografie. S témito se vS8ak musi zachazet opatrné,
jelikoz uziti vlivu jedné Ci druhé veli€iny jako rozhodujici pfi vyvoji reprodukce,
zkresluje celkové informace. Vysledky pak presahuji vnitini ramec demografie

a patfi tak spiSe do ekonomie, resp. sociologie.

Z hlediska vymezeni demografickych jevu, Ize fFici, ze demografie svym
charakterem lezi na rozhrani spoleCenskych a pfirodovédnych oborl. Zabyva
se jak postavenim jedince, tak i jeho fyziologickym vyvojem. Z hlediska
ekonomie rozdélujeme faze Zivota na predproduktivni, produktivni
a poproduktivni vék. V ramci téchto etap se odehrava vzdélavaci a fyziologicky
cyklus. Nej Castéji se reproduktivni cykly urCuji uzavienim sfatku, narozenim
ditéte, délkou manzelstvi, rozvodem, ovdovénim, uzavfeni dalSich manzelstvi
atd.

Demografickou reprodukci dale ovliviiuji dalSi cykly, pfevazné rodinné. V jejich
prubéhu se vyrazné meéni zivotni uroven rodiny, napf. narozenim ditéte se
snizuje, vyrazné se také zméni odchodem déti atd. K migracim dochazi Castéji
u rodin & manzelskych pard, nez u jednotliveu. Demografie se nezabyva

jednotlivymi osobami, ale jejich souborem, celou populaci nebo jejimi ¢astmi.

Ve fazi statistického popisu nejsou tyto zavéry na prvni pohled znamy, dané

vysledky se musi tedy na zakladé ziskané teorie shrnout a popsat.
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Mezi nejCastéji pouzivané statistické popisy patfi:

1. s€itani lidu,

2. bézna evidence pfirozené mény,

3. bézna evidence migraci,

4. populacni, zdravotnicky a pracovni registr,

5. zvlastni Setfeni.

Zakladem informaci o demografické strukture obyvatelstva a jejich zménach
zUstavaji periodicka scitani lidu, domua a bytd, z nichz posledni zatim probéhlo
k 1. bfeznu 2001. Na data zjisténa scitanim navazuji intercenzalni statistické
bilance dat o narozenich, snatcich, umrtich, rozvodech a stéhovanich. Tato
bilance vychazi z individualnich statistickych hlaSeni o narozenych, zemrelych,

uzavfeni manzelstvi, rozvodech a stéhovani, poskytovanych Ceskému

statistickému Ufadu zakonem stanovenymi zpravodajskymi jednotkami®.

2.2. PRIKLADY DEMOGRAFICKYCH UKAZATELU

V této kapitole se vénuji zakladnim ukazatelim, z nichz nékteré boudou pouzity
v samotné analyze obou regionl. Mezi zékladni ukazatele v demografii se fadi
stfedni stav obyvatelstva, coz je poCet obyvatel daného uzemi (muzd, zen,
obé pohlavi) v okamziku, ktery byl zvolen za stfed sledovaného obdobi. Za
stfedni stav obyvatelstva v kalendafnim roce je tedy povazovan pocet obyvatel
daného uzemi o pulnoci z 30. 6. na 1. 7. sledovaného roku, udavany jako ,stav
k 1. 7. V nékterych jinych zemich je stfedni stav konstruovan odliSné - jako
aritmeticky primér pocate¢niho a koncového stavu. Dale se velmi ¢asto jako
ukazatele pouziva koncovy stav obyvatelstva, tj. poCet obyvatel daného
uzemi (muzl, Zen, obé& pohlavi) v okamziku, kterym konci stanovené obdobi.
Stanovenym obdobim je zpravidla kalendarni rok. Konecny stav obyvatelstva
v tom pfipadé vyjadfuje pocCet obyvatel ve 24 hodin 31. prosince stanoveného

roku.

® matrikami, okresnimi soudy, ohlaSovnami pobytu a Cizineckou a pohraniéni policii
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DalS$im zakladnim demografickym ukazatelem je vékova struktura
obyvatelstva, ktera je vychozim usporadanim demografickych dat pro jakoukoli
demografickou analyzu. Obyvatelstvo se tfidi podle jednoletych vékovych
skupin (jednotek véku) nebo zkracené podle pétiletych vékovych skupin, pfip.
i podle jinak definovanych vékovych kategorii (napf. déti do 14 let, seniofi ve
véku 65 a vice let, Zeny ve fertilnim véku’). Vékem obyvatele se v demografické
statistice rozumi dokoncCeny vék, kterého osoba dosahla v okamziku zjiStovani,
tedy vék pfi poslednich narozeninach. Dalsim €asto pouzZivanym ukazatelem
vékové struktury obyvatelstva, je index stari. Byva konstruovany jako pomér

poCtu obyvatel ve véku 65 let a vySSim k poctu déti do 14 let.

Primérny vék obyvatel v demografii je aritmetickym primérem dat
o dokoneném véku za jednotlivé osoby, zvySeny o konstantu 0,5 roku.
Priimérny vék vyjadfuje pramérny vék Zzijicich obyvatel. Je tfeba jej odlisit od
ukazatell pramérny vék pfi umrti a nadéje doziti (stfedni délkou zivota), s nimiz
se Casto zaménuje. Pro popis demografického vyvoje je pouzivan také
prirozeny priristek obyvatelstva, tedy rozdil mezi poétem Zzivé narozenych
déti ve sledovaném obdobi a v daném uzemi a celkovym pocétem zemfelych
osob v témze uzemi a obdobi. Pokud je poCet zivé narozenych déti mensi nez

pocCet zemfelych, nabyva pfirozeny pfirlstek zaporné hodnoty.

Pomérné zajimavym ukazatelem je celkovy populaéni priristek (celkovy
prirGstek obyvatelstva), tj. rozdil mezi pocate¢nim stavem obyvatelstva daného
uzemi a koncovym stavem obyvatelstva téhoz uzemi. Je tvofen soucCtem

pFirozeného pfiristku a migraéniho salda.

Za snatek je v demografické statistice povaZzovano uzavieni manzelstvi, za néz
prislusna zpravodajska jednotka (matrika) zaslala statistické hlaSeni o uzavieni
manzelstvi. V této oblasti se velmi €asto pouziva hruba mira snate¢nosti —
poCet snatkl na 1000 obyvatel stfedniho stavu nebo napfiklad mira
snatec¢nosti podle véku — pocet sfatk muzd nebo zen na 1000 muzd nebo

Zen v dané vékové kategorii atd.

" vék mezi 15 a 49 lety
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Jako ukazatel pro rozvodovost je pouzivana hruba mira rozvodovosti, tedy
pocet rozvodl na 1000 obyvatel stfedniho stavu, pfipadné mira rozvodovosti
podle véku, vyjadfujici po€et rozvodd muzu nebo zen na 1000 muzu nebo zen
v dané vékové kategorii. Lze také pouzit index rozvodovosti, ktery vyjadiuje
pocet rozvodu pfipadajici v daném ¢asovém intervalu a v daném uzemi na 100

shatkl uzavienych ve stejném Casovém intervalu a stejném uzemi.

PoCet narozenych déti (zivé narozenych, mrtvé narozenych) je ziskavan
sumarizaci individualnich statistickych hlaseni o narozeni. Pouzivana mize byt
napfiklad hruba mira porodnosti, ktera je vyjadiena jako pocet Zzivé
narozenych déti na 1000 obyvatel stfedniho stavu. Méné uzivanym ukazatelem
je celkova mira porodnosti, vyjadfujici poCet celkem narozenych (ij. zivé
imrtvé) na 1000 obyvatel stfedniho stavu. Je mozné také pouzit miru
plodnosti podle véku, vyjadfujici poCet zivé narozenych déti Zenam v urcité
vékové kategorii (napf. v jednotce véku nebo pétileté vékové skupiné),

pfipadajici na 1000 Zen v dané vékové kategorii.

DalSim demografickym ukazatelem je uhrnna plodnost, kterou rozumime
poCet déti, které by se Zzivé narodily kazdé Zené béhem celého jejiho
reprodukéniho obdobi (za které je povazovano vékové rozpéti 15-49 let), pokud
by se béhem tohoto reprodukéniho obdobi neménila mira plodnosti Zzen podle
véku a zUstala na udrovni roku, za ktery je uhrnna plodnost vypocitana.
Pfedpoklada se dale nulova umrtnost Zen béhem reprodukéniho véku.
Dosahuje-li uhrnna plodnost hodnoty pfiblizné 2,1, pak zajiStuje prostou
reprodukci obyvatelstva bez pfirozeného pfirastku nebo ubytku. Klesne-li pod
tuto hodnotu, pocetni stav populace nabyva tendenci k dlouhodobému
snizovani. Déle je pouzivan odvozeny ukazatel hruba mira reprodukce.
Ta udava pocet divek, které by se primérné narodily Zivé jedné zené v dané
populaci, v pribéhu jejiho reprodukéniho obdobi, za pfedpokladu zachovani
plodnosti Zen podle véku zjisténé v daném kalendainim roce. Cista mira
reprodukce je od hrubé miry reprodukce odliSena tim, Zze respektuje umrtnostni
pomeéry v dané populaci a vyjadfuje, kolik divek, které by se podle hrubé miry

reprodukce narodily v priméru kazdé zené, by se dozilo véku matky v dobé
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svého narozeni. Pokud je CcCistd mira reprodukce rovna 1,0, pocetni stav

populace by perspektivné zlstal zachovan.

Za potraty jsou v demografické statistice povazovana predCasna ukonceni
téhotenstvi, klasifikovana Iékafem jako ukoncéeni téhotenstvi potratem. Mezi
vhodné ukazatele této oblasti se fadi hruba miru potratovosti — pocet potratu
na 1000 obyvatel stfedniho stavu a miru potratovosti podle véku, tedy pocet
potratl u Zen urcité vékové kategorie pfipadajici na 1000 Zen dané vékoveé
kategorie. Uhrnna potratovost je ukazatel, ktery je analogii Ghrnné plodnosti.
Vyjadfuje pocet potrat(, které by v priméru prodélala kazda Zena v dané
populaci béhem jejiho reprodukéniho véku (15-49 let), pokud by se bé&hem
tohoto reprodukéniho obdobi neménila mira potratovosti Zen podle véku
a zUstala na urovni roku, za ktery je uhrnna potratovost vypoc€itana. Stejnym
zpusobem je konstruovana uhrnna indikovana potratovost (podle poctu
umélych pferuseni, interrupci) a uhrnna samovolna potratovost (podle poctu

samovolnych, spontannich potratu).

Umrtnost je vedle porodnosti jednou ze dvou zakladnich slozek demografické
reprodukce. Zakladnim ukazatelem je hruba mira umrtnosti — poCet zemfelych
osob pfipadajici na 1000 obyvatel stfedniho stavu a mira umrtnosti podle
véku, tedy pocCet zemrelych osob pfipadajici na 1000 obyvatel v dané vékové
skupiné. Vzhledem ke znac¢nému rozdilu mezi umrtnosti muzli a Zen se tento
ukazatel vétSinou udava pro obé pohlavi oddélené. Kojenecka umrtnost je
pocet zemrelych kojencu (ij. déti, které zemrely ve véku 0-364 dnu) pfipadajici
na 1000 déti zivé narozenych ve stejném Casovém intervalu. Dale Casto
sledujeme novorozeneckou umrtnost, coz je obdobny ukazatel vychazejici
z po¢tu zemrelych novorozencu, tj. déti ve véku 0-27 dnl. Ukazatel intenzity
vyskytu mrtvé narozenych je index mrtvorozenosti, v praxi definovany prosté
jako mrtvorozenost, tedy poCet mrtvé narozenych déti pfipadajici na
100 celkem narozenych déti v daném cCasovém intervalu a v daném uzemi.
Pocet mrtvé narozenych, rozSifeny o pocCet zemrelych v prvnich 7 dnech po
porodu a pfipadajici na 1000 celkem narozenych, udava ukazatel perinatalni
umrtnosti. K charakteristice fadu vymirani ur€ité populace se pouziva

umrtnostnich tabulek, které pomoci tabulkovych funkci vzajemné spolu
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propojenych poskytuji nejpfesnéjSi vyjadfeni intenzity umrtnosti zkoumané
populace. Vysledkem vypoCtu umrtnostnich tabulek je mj. ukazatel nadéje
doziti (stfedni délka zZivota), ktera vyjadfuje pocet rokl, ktery pravdépodobné
jesté prozije osoba praveé x-leta za prfedpokladu, Ze po celou dobu jejiho dalSiho
Zivota se nezméni fad vymirani, zjistény umrtnostni tabulkou. Ukazatel se
nejCastéji pouziva ve formé nadéje doziti (stfedni délka zivota) pfi narozeni,
v niz vyjadfuje pravdépodobnou délku zivota osoby pravé narozené. Pro
analyzu umrtnosti je dullezité také =zastoupeni jednotlivych pficin  amrti
v populaci. Pro jejich klasifikaci slouzi mezinarodné doporu€ena systematika,

revidovana kazdych 10 let.

V demografii definujeme stéhovani jako prostorové premistovani osob mezi
dvéma uzemnimi jednotkami, spojené se zménou mista bydlisté. Synonymem
pojmu ,stéhovani“ je pojem ,migrace”. Pfi scitani lidu je v8ak zpravidla jako
migrace pojimana i dojizdka do zaméstnani nebo za studiem. Protoze tato
dojizdka neni spojena se zménou bydlisté, v demografické statistice se za
sté8hovani nepovazuje. V demografické statistice CR se st&hovanim rozumi
zména obce (v Praze urbanistického obvodu) trvalého bydlisté osoby na uzemi
CR nebo pies hranice CR. Poéet pfipadi st&hovani je sumarizaci individualnich
udaji o stéhovani uvedenych na statistickych hlaSenich o st&hovani,
poskytovanych statistickym organim ohlasovnami pobytu a organy cizinecké
policie. Vnitfnim stéhovanim rozumime zménu obce trvalého pobytu na uzemi
CR. Zahraniéni st&hovani je zména trvalého pobytu osoby z CR do ciziny nebo
z ciziny do CR. Nezalezi na tom, zda jde o ob&ana CR nebo o cizince. Za
cizince je pokladana osoba, ktera nema statni ob&anstvi Ceské republiky, vyjma
t&ch osob, které pobyvaji v CR na zakladé viza opravriujiciho k pobytu v Ceské
republice na dobu delSi nez 90 dnu a téch osob, kterym byl udélen azyl na
uzemi Ceské republiky. Pro rozli$eni st&hovani do nebo ven z uréité tGzemni
jednotky se pouziva termin pristéhovali (imigrace) a vystéhovali (emigrace).
Problematika je Casto popisovana pomoci migra€éniho salda, coz je rozdil mezi
poctem pfistéhovalych a vystéhovalych. Spolecné s pfirozenym pfirGstkem je

zakladnim udajem pro bilanci obyvatelstva sledovaného uzemi.
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Tyto ukazatele jsou nejCastéji pouzivany, ale zdaleka nejsou vSechny, které
nam demografie poskytuje. Nicméné si dovoluiji tvrdit, Ze pro ucely regionalnich

analyz jsou zcela dostacujici.

2.3. SYNTETICKY UKAZATEL DEMOGRAFICKEHO VYVOJE

Pro zakladni a hrubou orientaci v oblasti demografie jsem navrhl synteticky
ukazatel pro porovnani vyvoje Pardubického a Kralovéhradeckého kraje v této
oblasti v letech 2000 az 2004. Jsem si védom, Ze pro vytvafeni zavérl o vyvoiji
uzemi (zejména pokud jde o demografii) se jedna o velmi kratké obdobi. Jde mi
vSak zejména o demonstraci sestaveni a uziti syntetického ukazatele. Vysledek
je samoziejmé ovlivnén vybérem ukazatell, jejich kvalita a uziteCnost je
korigovana pomoci vah. Vypoc¢tené hodnoty tedy maji povahu syntetickych
ukazateld a zahrnuji v sobé& vazeny vliv jednotlivych proménnych. Presto je
nutné vysledny ukazatel chapat jen jako odrazovy mustek pro pfipadné dalsi
vysvétleni vyvoje a detailnéjSi pohled na region, a to také proto, Ze dalSi vliv
mohou mit i vnitroregionalni rozdily a zejména vliv krajského centra, které maze
Casto ovlivnit vyslednou hodnotu a potlacit vyvoj v perifernich Castech kraje.

Nebot ,Za &islem se skryva problém a je zapottebi ho vidét.®

Pro konstrukci ukazatele jsem v poCatku uvazoval nasledujici ukazatele:
e Konecny stav obyvatelstva (k 31.12.)
e Snatky (na 1 000 obyvatel stfedniho stavu)
¢ Rozvody na 100 snatk
e Zivé& narozeni (na 1 000 obyvatel stfedniho stavu)
e Zemfeli (na 1 000 obyvatel stfedniho stavu)
e PrFistéhovali (na 1 000 obyvatel stfedniho stavu)
e Vystéhovali (na 1 000 obyvatel stfedniho stavu)

e Prdmérny vék - celkem (k 31.12.)

® PAVLIK, Z. - RYCHTARIKOVA, J. - SUBRTOVA, A. Zéklady demografie, Praha, ACADEMIA,
1986, s. 582.
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e Standardizovana hruba mira umrtnosti

e P¥FirGstek (ubytek) obyvatelstva stéhovanim na 1 000 obyvatel
¢ Index stéfi (podil osob ve véku 65+ k osobam ve véku 0-14 let)
e Podil déti zivé narozenych mimo manzelstvi (v %)

o Potraty

Je vSak zfejmé, Zze pokud by byly v syntetickém ukazateli zastoupeny silné
korelujici ukazatele, byl by vysledek deformovan, tj. stejny jev by mohl mit pfi
ponechani zavislych ukazateld v mezikrajském srovnani nékolikanasobnou
vahu. Ztohoto dlivodu byla bohuzel vétSina ukazateld vylou€ena (vypocet
pomoci funkce Correl v Microsoft Excel °). Vysledny ukazatel je tedy sloZen

pouze z nasledujicich &tyf ukazatell v tabulce ¢.1.

Tab. ¢. 1: Synteticky ukazatel zmény v oblasti demografie

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | PrAmémY | rozdil | smér f .
rocni rust CR +-

(Zri‘;é‘]ng(r)(())zsgilvatel stfedniho stavu) 9.07) 8,79) 918 9,17) 9,54 1,28 -0.70 * 025
Pramérny vék - celkem (k 31.12.) 38,40| 38,69 38,98| 39,28| 39,55 0,74 012 - 0,33
Rozvody na 100 siatk 49,81| 55,67| 54,31 63,41| 62,44 5,81 456 - 0,32
Potraty 4,00 3,64 3,71] 3,38 3,38 411 091 - 0,10

Pardubicky kraj ODNOTA AZA 8
(Zr:\;é1n863232;vatel stfedniho stavu) 9.01f 9,001 9.01) 9,30 9,49 1.29 -0.68 * 025
Praimémy vék - celkem ( k 31.12.) 39,00| 39,26| 39,56] 39,82| 40,08 0,69 0,07 - 0,33
Rozvody na 100 sfiatkd 51,13 57,91| 65,95| 63,45 67,13 7,04 580 - 0,32
Potraty 4,53] 4,26 4,29] 4,33 4,20 -1,86 1,34 - 0,10

Kralovéhradecky kraj ODNOTA AZA 8
ZDROJ: CSU

Z téchto ukazatell je pro postizeni zmény vypoéten pramérny roéni rist'® a jeho

rozdil k republikovému priméru. Tento je pak upraven vahou pro postizeni

° nleyi_lezyi

o = 2 2
VnE =(Zw) v -(Zn)
1% pomoci MS Excel - POWER((index2004/2000)/100;1/4)*100-100
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vyznamnosti a dale také smérem pusobeni ukazatele, tj. pozitivni plus
a negativni minus . Pro stanoveni vah jsem Castecné vyuzil vysledky Setfeni, pfi
kterém Cesky statisticky Ufad oslovil cca 140 odbornik(i zFad statistiki
a odbornych uzivateld dat pro zjisténi preferenci vyznamnosti jednotlivych

ukazateld.

Interpretace ukazatele je pomérné jednoducha, v oblasti demografického vyvoje
obou kraju je na tom s hodnotou -1,58 Iépe kraj Pardubicky. Je vSak dulezité
upozornit na to, ze zaporna hodnota naznacuje podprimérnost obou kraju
v celorepublikovém srovnani. Takto konstruovany ukazatel je vSak velmi citlivy
na extrémni hodnoty, proto je nezbytné nutné klast velky diraz na vybér
ukazatell. Pokud by synteticky ukazatel obsahoval sloZzku naprosto odliSnou od
vyvoje v ostatnich letech, pak nevhodné zvolena skladba ukazatele Caste¢né
znehodnoti celkovy vysledek. Takto zvoleny ukazatel nema pfilis velkou
vypovidaci hodnotu, jednak zduvodu volby obdobi (z demografického
hlediska), které jiz uvadél, a dale také proto, Ze poclet ukazatelu je z divodu
vysoké korelace ostatnich charakteristik nizky. Nicméné pro ucely demonstrace
konstrukce ukazatele zminéné na zacatku je dostateCny. Zavérem bych rad
poznamenal, Ze ukazatel ekonomického vyvoje, ktery nasleduje v této praci na

strané 48 pokladam za nazornéjSi a také s vétsi vypovidaci hodnotou.
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2.4. ANALYZA DEMOGRAFICKEHO VYVOJE V KRAJICH
241.  POCET OBYVATEL

Pardubicky kraj patfi k nejméné lidnatym krajom Ceské republiky.
K 31.12. 2004 Zilo na uzemi Pardubického kraje 505 285 obyvatel, coz
predstavuje 4,9 % obyvatelstva Ceské republiky. Ve sledovaném obdobi se
pocCet obyvatel v kraji snizil o 2 976 osob, tj. o 0,6 %. Vyvoj celkového poctu
obyvatel souvisi predevéim s pfirozenou ménou obyvatel'’. Tato situace se
v kraji projevuje trvale od roku 1994. Ubytek obyvatel pfirozenou ménou je
dlouhodobym problémem, i kdyz se porodnost mirné zvySuje. Jeji intenzita vSak

neni tak vysoka, aby nahradila populaéni ubytek v disledku umrti.

pfirtstek (ubytek) (%)
I do-1,01
[ ]-100--051
[ ]-050--0,01
[ 1 000- 049
[ 0550- 0,99
- 1,00 a vice

Obr. ¢. 1: Zména poctu obyvatel v letech 2000 a 2004
ZDROJ: €SU

V Kralovéhradeckém kraji je situace obdobna, meziroéni ubytek poctu obyvatel
se pohyboval kolem 0,2 procent. Nicméné v poslednich dvou letech obdobi byl

zaznamenan nejmensi ubytek 0,05 procent, a to muze naznacovat zlepSujici se

" {j. se zmé&nami v poétu narozenych a zemrelych
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situaci. Podle poé&tu obyvatel patii kraj v ramci Ceské republiky mezi mensi
kraje, na po&tu obyvatel Ceské republiky se v roce 2000 i 2004 podilel 5,4 %.
Hustota obyvatelstva méla stejné jako v Pardubickém kraji klesajici uroven,
v roce 2000 &inila v kraji 115,8 a v republice 130,2 osob/km?, v roce 2004 to
bylo 115,0, resp. 129,6 osob/km?.

Tab. ¢. 2: Viyvoj poctu obyvatel

2000 2001 2002 2003 2004
Pardubicky kraj
Hustota obyvatelstva osoby/km2 112,6 112,2 112,1 111,9 111,8
Stfedni stav obyvatelstva celkem 508 542 507 981 506 849 506 389 505 193
z toho zeny 259 660 259 099 258 674 258 315 257 969
Na 1 000 obyvatel stfedniho stavu
prirastek (Ubytek) - pfirozeny -1,03 -1,16 -1,14 -1,40 -0,77
pirastek (Ubytek) - stéhovanim 0,68 -0,98 -0,13 -0,67 0,37
Index stéfi - muzi (k 31.12.) 63,89 65,09 66,62 68,37 70,30
Index stafi - Zeny (k 31.12.) 104,32 106,36 109,14 112,43 115,57
Kralovéhradecky kraj
Hustota obyvatelstva osoby/km2 115,8 115,4 115,3 115,1 115,0
Stredni stav obyvatelstva celkem 551 297 550 556 548 698 547 720 546 995
z toho Zeny 283125 282 437 281771 281 158 280 833
Na 1 000 obyvatel stfedniho stavu
prirastek (Ubytek) - pfirozeny -1,51 -1,55 -1,40 -1,68 -1,02
prirastek (Ubytek) - stéhovanim -0,07 -1,29 -0,23 0,09 0,53
Index stéfi - muzi (k 31.12.) 67,23 68,91 70,60 72,33 74,57
Index stafi - Zzeny (k 31.12.) 112,01 113,65 116,65 119,22 122,08
ZDROJ: CSU

Meziro€ni pfirozeny pfirustek vykazoval v kraji ve vSech sledovanych letech,
stejné jako v kraji Pardubickém, zapornou hodnotu (po€et zemrelych pfevySoval
pocet narozenych), migracni ubytky se vSak v letech 2003 a 2004 zménily na
migracni pfirstky. V roce 2004 byl celkovy Ubytek 267 osob tvofen ztratou
obyvatelstva pfirozenou ménou ve vysi 557 osob a migracnim pfiristkem ve
vysi 290 osob. Nezadouci ubytek obyvatelstva je sniZovan pfilivem imigrantl ze
zahrani€i, tento stav bude pokracovat i v budoucnu. Oba kraje jsou ve vyvoji
poctu obyvatel v téméF shodné situaci, ktera koresponduje s celorepublikovym

a ostatné i evropskym trendem.

2.4.2. VEK A RODINNY STAV

Po pohlavi je druhou zakladni demografickou charakteristikou jednotlivce

vékova struktura, tj. statistické rozdéleni obyvatelstva podle véku. Vékové
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slozeni obyvatelstva v sobé odrazi prfedchozi demograficky vyvoj vcetné
migracnich procesl. Vékova skladba je provazana rovnéz s pfirozenym
pohybem. Pro tfidéni do tfi zakladnich skupin: 0-14 let, 15-64 let, 65 a vice let,
se nékdy jesté pouziva oznaceni prfedproduktivni, produktivni a poproduktivni
vék. Souhrnné je mozno povazovat vékovou strukturu populace za vysledek
predchozich procesu porodnosti, umrtnosti a migrace. Zaroven predstavuje

zaklad budouciho demografického vyvoje.

Na vékové struktufe obyvatelstva obou sledovanych kraju se stejné jako na
struktufe Ceské republiky projevily zejména vykyvy ve vyvoji porodnosti,
zejména vyrazné snizeni porodnosti v 90. letech 20. stoleti. DUsledky poklesu
porodnosti v prvni poloviné devadesatych let a jeji trvajici nizkou hladinu
pozorujeme na vékové skladbé obyvatel krajl. | kdyz v poslednich letech pocty
narozenych mirné rostly, poCet a podil déti do 14 let v populaci kraje nadale
klesal. Zastoupeni této vékové skupiny se ve sledovaném obdobi
v Pardubickém kraji snizilo o 1,3 procenta na 15,6 %, v absolutnim vyjadfeni
se pocCet déti do Ctrnacti let ve stejném obdobi snizil o témér 7 tisic.
V sousednim  kraji  Kralovéhradeckém doSlo k obdobnému  sniZeni
0 1,2 procenta na 15,1%. Koncem 80. let a v prvni poloviné 90. let pfichazela
do véku ekonomické aktivity silna generace sedmdesatych let a pocCetné tak
posilila kategorii osob ve véku 15 — 64 let. V poslednich letech jsou pfiristky
této vékové kategorie omezeny stéle se snizujicimi pocty déti, které prekracuiji

vékovou hranici 14 let.

Osoby starSi 65 let se v roce 2004 podilely na celkovém pocCtu obyvatel
Pardubického kraje 14,4 % obyvatelstva kraje. Podil nejstarSi generace po cela
devadesata léta mirné rostl. Dale je patrny v obou krajich narutst podilu obyvatel
ve véku 50 az 64 let, zvySeni o0 2,2 resp. 2,3 % v Kralovéhradeckém kraji, ktery
je zplsoben generacemi narozenymi v natalitni viné po druhé svétové valce.
O 0,6 procenta vzrostl v obou krajich v souvislosti s prodluzovanim stfedni
délky Zivota podil osob kategorie 80 a vice let. Starnuti populace se odrazi také
ve zvySovani prumérného véku obyvatel Pardubického kraje, ktery v letech
2000 — 2004 vzrostl z 38,4 na 39,6 let. Obyvatelstvo tohoto kraje je také

v priméru nepatmé (o 0,2 roku) mladSi nez je republikovy primér.
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v org

Kralovéhradecky kraj patfi mezi ,starSi“. Podil déti byl v roce 2004 sice vysSSi
nez v Ceské republice, tj. 15,1 % v kraji oproti 14,9 %, ale pramérny vék

obyvatel kraje se zvysil 0 1,1 roku, z 39,0 na 40,1 rokd.

index stafi (%)
do 50,9

T00- RS

B0.0- 898

B 1000 - 1085
I 110.0a vice

Obr. €. 2: Primérny vék a index stari v roce 2004
ZDROJ: €SU

Porovname-li vékovy median'?, pak je niz&i nez pramérmy vék, coZ je dano
prevazné pozitivni asymetri¢nosti vékového rozlozeni. Pokud by byl vékovy
median vysSi nez vékovy pramér, znamenalo by to nepfirozenou strukturu
populace s tézistém ve starS§im véku. Tato situace vzhledem ke starnuti
populace nastane pravdépodobné jiz v nedaleké budoucnosti pfistich dvaceti
let. Vyhodou vékového medianu je, ze na rozdil od primérného véku, je median
méné ovlivnén nepravidelnostmi ve statistickém rozlozeni a Ize jej kvalifikované
odhadnout i u populaci, u nichz neni znama vékova struktura v celém rozpéti.
Hodnota vékového medianu vzrostla v Pardubickém kraji v letech 2000 az 2004

o 1,2 resp. 1,1 u Kralovéhradeckého kraje.

'2 stfedni hodnotu rozdélujici populaci uspofadanou podle véku na dveé stejné pocetné Casti
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Tento trend potvrzuje i dalSi ukazatel - index stafi, coz je pomér poctu starSich
osob a déti v obyvatelstvu. Cim vice se index stafi pfiblizuje hodnot& 100, tim je
obyvatelstvo daného uzemi starsSi. V Pardubickém kraji v letech 2000 az 2004
vzrostla jeho hodnota z 83,5 na 92,2 a kraj Kralovéhradecky dosahuje jesté
vyS$siho indexu, kdy v roce 2000 pfipadlo na 100 déti ve véku 0 — 14 let 88,9
osob ve véku 65 a starSich. V roce 2004 to bylo jiz 97,5, o 8,6 starych osob
vice. | v této oblasti oba sledované kraje potvrzuji celoevropsky trend starnuti
obyvatelstva, kdy zejména Kralovéhradecky kraj ma starSi obyvatelstvo

i z celorepublikového pohledu.

Rodinny stav se zjiStuje zejména pfi Scitani lidu, domu a bytd (kazdoroéni
bilance nejsou v krajském Clenéni), tj. v desetiletych intervalech a je sledovan
de iure, tedy nikoli fakticky stav. Proto je v nasledujici kapitole vyuzito Scitani
lidu, domu a bytd 1991 a 2001. Strukturu obyvatelstva podle rodinného stavu
ovliviuje vyvoj snateCnosti, rozvodovosti a umrtnosti. Vzhledem ke zménam
chovani populace, jako je odkladani vstupu do manzelstvi €i jeho odmitanim
a nahrazeni nesezdanym souzitim atd., je v obou krajich patrny narlst poctu
svobodnych muzl a Zen. P¥i s€itani v roce 1991 tvofili svobodni v Pardubickém
kraji 19,8 % vS8ech obyvatel patnactiletych a starSich, do roku 2001 stoupl jejich
podil az na 24,7 %. Mezi muzi se procentni zastoupeni svobodnych
v uvedeném obdobi zvySilo z 24,5 % na 29,7 %; u Zen doslo k narustu z 15,5 %
na 20,0 %. Podil Zenatych/vdanych na populaci patnactiletych a starSich klesl
ze 64,8 % v roce 1991 na 57,7 % v roce 2001. V Kralovéhradeckém kraji je
situace obdobna. Snizil se podil Zenatych muzld a vdanych Zen, klesl také podil
ovdovélych a naopak vzrostlo zastoupeni svobodnych a rozvedenych u obou
pohlavi. V roce 2001 Zilo v Kralovéhradeckém kraji v manzelstvi 58,9 % muzu
ab54,7 % zen, 29,1 % muzld a 19,8 % zen bylo svobodnych. Dale je mozné
v obou krajich pozorovat i rist urovné rozvodovosti a mirny pokles snatecnosti
rozvedenych osob vedouci tedy k rustu procentniho zastoupeni rozvedenych
osob v populaci. Podil rozvedenych osob na obyvatelstvu patnactiletém
a starSim vzrostl mezi poslednimi scitanimi v Pardubickém kraji o 2,7 procentni
body (z 5,4 % v roce 1991 na 8,1 % v roce 2001). Vzhledem k tomu, Ze po

rozvodu vstupuji znovu do manzelstvi ¢astéji muzi, je podil rozvedenych muzu
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nizsi 7,5 %, nez podil rozvedenych Zen 8,7 %. V sousednim kraji se na skladbé
obyvatelstva podilelo 8,3 % rozvedenych muzu a 9,9 % rozvedenych Zen.
PoCet rozvedenych se zvySil téméf totozné s krajem Pardubickym o 2,8
procentnich bodd. U kategorie osob ovdovélych je patrny procentni pokles
podilu ovdovélych z divodu prodluzujici se délky zivota a pfirdstku osob
v nejvysSich vékovych kategoriich. V této kategorii osob najdeme také
nejvyraznéjSi rozdil mezi pohlavimi. Vlivem muzské nadumrtnosti je podil

ovdovélych Zen vyrazné vySsi.

Je proto mozné tvrdit, Ze v obou krajich se projevuje zména chovani, kterou
bylo mozno pozorovat jiz v osmdesatych letech minulého stoleti nejprve ve

vrwvse

predevsim témito skutecnostmi:

- individualni uplatnéni ve vefejném zivoté, zména hodnot a preferenci,
- delSi studium, cestovani,

- odkladani plodnosti a sinatecnosti do vyssSiho véku,

- vysoky vyskyt nemanzelského souZziti (kohabitaci),

- vysoky podil déti narozenych mimo manzelstvi.

Tyto jsou preferovany pred klasickym rodinnym zivotem, je tedy mozné tvrdit,
Ze po severni a zapadni Evropé dorazil tento trend i do stfedni a vychodni

Evropy.

2.4.3. NAROZENI, ZEMRELI

V pribéhu 90. let minulého stoleti doslo v obou porovnavanych krajich, stejné
jako v celorepublikovém méfitku, k vyraznému snizeni urovné plodnosti, které
do znaCné miry souviselo se zménami ve snateCnosti. NejviditelnéjSim
projevem jiz zminovanych zmén v reprodukénim chovani byl znacny pokles
poCtu narozenych déti. Demografie sleduje celou Ffadu ukazatell vénujici
se této problematice (viz kapitola Demografie). Nejjednodussi je napfiklad tzv.
hruba mira porodnosti, coZ je poCet zivé narozenych déti v daném obdobi
pfipadajici na 1 000 obyvatel stfedniho stavu (napf. v Pardubickém Kkraiji

v v

pocet narozenych na 1 000 obyvatel pfipada na okres Pardubice. Obecné vSak
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hrubé miry vyjadfuji pocCet demografickych udalosti pripadajici na
1 000 obyvatel stfedniho stavu a jsou znacné zavislé na vékové strukture
obyvatelstva, €imz do jist¢é miry ztraceji svoji vypovidaci schopnost.
K odstranéni vlivu vékové struktury se v demografické statistice pouziva
metoda tzv. standardizace. Je také pfesnéjSi vychazet z poctu zen ve fertilnim

véku.

Velmi pouzivany a srozumitelny je ukazatel uhrnné plodnosti, ktery udava, jak
jiz bylo zminéno, priimérny pocet déti pfipadajici na jednu zenu ve véku 15 — 49
let. Pokud by se béhem tohoto obdobi neménily miry plodnosti Zen podle véku
(pocet déti zivé narozenych zenam v urcitém véku, pfipadajicich na 1000 zen v
tomto véku) a zustaly na urovni roku, za ktery je uhrnna plodnost vypocitana. Je
to hodnotny a dobfe srovnatelny ukazatel v ¢ase i v uzemi. V obou krajich byl
tento ukazatel hluboko pod urovni prostého zachovani reprodukce populace,
tj. pod 2,1. Ve sledovaném obdobi byla maximalni hodnota u obou kraj v roce
2004 a to v Pardubickém 1,227 (tj. kazdé zené by se mélo bé&hem jejiho
reprodukéniho obdobi narodit 1,227 déti) a Kralovéhradeckém 1,240. Tuto
skuteCnost je mozné oznacit za alarmujici, nebot podobna situace panuje
i v republikovém méfitku a pokles pocCtu obyvatel je zmirfiovan pouze
pristéhovalci. Tento negativni trend je nutné =zvratit aktivni velkorysou
a zejména promyslenou prorodinou a zejména pronatalitni politikou po vzoru

Rakouska a ostatnich vyspélych zemi.

Tuto situaci potvrzuje i dalSi ukazatel, tzv. hruba mira reprodukce, ktera udava
pocCet divek, které by se primérné zivé narodily jedné Zené v dané populaci,
v pribéhu jejiho reprodukéniho obdobi, za pfedpokladu zachovani plodnosti
Zzen podle véku, zjisténé v daném kalendainim roce. Udava, jak jiz bylo fe€eno
v teoretickém Uvodu, jakou mérou nahradi generace dcer generaci matek,
pokud odhlédneme od umrtnosti divek do v&ku matky pfi porodu. Cista mira
reprodukce respektuje i umrtnostni poméry v dané populaci a vyjadfuje, kolik
divek, které by se podle hrubé miry reprodukce narodily v priméru kazdé zené,
by se dozilo véku matky v dobé& svého narozeni. V Pardubickém kraji po cela
90. léta 20. stoleti klesala, v letech 2000 az 2004 je mozno pozorovat mirny

narast z hodnoty 0,563 na 0,593. Obdobné& mirné vzrostla hodnota ¢isté miry
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reprodukce, v poslednich péti letech z 0,557 na 0,587. V Kralovéhradeckém
kraji je situace obdobna, kdy Cista mira reprodukce vzrostla z hodnoty 0,560 na
0,594. Prosta obnova populace je zajisténa v pripadé, Ze je hodnota Cisté miry
reprodukce rovna 1.

Jiz zminéné zmény v chovani populace doklada i posun plodnosti Zen do
vys§siho véku. Obrazek & 3 Prumérny vék rodist v Ceské republice
v dlouhodobém vyvoji velmi nazorné tuto situaci doklada v republikovém

méfitku, tento trend sleduji i oba kraje.
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Obr. é. 3: Primérny vék rodiéii v Ceské republice v dlouhodobém vyvoji
ZDROJ: €SU

V devadesatych letech byl nejplodnéjSim obdobim vék 20 — 24 let, od roku 1999
se toto obdobi pfesouva do vékoveé kategorie 25 — 29 let. Rozdil je patrny
i v dalSi vékové kategorii. Prumérny vék matek pfi porodu vzrostl v letech 2000
az 2004 v Pardubickém kraji o 1,5 roku na 28,2 let, vék prvorodi¢ek Ccinil
26,4 let. Kralovéhradecky kraj se pfili§ neliSil s hodnotou 28,4 rokq,
u prvorodicek v roce 2004 byl primér shodny téz 26,4 rokd. To je asi o dva roky
méné nez je bézné v zapadni Evropé.

Pomérné negativhim jevem poslednich let je i zvySujici se podil déti
narozenych mimo manzelstvi. Z asti je pravdépodobné ovlivnén Spatné
nastavenymi socialnimi davkami pro svobodné matky, preferujicimi svobodné
matky pfed klasickym rodinnym uspofadanim velikosti davky podpory. V roce
2004 se v Pardubickém kraji mimo manzelstvi narodilo 25,4 % déti, tj. narast

proti poCatku obdobi o devét procent. V sousednim kraji je situace obdobna,
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mimo manzelstvi se narodi kazdé tfeti dité. Déti v takovych pFipadech vyrUstaji
bud jen s jednim z rodi€u, nebo je vychovava par, ktery ale odmita manzelstvi

formalné uzavrit.

Tab. ¢é. 3: Narozeni a zemfreli

Méfici

jednotka 2000 2001 2002 2003 2004
Pardubicky kraj

Na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

Zivé narozeni %o 9,1 8,8 9,2 9,2 9,5

zemfeli %o 10,1 9,9 10,3 10,6 10,3
Kojenecka umrtnost” %o 4.1 2,2 49 3,4 3,7
Novorozenecka umrtnost? %o 3,0 1,1 3,2 2,4 25
Potratovost® %o 4403 4124 403,7 368,2 353,7

Kralovéhradecky kraj

Na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

Zivé narozeni %o 9,0 9,0 9,0 9,3 9,5
zemfeli %o 10,5 10,5 10,4 11,0 10,5
Kojenecka umrtnost” %o 2,8 3,8 4,0 3,5 54
Novorozenecka umrtnost? %o 2,0 2,8 3,0 1,8 3,7
Potratovost® %o 502,1 471,9 4746 463,8 4425

1)
2)

zemfreli do 1 roku na 1 000 zivé narozenych
zemfeli do 28 dnd na 1 000 zivé narozenych
¥ potraty na 1 000 narozenych celkem

ZDROJ: CsSU

Pozitivni vyvoj probihal u potratovosti. Klesal jak po¢et samovolnych potratd,
tak i v disledku rozSifeni uzivani modernich antikoncepénich prostredku také
uméla preruseni téhotenstvi'®. Ve sledovanych letech nebyl ubytek poétu
potrati celkem tak vyrazny, v roce 2004 bylo v Pardubickém kraji 1 710 potratd,
coz ve srovnani s rokem 2000 pfedstavuje pokles o 326. Ve srovnani s rokem
1991 jde jiz vSak o snizeni o vice nez dvé tfetiny. Pozitivni vyvoj sledujeme
i v Kralovéhradeckém kraji z 2 499 potratl v roce 2000 bylo na konci obdobi

Jen“ 2 300, nicméneé v roce 1991 jich bylo pfes pét tisic.

Spolu s po¢tem narozenych, kterym byla vénovana prvni ¢ast této kapitoly, tvofi
poCet zemfelych dvé polozky tzv. pfirozené mény. Pfirozena ména je pojem
pouZivany pro oznaéeni procest rozeni a vymirani lidskych populaci. Castgji
nez pocet zemielych se vSak pouziva ukazatel umrtnosti, coz je prepocet poctu

zemfrelych na 1000 obyvatel stfedniho stavu.

A jde o vzity termin pro ukon&eni, termin pferuSeni je v tomto vyznamu nesmysiny
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] mimo manzelstvi (30,6 %)

Obr. €. 4: Plodnost a podil déti narozenych mimo manzelstvi v roce 2004
ZDROJ: €SU

Celkové zlepSovani urovné umrtnosti, pozorované od roku 1990, jak v obou
regionech, tak i v celorepublikovém méfitku, je vysledkem zmény Zivotniho stylu
velké Casti populace, ktera zije ,zdravéji“ nez dfive, a také dalSich vlivl, mezi
které mizeme Fadit napf. zlepSeni kvality lékarské péce, CasteCné zlepSeni
zivotniho prostfedi atd. Toto zlepSovani zdravotniho stavu populace
a prodluzovani stfedni délky Zivota jiz ve sledovaném obdobi neni v regionech
tak patrné. V obdobi let 2000 az 2004 vzrostla hruba mira umrtnosti
v Pardubickém kraji z 10,1 na 10,3. V roce 2004 zde zemfelo 5 208 obyvatel,
tedy o 72 vice nez na zaCatku obdobi, v sousednim kraji Kralovéhradeckém
zemrelo v tomto roce celkem 5 747 obyvatel, coz bylo 0 52 méné nez v roce
2000. Umrtnost ¢&inila v letech 2000 i 2004 primérnych 10,5 %o, tedy stejné
jako byla umrtnost v Ceské republice. Zde je vSak nutné upozornit na to, Ze na
zakladé tohoto ukazatele by se dalo usoudit, Ze sousedni kraj Kralovéhradecky

dosahuje hodnot horSich, a to navzdory obecné vzitému nazoru (velmi
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podporovanému napfiklad Magistratem mésta Hradec Kralové), ze tento kraj je
proti kraji Pardubickému zdravéjsi a CistSi. Je to proto, Ze tento ukazatel je pfilis
ovlivnén vékovou strukturou zkoumané populace. Proto jsem dale pouzil dalSi
z ukazatelu, ktery tuto domnénku vyvraci. Jde o ukazatel standardizovana mira

umrtnosti, o kterém je pojednano v dalSim odstavci.

K odstranéni vlivu vékové struktury se pouziva metoda standardizace.
Standardizovana mira umrtnosti pfepocitava stavy skuteCné zemfrelych
na daném uzemi na vékovou strukturu vysSiho uzemniho celku. Odpovida
na otazku, jak by se zménil pocet zemfelych, kdyby vékova struktura zustala
stale stejna a zménily se jen umrtnosti podle véku. Standardizovana mira
umrtnosti se v Pardubickém kraji pohybovala od 10,4 vroce 2000 do
10,3 vroce 2004, Kralovéhradecky kraj dosahoval hodnot od 9,9 do 10,0.
Priklanim se tedy spiSe k pouziti tohoto ukazatele, ktery naznacuje, Ze po

odstranéni vlivu vékoveé struktury je na tom Iépe Kralovéhradecky kraj.

DalSim, Casto zmiflovanym ukazatelem, je nadéje doziti. Nadéje doziti udava
pocet let, ktery v priméru zbyva osobé v daném véku na doziti, zistanou-li
zachovany stavajici umrtnostni poméry a vychazi z umrtnostnich tabulek. Byva
pouzivan zejména jako nadéje doziti pfi narozeni, ve které vyjadfuje
pravdépodobnou délku Zivota osoby pravé narozené za pfedpokladu setrvani
umrtnostnich poméra platnych v roce, ve kterém se osoba narodila. Tento
ukazatel ma dlouhodobé zlepSujici se tendenci diky zlepSovani |ékafské péce
a ostatnich faktorl,, jak naznacCuje obrazek €. 5 Nadéje doziti a kojenecka
umrtnost v Ceské republice. V Pardubickém kraji ve sledovaném obdobi
vzrostla nadéje doziti pfi narozeni u muzd o 0,8 roku z 72,10 na 72,9 rokd,
u zen ve stejném obdobi doslo ke zvySeni o 0,4 roku z 78,4 na 78,8 let. Je
mozné také sledovat zmenSovani rozdilu nadéje doziti mezi muzi a zenami
26,2 na 59 roku za sledované obdobi. V Kralovéhradeckém kraji vzrostla
nadéje doziti u muzu o 0,97 z 72,16 na 73,13 let, u Zen tento narast Cinil 0,51
z hodnoty 78,67 na 79,18. Rozdil nadéje doziti mezi muzi a Zenami se za
obdobi snizil na 6,05.
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Obr. é. 5: Nadé&je doziti a kojenecké umrtnost v Ceské republice
ZDROJ: €SU

V obou krajich je shodny trend zvySovani délky zivota, nicméné lepSich
ukazateli dosahuje nejen diky absenci velkych zne istovatell zivotniho

prostfedi Kralovéhradecky kra;.

2.4.4. SNATKY A ROZVODY

Celorepublikovy trend odkladani shatkt do vyssiho véku partnerq, jak jiz bylo
feCeno v pfedchozich kapitolach, je velmi silny v obou krajich a je pozorovan ve
vSech vyspélych zemich. Zatimco dfive uzavirali mladi lidé snatek nejCastéji
mezi 20. az 24. rokem véku, nyni je vékova skupina s nejvétsi Cetnosti sfatku
25 — 29 let. Snatky jsou také &im dal tim Castéji nahrazovany nesezdanymi
souzitimi.

V letech 2000 — 2004 snatkd ubylo jak absolutné, tak v relativnim vyjadfeni
(poctu snatkl na 1000 obyvatel). V roce 2004 bylo v Pardubickém kraiji
uzavieno 2 343 snatkld, tj. na tisic obyvatel tak pfipadalo 4,6 snatkd.
V sousednim kraji to bylo 2 650 sfiatkl, tedy ponékud lepSich 4,84 snatkd na
1000 obyvatel. Podil svobodnych (tedy nikoliv rozvedenych ¢i ovdovélych)
Zenichu i nevést se v roce 2004 pohyboval okolo 75 %, na zacatku 90. let vSak

pfesahoval 80 %. Vzrostl dale podil rozvedenych Zenichl a nevést, v roce 2004
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¢inil vice nez 20 %. Jak jiz bylo zminéno, odsun zakladani rodin do pozdéjSiho
véku dokumentuje také vék nevést a zZenichl. Za poslednich pét let se zvysil
vék nevést o 1,9 v Pardubickém a o 1,7 roku v kraji Kralovéhradeckém, tj. na
28,8, resp. 29,3; vék zenichu o 1,9, resp. o 1,5 rokd, tj. na 31,5 v Pardubickém

a na 32 let v kraji Kralovéhradeckém.

Tab. €. 4: Sriatky a rozvody

Méfici
jednotka

Pardubicky kraj

2000 2001 2002 2003 2004

Na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

shatky %o 52 5,0 5,1 4,5 4,6
rozvody %o 2,6 2,8 2,7 2,8 29
potraty %o 4,0 3,6 3,7 34 3,4
Index rozvodovosti 49,8 55,7 54,3 63,4 62,4

Kralovéhradecky kraj

Na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

shatky %o 55 5,2 5,0 4,8 4,8

rozvody %o 2,8 3,0 3,3 3,0 3,3

potraty %o 45 4,3 4,3 4,3 4,2

Index rozvodovosti 51,1 57,9 65,9 63,4 67,1
ZDROJ: CSU

Zenich star$i nez nevésta byla ve vSech sledovanych letech varianta ¢astgjsi,
vyskytujici se u pfiblizné 70 % snatk(. Zhruba tfi Ctvrtiny tvofily svobodni
a Ctvrtinu rozvedeni. Zajimavy je také pokles poctu snoubencu se zakladnim
vzdélanim a se stfednim vzdélanim bez maturity ve prospéch osob s vySSim
vzdélanim, CasteCné souvisejici srustem vzdélanosti populace. U muzu
uzavirajicich shatek pfevazuje stfedni vzdélani bez maturity, nejvice snoubenek
dosahlo stfedniho vzdélani s maturitou. Celkem logicky nejvice sfatkl pfipada
na snoubence se stejnou urovni dosazeného vzdélani nebo o stupen nizsim,
vysokoskolaci si berou nejCastéji snoubenky se vzdélanim vysokoSkolskym

nebo stfednim s maturitou atd.

Oproti snateCnosti, ktera se dlouhodobé snizovala, byl u vyvoje rozvodovosti
zaznamenan opacny trend. Vysoka rozvodovost byla zaznamenavana i pred
rokem 1989 a tento negativni trend dale pokracuje. Zmény podminek rozvodu

v rdmci novelizace Zakona o roding™ s platnosti od 1. 8. 1998 se projevily

" novelizace napf. ztiZila rozvody manzelstvi s nezletilymi détmi a zakazala rozvody v prvnim
roce manzelstvi
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pouze v doCasném poklesu rozvodu v roce 1999. Sledované obdobi let 2000 az
2004 jiz prakticky pFili§ neovliviiuje. V porovnani s primérem Ceské republiky
(3,2 %o) je na tom lépe kraj Pardubicky, ktery spolu s moravskymi kraji ma
rozvodovost podprimérnou, tj. 2,9 %o, ackoliv i zde je patrny vzrastajici trend,
za sledované obdobi ¢&inil nardst o 0,3 %.. Oproti tomu je na tom

Kralovéhradecky kraj s hodnotou 3,25 %0 a naristem o 0,42 %o ponékud hdre.

Rozvody #
[ Je=as0 ;
[ Jasa.550
B 5. - 650

B 55 - 750
| REU

Obr. €. 6: Rozvody na 100 sniatkd - primér 2000 az 2004
ZDROJ: CSU

S pfibyvajici délkou trvani manzelstvi se podil rozvadéjicich se manzelstvi
zvySuje (Casto se jedna o fakticky zaniklda manzelstvi, ktera jsou tedy jen
formalné rozvedena). V roce 2004 se manzelstvi trvajici 15 a vice let podilela
na celkovém poctu rozvodu 39,4 v Pardubickém a 37,7 % v Kralovéhradeckém
kraiji.

Casto je pouzivan ponékud nestastné konstruovany index rozvodovosti, ktery

udava pocet rozvodu, pfipadajicich v daném Casovém intervalu a v daném
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uzemi na 100 snatkd, uzavienych ve stejném Casovém intervalu a stejném
uzemi. Tento ukazatel je v rozporu s obecnou statistickou definici indexu,
protoze Citatel a jmenovatel jsou jak vécné, tak Casové odlisne, tedy pokud by
nebyl pocet snatkl konstantni. Nicméné, jak znazornuje obrazek €. 6 Rozvody
na 100 snatka - primér 2000 az 2004, i tento ponékud diskutabilni ukazatel,
pokud se pouzije pramérna hodnota za obdobi, napovi, Zze obecné vzity
predpoklad nizké rozvodovosti vregionech svétSim podilem véficiho
obyvatelstva je platny (viz kraje Zlinsky a Jihomoravsky). Ve sledovanych
krajich tento ukazatel potvrzuje jednak trend zvySovani rozvodovosti a také
horsi situaci v Kralovéhradeckém kraiji, kde €inil nartst z 51,1 na 67,1 proti 49,8
na 62,4 u kraje Pardubického. Jako nejCastéjSi pfiCina rozvratu manzelstvi jsou
uvadény ostatni, blize nespecifikované pficiny, ale také napfiklad rozdil povah,

neveéra a na strané muzU také alkoholismus.

Je zfejmé, Ze udaje o obyvatelstvu obou kraju shodné potvrzuji oddalovani
sfatkl do pozdéjSiho véku v souladu s republikovymi a ostatné i evropskymi
trendy. Je pravdépodobné, Ze i v téchto krajich bude narlstat podil skupiny
obyvatel (tzv. singles), ktera se nikdy nevda &i neozeni. V oblasti rozvodovosti
je na tom relativné lépe kraj Pardubicky s nizSi rozvodovosti, nez kraj

Kralovéhradecky.
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3. EKONOMICKY VYVOJ

3.1. PRIKLADY EKONOMICKYCH UKAZATELU

Mezi hlavni problémy regionalni statistiky v ekonomické oblasti je nedostatek
validnich dat, proto nékteré ukazatele zminéné v této kapitole je mozné pouzit
pouze na urovni republiky, nikoli v8ak pro porovnani dvou kraju. Jednim
z dulezitych ukazatell, u kterého mame davéryhodna data za regiony, je hruby
domaci produkt (dale jen ,HDP“). Hruby domaci produkt je kliCovy ukazatel
systému narodniho UcCetnictvi, predstavuje souhrn hodnot pfidanych
zpracovanim ve vSech odvétvich Cinnosti povazovanych v systému narodniho
ucetnictvi za produktivni. Jde o propo€et v kupnich cenach, za které jsou
realizovany trzni vykony. U netrznich sluzeb jsou vykony vyjadfeny souhrnem
mezispotieby, nahrad zaméstnancim a spotfeby fixniho kapitalu. Prvotni
propoCet je proveden v béznych cenach, pro potfeby sledovani vyvoje

s vylou€enim vlivu zmén cen nasleduje prevod do stalych cen.

Rast HDP ve stalych cenach (realny rist) je uvadén v procentech. Je to
zakladni indikator vnitfni rovnovahy. Od HDP se odviji pfijmy obyvatelstva
a také jejich Zivotni uroven (Casto aproximovana pomérem HDP/obyvatel). HDP
je také jeden ze zakladnich hospodarsko-politickych cild. DalSim ukazatelem
jsou napfiklad vydaje na koneénou spotiebu domacnosti, které zahrnuji
hodnotu vyrobkl a sluzeb uzitych domacnostmi pro uspokojeni individualnich
potfeb, uhrazenych z dichodl domacnosti a pofizenych nakupem, dary
i formou naturalni spotfeby. Nepatfi sem vSak nakupy uréené pro
podnikatelskou €innost nebo vydaje na kone¢nou spotiebu vlady a neziskovych
instituci  slouzicich domacnostem (vC€etné spoleCenskych organizaci),
predstavujici hodnotu netrznich sluzeb poskytovanych uvedenymi institucemi
pro uspokojeni individualnich a kolektivnich potifeb, hrazené ze statniho
rozpocCtu, rozpocCtu obci a z jinych pfispévku. Vycisluji se jako rozdil mezi
vykony a pfijmy z vlastni cinnosti vSech rozpoctovych instituci a vétSiny
prispévkovych organizaci poskytujicich netrzni sluzby, zdravotnich pojiStoven
a neziskovych instituci slouzicich domacnostem. SpoleCnou charakteristikou

téchto instituci je, Ze jejich ¢innost neni motivovana tvorbou zisku. DalSim
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dulezitym ukazatelem je hruby verejny dluh (pro regionalni analyzy spiSe dluh
Uzemné& samospravnych celkd) méfeny jako podil na HDP v %. Udaje o ném
jsou ve vladni finan¢ni statistice aktualizované vzdy zhruba 180 dni po konci
roku. Vyjadfuje miru zadluZeni viadniho sektoru, ktery se sklada z ustfedni
vlady a statnich instituci, zdravotnich pojiStoven, mimorozpocétovych fondu
a uzemné samospravnych celkd. Pfidomek ,hruby“ zde znamena neocistény
o pohledavky vladniho sektoru. V nasich podminkach tvofi téméf 90 % statni
dluh a vyznamny je jesté rychle rostouci dluh Uzemné samospravnych celkd.
Narast vefejného dluhu je tak zpusoben hlavné deficitnim statnim rozpodtem.
Co se tyce prijatelné hodnoty, byva uvadéna hranice z maastrichtskych kriterii,
ktera Cini 60 % HDP. Kromé toho dynamika rustu vefejného dluhu by neméla
byt vysoka. Verfejny dluh souvisi s ekonomickou situaci zemé — rlistem HDP,

podobné jako dluh kazdého ob¢ana a jeho pfijmové situace.

V regionalni statistice je Casto pouzivan ukazatel tvorby hrubého fixniho
kapitalu, jenz obsahuje hodnotu pofizeni hmotného i nehmotného investi¢niho
majetku koupeného, prfevzatého nebo vyrobeného ve vlastni rezii, snizenou
o jeho prodej a pfedani. Patfi sem i pofizeni formou finan¢niho leasingu. Cilem
pofizeni je vzdy vyuzivat tento investicni majetek pfi produktivni Cinnosti,
nespadaji sem predméty dlouhodobé spotieby pofizené domacnostmi pro
uspokojovani kone¢né spotieby. DalSi ukazatel tvorba hrubého kapitalu ve
formé zmény stavu zasob, rezerv a cennosti se urCuje jako rozdil mezi
doplnovanim a Cerpanim téchto zasob. Hruba mira investic se definuje jako
podil tvorby hrubého fixniho kapitalu + zména stavu zasob + Cisté pofizeni
cennosti na HDP. Tato veliina znazorniuje nespotfebovanou c¢ast HDP
v bézném roce, kde spotfeba je rozprostiena do obdobi pFistich. Toto ovSem
neplati beze zbytku, protoZe do investic nejsou zahrnuty pfedméty dlouhodobé
spotfeby nakupované domacnostmi, ale ani vydaje na vyzkum a vyvoj. Mira
investic je publikovana CSU a vychazi z narodniho U&etnictvi. Investice tvofi
zaklad pro budouci vyrobu a spotfebu, mohou tak predjimat rast produktu

v stfednim a delSim obdobi.

Této oblasti se samoziejmé tyka také cely soubor indexd, zminim alespon

nékteré. Velmi dullezité jsou cenové indexy, které jsou od roku 2001
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publikovany podle novych revidovanych indexnich schémat, které vychazeji ze
struktury roku 1999. V ramci komplexni revize, ktera probihala za jednotlivé
cenové okruhy v prabéhu roku 2000, byly revidovany vahové systémy, vybéry
cenovych reprezentantl a zpravodajskych jednotek. Vahy byly stanoveny na
zakladé trzeb za rok 1999. Soucasné doslo u cenovych indextl ke zméné
zakladniho obdobi, kterym je u novych cenovych indexu, publikovanych od roku
2001, prosinec 1999 (event. prumér roku 1999). Jako jednotné indexni
referenéni obdobi byl zaveden pro vSechny cenové indexy pramér roku 2000.
Cenové indexy jsou vypocitavany na zakladé cen za vybérové soubory
reprezentantll a vybrané zpravodajské jednotky agregaci jednoduchych indexu
cen reprezentantl do uhrnl pomoci vypoc&etniho vzorce typu Laspeyres

v modifikované podobé. Pro vypocet se pouzivaji stalé vahy z roku 1999.

DalS$im zfady index( je napfiklad index cen zemédélskych vyrobcl, je
poCitdn meésicné z cen zjistovanych u cca 650 vybranych vyrobcl
v zemeédélstvi. Ceny jsou ocCistény od dané z pfidané hodnoty. ZjiStovany jsou
realizaCni, smluvni ceny urCené pro tuzemsky trh. Od roku 2001 jsou ceny
zemeédélskych vyrobcl zjiStovany u 95 zakladnich zemédélskych vyrobcu
(cenovych reprezentantt), z toho je 63 rostlinnych, v€éetné ovoce a zeleniny,
a 32 zivocisSnych. Primérné ceny sledovanych vyrobku se vypocitavaji prostym
aritmetickym primérem z cen jednotlivych vyrobctl. Pro vypocet individualnich,
skupinovych indext a uhrnného indexu cen je stanoveno stalé vahové schéma,
které vychazi ze struktury trzeb za produkci zemédélskych vyrobku v mésicich
roku 1999.

Méné pouzivany je index cen v lesnictvi, je pocitan mésicné z cen
zjiStovanych u vice nez 60 vybranych vyrobcl surového dfeva. Ceny jsou
oCistény od dané z pfidané hodnoty. Zjistovany jsou realizaCni, smluvni ceny,
ur€ené pro vnitini trh. Od 1. 1. 1995 jsou ceny v lesnictvi zjiStovany na
35 zakladnich listnatych a jehlicnatych sortimentech surového dfivi (cenovych
reprezentantech). Primérné ceny sledovanych vyrobku se vypoditavaji prostym
aritmetickym pridmérem z cen jednotlivych vyrobcl dfeva. Pro vypocet
individualnich a skupinovych indexd a uhrnného indexu cen v lesnictvi je

stanoveno stalé vahové schéma, které vychazi ze struktury trzeb za produkci
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surového dfivi v roce 1999. Zakladnim cenovym obdobim indexu jsou ceny

zjiSténé za prosinec 1999.

Naopak Casto pouzivany je index cen prumyslovych vyrobci Od roku
2001 jsou i indexy cen pramyslovych vyrobcl vypocitavany na zakladé novych
revidovanych indexnich schémat, které vychazeji ze struktury tuzemskych trzeb
roku 1999 (dfivéjSi indexy ze struktury trzeb roku 1993). Nové revidované
schéma indexu cen prumyslovych vyrobcu platné od roku 2001 obsahovalo
k 1. lednu 2001 celkem 5 736 cenovych reprezentantd, Setfenych u 1 340

zpravodajskych jednotek.

Dal$im indexem je index cen stavebnich praci, stavebnich dél a naklad
stavebni vyroby. Od roku 1995 v navaznosti na revizi cenovych indexd byl
vindexu cen stavebnich praci zaveden novy, moderni typ statistického
vykaznictvi typu "pendl", tzn., Ze vykaz, resp. formulafe vykazu se po dobu min.

2 let neméni a vraci se od zpravodajské jednotky na statni statistiku a zpét.

Dale muzeme zminit napf. hrnny index cen trznich sluzeb, jenz byl poprvé
publikovan v lednu 1997. Je vypocten v mési¢ni Casové fadé od prosince 1993.
Zahrnuje indexy cen trznich sluzeb v podnikatelské sféfe, indexy cen
vnitrostatni nakladni dopravy, sluzeb post a telekomunikaci, penéznictvi,
pojistovnictvi, podnikatelskych sluzeb a sluzeb v oblasti nemovitosti a pronajmu
a indexy cen sto¢ného. Index cen sluzeb post a telekomunikaci je pocitan
mési¢né od r. 1993 z cen zjiStovanych u vybranych zpravodajskych jednotek.
DalSimi indexy jsou napf. index cen penéznictvi, index cen pojistovnictvi,

index cen ostatnich podnikatelskych sluzeb atd.

Dal$im dulezitym ukazatelem je mira ristu cenové hladiny neboli mira
inflace, ¢asto v pojeti indexu spotiebitelskych cen. Publikuje ji CSU vzdy
mésicné, osm dnl po skon&eni obdobi. Inflace je dllezitym ukazatelem vztahu
mezi domaci nabidkou a poptavkou, ostatné jako je cena na kazdém dilCim
trhu. Spotiebitelské ceny se sleduji na spotfebnich koSich zalozenych na
souboru vybranych druhl zbozi a sluzeb placenych obyvatelstvem. Za cenové
reprezentanty byly vybrany takové vyrobky a sluzby, které se vyznamné podileji

na vydanich obyvatelstva a svym rozsahem pokryvaji celou sféru spotfeby.
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Celkovy pocet reprezentanti je cca 800. Ceny jednotlivych druht zbozi
a sluzeb se zjistuji mésicné pfimo ve vybranych prodejnach a provozovnach
sluzeb pracovniky krajskych sprav CSU. Velmi hodnotné jsou tdaje o pFijmech
a vydanich domacnosti, které jsou ziskavany z vysledkl( vybérového Setfeni
statistiky rodinnych uc¢td. Jednotkou vybéru a zpravodajskou jednotkou
je domacnost, tzn. soubor osob spolecné bydlicich a spole€né hospodaficich.
Vybér domacnosti (zpravodaja) statistiky rodinnych u&tl se provadi zamérnym

kvétnim vybérem.

Velmi dulezitou charakteristikou této oblasti jsou také zaméstnanci a jejich
mzdy. Jde o zaméstnance v eviden¢nim poctu ekonomickych subjektu, ktery
zahrnuje osoby v hlavnim i vedlejSim pracovnim, sluzebnim nebo ¢lenském
pomeéru. V udajich o po€tu zaméstnancu a primérnych mzdach nejsou zahrnuty
osoby vykonavajici vefejné funkce (napf. poslanci, senatofi, uvolnéni ¢lenové
zastupitelstev vSech stupnu atd.), soudci, Zeny na matefské dovolené, osoby na
rodiCovské dovolené (nepracuji-li sou€asné v pracovnim poméru), ucni, osoby
pracujici pro firmu na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

a zaméstnanci ekonomickych subjektl statisticky nesledovanych.

Primérna hruba mésiéni mzda predstavuje podil mezd bez ostatnich
osobnich nakladd, pfipadajici na jednoho zaméstnance evidenéniho poctu za
mésic. Do mezd se zahrnuji zakladni mzdy a platy, pfiplatky a doplatky ke
mzdé nebo platu, prémie a odmény, nahrady mezd a plat, odmény za pracovni
pohotovost a jiné slozky mzdy nebo platu, které byly v daném obdobi
zameéstnancim zuctovany k vyplaté. Jedna se o hrubé mzdy, tj. pfed snizenim
0 pojistné na v8eobecné zdravotni pojisténi a socialni zabezpecleni, zalohové
splatky dané z pfijmu fyzickych osob a dalSi zakonné nebo se zaméstnancem
dohodnuté srazky. Primérné hrubé mésicni mzdy jsou vypoclteny na fyzické
osoby. Od 1. Ctvrtleti 2003 doslo k rozSifeni okruhu zahrnovanych subjektu, a to
o dfive nepublikovanou ¢Cast resortu Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra.
Jsou zpravidla uvadény za podniky s 20 a vice zaméstnanci, v€. zaméstnancu
u soukromych podnikatell nezapsanych do obchodniho rejstfiku a v odvétvi
finanéni zprostfedkovani, bez ohledu na polet zaméstnanci. A stejnym

zpusobem i u nepodnikatelské sféry, tj. za zaméstnance organizacnich slozek
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statu, pfFispévkovych organizaci c&aste¢né financovanych ze statniho

¢i uzemnich rozpocCta a instituci, které nehospodafi za ucelem zisku.

Vyznamnym znakem je vztah mezi realnymi mzdami a produktivitou prace.
Index realné mzdy je podilem indexu nominalni mzdy a CPI za shodné obdobi
a publikuje ji CSU 55 dni po konci &tvrtleti. Pokud je rlst realnych mezd vy3si
nez rast produktivity (ukazatel je kladny), potom dochazi k tlakim na pokles
ziskovosti podniku, ktery podniky mohou feSit cenovym rlstem a tedy rustem
miry inflace. Rovnéz mulze predstih ristu mezd pred produktivitou vést k tomu,
Ze rOst domaci produkce nestali rastu domaci poptavky a tak se muze
zhorSovat bézny ucet. Pro omezeni tlakil na cenovy rast a vnéjSi rovnovahu je
dllezité, aby tento ukazatel nedosahoval vysokych hodnot a aby co nejvice

realného rastu mezd bylo ,kryto® ristem produktivity prace.

Na zavér mlzeme zminit ukazatel trzby v maloobchodé, ubytovani
a stravovani, ktery obsahuje celkové trzby s DPH za zbozi, vlastni vyrobky
a sluzby, zjistované mési¢nim Setfenim na konstantnim poli podniku.
Publikovany vSak byva index téchto trzeb proti stejnému obdobi pfedchoziho
roku, a to za maloobchod, ubytovani a stravovani; podle dvoumistné Odvétvové

klasifikace ekonomickych &innosti (OKEC™).

O organizacni struktufe narodniho hospodarstvi nas informuji udaje z Registru
ekonomickych subjektt, ktery eviduje pravnické osoby, organizacni slozky
statu, které jsou ucetni jednotky a dale fyzické osoby, které maji postaveni

podnikatele.

3.2. SYNTETICKY UKAZATEL EKONOMICKEHO VYVOJE

Pro zakladni popis vyvoje obou regionl v letech 2000 az 2004 jsem opét podle
stejné metodiky navrhl synteticky ukazatel. | zde je samoziejmé vysledek
syntetického ukazatele ovlivnén vybérem ukazatel, v ekonomické oblasti je
vSak k dispozici velké mnozstvi nekorelujicich ukazatell, a proto je jeho

vypovidaci hodnota vétSi nez tomu bylo u demografického ukazatele. Plati zde ,

1 Systém pro kategorizaci Udajd, které souvisi s organiza¢ni jednotkou - ekonomickym
subjektem. Poskytuje zakladnu pro pfipravu statistickych udajl o riznych vstupech, vystupech,
tvorbé kapitalu a finan¢nich transakcich ekonomickych subjektd.
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Zze vypoctené hodnoty maji povahu syntetickych ukazateli a zahrnuji v sobé
vazeny vliv jednotlivych proménnych. Presto je nutné i zde mit velkou davku
obezfetnosti pfi volbé ukazatell a interpretaci vysledného ukazatele, nebot
vysledek je CasteCné ovlivnén tim, Ze vétSina dat v ekonomické oblasti je
dostupna zpravidla nikoli podle skute¢né ekonomické Cc&innosti, ale podle
administrativniho sidla podniku. Toto ve svém dusledku muaze ,znevyhodnit*
napfiklad méné lidnaty kraj. Dale je tfeba vzit v uvahu, Ze vysledek je ovlivnén
konstrukci syntetického ukazatele, ktery vychazi pro vypocet primérné rocni
zmény z krajnich let. Vzhledem k tomu, Ze porovnavam pouze dva regiony,

které navic nejsou pfilis rozdilné, rozhodl| jsem se tento vliv zanedbat.

Pro konstrukci ukazatele jsem v pocCatku uvazoval nasledujici ukazatele:
e Hruby domaci produkt na 1 obyvatele (K¢)
 Cisty disponibilni diichod domacnosti na 1 obyvatele (K&)
e Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele (K&)
¢ \ynosy - obiloviny celkem v t/ha

e Mira ekonomické aktivity (v %) - podil po¢tu zaméstnanych

a nezaméstnanych na poctu vdech osob starsich 15-let
e Podil zaméstnanych v terciéru (v %)
e Prdmérné hrubé mési¢ni mzdy v K¢ (fyzické osoby)

e Produktivita prace (ro¢ni) z trzeb primyslové povahy na zaméstnance

v K&

e Prdmérny pocet pfenocovani hostl v ubytovacich zafizenich - cizinci -

hromadna zarizeni

e Regionalni hruba pfidana hodnota v terciarnim sektoru - podil na HPH

kraje v %

e Trzby z prdmyslové ¢innosti na 1 zaméstnance (v tis. K¢ b.c.)
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e Stavebni prace podle dodavatelskych smluv podle mista stavby na
1 000 obyvatel (v mil. KE b.c.)

e Hosté v hromadnych ubytovacich zafizenich na 1 000 obyvatel

¢ Registrovana vozidla na 1 000 obyvatel

Bohuzel, ukazatele hruby domaci produkt na 1 obyvatele, Cisty disponibilni
dichod domacnosti na 1 obyvatele a produktivita prace (ro€ni) z trzeb
primyslové povahy na zaméstnance v K&, byly jako silné korelujici ze
syntetického ukazatele nakonec vylouCeny. Pokud by se tak nestalo, byl by
vysledek cCasteCné deformovan, tj. stejny jev by mohl mit pfi ponechani
zavislych ukazatel ve srovnani nékolikanasobnou vahu. Vypocet byl opét

proveden pomoci funkce Correl v Microsoft Excel'®

. Vysledny ukazatel je tedy
nakonec slozen z ukazatell v tabulce &.: 5 Synteticky ukazatel zmény v oblasti

ekonomie.

Z téchto nekorelujicich ukazatell je pro postizeni zmény vypocten pramérny
roéni rast'” a jeho rozdil k republikovému priméru. Tento je stejné jako
u demografického vyvoje upraven vahou pro postizeni vyznamnosti a také
sméru ukazatele, tj. pozitivni plus a negativni minus. Pro stanoveni vah byly
opét vyuzity jak vysledky Setfeni pfi némz Cesky statisticky ufad oslovil
uzivatele dat pro zjisténi preferenci vyznamnosti jednotlivych ukazatell, tak

vlastni preference v pfipadech, kde vysledky Setfeni CSU nebyly k dispozici.

V oblasti ekonomického vyvoje obou kraju je na tom s hodnotou 0,21 Iépe kraj
Pardubicky, ktery je i v republikovém pohledu mirné nadprimérny. Oproti
sousednimu Kralovéhradeckému kraji je na tom lépe o 1,73 bodu, nebot
Kralovéhradecky kraj v syntetickém ukazateli ekonomického vyvoje dosahl

podpramérnych -1,52 bodu.

1 nY x5y -3 x>y,

o = 2 2
VnE =(Zw) Ly -(Z )
"7 pomoci MS Excel - POWER((index2004/2000)/100;1/4)*100-100
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Tab. ¢. 5: Synteticky ukazatel zmény v oblasti ekonomie

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Prémerny | rozdil | smér|
rocni rast CR +-

Mira ekonomické aktlvit}/ (v %) - podil zam. a 5920 5872 5936 59.37| 5808 048 0,03 + 0,10
nezam. na osoby starSich 15-let
Zaméstnani v tercialnim sektoru v % 54,11 49,42| 48,11| 47,79 48,25 -2,82 -3,75 + 0,10
Pramérné hrubé mési¢ni mzdy

. . 11695| 12641| 13502| 14581| 15579 7,43 0,15 + 0,12
v K¢ (fyzické osoby)
Prumérmy pocet prenocovani hostd 319| 335 300 395 347 210 316 0,06
v ubytovacich zafizenich - cizinci
Regionalni hruba pfidana hodnota v
terciarnim sektoru - podil na HPH kraje v % 49,24 50,35 5061f 5042] 4967 0.22 0.30 * 0.16
Trzby z pramyslové Cinnost 1311,7| 1546,5 2179,9| 2539,5| 2901,5 21,95 1299 + 0,10
na 1 zaméstnance (v tis. K& b.c.)
Stav. prace dle dod. smluv podle mista
stavby na 1 000 obyv. (v mil. K& b.c.) 14,68 15,07 16,72 19,73 21,98 10,61 0,80 + 0,09
Hosté v hromadnych ubytovacich 630| s578| 561 608 670 158 258 + 0,07
zarizenich na 1 000 obyvatel
Registrovana vozidla na 1 000 obyvatel 576,95| 589,46| 605,87| 617,25] 632,89 2,34 -0,21 + 0,05
Tvorba hrubého fixniho kapitélu 43189| 51730| 50204| 40656| 42758 025 -616] 0,11
na 1 obyvatele (K¢)
Vynosy - obiloviny celkem v t/ha 4,18 4,37 4,36 3,96 5,44 6,82 -1,87 + 0,04
Pardubicky kraj ODNOTA AZA 0
Mira ekonomické aktlvit}/ (v %) - podil zam. a 61,02 6021 5963 5904 57.04 129 078 + 0,10
nezam. na osoby starSich 15-let
Zaméstnani v tercidlnim sektoru v % 49,81 52,19 51,01] 51,19 56,18 3,05 2,13 + 0,10
Prumémé hrubé mesicni mzdy 11945| 12943| 13752| 14734| 15732 713 -018| + 0,12
v K¢ (fyzické osoby)
Primérny pocet prenocovani hostd 376| 350 397[ 385 389 oo1] 197 + 0,06
v ubytovacich zafizenich - cizinci
Regionalni hruba pfidana hodnota v
terciarnim sektoru - podil na HPH kraje v % 4946 51,31) 5334 5438 52,94 172 120 * 0.16
Trzby z pramyslové Cinnosti 1218,8| 1291,4| 1247,3| 1384,6] 1586,9 682 214 + 0,10
na 1 zaméstnance (v tis. K& b.c.)
Stav. prace dle dod. smluv podle mista
stavby na 1 000 obyv. (v mil. K& b.c.) 22,28 21,811 19,38] 19,83] 23,60 1,44 8,37 + 0,09
Hoste v hromadnych ubytovacich 1666 1651| 1827| 1760 1739 100 307 + 0,07
zarizenich na 1 000 obyvatel
Registrovana vozidla na 1 000 obyvatel 605,98] 614,57 625,59] 636,69 653,03 1,89 -0,66 + 0,05
Tvorba hrubého fixniho kapitélu 51861| 44008| 59520| 48949| 51743 006|597 + 0,11
na 1 obyvatele (K¢)
Vynosy - obiloviny celkem v t/ha 4,34 5,01 4,42 4,18 5,64 6,79 -1,90 + 0,04
Kralovéhradecky kraj ODNOTA AZA

ZDROJ: CSU

Pardubicky kraj si vtomto obdobi vedl dobfe zejména diky narustu trzeb

z primyslové €innosti na zaméstnance a pomeérné rychle se zvysujici primérné

dobé pFenocovani zahrani¢nich hostll v hromadnych ubytovacich zafizenich
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naznacuje, ze turisté do Pardubického kraje jezdi na delSi pobyty. V neposledni
fadé ma na tento vysledek vliv i mirné nadpriumérné rostouci hruba mésicni
mzda. Kraj Kralovéhradecky dosahl ve vétiné ukazateld podpramérného rastu,
s vyjimkou primérného poctu prenocovani zahraniénich hostd, mirné
se zvySujicimu podilu terciarniho sektoru na hrubé pfidané hodnoté a narustu
poCtu zaméstnancl vtomto sektoru. Toto je urcita vyhoda, nebot rozvoj

terciarniho sektoru je podporovan a zadouci.

3.3. HLAVNI RYSY OVLIVNUJICi REGIONALNi EKONOMIKU

V této kapitole shrnuji zakladni faktory, které mély ve sledovaném obdobi hlavni
za posledni roky je bezesporu vstup CR do Evropské unie v roce 2004 a s tim

souvisejici pokracujici oziveni ekonomiky.

Mira zaméstnanosti je u nas zhruba na drovni praiméru zemi EU, nicméné:
,<Zaméstnanost se v Ceské ekonomice nevyviji tak, aby byla kvantitativnim
zdrojem ekonomického ristu. Svédc¢i o tom dlouholety pokles zaméstnanosti,
ktery v letech 1995-2004 dosahl v priméru ro¢né 0,6 % a nezastavil se ani ve
vzestupné fazi ekonomického ristu v letech 2000 az 2004 .18 DalSim, dle mého
nazoru dlouhodobé vaznym problémem, je pomaly rast kvality lidskych zdroju,
meéfeny poctem vysokoSkoldaki a poctem let studia. Ackoliv rust poctu
vysokoskolakl je u nas zfejmy jiz nékolik let, stale v této oblasti nedosahujeme

pruméru evropskych zemi.

Velmi pozitivnim rysem patrnym ve sledovaném obdobi je rust produktivity
prace, ktery je vyrazné vysSi v porovnani s vyvojem v EU-15. Pfesto uroven
produktivity prace (méfena v prepoCtu na hodiny) nedociluje jesté 50 %
primérné urovné EU-15. DalSim dlouhodobym vyvojovym trendem je
akcelerace tvorby hrubého fixniho kapitalu. Investiéni mira je v porovnani se

zemémi EU nadprimérné vysoka. Zejména diky velkym investicim do Zivotniho

'® CZESANY, S. Analyza makroekonomického vyvoje v roce 2004, Praha, Cesky statisticky
ufad, 2005, s. 7,
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prostfedi, energetiky a dopravni infrastruktury. Investic¢ni aktivity také pfinesly

vyrazné efekty v Uspore pracovnich sil.

Za neutralni mizeme povazovat vliv makroekonomickych politik, kdy stabilni
inflace meéla prevazné podplrny vliv na ekonomicky rust s vyjimkou
kratkodobych deflacnich tlakd z let 2002 a 2003. V ramci ménového vyvoje byl
prortstovy vliv nizkych urokovych sazeb vyvazen nadmérnym posilovanim
koruny, jez zpomalovalo rust rostouciho vyvozu. Za problém povazuji v oblasti
politiky  makroekonomického vyvoje absenci vyznamnéjSi  podpory
dlouhodobych rustovych faktorl (vyzkumé&véda&vzdélavani). Dalsi vyraznou
v piispévku &istého vyvozu na HDP ze zapornych &isel na kladna. Ceska
republika v roce 2004 splnila jako jedina ze &tvefice CR, Madarsko, Polsko
a Slovensko kritéria Maastrichtské smlouvy. Podminku cenové stability pini
Ceska republika dlouhodobé& a kritérium fiskalni stability splnila CR poprvé
v roce 2004, kdy kritériem je pfijaty limit do 3 % HDP. Dale v tomto roce byla

dodrzena kritéria viadniho dluhu a také urokovych sazeb.

Tab. é. 6: Ukazatele primyslovych subjekti CR

2000 2001 2002 2003 2004 Rozdil

Ucetni pfidana hodnota

na jednoho pracovnika tis. K& 389 417 483 535 607 218
Rentabilita Ghrnnych

vloZenych prostredki (ROA) % 2,31 3,68 4,32 5,14 6,51 4
Rentabilita viastniho jméni (ROE) % 5,24 7,92 8,94 10,47 12,71 7
Rentabilita trzeb (ROS) % 2,27 3,44 4,02 4,76 5,62 3
Rentabilita nakladu % 1,99 3,11 3,64 4,49 5,42 3
Nakladovost % 98,05 96,99 96,49 95,70 94,86 -3
Doba obratu zasob dny 45 42 40 39 38 -7

ZDROJ: CSU

Optimisticky pohled na sledované obdobi poskytuje tabulka ¢&. 6, ktera
znazornuje vyvoj ekonomickych ukazatelt za pramyslové podniky (souhrn za
pravnické a fyzické osoby) v Ceské republice’. Uéetni pfidana hodnota na

pracovnika je zde vypoctena jako podil ucetni pfidané hodnoty a poctu

¥ Jedna se o vysledky zpracovani ro¢niho statistického Setfeni v ekonomickych subjektech s
prevazujici prdmyslovou ¢innosti. Po¢inaje rokem 1997 je ro¢ni strukturalni Setfeni
pfipravovano ve spolupraci s francouzskym statistickym uradem INSEE.
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zameéstnanych osob. Rentabilita dhrnnych viozenych prostiredkd znazoriuje
podil hospodarského vysledku po zdanéni a majetku (aktiv) celkem. DalSi
z ukazatell Rentabilita vlastniho jméni - je podil hospodaiského vysledku po
zdanéni a vlastniho jméni. Rentabilita trzeb je vypocitana jako podil
hospodafského vysledku po zdanéni a souctu trzeb za prodej vlastnich
vyrobku, sluzeb a zbozi. Rentabilita nakladi znamena podil hospodarského
vysledku po zdanéni a celkovych nakladl (vydaju). Nakladovost je podil
celkovych nakladd a celkovych vynosu a kone¢né. Doba obratu zasob je podil
celkovych zasob a primérnych dennich trzeb (celkové trzby déleno 360).

Vyjadfuje tedy pocet dnu, na které by vystacil stav zasob.

DalSim podstatnym rysem tohoto obdobi je zména struktury pramyslu ve
prospéch odvétvi s vySSim rustovym potencidlem. Slabym mistem

strukturalnich zmén je zbrzdéni rustu podilu sluzeb.

~Sektor sluzeb zastavil zvySovani podilu na HDP v roce 2001. Na tomto vyvoji
pracovnich mist.?’ Pokrok byl docilen u indikaci znegiéténi vzduchu, jejichZ
disledkem bylo oddéleni kfivky vyvoje HDP od vyvoje jednotlivych emisi
Skodlivin. Energeticka naroCnost vyroby je vSak stale témér dvojnasobna v
porovnani s prumérem zemi EU-15. Rlst negativniho dopadu na Zivotni

vrwvew

porovnani vykazuje CR také nadprdmérnou miru emise sklenikovych plyng.

3.4. ANALYZA EKONOMICKEHO VYVOJE V KRAJICH
34.1.  ZAKLADNi UDAJE

Pardubicky kraj je mozné charakterizovat jako zemédélsko-primyslovy s mirné
nadprimérnym podilem zaméstnanych v primyslu, a také diky vyhodnému
klimatu a podminkam v Polabské niziné s produktivnim a intenzivnim
zemédélstvim. Primysl se v tomto kraji zacal rozvijet jiZ ve druhé poloviné 19.

stoleti a Slo zejména o primysl textilni a v mensi mife kozedélny, pfipadné

2021 CZESANY, S. Analyza makroekonomického vyvoje v roce 2004, Praha, Cesky statisticky
Gfad, 2005, s. 24,
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i strojirensky. Rozvoj chemického primyslu, elektrotechniky a energetiky nastal
ve 20. stoleti. V kraji se nenachazi vyznamnéjSi zasoby nerostnych surovin.
Mezi nevyznamngjSi zaméstnavatele patfi napfiklad Aliachem, a.s.; Foxconn
CZ, s.r.o.; Karosa, a.s. Vysoké Myto; CSOB Pojistovna, a.s.; Rieter CZ, a.s.

Usti nad Orlici nebo Saint-Gobain Vertex, a.s.

Kralovéhradecky kraj je oblast s urychlené se rozvijejici terciérni sférou
a cestovnim ruchem. Je zde diverzifikovana primyslova zékladna, maly pocet
velkych podnikl, dostateény pocet kvalitnich rozvojovych ploch, nadprimérné
vysoky pocet turistt a vysoky potencial pro rozvoj cestovniho ruchu. Stale vice
se zaCina vyuzivat prednosti, které nabizi krajina s chranénymi krajinnymi
oblastmi, jako je KrkonoSsky narodni park atd., hospodafsky vyznamna jsou
nalezisté stavebnich mineralii. Mezi dullezité zaméstnavatele mizeme fFadit
Fakultni nemocnici Hradec Kralové; Lesy Ceské republiky, s.p.; RUBENA, a.s.
Hradec Kralové; Finanéni reditelstvi v Hradci Kralové; JUTA, a.s. Dvlr Kralové
n.L.; TIBA, a.s. Dvar Kralové n.L.; VychodoCeska energetika, a.s. Hradec
Kralové; Continental Teves Czech Republic, s.r.o. Ji¢in nebo Petrof, s.r.o.

Hradec Kralové.

3.4.2. ORGANIZACNi STRUKTURA A MAKROEKONOMICKY RAMEC

Udaje o organizaéni struktufe narodniho hospodarstvi jsou sestaveny z dat
vedenych v Registru ekonomickych subjektt (RES), ktery je spravovan Ceskym

statistickym uUfadem na zakladé zakona ¢&. 89/1995 Sb., o statni statistické

sluzbeé.

Registr ekonomickych subjektd je dynamicka databaze, jsou v ni evidovany
ekonomické subjekty, tj. pravnické osoby a dale fyzické osoby, které maji
postaveni podnikatele. Ekonomicky subjekt, ktery podle informaci ze
statistickych zjiStovani nebo z administrativnich zdroju vykazuje ekonomickou
aktivitu, se povaZuje za statistickou jednotku typu podnik. RES je mésicné
aktualizovan daty z obchodnich rejstfik(i, zivnostenskych ufadl a ze
statistickych zdroju. Slouzi prfedevS§im pro pfipravu a realizaci statistickych
zjiStovani. Obsahuje zejména obchodni spoleCnosti, tj. vefejné obchodni

spoleCnosti, spoleCnosti s ru€enim omezenym, komanditni spoleCnosti,
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komanditni spole¢nosti na akcie (do roku 1992) a akciové spole¢nosti, dale
druzstva a druzstevni podniky. Registruje téz fyzické osoby, zejména soukromé
podnikatele podnikajici dle zivnostenského zakona, samostatné hospodafici
rolniky a od 1. 5. 2004 zemédélské podnikatele - fyzické osoby a také fyzické
osoby provozujici jinou podnikatelskou c&innost podle zvlastnich predpisu.
Soukromymi podnikateli podnikajicimi dle jiného nez zivnostenského zakona se
rozumi samostatné hospodafici rolnici, ¢lenové profesnich komor a dalSi
fyzické osoby, jejichZ podnikatelska €innost je upravena samostatnym pravnim
predpisem. Sdruzeni fyzickych osob a sdruzeni pravnickych osob zahrnuji
obCanska sdruzeni a jejich organizaéni slozky s pravni subjektivitou, politické
strany a hnuti a jejich organizacni slozky s pravni subjektivitou, podniky nebo

hospodarska zafizeni obCanskych sdruzeni nebo politickych stran atd.

Tab. ¢. 7: Organizacni struktura NH a makroekonomické ukazatele

Mé&fici Kraj Pardubicky Kraj Kralovéhradecky
jednotka 2000 | 2004 2000 | 2004
Organizacni struktura

Pocet registrovanych

subjektl 87 738 102 319 108 377 122 313
obchodni spole€nosti 6713 7 669 8 375 9574
fyzické osoby 73 362 84 447 91 854 101 743

Makroekonomické ukazatele

Hruby doméaci produkt

v trznich cenach mil. K& 91 004 116 639 105 374 133767
na 1 obyvatele Ké 178 950 230 880 191 139 244 549

Podil sektort na

hrubé pfidané hodnoté

primarni % 6,4 5,9 5,9 53
sekundarni % 443 44 4 44,7 41,8
terciarni % 49,2 49,7 49,5 52,9
Tvorba hrubého fixniho
kapitalu na 1 obyvatele K¢e 43189 42758 51 861 51743

ZDROJ: CSU/RES

Pocet ekonomickych subjektd registrovanych na uUzemi obou kraju ve
sledovaném obdobi meziro&né narustal. V Pardubickém kraji dosahl primérny
roCni rlst poctu registrovanych ekonomickych subjektl ve sledovaném obdobi
3,9% (sousedni kraj Kralovéhradecky 3,1 %), nejvice u druzstevni formy
0 4,6 % (v Kralovéhradeckém kraji byl zaznamenan nejvyssi ro€ni rist o 7,5 %
u zahraninich osob). Absolutni vyjadieni znazornuje tabulka ¢&.: 7 Organizacni

struktura NH a makroekonomické ukazatele. Z této tabulky je zfejmé, Ze vice
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nez osmdesatiprocentni podil tvofily fyzické osoby. Jejich podil se vSak v obou
krajich postupné snizuje, napf. v Pardubickém kraji o 1,1 procentniho bodu za
posledni dva roky sledovaného obdobi. Pfispiva k tomu pomalejsi rist poctu
soukromych podnikateld — Zivnostnikd, i klesajici poCet samostatné
hospodaficich rolnikd. Obchodni spole¢nosti tvofi v Pardubickém kraji 7,5%
podil, tj. pokles za ¢&tyfi roky o 0,2 %, naopak v sousednim kraji byl zaznamenan

nepatrny narast o 0,1 % na 7,8% podil.

Zmeény zakonU vyvolaly preregistrovani nékterych skupin subjektd, coz se
projevilo napf. snizenim poctu sdruzeni v roce 2003, kdy se vyclenila honebni
spoleCenstva a také zajmova sdruzeni pravnickych osob, (napf. zajmova
sdruzeni obci se v roce 2004 transformovala na svazky obci). Dale je pro oba
kraje charakteristické pokracujici snizovani poctu statnich podniki a také
zvysSeni pocCtu pfispévkovych organizaci, napf. v Pardubickém kraji ze
159 v roce 2000 na 750 v roce 2004 (zejména diky pfevodu Skolskych zafizeni

do této pravni formy).

Potet subjek

[ J==40
] 41 - 60 _
- 61-80 T .,\ a1}
s - 100

B - o0
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Obr. €. 7: Pocet ekonomickych subjekti se 100 a vice zaméstnanci k 31.12.2004
ZDROJ: CSU
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Z hlediska pFevaZzujici €innosti subjektl se v 27,5 % v Pardubickém a 26,6 %
v Kralovéhradeckém kraji fadi do odvétvi obchod, opravy motorovych vozidel
a vyrobku pro osobni potfebu a pro domacnost. PomalejSi rust poctu téchto
subjektd zabyvaijicich se obchodni €innosti (cca 0 0,5 % ro¢né) nez rist poctu
subjektl podnikajicich v fadé dalSich odvétvi zpusobil, Ze podil tohoto odvétvi
na celkovém poctu subjektl poklesl v letech 2000 — 2004 o 3,8 %
v Pardubickém a o 2,7 % v Kralovéhradeckém kraji. Nejvyssi pfirlstek poctu
subjektl byl v kraji zaznamenan (kromé vzdélavani, kde narust Cinil pfes 50 %
v obou krajich diky zméné legislativy) u podnikani v oblasti nemovitosti
a pronajmu, kde Cinil nardst pocltu registrovanych jednotek 41 %
v Pardubickém, resp. ponékud mensi narust o 35,3 % v sousednim kraji. DalSi
velky rast byl v Pardubickém kraji u ubytovani a stravovani (29%), nasleduje
stavebnictvi, doprava a pramysl s ristem poctu registrovanych subjektd o cca
25 % za sledované obdobi. V Kralovéhradeckém kraji byl rist o cca 20 %
zaznamenan u stavebnictvi a ubytovani. K ubytku subjektd doslo v obou krajich
u finanéniho zprostfedkovani, a to o 2,4 % v Pardubickém resp. o 4,6 %

v Kralovéhradeckém kraiji.

V dalSim oddile této kapitoly, vénované makroekonomickému ramci, je nutné
upozornit, Zze v roce 2005 doSlo k vyznamné zméné v metodice vypoctu
regionalniho hrubého domaciho produktu (HDP). Udaje v této kapitole jsou jiz
zaloZzeny na metodé smiSené, tj. za sektor nefinancnich instituci metodou
,bottom-up® (,zdola-nahoru®), a za finanéni sektor a sektor verejné spravy
nadale metodou ,top-down*, tj. rozvrhovani hodnot ukazatelt narodnich uétd do
regionu podle regionalné zjisténych indikatoru.

Celkova vykonnost ekonomiky kraje je méfena pomoci souhrnnych ukazateld,
jako je napfiklad hruba pfidana hodnota, hruby domaci produkt, tvorba hrubého
fixniho kapitalu, disponibilni dichod domacnosti atd. Pro oba kraje je ve
sledovaném obdobi charakteristické, ze podil na hrubém domacim produktu
republiky je konstantni a tvofi hodnotu 4,2% u Pardubického a 4,8%
u Kralovéhradeckého kraje. Tyto hodnoty fadi kraj Pardubicky na spodni pficky
pomysiného Zebficku podilu jednotlivych krajd. V Pardubickém kraji se hodnota
HDP v trznich cenach v letech 2000 — 2004 zvysila z 91,0 mld. K¢ na 116,6
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mid. K&, tj. 0 28,2 %. Hodnota HDP na 1 obyvatele vzrostla ze 179 tis. K& v roce
2000 na 231 tis. K& v roce 2004, tj. narust Cinil 29 %. Nejvice se na tvorbé HDP
podilel pramysl a obchod. Pokud prepoéteme HDP na obyvatele v PPS?!, pak
se Pardubicky kraj na konci sledovaného obdobi dostal na 60,4 % statu

evropské pétadvacitky s naristem za obdobi o 4,9 bodu.

Celkovy objem hrubé pfidané hodnoty (HPH), coz je hruba vyroba zmensena
o cenu materialu a dalSich mezivstupu, vzrostl za sledované obdobi v kraji
Pardubickém o 27,3 % na 106 660 mil. KE. Nejvice se na objemu HPH podilel
primysl s 37,5 % a s narGstem za obdobi o 0,5 %. Hodnota hrubé pfidané
hodnoty na zaméstnance podle sektort nejrychleji rostla v terciarnim sektoru
ato témér o jednu ftretinu, v primarnim sektoru vzrostla o vice nez 20 %

a v sekundarnim o 11 %.

V Pardubickém kraji vykazoval objem fixniho kapitadlu zejména na pocatku
obdobi sestupnou tendenci. Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele
poklesla za sledované obdobi na 42 758 mil KC tedy o 1%. DalSi z velmi
dilezitych  ukazatell, disponibilni dichod domacnosti, zaznamenal
v Pardubickém kraji narust o 20,9 % na hodnotu 62 420 mil K&,. v pfepocltu na
obyvatele to byl narlst z 101 526 K& na 123 557 K&, tj. primérny roc¢ni rust
5,0 %. Pardubicky kraj je ve vétSiné téchto ukazatell prdmérny i podpramérny
a napftiklad u tvorby hrubého fixniho kapitalu na obyvatele je dokonce nejhorsi
v ramci celé republiky. V porovnani se sledovanym Kralovéhradeckym krajem
dosahuje horSich hodnot, oproti Kralovéhradeckému kraji v8ak pozitivhé

hodnotim napfiklad rychlejsi rast HDP o 1,3 procenta.

V sousednim kraji Kralovéhradeckém je situace nepatrné lepSi a kraj je mozno
oznacit za priimérny ¢i mirné nadprimérny. HDP v trznich cenach vzrostl za
sledované obdobi 0 26,9 % na 133 767 mil. K v roce 2004. V pfepocltu na
1 obyvatele kraje byl vytvoren HDP ve vysi 244 549 K¢, tedy vice nez
v Pardubickém kraji. Nejvice se i zde na tvorbé podilel primysl a to zejména
zpracovatelsky. Pfi porovnani HDP na 1 obyvatele v PPS s primérem EU-25

kraj dosahl na 63,9 % tohoto priméru, tedy zase mirné lepSi hodnota proti

*" jednotka pro méfeni kupni sily
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sousednimu kraji (o vice nez 3 %), srustem za sledované obdobi o0 4,7 %
(Pardubicky kraj, ale rostl rychleji a to 4,9 %). DalSi z ukazatelU - hruba pfidana
hodnota v zakladnich cenach dosahla vySe 119 985 mil. K& vroce 2004
s narstem 25,9% tj. necelych 6 % rocné (mirné pomalejSi narlst nez
v Pardubickém kraji). Vice nez polovinou se na hrubé pfidané hodnoté podilel
terciarni sektor, vném nejvice odvétvi doprava, financni zprostfedkovani
a Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu. Dale sekundarni sektor a pouze

péti procenty se podili primarni sektor.

prirustek HDP (%)

do 8,9
9,0-11,9
12,0-13,9
14,0-14,9

I 15,0 a vice

HDP na 1 obyvatele (2004)
(EU25 =100%)

pramér CR: 70,9
minimum: 55,3 Olomoucky
maximum: 143,0 Praha

Obr. ¢. 8: Vyvoj hrubého domaciho produktu
ZDROJ: CSU

Tvorba hrubého fixniho kapitadlu na 1 obyvatele i zde poklesla za sledované
obdobi a to na 51 734 mil K¢,. tj. 0 0,2 % (jde tedy o mirnéjSi pokles nez
u Pardubického kraje). DalSi z ukazatell, disponibilni dichod domacnosti,
zaznamenal v Kralovéhradeckém kraji narast o 21,7 % na hodnotu
72 785 mil. K&, v prepoCtu na obyvatele to byl narist z108 465 K& na
133 063 K&, tj. primérny roc¢ni rast 5,2 %.
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Zavérem této kapitoly bych rad poznamenal, Zze ponékud slabsi hodnoty
makroekonomickych ukazatell vtéto oblasti u Pardubického kraje
neznamenaji, ze jde o kraj ekonomicky zaostavajici. Naopak, muj nazor je
a vyvoj charakteristik za toto pomérné kratké obdobi jej potvrzuje, Ze
Pardubicky kraj ma oproti Kralovéhradeckému kraji zejména diky investicim
mnoha nadnarodnich spoleCnosti zdravéjsi zaklad pro slibnéjSi ekonomickou
budoucnost, a je pravdépodobné, ze v kratké budoucnosti dosahne rychlejSiho

ekonomického vyvoje.

3.4.3. PRUMYSL

Oba kraje si i po strukturalnich zménach, které probéhly v 90. letech minulého
stoleti, udrzely sv(j prumyslovy raz. Zejména v Pardubickém kraji se diky
zahrani¢nim investicim dale slibné rozviji. Sousedni Kralovéhradecky kraj, jak

jiz bylo zminéno, Ize charakterizovat spiSe jako zemédé&lsko-pramyslovy.

V avodu je nutné upozornit, Ze data v této kapitole jsou za podniky se sidlem na
Uuzemi kraje v€etné jejich zavodu a provozoven v jinych krajich. V kategorii
subjektd se 100 a vice zaméstnanci jsou zjiStovany udaje o vSech podnicich,
v menSich subjektech je zjistovani vybérové.

AVX, s.r.o. Lan8kroun; ALIACHEM, a.s. Pardubice; FOXCONN CZ, s.r.o.
Pardubice; KAROSA, a.s. Vysoké Myto; Panasonic Mobile & Automotive
Systems Pardubice; OEZ, s.r.o. Letohrad; KIEKERT-CS, s.r.o. Pardubice;
Rieter CZ, a.s. Usti nad Orlici; Saint-Gobain Vertex, a.s. Litomy$l a Automotive
Safety Components International, s.r.o. Jevi¢ko. Pocet podnik(l s prevazujici
prumyslovou ¢innosti za sledované obdobi vzrostl 0 13 % na 138. Pocet jejich
zaméstnancl se zvysil v letech 2000 — 2004 téméF o 13,8 % na 49 150%. Tento
narlst byl nejsilngjsi v odvétvi vyroby zakladnich kovl a kovovyrobé o vice nez
40 %, dale v odvétvi vyroby elektrickych a optickych pfistrojd a zafizeni

(0 27%), a to zejména diky velmi dulezité investici v oblasti vyroby vypocetni

2 Prgmérny evidenéni podet zaméstnanci (fyz. osoby)
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techniky (FOXCONN CZ Pardubice). K primyslovym odvétvim s vysokou
zaméstnanosti v kraji patfi vyroba strojl a zafizeni, reprezentovana napfiklad
firmou Rieter CZ, a.s. Usti nad Orlici nebo ETA, a.s. Hlinsko. Prestoze se
primérny pocCet zaméstnancl v tomto odvétvi snizil o 16,9 %, stale se jedna
o velmi dllezité a perspektivni odvétvi. Dale je nutné zminit zvySujici se pocet
zaméstnancl v odvétvi vyroby dopravnich prostiedkd. Primérny pocet
zameéstnancl v tomto odvétvi vzrostl 0 7,5 %, a to zejména diky KAROSA, a.s.
Vysoké Myto a subdodavatelskym firmam. V Pardubickém kraji se také stale
dafi odvétvi chemické vyroby, vyzkumu a zpracovani ropy. Celorepublikovy
trend poklesu poc¢tu zaméstnancl pokracoval v textiinim a odévnim primyslu,

zejména diky laciné konkurenci z Ciny.

Tab. ¢. 8: Prumysl

Méfici C
jednotka 2000 2001 2002 2003 2004 Zména
Pardubicky kraj

Prdmérna hruba mésicni

mzda zaméstnance” K& 11889 12734 13518 14 559 15 750 32,5

Pocet podniku 122 121 136 149 138 13,0

Primérny evidencni pocet

zaméstnancu fyz. osoby 43192 41 994 44 140 50 031 49 150 13,8
mil. K¢

Trzby z pramyslové ¢innosti b. c. 56 655 64 946 96 222 127 056 142 606 1517

Kralovéhradecky kraj

Prdmérna hruba mésicni

mzda zaméstnance" K& 12244 13 111 13 803 14 631 15 747 28,6

Pocet podniku 154 156 158 164 165 7.2

Primérny evidencni pocet

zaméstnancl fyz. osoby 54 734 56 123 54 316 52 633 52670 -3,8
mil. K¢

Trzby z pramyslové ¢innosti b. c. 66 711 72 477 67 749 72 874 83 583 25,3

) bez mensich podnikti, podle sidla podniku

ZDROJ: CSU

AT 4 &4

napfiklad firmy: RUBENA a.s. Hradec Kralové, JUTA a.s. Dvlr Kralové nad
Labem; CEZ Meéfeni, s.r.o. Hradec Kralové, VEBA; textilni zavody a.s.
Broumov; Tyco Electronics EC Trutnov s.r.o.; TIBA, a.s. Dvur Kralové nad
Labem a Continental Teves Czech Republic, s.r.o. Ji¢in. Pocet pramyslovych
podnikd zde vzrostl ze 154 na 165, tj. 0 7,2 % (tedy podstatné méné nez v kraji
Pardubickém). Nejvétsi narast byl zaznamenan v odvétvich: vyroba

potravinaiskych vyrobkd a napojl, tabakovych vyrobkl, vyroba textilii
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a odévnich vyrobkul, vyroba zakladnich kovl, hutnich a kovodélnych vyrobku.
Pocet jejich zaméstnancl se ve sledovaném obdobi snizil o 2 064 osob,
ti. 03,8 % na 52 670 osob, coz je opacny trend v porovnani s vyvojem
v Pardubickém kraji, kde se naopak pocet zaméstnanci zvySil o necelych
14 %. Je to zplsobeno pravdépodobné utlumem ve velkych tradiénich firmach

a také tim, ze nové podniky jsou moderné;jsi a staci jim méné zaméstnancu.

Nejvétsi narlst poCtu zaméstnanch v Kralovéhradeckym kraji nastal ve
zpracovatelském pramyslu jinde neuvedeném a to o 53 %, dale ve vyrobé
ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd (o necelych 30 %). Pf¥iblizné
Ctvrtinovy narust zaméstnancl vykazaly také firmy zabyvajici se vyrobou
pryzovych a plastickych vyrobku, papirenské podniky a vyrobci elektrickych
a optickych pfistroju a zafizeni. K poklesu o 70 % doSlo v kozedéIném pramyslu
a 0 30 % v textilnim pramyslu. Duvody tohoto poklesu jsou naprosto totozné

jako v Pardubickém kraiji.
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Obr. €. 9: Trzby z primyslové ¢innosti na 1 zaméstnance — rok 2004
ZDROJ: €SU
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Trzby z pramyslové ¢&innosti®® se v Pardubickém kraji zvysily o 151 % za
obdobi (ro€né o 26,0 %), jedna se o neobvykly a velmi silny rust. Pro porovnani
Kralovéhradecky kraj dosahl slusnych 25 % (pramérny rocni rast 5,8 %). Za
timto rdstem jsou zejména trzby v odvétvi vyroby elektrickych a optickych
pFistroju, které vzrostly v Pardubickém kraji ze 6,4 mid. K& v roce 2000 na
76,5 mld. K& v roce 2004, tedy prumérny ro¢ni rast 86,3 %. Timto rustem je
Pardubicky kraj vysoce nadprimérny. Podil tohoto odvétvi na celkovych trzbach
z prumyslové ¢innosti vzrostl v kraji za stejné obdobi z 11,2 % na 53,7 %. Dale
velmi slusné (o 57%) vzrostly trzby v kovovyrobé. Pokles trzeb o 10 % byl

zaznamenan u vyroby nekovovych mineralnich vyrobku.

V Kralovéhradeckém kraji, byl vyvoj v této oblasti primérny, bez extrémnich
vykonl zaznamenanych v Pardubickém kraji. Trzby z primyslové Cinnosti se
zde zvysily o Ctvrtinu na 83 583 mil. KE a primeérny meziro¢ni narust Cinil 5,8 %.
Nejvice vzrostly trzby ve zpracovatelském prumyslu jinde neuvedeném (o vice
nez 100 %) a ve vyrobé ostatnich nekovovych mineralnich vyrobku (vice nez
91 %). Objemové v8ak nejsou trzby v téchto dvou odvétvich pfilis§ vyznamné.
Nejvétsi pokles trzeb o necelych 80 % byl zaznamenan v kozZedélném
prumyslu, dale v odvétvi vyroby textilii a vyrobé chemickych latek (shodné obé

odvétvi poklesla o0 12%).

V kraji Pardubickém vzrostla primérna hruba mésiéni mzda v pramyslovych
podnicich kraje®* ve sledovaném obdobi o0 4 054 K& na 16 067 K&. Priimérna
mzda v absolutnim vyjadfeni je sice nizSi nez v Kralovéhradeckém kraiji
(16 179 KC), ale mzda rostla rychleji (o necelych 7% za sledované obdobi péti
let) nez v Kralovéhradeckém kraji. Primyslovym odvétvim s nejvysSi
primérnou meésiéni mzdou ve zpracovatelském pramyslu je vyroba ostatnich
nekovovych mineralnich vyrobkl s mzdou 29 711 K& (zde také rostla nejrychleji

a to o vice nez 42 % za pét let), nasleduje kovovyroba s 19 389 KC. Naopak

v v

Obdobna situace byla i v kraji Kralovéhradeckém, kde primeérna hruba mésicni

mzda zaméstnancu v prumyslu v roce 2004 dinila jiz zminénych 16 179 K&

2%y b&znych cenach
4 se 100 a vice zaméstnanci
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avzrostla o 26,8 %. Nejvy8Si mzdy mély ve zpracovatelském prumyslu
v odvétvi vyroba a rozvod elektfiny (21 379 K&) a také v odvétvi vyroba
tradi¢né v kozedélném a textilnim primyslu - 12 028 K&. Nejrychleji rostly mzdy
ve vyrobé dopravnich prostfedkl a v kovovyrobé o 38,5 resp. 34,5 procenta za
sledované obdobi let 2000 az 2004.

Pro oba kraje jsou charakteristické tradicné nizké mzdy v kozedélném, textilnim
a odévnim primyslu, které jsou ovlivnény jednak utlumem v tomto odvétvi,
vysokou konkurenci ¢inského exportu, vysokym podilem Zen pracujicich
v tomto odvétvi a v neposledni fadé umisténim textilnich provozu do oblasti
s nedostatkem jinych pracovnich pfilezitosti. Na pfikladu Pardubického kraje Ize
velmi nazorné demonstrovat pfiznivy vliv velkych zahrani€nich investorl na

vyvoj rlstu trzeb a mezd a také zaméstnanosti.

3.4.4. STAVEBNICTVi

vrwve

jednak koncentraci praci na velkych stavbach inzenyrského i pozemniho
stavitelstvi (zeleznicCni koridory, obchodni a spoleCenska centra atd.) dale také
rozvojem a realizaci dalSich vyznamnych developerskych stavebnich projektd,
rozvojem bytové vystavby, ktery byl jesté zesilen vyvojem na trhu hypotécnich
uvérl a stavebniho spofeni (zvySenou dostupnosti Uvérl a nizkou urovni
urokovych sazeb). Tento rust vyvrcholil v dubnu 2003 (60%), kdy firmy
naposledy fakturovaly jesté podle pivodniho pétiprocentniho zdanéni. Prace se

pak v fadé pfFipadul fyzicky uskuteénila az v dalSich obdobich.

V Pardubickém kraji Cinila hodnota stavebnich praci podle dodavatelskych
smluv podle sidla podniku v roce 2004 témér 9,7 miliard KE v béZznych cenach,
coz byl narlist o 14 % za sledované obdobi (za stejnou dobu vSak vzrostly ceny
stavebnich praci o 13,2 %), stejné si vedl i kraj Kralovéhradecky s ristem
14,2 % na necelych 8 miliard KE&. V obou krajich se zpravidla jednalo o vykony
ze stavebni €innosti a pfijatych poddodavek praci od jinych organizaci a vétSina

dodavek byla realizovana v tuzemsku.
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Tab. ¢. 9: Stavebnictvi

Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
2000 2004 Zména 2000 2004 Zména
Primérny evidencni pocet
zaméstnancl 8912 7755 -12,98 6 850 5990 -12,55
Stavebni prace
podle dodavatelskych smluv 8513 9708 14,04 6 940 7929 14,24
Dokonc¢ené byty 1542 1580 2,46 1404 1322 -5,84
na 1 000 obyvatel 3,0 3,1 3,14 2,5 2,4 -5,10
Struktrura stavebnich praci
podle dodavatelskych
smluv v tuzemsku (%) 100,0 100,0 0,00 100,0 100,0 0,00
nova vystavba, rekonstrukce a
modernizace 85,4 80,5 -5,74 86,6 85,3 -1,55
opravy a udrzba 14,4 18,9 31,25 13,3 13,5 1,09
ostatni prace 0,2 0,6 X 0,0 1,2 X
Primérny eviden¢ni pocet
zaméstnancu na 1 podnik 72,0 58,0 -19,44 59,6 47,9 -19,55
Prdmérna hruba mésiéni
mzda 1 zaméstnance (K¢) 12 208 15 289 25,24 12 583 15 664 24,49
Produktivita prace ze
stavebnich praci podle dod.
smiuv (tis. K¢ b. c.) 955 1252 31,10 1013 1324 30,70

Pardubicky kraj je na tom ponékud hlife ve vyvoji ukazatele Pomér stavebnich
praci v tuzemsku podle mista stavby ke stavebnim pracim v tuzemsku podle
sidla podniku, ktery sdéluje, jak velky je objem stavebnich praci realizovany na
uzemi kraje firmami, které v kraji nesidli. Tento Cinil 115 % a narostl 0 24,5 %
za obdobi. V Hradci Kralové je situace opacna, zde tento pomér presahl sice
160 % (velké mnozstvi zakazek zde realizuji firmy se sidlem mimo kraj), ale ma
sestupnou tendenci (o vice nez 8%), tj. vtomto kraji jsou ,domaci“ stavebni
firmy stale uspésnéjsi.

Dale je pro oba kraje charakteristicky narust vykona firem s mensSim poctem
zameéstnancu, oproti roku 2000 bylo v roce 2004 méné zaméstnancli o 1 157
v Pardubickém a o 900 v Kralovéhradeckém kraji. Tim se zmensSila primérna
velikost stavebniho podniku, stavebni podniky v kraji jsou tak mensi oproti
celostatnimu praméru. Naproti tomu vSak vzrostl podet zivnostniki ve
stavebnictvi. Pramérny evidenéni pocet zaméstnancli klesal kazdorocné

v pruméru o 3,4, resp. 3,3 %.
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Obr. €. 10: Zakladni stavebni vyroba na 1 zaméstnance v roce 2004
ZDROJ: €SU

Produktivita prace ze stavebnich praci rostla v podnicich s20 avice
zameéstnanci podle dodavatelskych smluv v Pardubickém kraji v priméru o 7,0
% rocné, v sousednim kraji o 6,9, coz neni pfili§ a pfedstavuje to vykon na
zaméstnance 1252 000 K¢, resp. 1320000 KE&. Priamérna mésiéni mzda
vzrostla ve stavebnictvi 0 25,2 % na 15 289 K¢ v Pardubickém, resp. 0 24,5 %
na 15664 K¢ v Kralovéhradeckém kraji. To znamena, Ze oba kraje jsou

podprumérné, a to jak narustem produktivity, tak i ristem pramérnych mezd.

3.4.5. CESTOVNIi RUCH

Cestovni ruch predstavuje dynamicky se rozvijejici segment ekonomiky
atvorbou kvalitnich pracovnich pfilezitosti patfi mezi nejvyznamnéjsi
ekonomicka odvétvi. Objemem trzeb se fadi ve svété na ftfeti misto za
petrochemicky a automobilovy primysl. Velmi dullezita je v obecné roviné
podpora konkurenceschopnosti a ekonomického pfinosu odvétvi cestovniho

ruchu regionum.
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Rozvoj tohoto odvétvi ma dopad na snizeni nezaméstnanosti, rozvoj region
a v neposledni fadé i rozvoj malého a stfedniho podnikani. Pro podporu odvétvi
cestovniho ruchu mohou regiony vyuzZivat prostfednictvim Spoleéného
regionalniho operacniho programu finanéni podpory ze strukturalnich fondu EU.
Regiony se zamérfuji predevSim na podporu tvorby a realizace turistickych
produktll zaméfenych predevSim na kulturné poznavaci turistiku, lazeristvi,
kongresovou turistiku, venkovskou turistiku, v€etné agroturistiky a ekoturistiky,
cykloturistiku a péSi turistiku apod. Ddulezity je rozvoj a podpora stale
opomijeného ucinnéjSiho marketingu cestovniho ruchu. Toto ekonomické
odvétvi, pfinasejici znacné zisky, je zpracovano v teoretické roviné planu jak
krajskych a nadregionalnich, tak strategickych rozvojovych materiall

jednotlivych mést, obci, sdruzeni obci a mikroregionu.

Pardubicky kraj je souéasti turistického regionu Vychodni Cechy. Na jeho tzemi
lezi Ctyfi turistické oblasti: Pardubicko, Chrudimsko-Hlinecko, Orlické hory
a Podorlicko a Svitavsko. Na uzemi Pardubického kraje se nachazi vyznamné
hrady, zamky a cirkevnimi pamatky. PfedevSim je nutné jmenovat krasny
renesanCni zamek v Litomysli, zapsany na seznamu kulturniho dédictvi
UNESCO, kde se kazdorocné kona jeden z nejvyznamnéjSich opernich
festivall Evropy. Milovnici pamatek a architektury jisté oceni zamecky areal
v Moravské Triebové, zamek v Pardubicich s dochovanym unikatnim

opevnovacim systémem a dalsi.

Kralovéhradecky kraj je kraj s vysokym potencialem pro rozvoj cestovniho
ruchu, a to zejména diky mnozstvi pfirodnich a kulturnich pamatek
a zajimavosti, nachazejicich se na jeho uzemi. Mezi dullezité prvky rozvoje
cestovniho ruchu patfi zejména Krkonossky narodni park, Cetné historické
pamatky, ale i mésto Hradec Kralové (v predvale¢ném Ceskoslovensku
nazyvané ,salénem republiky,, a to zejména diky vyte€nym architektim jako byl

Gocar a spol.) s fadou jedine¢nych prvkd.

V Pardubickém kraji v obdobi 2000 — 2004 pfibylo 13 hoteld a penziond, snizil
se pocCet kempU a chatovych osad a bylo zde mozno vyuzit 281 (pokles z 289

v roce 2000) hromadnych ubytovacich zafizeni s 15 tisici lUzky. V kraji je tedy

68



patrny narust kvalitnéjSiho ubytovani. PocCet lUzek rostl nejrychleji v hotelich,
a to o 13,2 %, pomaleji luzka pfibyvala v kempech (necelych 7 %) a turistickych
ubytovnach (o 1,3 %). Primérna cena za ubytovani vzrostla v kraji v obdobi
o vice néz 24 %. V roce 2004 stalo pfenocovani v priméru 235 K¢, v okrese
Pardubice 345 K&, nejméné v okrese Chrudim - pouze 176 KE&. Pocet
zameéstnanych v ubytovacich zafizenich narostl jen nepatrné o 0,3% na
1872 osob.

Tab. ¢. 10: Cestovni ruch

Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
2000 2004 Zména 2000 2004 Zména

Hromadna ubytovaci zafizeni
celkem 289 281 -2,77 979 966 -1,33

lGzka 15663 15 006 -4,19 45 802 43 985 -3,97
Hosté v hromadnych
ubytovacich zafizenich 323 520 338 687 4,69 961 423 951 492 -1,03

z toho cizinci 53 040 53018 -0,04 243 901 298 128 22,23
Pocet pfenocovani 1487 051 1185015 -20,31 4 562 151 3809 230 -16,50
v tom

Ceska republika 1317718 1001073 -24,03 3 646 246 2648 353 -27,37

zahrani¢ni hosté 169 333 183 942 8,63 915 905 1160 877 26,75

ZDROJ: CSU

V roce 2004 kraj turistm 44 tis. luzek v 966

hromadnych ubytovacich zafizeni. PoCet hoteld zde poklesl o osm, nejvice

nabizel Kralovéhradecky

vzrostl v letech 2000 az 2004 pocet kempu o 14,3 % na 40 (zde byl i nejvétsi
narast poctu lizek o necelych 10 % na 2 832 lGzka). Déle se zvysil poCet
penzionll o 6,6 % na 357 zafizeni. Primérna cena za pfenocovani byla v roce
2004 247 KC a rostla pomaleji nez v kraji Pardubickém (15,4 %). Pocet

pracujicich v ubytovacich zafizenich se snizil o0 3,5 % na 5 643 osob.

PocCet hostd v ubytovacich zafizenich v Pardubickém kraji byl v roce 2004
v porovnani s rokem 2000 vysSi o 4,7 %, domaci hosté se podileli na celkovém
poctu ubytovanych z 84,3 %. NejvysSi narlst u zahrani¢nich hostl tvofili hosté
ze Slovenska, jejich podil ze vSech zahrani€nich hostd se zvysil o vice nez 12
bodu na 20 % (maji téz nadprumérnou délku pobytu - primérné 6,5 dne).
Naopak nejvice poklesl podil hostl z Némecka - z vice nez 42% podilu na
necelych 26 %. Déle je nutné poznamenat, Ze do Pardubického kraje pfijelo

nejméné hostu ze zahrani€i v porovnani s ostatnimi kraji. Délka pobytu se
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snizila z 5,6 dne v roce 2000 na 4,5 dne v roce 2004, pozitivni jev je, ze se
nepatrné prodlouzila doba pobytu cizinci o 0,3 na 4,5 dne (v sousednim kraiji

délka pobytu stagnuje). Z vybé&rového statistického $etieni cestovniho ruchu®

t26

vyplyva, Ze pocet rekreaCnich a delSich cest™ do Pardubického kraje v roce

2004 poklesl oproti pfedchozimu roku o pétinu. Negativné také hodnotim, Ze se

t27

sice o dvé pétiny zvysSil poCet kratSich cest®’, ale snizuji se primérné vydaje na

jednu cestu pfi delSich i kratSich cestach o cca 10 %, u delSich cest Cinil v roce

v v

hosté na 1 000 obyvatel

do 99
[ ] 100-199
[ 200-499
I 500-999
I 1 000 a vice

podil zahraniénich hostl v

B siovensko (CR = 4,4)
B Rzkousko (CR = 3,0)
[ Polsko (CR = 4,2) pocet zahraniénich hostd

) h cela CR: 6061225
[ Némecko (CR = 259) minimum: 53 018 Pardubicky

[ ostatni (CR = 62,5) maximum: 3 470 279 Praha

Obr. €. 11: Zahranicni hosté v hromadnych ubytovacich zafizenich v roce 2004
ZDROJ: €SU

Proti Pardubickému kraji, ktery zaznamenal narlst poctu hostu, kraj
Kralovéhradecky s hodnotou 951 492 hostll v ubytovacich zafizenich

zaznamenal pokles 0 1 % (minéno domacich i zahrani¢nich hosta). Je zde také

%5 zahrnuje pouze obdobi 2003 a 2004

%6 bsoba alespon 4x za sebou pfenocovala mimo své obvyklé prostfedi napf. domaci dovolené
za ucelem traveni volného Casu, rekreace atd.

?" bsoba alespon 1x a nejvice 3x nepfetrzité pfenocovala mimo své obvyklé prostfedi
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jina situace ve struktufe hostd, kdy v Pardubickém kraji se projevil
u zahrani¢nich hostll pokles navstévnosti, naopak Kralovéhradecky kraj
navstivilo v roce 2004 o 22 % vice hostlu z ciziny nez v roce 2000. Zahrani¢ni
hosté se na celkovém poctu navstévnikl Kralovéhradeckého kraje podileli
vroce 2004 necelou jednou tfetinou, pfevladali navstévnici z Némecka,
a prestoze jejich pocCet dlouhodobé mirné klesal, v roce 2004 tvofili z celkového
poCtu zahrani¢nich navstévnikl 56,9 %, tj. 169,5 tisic. Podil Nizozemcl se
téméf zdvojnasobil na 12,0 %. Naopak nejvice za pét let poklesl podil
navstévnika z Polska, a to o 7,4 bodu na necely desetiprocentni podil. | tento
kraj zaznamenal pokles délky pobytu o necely den z hodnoty 5,9 na 5 dni,
nicméné doba pobytu zahrani¢nich navstévnikl se téméf nezménila a je také
pétidenni.

V Kralovéhradeckém kraji byl podle vybérového statistického Setfeni cestovniho
ruchu zaznamenan narust poc¢tu desich cest, ktery vzrostl meziro¢né o 15,4 %,
primérny vydaj na cestu sice poklesl o0 3,4 % na 3 759 K¢, ale i tak se jedna
o nadprimérnou hodnotu, vétsi vydaje v3ak byly vynaloZzeny ve Zlinském
a Libereckém kraji. Délkou pobytl (primeérné 7,7 dnu) pfi delSich cestach patfi
kraj naopak k podprimérnym. Tzv. kratSich cest (vikendové atd.) bylo v roce
2004 1 349,8 tisic s pramérnym poc¢tem pfenocovani na jednu cestu 2,1 dne.
Proti Pardubickému kraji se pramérny vydaj na 1 cestu mirné zvysil na 880 K¢,

tji. 0 1 %, coz je v ramci republiky mirné nadprimérny vydaj.

Na zakladé téchto udajd je mozné ucinit zavér, ze zejména Pardubicky kraj plné
nevyuziva potencialu cestovniho ruchu. Postupné se sice zkvalitfiuje nabidka
sluzeb a ubytovani, ale zatim se to neprojevuje, zejména z davodl velké
konkurence v odvétvi, na pocétu hostl. Velkym handicapem pro rozvoj
cestovniho ruchu v tomto kraji je témér neexistence hotell a penzionl nejvyssi
kvality pro naro¢né turisty. Naopak kraj Kralovéhradecky svuj potencial
cestovniho ruchu vyuziva lépe a promyslenou politikou podpory tohoto odvétvi
by bylo mozné docilit napfiklad prodlouzeni doby pobytu a narlst
podprimérného poctu zafizeni nejvyssi kategorie (2 % podilu hotell v kategorii

wwkx g ks proti pramérmym 9 % v CR).
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4. SOCIALNI VYVOJ

Tato kapitola je charakterizovana pomérné Sirokym zabérem. Do socialni
oblasti jsem zaradil témata od bytové vystavby, ekonomické aktivity

a nezaméstnanosti pfes Skolstvi az po zdravotnictvi a socialni péci.

4.1. PRIKLADY UKAZATELU SOCIALNIi OBLASTI

O bydleni nam poskytuje celou $kalu udaji Scitani lidu, domu a byta. Vzhledem
k tomu, Ze data z posledniho S¢itani vdak nejsou pfilis aktualni (k 1. 3. 2001), je
zde analyzovana pouze bytova vystavba, ktera je zpracovavana z mésicniho
statistického vykaznictvi, ke kterému maji vykaznickou povinnost stavebni
urady. Zahrnuji celou bytovou vystavbu na uzemi (v€etné nastaveb, vestaveb
a pfistaveb), kterou vznikaji nové byty. Nejsou zde zahrnuty byty vznikié
zménou Uéelu uzivani bez stavebnich Uprav. Udaje jsou zpracovany Gzemni
metodou a jsou relevantni k Uzemi kraji i okresu. Stavby pro bydleni jsou
definovany jako bytové domy, u nichz pfrevazuje funkce bydleni, napfiklad
rodinné domy a nastavby, vestavby a pfistavby k nim. Bytem se rozumi
mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho urfadu
urCeny k bydleni a mohou svému ucCelu slouzit jako samostatné bytove
jednotky. RozliSujeme ftfi typy ukazatell Byty zahajené (povolené) jsou takové,
na které bylo ve sledovaném obdobi vydano pravomocné stavebni povoleni
nebo jejichz vystavba byla zahajena podle zapisu ve stavebnim deniku, a to
bez ohledu na to, zda tyto byty byly ve sledovaném obdobi dokonceny i nikoliv.
Byty dokonéené jsou ty byty, k nimz ve sledovaném obdobi nabyla pravni
moci vydana kolaudacni rozhodnuti. Byty rozestavéné jsou byty, jejichz
vystavba byla zahajena (bez ohledu na to, zda ve sledovaném roce nebo
v letech pfedchozich), ale nebyla do konce sledovaného obdobi dokoncena.
Velikost dokonCovanych byt se vyjadfuje jejich primérnou obytnou plochou.
Efektivitu bytové vystavby Ize hodnotit pomoci primérné doby vystavby
a plynulost bytové vystavby lze charakterizovat na zakladé podilu poctu
dokoncéenych bytd na 100 zahajenych bytd. Pro hodnoceni vyvoje bytové

vystavby a zejména uzemniho srovnani jejiho objemu lze pouzit intenzitni
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ukazatel vyjadfujici pocet dokonéenych byti na 1 000 obyvatel stredniho

stavu. apod.

O dalSim ztémat nezaméstnanosti a ekonomické aktivité, nas mimo jiné
informuje Vyb&rové Setfeni pracovnich sil (VSPS), které je provadéno
v nahodné vybranych bytech (0,6 % vSech trvale obydlenych bytd). VSechny
zjisténé udaje jsou prevazeny cCetnosti jednotlivych vékovych skupin muzu
a zen. Napfiklad skuteéna hodnota miry nezaméstnanosti v CR lezi s 95 %
pravdépodobnosti v intervalu + 4 % ze svého odhadu (tj. + 0,3 procentniho
bodu). Na urovni kraju je tento interval podstatné SirSi a pohybuje se od + 9 %
zodhadu v kraji Moravskoslezském, po téméf + 24 % z odhadu v kraji
Karlovarském. Z toho divodu davam v regionalnich analyzach pfednost spise
ukazateli registrovana mira nezaméstnanosti pfed obecnou mirou

nezameéstnanosti (viz nize).

Do poétu zaméstnanych jsou zahrnuty vSechny osoby patnactileté a starsi,
které béhem referenCniho tydne pfisluSely mezi zaméstnance, Cleny
produkcénich druzstev, pracujici na vlastni ucet, zaméstnavatele ¢i pomahajici
rodinné pfislusniky. Mira ekonomické aktivity vyjadfuje podil poctu
zaméstnanych a nezaméstnanych (pracovni sily) na poctu vSech osob starsich
patnacti let. Za nezaméstnané (dle VSPS) se povazuji vSechny osoby
patnactileté a starSi, které ve sledovaném obdobi byly bez prace, aktivné ji
hledaly a byly pfipraveny k nastupu do zaméstnani nejpozdéji do 14 dnu.
Obecna mira nezaméstnanosti vyjadfuje podil poCtu nezaméstnanych osob
na celkové pracovni sile (souCet vSech zaméstnanych a nezaméstnanych) -

udava se v %.

Déle udaje o nezaméstnanosti mohou byt pfevzaty z Informacniho systému
Ministerstva prace a socialnich véci (podle evidence ufadu prace). Podle nové
metodiky jsou neumisténi uchazeci o praci obCané trvale bydlici na pfisluSném
uzemi, ktefi nejsou v pracovnim nebo obdobném vztahu k zaméstnavateli, ani
nevykonavaji samostatnou vydéleCnou Ccinnost a pozadali ufad prace

o zprostfedkovani vhodného zameéstnani. Mira registrované
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nezaméstnanosti?® se vypodéte jako podil vyjadfeny v procentech, kde v &itateli
je podet dosazitelnych, neumisténych uchazeéli o zaméstnani, ob&anti CR
a ob&ant EU (EHP), vedenych ufady prace podle bydlisté uchazece ke konci
sledovaného mésice. Jmenovatel tvofi pracovni silu. Metodika a jeji blizSi

specifikace je rozvedena v kapitole Ekonomicka aktivita a nezaméstnanost.

Mira nezaméstnanosti je dulezitym indikatorem vnitini rovnovahy a vyjadfuje
nesoulad mezi nabidkou a poptavkou na trhu prace. Pokud je vysoka
nezaméstnanost, je velky pfebytek nabidky prace nad poptavkou a naopak.
Nezaméstnanost (zejména ta dlouhodobd) ma nepfiznivé socialni dopady ve
smyslu ztraty pracovnich navykl, nazyvané také hystereze. Naklady
nezaméstnanosti jsou také vyznamnym vydajem statniho rozpocCtu. Velmi
vyrazné jsou naklady na snizovani nezaméstnanosti. Problém u miry
nezaméstnanosti je s wurlenim jeji ,pfirozené” hodnoty. Pro analyzu
makroekonomickych dopadl se nyni nejvice pouziva tzv. NAIRU, neboli
mira nezaméstnanosti, ktera neakceleruje inflaci. Rovnovazna je takova mira
nezaméstnanosti, pfi které se neméni mira inflace. NiZ8i nez rovnovazna mira
nezaméstnanosti tak znamena tlaky na rust inflace a naopak. Toto pojeti
vychazi z Phillipsovy kfivky. Rovnovazna mira nezaméstnanosti je tak
zakladem pro neinflaéni, z hlediska vnitfni rovnovahy udrzitelny rist. NAIRU

neni pfimo pozorovatelna veliina a neni v CR oficialné publikovana.

Pro ekonomickou aktivitu je dulezity ukazatel zaméstnani v narodnim
hospodarstvi a vékova struktura zaméstnanych. Je dulezité védét, ze do
ekonomicky aktivnich se pocitaji i hezaméstnani. Podil po¢tu zaméstnanych
a nezaméstnanych (tj. ekonomicky aktivnich) k pocCtu vSech osob starSich
patnacti let pfedstavuje miru ekonomické aktivity. Velmi zajimavy je také
median mezd. Ten na rozdil od aritmetického priaméru vypocitaného jako
objem mzdovych prostfedku pfipadajicich na jednoho zaméstnance mnohem

lépe vypovida o skuteCné mzdové urovni v konkrétni kategorii.

Oblast $kolstvi pomé&rné detailné sleduje Ustav pro informace ve vzdélavani

(UIV), ktery je prisp&vkovou organizaci, pfimo fizenou Ministerstvem $kolstvi,

28 Mésiéni data Ize stahnout z Portalu Ministerstva prace a socialnich véci na
http://portal.mpsv.cz/
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mladeze a t8lovychovy CR, se sidlem v Praze. Pro regionalni analyzy jsou
dostupné zejména pocéty vzdélavacich zarizeni ve struktufe vzdélavaciho
systému CR, tedy od matefskych $kol po koly vysoké. Dale jsou v regionalnim
Clenéni dostupna data, a to i vCasové fadé, o poctu trid, pedagogu
a studentt. Detailni pfehled je o studentech stfednich a vysokych Skol napf.
vékové a narodnostni sloZzeni a mnoho dalSich, nicméné v této praci jsou
pouzity jen ty nejzakladnéjsi.

O zdravotnictvi nam poskytuje mnoho ddleZitych charakteristik Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS), ktery metodicky vede a organizuje
statistickou cCinnost ve zdravotnickych zafizenich resortu zdravotnictvi
a publikuje souhrnné vysledky. Zdravotnicka zafizeni délime na statni - kde
zfizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi CR nebo jiny ustfedni organ
a nestatni - kde zfizovatelem je obecni (méstsky) ufad, cirkev, fyzicka nebo
jind pravnicka osoba, ktera podle zakona CNR &.160/92 Sb. ma opravnéni
provozovat zdravotnické zafizeni. Ukazatelem je napfiklad pocet luzek.
Poctem lGzek ve zdravotnickych zafizenich se rozumi schvaleny lGzkovy fond
bez lUzkovych improvizaci a nouzovych lizek. Po€et mist zahrnuje 1Uzka, ktera
jsou vyuzivana kratSi dobu nez 24 hodin denné. Dale se mista uvadéji
u détskych zdravotnickych zafizeni (kojenecké ustavy, détské domovy, détske
stacionare, jesle apod.). Mezi dalSi ukazatele mizeme fadit pocet ordinaci
praktickych lékaia nebo pocet Iékaren a vydejen léciv a zdravotnickych
prostiredku, pfipadné pocet obyvatel na 1 Iékafre ambulantni péce atd.
K zakladnim zdrojum dat o nemocnosti patfi Registr hospitalizovanych. Tato
statistika podchycuje celou populaci a postihuje vS8echna tézSi onemocnéni,
ktera nelze lé&it ambulantné. Udaje za hospitalizaci zpracovava a publikuje

UzIS CR od svého zalozZeni.

Socialni péci mizeme charakterizovat napfiklad pomoci vySe socialnich
davek. Ty definujeme jako bézné, pravidelné i nepravidelné, penézni i naturalni
platby (transfery) obanim z fondl socialniho zabezpeceni, vCetné davek
z rozpocCtu ustfednich organt pro tzv. necivilni slozky a davek ze zahranici.
Dale se sem zahrnuji platby z ddchodového pfipojisténi od pojistoven (na

zakladé pravnich narokl), dobrovolné podpory od zaméstnavatell, viady a od
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soukromych neziskovych organizaci, které poskytuji sluzby obyvatelstvu.
Socialni davky a vypomoci se dale mohou ¢&lenit na davky diichodového
pojisténi, které zahrnuji starobni, invalidni, sirot¢i a jiné duchody (vCetné
dichodl z pfipojisténi), davky nemocenského pojisténi, zahrnujici
nemocenské, podporu pfi oSetfovani ¢lena rodiny, penéZitou pomoc
v matefstvi, vyrovnavaci pfispévek v téhotenstvi a matefstvi a davky
nemocenského pojisténi jinde nezarazené. Davky v nezaméstnanosti -
podporu v nezaméstnanosti, pobira uchaze¢ o zaméstnani, registrovany
u Ufadu prace, zpravidla po dobu Sesti mésicl. Mezi ukazatele mizeme zaradit
i poCet zarizeni socialni péce nebo pocet drziteld prikazi zdravotné
postizenych, pocet osob v evidenci socialné potirebnych, vydaje na

pecovatelskou sluzbu atd.
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4.2. SYNTETICKY UKAZATEL SOCIALNIHO VYVOJE

| v oblasti socialni jsem pro zakladni popis vyvoje obou regionu v letech 2000
az 2004 opét podle stejné metodiky zminéné v predchozich kapitolach navrhl
synteticky ukazatel. V oblasti socialni, mame stejné jako tomu bylo
v ekonomické oblasti, k dispozici velké mnozstvi nekorelujicich ukazatel(, proto
je i voblasti socialniho vyvoje vypovidaci hodnota vétSi nez tomu bylo

u demografického ukazatele.
Pro konstrukci ukazatele jsem v pocCatku uvazoval nasledujici ukazatele:
e Dokoncené byty na 1 000 obyvatel
e Mira ekonomické aktivity (v %; VSPS)
e Mira registrované nezaméstnanosti (v %)
e Z&ci SOS s maturitou, gymnazii a VOS na 1 000 obyvatel
e Primeérné procento pracovni neschopnosti
e Lékafi na 1 000 obyvatel
o Zjisténé trestné Ciny na 1 000 obyvatel
e Sebevrazdy na 100 000 obyvatel
e Podil zaméstnanych v primarni sféfe (v %; VSPS)
e Llzka v IéCebnych zafizenich na 1 000 obyvatel
e Primérna mésicni vySe plného starobniho dichodu (v K&)

Z téchto ukazatelu jsem pro silnou korelaci /0,98/ vylou€il dva z ukazateld,
a sice ukazatele: Mira ekonomické aktivity (v %; VSPS) a Priimérna mésicéni
vySe plného starobniho dichodu (v KE&). Vypocet byl opét proveden pomoci
funkce Correl v Microsoft Excel?®. Vysledny ukazatel je tedy nakonec slozen
z ukazatell v tabulce €&.: 11 Synteticky ukazatel zmény v oblasti socialni na

strané 78.

c WY x-S Y,
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Tab. ¢. 11: Synteticky ukazatel zmény v oblasti socialni

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Prémerny | rozdil | smér |
rocni rast CR +/-

Dokoncené byty na 1 000 obyvatel 3,03 2,91 2,90 2,35 3,13 0,78 -5,76 + 0,08

Mira ekonomické aktivity (v %; VSPS) 59,20 58,72 59,36] 59,37| 58,08 -0,48 0,03 + 0,12

Mira registrované nezaméstnanosti (v %) 7,87 7,93 8,66 9,42 9,62 5,15 0,99 - 0,13

£&ci SOS s maturitou, gymnazif a VOS 37,32| 37.44] 3891 4075 4082 22711  oss| o+ 0,06

na 1 000 obyvatel

Primérné procento pracovni neschopnosti 6,65 6,90 6,89 7,00 6,10 -2,15 0,25 - 0,07

Lékafi na 1 000 obyvatel 3,06 3,15 3,23 3,27 3,34 2,17 0,74 + 0,13

Zjisténé trestné ¢iny na 1 000 obyvatel 23,24 20,88 22,27 20,81 20,82 -2,70 -0,19 + 0,07

Sebevrazdy na 100 000 obyvatel 11,21 17,72 15,39] 16,39 17,22 11,33 12,19 - 0,06

Podil zaméstnanych

v primérni sféfe (v %: VSPS) 6,88 6,64 6,12 6,57 6,18 -2,65 1,48 - 0,07

Luzka v lécebnych zafizenich 807| 79| 823 849 783 076 047 + 0,09

na 1 000 obyvatel

Pramérna mésicni vySe piného

starobniho déichodu (v K&) 6157,6] 6660,9 6681] 6911,9] 7096,1 3,61 -0,07 + 0,12

Pardubicky kraj ODNOTA :

Dokoncené byty na 1 000 obyvatel 2,55 2,58 3,05 2,32 2,42 -1,30 -7,84 + 0,08

Mira ekonomické aktivity (v %; VSPS) 61,02 60,21 59,63] 59,04 57,94 -1,29 -0,78 + 0,12

Mira registrované nezaméstnanosti (v %) 5,89 6,30 7,30 7,89 8,28 8,89 4,73 - 0,13

£4&ci SOS s maturitou, gymnazii a VOS 3587 3573 3638| 37.47| 38,03 147 -024] + 0,06

na 1 000 obyvatel

Primérné procento pracovni neschopnosti 6,61 7,01 7,03 6,98 6,03 -2,24 0,16 - 0,07

Lékafi na 1 000 obyvatel 3,73 3,80 3,85 3,88 3,93 1,29 -0,15 + 0,13

Zjisténé trestné Ciny na 1 000 obyvatel 24,30 23,57| 24,25 23,17| 22,98 -1,38 1,14 + 0,07

Sebevrazdy na 100 000 obyvatel 17,23 15,08 14,58] 17,16] 17,37 0,20 1,05 - 0,06

Podil zaméstnanych

v primarni sféfe (v %: VSPS) 7,44 5,39 5,59 5,50 6,08 -4,92 -0,79 - 0,07

Luzka v lécebnych zafizenich 879| 88| 892 899 858 062 033 + 0,09

na 1 000 obyvatel

Pramérna mésicni vySe plného

starobniho diichodu (v K&) 6187] 6698,8| 6725,3] 6967,6 7162 3,73 0,05 + 0,12

Kralovéhradecky kraj ODNOTA a 0
ZDROJ: CSU
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Z téchto nekorelujicich ukazatell je stejnym zplsobem vypodéten pro postizeni
zmény pramérny roéni rast>® a jeho rozdil k republikovému praméru. Tento je
stejné jako u demografického vyvoje upraven vahou pro postizeni vyznamnosti
a také sméru ukazatele, tj. pozitivni plus a negativni minus. Za negativni,
tj. takové, které jsou-li kladné odeditaji kraji ,body“, jsem oznacil miru
registrované nezaméstnanosti, prGmérné procento pracovni neschopnosti,
sebevrazdy na 100 000 obyvatel a podil zaméstnanych v primarni sfére.
U posledniho ukazatele jsem se rozhodl pro jeho negativni vymezeni, na
zakladé uvahy prospésnosti pro rozvoj regionu — rozvoj primarni sféry negativni,
sekundarni neutralni a terciarni pozitivni. To maze byt pochopitelné diskutabilni,
ale pro ucely stanoveni hodnoty pIné dostacujici. Pro stanoveni vah byly opét
vyuZity jak vysledky Setfeni, pfi némz Cesky statisticky Ufad oslovil uZivatele dat
pro zjisténi preferenci vyznamnosti jednotlivych ukazatell, tak ve vétsi mire

vlastni preference.

Interpretace vysledku by mohla byt nasledujici: v oblasti socialniho vyvoje obou
kraji je na tom s hodnotou -1,30 mirné lépe kraj Kralovéhradecky, kraj
Pardubicky dosahl je o néco malo horSi hodnotu -1,34. Oba kraje je mozno
povazovat vramci republiky za kraje s podprimérnym vyvojem v socialni
oblasti.

Tento vysledek (podrobnéji bude opét popsano v nasledujicich kapitolach) je
vystavbé, a to v ukazateli dokonCené byty na 1000 obyvatel, kde meziroCni
narlsty byly podpramérné. Na uzemi Pardubického kraje doSlo v obdobi péti let
k vysokému narustu pocltu sebevrazd z podprimérnych 11 sebevrazd na
100 tis. obyvatel na nadpriimérnych vice nez 17 na 100. tis. obyvatel, coz diky
negativnimu puUsobeni ukazatele mélo za nasledek velké ovlivnéni vysledného
ukazatele. Kralovéhradecky kraj mél slaby vysledek také diky nadpriamérné
rychlému rUstu registrované miry nezaméstnanosti, s meziro¢nim narlstem

8,89 bodu (v republikovém praméru jen 4,16).

% bomoci MS Excel - POWER((index2004/2000)/100;1/4)*100-100
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4.3. ANALYZA SOCIALNIHO VYVOJE V KRAJICH
431. BYTOVA VYSTAVBA

Udaje o bytové vystavbé ma Cesky statisticky Gfad od roku 1997 k dispozici
v detailnim c&lenéni za jednotlivé obce, a proto je mozné ji v regionalnich
analyzach plné vyuzivat.

Ve sledovaném obdobi je mozné pozorovat v obou krajich pokracujici postupné
v historii statistické evidence). Charakteristickym jevem je také pomérné velka
relativni rozestavénost. Ve struktufe nové dokonCovanych bytd podle
investiCnich forem pokraCuje sniZzovani podilu statni (komunalni) bytove
vystavby. DFfive velmi podporovana druZstevni forma zaznamenava stagnaci,
zvlasté v porovnani se strukturou dokonéenych byt ve vyspélych statech, kde
ma druzstevni ¢&i neziskova forma bytové vystavby pomérné vyznamné
postaveni. Podpora této formy ze strany statu je zadouci, nebot se jedna
0 vyznamny zpusob dosazeni vys$Siho rozmachu bytové vystavby a zejména
zlepSeni dostupnosti bydleni i nizSim pfijmovym skupinam. Bytova vystavba je
také charakteristicka pokracujicim trendem rdstu obytné a uzitkové plochy bytu
zejména u rodinnych domu, kdy plocha byla proti bytim v bytovych domech
vice nez dvojnasobna. Mazeme také pozorovat rast poctu mistnosti na 1 byt,
u rodinnych domua prevazuji byty 5+1 a u bytovych domu zejména byty 2+1.
Technicka vybavenost zaznamenava pokracujici rist ve vSech formach bytové
vystavby. KanalizaCni pfipojka je samoziejmosti témér u vSech novych
bytovych domd, nikoliv v8ak u rodinnych domda, kde pfipojkou byva vybavena

pouze polovina novych domu.

Ve sledovaném obdobi zaznamenaly pomérné vysoky narlst zahajené stavby
rodinnych domd, a to o vice nez 35 % vPardubickém a 21%
v Kralovéhradeckém kraji, coz souvisi zejména s vystavbou rodinnych domu
v zazemi vétSich mést a stéhovanim obyvatel z panelakovych sidlis&t mimo
mésta (vystavba ma souvislost s rozvojem hypotécnich Gvérld a stavebniho
sporeni). Vroce 2004 bylo zahajeno 912 staveb bytl v rodinnych domech

v Pardubickém kraji, resp. 723 v kraji Kralovéhradeckém. V obou krajich také
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poCet zahajovanych bytu pfevySuje pocet bytd dokonéenych, nepfiznivym
jevem je tak pfili§ vysoka rozestavénost (narust rozestavénosti byl zaznamenan
zejména na Uuzemi Pardubického kraje 0 15,3 % za pét let). PoCet dokon&enych
bytl cCinil v roce 2004 v Pardubickém kraji 1580 bytu, tj. narust za obdobi
0 2,5 %. Sousedni kraj naopak zaznamenal pokles dokon&enych bytd o0 5,8 %
(1322 bytu). Rozdilnost vyvoje u dokon€ovanych bytu je jesté patrnéjsi v bytech
v rodinnych domech, kde se v Pardubickém kraji dokon€ilo 627 bytu, coz
znamenalo narust pocCtu dokon&enych bytd za obdobi o vice nez 20 %.
V Kralovéhradeckém kraji byl oproti Pardubickému kraji zaznamenan propad
dokoncenych bytu v rodinnych domech o vice nez 11% (v tomto kraji Ize tedy

pozorovat podstatné snizeni efektivnosti vystavby).

Byty

[ J==1,50

I 1,51-2,50

2,51-3,50
B 351 - 4.50
- 50

Obr. é. 12: Dokoncené byty na 1 000 obyvatel v roce 2004
ZDROJ: CSU

Podil dokonéenych bytd na 100 =zahajenych byta®' ¢&inil 84 byta
a v Kralovéhradeckém kraji 107,9, coz znamenalo, Ze oba kraje jsou v tomto

ukazateli nadpramérné (CR 81). Pro hodnoceni vyvoje bytové vystavby se

%1 charakterizuje plynulost bytové vystavby
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Casto pouziva intenzitni ukazatel PoCet dokonéenych byt na 1 000 obyvatel
stfedniho stavu. Tento ukazatel v Pardubickém kraji osciloval kolem 3 bytl na
1000 obyvatel s vyjimkou roku 2003, kdy €inil 2,3, kraj Kralovéhradecky zacinal
na pocCatku obdobi s hodnotou 2,5 a v roce 2004 skoncil na hodnoté 2,4. Oba
kraje se tedy jednak vyznacuiji stabilnim pomérem dokonéovanych bytu k poctu
obyvatel, ale zaroven jsou oba podprimérné, nebot priimérna republikova

hodnota je 3,2 dokonenych bytd na obyvatele.

BohuZel, stale chybi cenové dostupné bydleni jak znazoriuje obrazek ¢.13
Struktura byt dokoncenych v roce 2002 podle intervalti porizovacich cen.
v bytovych domech, naproti tomu je vtomto kraji nejvy$Si procento bytu

v bytovych domech s cenou 26 000, K&/m? a vice.

caErg 22 e (réE)  ODo 19000 B19000-25090 O2G000 avice

a4

RO EID|HD BD|RD EID|HD EID|HD EID|HD

FLE | JHC

Obr. ¢. 13: Struktura bytt dokoncenych v roce 2002 podle interval(l pofizovacich cen
ZDROJ: €SU

Primérna pofizovaci hodnota jednoho rodinného domu cinila v Pardubickém
kraji v roce 2004 celkem 2 492 tis. K¢ a jednoho bytu v novém rodinném domé
2 393 tis. K&, jedna se tedy o tfeti nejnizsi hodnotu v CR po Olomouckém kraji
a kraji VysoC€ina. V Kralovéhradeckém kraji Cinila v roce 2004 pofizovaci
hodnota nového rodinného domu 2 551 tisic K&, coz bylo jen o desetinu méné,

neZ byla prlimérna pofizovaci hodnota rodinného domu v Ceské republice.
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Primérna pofizovaci hodnota bytu v novém rodinném domeé byla v kraji 2 448
tisic K& (v priiméru CR 2 713 tisic K&).

Primérna obytna plocha v rodinnych domech byla v obou krajich vétsi
onecelych 30 m? nez u bytd vbytovych domech a &inila vroce 2004
v Pardubickém kraji 92,4 m? resp. 93,6 m? vkraji Kralovéhradeckém.
V Pardubickém kraji se ve sledovaném obdobi plocha rodinnych domua témér
nezménila, zatimco na uzemi Kralovéhradeckého kraje narlst Cinil necelé

4 m?. Vobou krajich se stavéji tedy byty v rodinnych domech mensi nez je

pramér republiky, ktery &inil v roce 2004 presné 97 m?.

Tab. é. 12: Bytova vystavba

Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
2000 2004 Zmeéna 2000 2004 Zména
Dokoncené byty 1542 1580 2,46 1404 1322 -5,84
na 1 000 obyvatel 3,03 3,13 0,10 2,55 2,42 -0,13
na 100 zahajenych bytd 86,30 84,00 -2,30 78,88 107,92 29,04
v rodinnych domech 521 627 20,35 616 548 -11,04
v bytovych domech 589 405 -31,24 290 438 51,03
Zahajené byty 1786 1881 5,32 1780 1225 -31,18
z toho
v rodinnych domech 672 912 35,71 597 723 21,1
Priimérna obytna plocha
dokongeného bytu v m? 61,30 64,80 5,71 66,65 68,80 2,15
z toho bytu v rodinnych
domech 92,30 92,40 0,11 89,75 93,60 3,85
ZDROJ: CSU

Zavérem je nutné poznamenat, ze v obou krajich se vyskytuji obce s nulovou
bytovou vystavbou. Jde zejména o velmi malé obce s desitkami obyvatel. Tento
stav zpusobuje zejména nedostateCna vybavenost sluzbami, Spatna dopravni
dostupnost a s tim souvisejici velmi nizka atraktivita mista pro pfistéhovani

mladych rodin.

4.3.2. EKONOMICKA AKTIVITA A NEZAMESTNANOST

Velmi hodnotna data o této oblasti i v regionalnim ¢lenéni poskytuje Vybérové

Setfeni pracovnich sil*? (VSPS), které je zakladnim zdrojem informaci o trhu

prace a poskytuje udaje o celkové zaméstnanosti a nezaméstnanosti

obyvatelstva a dalSi informace s touto problematikou souvisejici. Zaroven je

%2 Pracovni sily (Labour Force) zahrnuji vSechny osoby patnactileté a starsi, které splfiuji
pozadavky na zafazeni mezi zaméstnané a nezaméstnané.
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respektovana provadéci metodika Eurostatu, ktera poskytuje vyklad naplné
konkrétnich charakteristik trhu prace a také doporuceni Mezinarodni organizace
prace (ILO*). Rozsah vybérového souboru, umozfiujici ziskat spolehlivé
odhady, dosahoval cca 0,6 % v3ech trvale obydlenych byt v Ceské republice.
Jsou tak vytvofeny predpoklady pro pfimé srovnani situace na trhu prace
v Ceské republice s vyspélymi ekonomikami, a to na principu shodného
metodického pfistupu. VSPS je kontinualni $etfeni, jehoz vysledky jsou
vyhodnocovany a publikovany ve Ctvrtletni periodicité. ZjiStuje aktualni strukturu
zameéstnanosti podle pohlavi, véku a kvalifikace, odvétvi a charakteru
zaméstnani respondentl. Dale jsou Setfeny uUdaje o podzaméstnanosti,
soubéhu zaméstnani a mobilité pracovnich sil. Rovnéz poskytuje informace
o celkové nezaméstnanosti a jejim charakteru, o struktufe nezaméstnanych
z riznych hledisek. Tyto Udaje pomahaiji vytvaret informacni predpoklady pro
v€asné formulovani zasad socialni a zaméstnanecké politiky a realizaci aktivni

politiky zaméstnanosti.

Pfedmétem Setfeni jsou osoby>* bydlici v domacnostech v nahodné vybranych
bytech, pfi€emz neni rozhodujici a neni ani sledovano, maiji-li zde pobyt trvaly,
prechodny, dlouhodoby nebo nehlaseny. Soubor vybranych bytl se v kazdém
Stvrtleti prb&zn& z 20% obménuje. Setfeni se provadi formou rozhovoru

s nékterym ¢lenem vybrané domacnosti.

Podle zafazeni na trhu prace rozdélujeme obyvatelstvo patnactileté a starsi na
ekonomicky aktivni tedy zaméstnané a nezaméstnané, a ekonomicky
neaktivni. Potencialnim zdrojem pro rust ekonomické aktivity obyvatel je
soubor osob ve véku 15 a vice let. Velikost této skupiny osob se méni podle
zakladnich demografickych charakteristik populace, kdy podil této skupiny
v poslednich letech klesa (viz kapitola Demograficky vyvoj na strané 28)
a zvySuje se podil osob v nejvysSich vékovych kategoriich. Spolu s prodluzujici
se stfedni délkou Zivota a s velmi nizkou porodnosti se potencialni zdroje

pracovnich sil postupné snizuji a v budoucnu mizeme ocCekavat pokracovani

% |LO-International Labour Organization

% U osob mladsich 15 let se sleduji jen zakladni udaje tykajici se vztahu k osobé v Cele
domacnosti, véku, pohlavi a statni pfislusSnosti. Za osoby starSi 15-ti let se vyplfuji dalSi otazky,
které popisuji jejich uplatnéni na trhu prace.
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tohoto nepfiznivého trendu. Lze vSak predpokladat, ze jej alespon Castecné

bude vyrovnavat mirgraéni pfirastek.

Mira ekonomické aktivity, ktera vyjadfuje podil poCtu zaméstnanych
a nezaméstnanych (pracovni sily) na pocCtu vSech osob starSich 15 let,
zaznamenala v obou krajich nepfiznivy vyvoj, fadici oba kraje na podpriimérné
misto v republice. Pracovni potencial Pardubického kraje byl v roce 2004 tvofen
2473 tisici ekonomicky aktivnimi osobami, coz znamena proti poCatku obdobi

pokles o necelé procento.

Tab. ¢. 13: Ekonomicka aktivita

Zména
2000 2001 2002 2003 2004 2004/2000
Pardubicky kraj
Obyvatelstvo ve véku
15 a vice let celkem (tis. osob) 421,7 422,8 423,8 425,3 425,8 1,0
v tom:
ekonomicky aktivni 249,6 248,3 251,6 2525 2473 -0,9
v tom:
zaméstnani v NH 228,9 232,5 233,6 233,3 230,0 0,5
nezameéstnani 20,7 15,8 18,0 19,2 17,3 -16,4
ekonomicky neaktivni 172,0 174,5 172,2 172,8 178,5 3,8
Mira ekonomické aktivity
celkem (%) 59,2 58,7 59,4 59,4 58,1 -1,1
Kralovéhradecky kraj
Obyvatelstvo ve véku
15 a vice let celkem (tis. osob) 460,0 461,0 461,7 463,0 463,7 0,8
v tom:
ekonomicky aktivni 280,7 277,6 275,3 273,4 268,7 -4,3
v tom:
zaméstnani v NH 263,5 260,6 263,8 257,4 251,0 -4,8
nezameéstnani 17,1 16,9 11,5 16,0 17,7 3,2
ekonomicky neaktivni 179,3 183,4 186,4 189,6 195,0 8,8
Mira ekonomické aktivity
celkem (%) 61,0 60,2 59,6 59,0 57,9 -3,1
ZDROJ: CSU

V Kralovéhradeckém kraji byl vroce 2004 pracovni potencial 268,7 tisic
ekonomicky aktivnich, ve sledovaném obdobi zde byl zaznamenan druhy
nejvyssi pokles jejich poctu v celorepublikovem méfitku, a to o0 4,3 % pfedevsSim
v dusledku starnuti populace, prodluzujici se stfedni délce Zivota, nizké
porodnosti a ubytku obyvatelstva. Nejvétsi ubytek nastal ve vékové skupiné 20-

24 let a 15-19 let.
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V Pardubickém kraji byl pokles miry ekonomické aktivity pomalejsi o 1,1 % za
obdobi na hodnotu 58,1 %, oproti tomu kraj Kralovéhradecky zaznamenal za
pét let snizeni o vice nez 3 % na 57,9 %. Mira ekonomické aktivity klesa takeé
u starSich obyvatel, zejména v souvislosti s hor§imi pracovnimi pfilezitostmi
a také v souvislosti se zdravotnim stavem atd. V ostatnich vékovych skupinach

se mira ekonomické aktivity vyrazné nezménila.

< max = 600,77
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Obr. €. 14: Mira ekonomické aktivity v roce 2004
ZDROJ: €SU

Mira ekonomické aktivity z pohledu dosazeného vzdélani roste s rostoucim
stupném dosazeného vzdélani, tj. u vysokoskolakl dosahuje vice nez 80 %,
zatimco u osob se zakladnim vzdélanim je mira ekonomické aktivity 17% coz
také CasteCné souvisi srustem vzdélanosti a pfesunem kategorie starSich

(mensi uroven vzdélanosti) do ekonomicky neaktivnich.

Také z téchto divodl pocet ekonomicky neaktivnich vzrostl v Pardubickém kraji
0 3,8 % na 178,5 tisic osob a v Kralovéhradeckém o 8,8 % na 195 tisic osob.
Jejich struktura je v obou krajich pfiblizné stejna, nejvice z nich je dichodcu
a déti do 14 let.
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Vyvoj nezaméstnanosti byl v obou krajcich shodny s negativnim trendem
zhorSujicich se ukazatelu, které se vénuiji se této oblasti. Je nutné upozornit na
to, Ze v pribéhu sledovaného obdobi (od 1. 7. 2004) doSlo ke zmé&né metodiky.
Ta spociva v odlisSném zahrnovani nékterych skupin osob jak do Citatele tak do
jmenovatele ukazatele. Podle puvodni metodiky byla registrovana mira
nezaméstnanosti pocitana jako podil vyjadfeny v procentech, kde v Citateli je
poCet neumisténych uchazeCl o zaméstnani a ve jmenovateli disponibilni
pracovni sila (f. zaméstnani z VSPS+neumisténi uchazeéi). Podle nové
metodiky je registrovana mira nezaméstnanosti podil vyjadfeny v procentech,
kde v Citateli je poCet dosazitelnych neumisténych uchaze€l o zaméstnani a ve
jmenovateli souget zaméstnanych z VSPS, soudet po&tu pracujicich cizincii
podle evidence MPSV a MPO a podctu dosazitelnych neumisténych uchazecu
o zaméstnani. Data v této praci jsou tedy pocitana dle metodiky pfed touto
zménou. Dale upozornuji na €asto pouzivany podobny ukazatel, ktery je vSak
pocitan odliSné. Jedna se o obecnou miru nezaméstnanosti, coz je ukazatel
ziskany z vysledkl VSPS. V &itateli i jmenovateli jsou Setfené osoby uvadény
podle mista jejich pobytu. Procentualnim zpusobem vyjadfuje podil
nezaméstnanych (Citatel) na celkové pracovni sile (jmenovatel). Podle této
metodiky ILO jsou zaméstnani vSechny osoby patnactileté a starsi, které béhem
referencniho tydne pfisluSely mezi placené zaméstnané nebo zaméstnané ve
vlastnim podniku; naopak za nezaméstnané se podle metodiky povazuji
v8echny osoby patnactileté a starSi, které ve sledovaném obdobi soubézné

splnovaly tyto tfi podminky:
e nebyly zaméstnané,
e hledaly aktivné praci,

e byly pfipraveny k nastupu do prace, tj. béhem referenéniho obdobi byly
k dispozici okamzité nebo nejpozdéji do 14 dnl pro vykon placeného

zaméstnani nebo zaméstnani ve vlastnim podniku.

Mimo toho jsou publikovany specifické miry nezaméstnanosti, které vyjadfuji
vzdy podil nezaméstnanych v urCité skupiné k pocCtu zaméstnanych

i nezaméstnanych osob, které k dané skupiné nalezi.
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Oba

v republikovém méfitku se jedna o nezaméstnanost nizsi. Velkym problémem je

kraje  jsou charakteristické ristem nezaméstnanosti, ackoliv

nezaméstnanost nekvalifikovanych osob a mladych. Z hlediska narodnosti jsou
Casto nezaméstnanymi pfisluSnici romské komunity. Dale je patrny pokles

zaméstnanosti Zzen a pokles zaméstnanosti nejmladSich osob, coz je dano

jednak prodlouzenim obdobi pfipravy na povolani, jednak vlivem pomérné

vysoké nezaméstnanosti pfedevSim absolventu Skol.

Tab. ¢. 14: Nezaméstnanost

Zmeéna
2000 2001 2002 2003 2004 2004/2000
Pardubicky kraj
Uchaze€i o zaméstnani 19 896 19911 21 865 24 165 24 399 22,6
z toho Zzeny 10239 10 316 11191 12 453 12414 21,2
Volna pracovni mista 3661 2729 1980 2448 2039 -44.3
Mira registrované
nezaméstnanosti 7,87 7,93 8,66 9,42 9,62 1,7
Kralovéhradecky kraj
Uchazeci o zaméstnani 16 644 17 433 20 497 22 146 22526 35,3
z toho zeny 8493 8 827 10470 11317 11488 35,3
Volna pracovni mista 5031 3950 2764 2298 2075 -58,8
Mira registrované
nezaméstnanosti 5,89 6,30 7,30 7,89 8,28 2,4
ZDROJ: CsU

Mira registrované nezaméstnanosti vzrostla v Pardubickém kraji ve sledovaném
obdobi 0 1,75 bodu na 9,62 %. Sousedni kraj zaznamenal ve stejném obdobi
rychlejSi narlst o 2,4 bodu, ovéem z lepSich hodnot, a proto ke konci obdobi
Cinila mira registrované nezaméstnanosti pouze 8,28 %. Pomérné rychly byl
také ubytek volnych pracovnich mist, ktery se sniZil na uzemi Pardubického
kraje za pét let o vice nez 44 % na 2039 volnych mist. V Kralovéhradeckém
kraji byl ubytek jesté rychlejSi, necelych 60 % na 2075 volnych mist. Pfi
pfepoCtu na jednoho uchazeCe to znamenalo, Ze se o jedno volné pracovni
misto v roce 2004 uchazelo v Pardubickém kraji 12 osob, resp. 10,9 v kraji
Kralovéhradeckém. Podle nové metodiky bylo v Pardubickém kraji z celkového
poctu 24 399 uchazell o zaméstnani, registrovanych v kraji ke konci roku, tzv.
dosazitelnych uchazeCl 94,2 %. Zavedenim nové metodiky se tedy mira
registrované nezaméstnanosti administrativné snizila, a to v Pardubickém kraji

0 0,7 bodu na 8,9 % a v Kralovéhradeckém kraji o 0,6 na hodnotu 7,7 %.
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Velkym zejména socialnim problémem je tzv. dlouhodoba nezaméstnanost®,
kdy narast poctu dlouhodobé nezaméstnanych byl za pét let o necelych 50 %
a Cinil z celkového poctu nezaméstnanych jednu pétinu v Pardubickém, resp.
jednu Sestinu v Kralovéhradeckém kraji. Dale se v obou krajich potvrzuje
predpoklad o souvislosti nezaméstnanosti a kvalifikaci, kdy lidé s vySSim
vzdélanim se na trhu prace lépe orientuji a jsou adaptabilngjSi. Ve strukture
podle vzdélani tedy v souladu s celorepublikovymi (i svétovymi) trendy zaujimaji

nejvétsi podil osoby bez vzdélani nebo s niz§im dosazenym vzdélanim.

4.3.3. SKOLSTVi

Oblast Skolstvi prochazi v poslednich letech fadou zmén. Limitujicim faktorem
bohuzel je, navzdory vSem prohlaSenim politickych pfredstavitelt o priorité této
oblasti, nedostatek finan¢nich prostfedkd pro rychlejSi rozvoj a podporu
alternativniho vzdélavani. Vzdélavaci systém Ceské republiky v poslednich
letech zaznamenal pomérné velky vyvoj a proto se jej pokusim popsat.
Vzdélavaci systém je u nas tvoren siti matefskych skol, které zabezpecuji
predskolni vychovu, jsou uréeny pro déti od tfi let véku az do svého nastupu na
zakladni Skolu, dochazka je nepovinna. Dale povinné vzdélani zabezpecuji
zakladni Skoly, a to v délce deviti let. Déli se na pétilety prvni stupen a Ctyflety
druhy stupen. Posledni Ctyfi resp. dva roky povinné devitileté Skolni dochazky
Ize absolvovat na osmiletém, resp. Sestiletém gymnaziu nebo na tanecni
konzervatofi. Gymnazium poskytuje ve Ctyfletém, Sestiletém a osmiletém
studiu uplné stfedni vzdélani zakonCené maturitni zkouskou a je orientované
predevS§im na pfipravu k vysokoskolskému studiu. Vyznamnym prvkem
systému pro pfipravu Z&k(a v praxi jsou stfedni odborné $koly (SOS). Ty
nabizeji Ctyfleté obory ukonCené maturitni zkouskou a dvouleté az trileté obory
ukonéené zavérecnou zkouskou. Specifickym typem SOS jsou konzervatofe.
Stredni odborné ucilisté (SOU) pfipravuje Zaky na délnicka povolani a
odborné c&innosti. Nabizi dvouleté a tfileté obory ukonlené zavéreCnou
zkouSkou a obory Ctyfleté ukonCené, maturitni zkouskou. UCilisté dale

umoznuje pfipravit zaky na délnicka povolani v oborech se zvlast upravenymi

% delsi nez 24 mésicl
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plany pro ty, ktefi ukoncCili zakladni Skolu v nizSich ro¢nicich. U¢ebni obory jsou
ukoncCeny vyucenim. Vyssi odborna skola zajiStuje dvouleté az tfi a pulleté
studium pro absolventy maturitnich obor( studium je ukon€ovano absolutoriem.
Absolvent ma pravo uzivat za svym jménem oznacCeni absolventa vyS$Si

odborné Skoly (diplomovany specialista, zkratka DiS.).

Na vysoké Skole je mozné studovat po ziskani uplného stfedniho vzdélani
nebo uplného stfedniho odborného vzdélani (vyjimkou jsou umélecké vysokeé
Skoly, kam Ize pfijmout uchazeCe s vyjimeCnym talentem i bez dosazeni
stfedoskolského vzdélani). Vysoké Skoly nabizeji studium jednostupriové nebo
dvoustupnoveé a doktorské. Jednostupniové studium ma bud tfileté bakalarské
obory nebo Ctyfleté az Sestileté obory magisterské. Nékteré vysoké Skoly
realizuji dvoustupriové studium, kde absolvent bakalafského studijniho
programu muze pokratovat ve dvou az ftfiletém magisterském studijnim
programu (tzv. magistersky navazujici). Trileté studium je zakoneno statni
zkouskou, Ctyfleté az Sestileté i obhajobou diplomové prace. Na to muze
navazovat doktorsky studijni program, ktery je zaméfen na védecké badani
nebo samostatnou tvuréi cCinnost v oblasti vyzkumu, vyvoje & umeéni.

Standardni doba doktorského studia je tfi roky.

Pomérné novym prvkem v systému jsou soukromé vysoké Skoly, které
poskytuji pfevazné bakalarské studium, ale na zakladé upravy zakona ¢.111/98
Sb. o vysokych Skolach ze dne 4.4.2001 dle §2 odstavce 5, mohou soukromé
vysoké Skoly poskytovat i magisterské studium. Studium je plné hrazeno

studenty.

V neposledni fadé jsou prvkem vzdélavaciho systému i specialni Skoly
pecujici pfedevSim o postizené déti, specialni zakladni Skoly jsou Skoly pro
zaky se smyslovym a télesnym postizenim a Skoly pfi zdravotnickych zafizenich
a pomocné Skoly jsou Skoly pro déti s vysokym stupném mentalniho postizeni;
rehabilitacni tfidy pomocné Skoly predstavuji alternativni vzdélavaci program
pomocné Skoly pro téZce mentalné postizené déti, ktery se pfizpusobuje jejich

psychickym a fyzickym zvlastnostem.
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V obou sledovanych krajich je patrny celostatni trend poklesu po¢tu materskych
Skol, a to zejména z ddvodu snizeni porodnosti. Dal§im z ddvodu snizovani
poCtu matefskych Skol je jejich integrace se zakladnimi Skolami do spolecnych
zarizeni. Za sledované obdobi pokles| poCet téchto zafizeni v Pardubickém kraji
o 21 (na 312 zafizeni), pocCet uCitell se snizil o 41 (1 274), ale pocet déti
navstévujicich tato zafizeni se zvysil za pét let o 363 (celkem 15 120 déti v roce
2004). V Kralovéhradeckém kraji byla situace obdobna, zde doslo k ubytku 59
zafizeni (na 298), pocet uciteld se snizil o 40 (1359), ale stejné jako
v Pardubickém kraji narostl (v souvislosti spiSe se socialné-ekonomickymi

podminkami rodin nez s naristem porodnosti) poCet déti o 316 na 15 695.

Tab. é. 15: Skolstvi

Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
2000 2004 Zména 2000 2004 Zména

Matefské Skoly 333 312 -6,31 357 298 -16,53

deéti 14 757 15120 2,46 15379 15695 2,05
Zakladni Skoly 240 232 -3,33 263 256 -2,66

zaci celkem 53 563 47 244 -11,80 56 948 50 253 -11,76
Gymnazia 20 20 0,00 20 18 -10,00

Zaci denniho studia 6 681 7 268 8,79 7310 7 530 3,01
Stiedni odborné skoly 44 43 -2,27 56 51 -8,93

Zaci denniho studia 10 161 10 862 6,90 10784 11 421 5,91
Stiedni odborna ucilisté 31 30 -3,23 38 35 -7,89

Zaci denniho studia 8 262 8253 -0,11 9483 9271 -2,24
Vy$8i odborné skoly 10 10 0,00 10 11 10,00

Zaci denniho studia 1233 1435 16,38 996 1147 15,16
Vysoké Skoly 1 2 X 2 1 X

studenti v prezencnim

studiu (Ceské stat. obg.) 3176 5473 72,32 5213 6810 30,63

ZDROJ: CSU

Ubytek 2ak( je vyrazny u zakladniho $kolstvi, kde v obdobi 2000 aZ 2004 doslo
v Pardubickém kraji k Ubytku o0 6 319 zakl na 47 244, pocet Skol se snizil 0 osm
a pocet ucitell o 134 (3 249). V sousednim kraji je i zde vyvoj obdobny, doSlo
zde k ubytku o vice nez 6 tisic zaku (na 50 253), pocet zakladnich Skol se snizil
0 7 na 256 a ucitelt ubylo 202.

Ve stfednim Skolstvi se vyznamné projevuje snaha o optimalizaci nabizenych
oboru podle zajmu zaku a jejich uplatnéni na trhu prace. Poptavka je zejména
po stfedoskolském vzdélani, které umoziuje pokracovat ve studiu na vysokeé

Skole, tento stav dokumentuje tabulka &. 15, kdy vyrazny absolutni narast poctu
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studentl zaznamenaly v obou krajich zejména stfedni odborné Skoly.
V Pardubickém kraji  €inil tento narast 809 studentld, t. 6,9 %
a v Kralovéhradeckém kraji 662 studentu, coz je 5,9 %. Relativhé nejvice
vzrostly pocty studujicich na vySSich odbornych 8kolach, kterych je
v Pardubickém kraji deset a v Kralovéhradeckém 11, tento narust byl vice nez
16% v Pardubickém kraji, resp. 15% v Kralovéhradeckém kraji. V Pardubickém
kraji uCilo na tomto typu Skol 222 pedagogu (narist 11 osob za obdobi)

a v Kralovéhradeckém 212, coz byl narust za obdobi o 51 osob.

%
[ J<=300
[ 30,1-50,0
50,1 - 70,0
I 70.1 - 90,0
Rl

Obr. &. 15: Zaci $kol poskytujicich tplné stfedni vzdéléni na 100 obyvatel ve véku 15-
18 let v roce 2004

ZDROJ: CSU

Dynamicky naruast studentl vysokych $kol zaznamenaly oba kraje, zejména kraj
Pardubicky o vice nez 72 % (v prezenCnim studiu). Kromé Univerzity
Pardubice, pusobila v Pardubickém kraji jeSté soukroma vysoka Skola Institut
restaurovani a konzervacnich technik v Litomysli, ktera se vSak pozdéji stala
samostatnou fakultou Univerzity Pardubice. Ta ma nyni 5 fakult (Fakultu

chemicko-technologickou, Fakultu ekonomicko-spravni, Dopravni fakultu Jana
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Pernera, Fakultu filozofickou a Fakultu restaurovani) a 2 vysoko$kolské ustavy
(Ustav zdravotnickych studii a Ustav elektrotechniky a informatiky). Nové
akreditované obory jsou zejména bakalafské; zde €inil narust studentt o 230 %.
Celkem vroce 2004 studovalo na Univerzité Pardubice 7 047 studentu
s Ceskym statnim obcCanstvim, ztoho bakalafsky studijni program 4 846,
magistersky 1 775, doktorsky 426 a cizincl zde studovalo 79 (proti roku 2000 to

bylo o0 47 studentu vice).

Ponékud mensi dynamiku ma rast poctu studentl vysokych Skol na uUzemi
Kralovéhradeckého kraje, zde Cinil v prezenénim studiu pfes 30 %. Celkem zde
vroce 2004 studovalo 9 355 studentl s Ceskym statnim obcCanstvim, ztoho
v bakalafském programu 3 437 studentld, magisterském 5 375 a doktorském
543. Cizincl zde bylo 501 a jejich poCet narostl za pét let o 225. Studenti zde
mohou studovat na Ctyfech fakultach dvou vefejnych vysokych Skol (Univerzity
Hradec Kralové a Univerzity Karlovy se sidlem v Praze) a na jedné fakulté
statni vysoké Skoly Univerzity obrany se sidlem v Brné v puasobnosti
Ministerstva obrany, coz byla puvodné samostatna vysoka Skola Vojenska

|ékafska akademie J. E. Purkyné v Hradci Kralové.

Univerzita Hradec Kralové ma v sou€asnosti dvé fakulty. Prvni se zaméfenim
na pedagogiku a druhou na informatiku a management. Univerzita Hradec
Kralové, stejné jako Univerzita Pardubice, poskytuje programy celozZivotniho
vzdélavani. Soucasti Fakulty informatiky a managementu je Institut dalSiho
vzdélavani, ktery nabizi kurzy a Skoleni z oblasti vypocCetni techniky, cestovniho
ruchu, managementu atd. Lékarska fakulta UK v Hradci Kralové nabizi
magisterské studijni programy vSeobecné |ékarstvi a stomatologii, bakalarsky
studijni program oS$etfovatelstvi a doktorské studijni programy. V ramci
pedagogické a vyzkumné cinnosti Uzce spolupracuje s Fakultni nemocnici
v Hradci Kralové. Farmaceuticka fakulta UK v Hradci Kralové ma akreditovan
bakalarsky studijni program zdravotnicka bioanalytika a magistersky program
farmacie, a dale zajmovy specializaCni program celozivotniho vzdélavani Lécivé
rostliny. Dale je v Hradci Kralové zmifiovana Fakulta vojenského zdravotnictvi
Univerzity obrany Brno (statni vysoka Skola), slouzici predevsSim pfipravé

vojenskych zdravotnickych profesionalt Armady Ceské republiky.
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Oba kraje a zejména krajska mésta jsou diky pfitomnosti univerzit vyznamnymi
centry vzdélavani, poskytujici kvalitni studijni programy, umoznujici rast

vzdélanosti populace a tim i budouci rozvoj regionu.

4.3.4. ZDRAVOTNICTVIi A SOCIALNIi PECE

Data o zdravotnictvi, a to i vregionalnim ¢&lenéni, poskytuje zejména Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR — UZIS. Zakladnim pfedmétem &innosti
tohoto ustavu je pInéni ukold Narodniho zdravotnického informacéniho systému
(dale jen "NZIS"), v€etné Cinnosti souvisejicich s rozvojem a zdokonalovanim
NZIS, ur€eného ke sbéru a zpracovani zdravotnickych informaci a k vedeni

narodnich zdravotnich registr. Ustav je soudasti statni statistické sluzby.

Zakladem zdravotni pécCe v Pardubickém kraji je 10 nemocnic, z nichz pét
zajistuje akutni lizkovou péci. Pocet Ilzek v nemocnicich za sledované obdobi
narostl 0 166 na 2702. Oproti tomu pocet lUzek poklesl v odbornych IéEebnych
z léCeben dlouhodobé nemocnych pod nemocnice jako IUzka nasledné péce.
V obou regionech je patrny tlak na Usporu luzek ze strany Ministerstva
zdravotnictvi. V Kralovéhradeckém kraji bylo v roce 2004 celkem 12 nemocnic
s 3728 llzky, coz znamenalo pokles llzek o 222 za pét let. Opacna situace nez
v Pardubickém kraji byla téz u vyvoje poctu luzek v odbornych zdravotnich
ustavech, zde byl zaznamenan narust o 175. V registru zdravotnickych zafizeni
bylo z celkového poctu zafizeni 97 % nestatnich (v obou krajich). Zfizovatelem
byl kraj, obec, fyzicka osoba, jina pravnicka osoba, cirkev a pouze 3 % byla

vrvse

administrativnim pfevodem zafizeni ze statu na kraj v roce 2003.

V obou krajich se také mirné zlepsil ukazatel poctu Iékafi na 1000 obyvatel,
kdy v Pardubickém kraji Cinila v roce 2000 hodnota 3,1 lékafe a v roce 2004 -
3,3 lékafe na 1000 obyvatel. PoCet Iékafl absolutné narostl za pét let o 129
lékarti na 1 686, z toho 1 644 v nestatnich zafizenich. Naproti tomu prepocteny
pocet stfednich zdravotnickych pracovniku poklesl o 3,4 % (o 154) na 4 344
osob. V Kralovéhradeckém kraji byl vyvoj velice podobny, tj. zlepSeni poctu
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[ékart o0 92 na 2 151, z toho v nestatnich zafizenich 1 642 a ukazatel |ékaru na

1000 obyvatel se tak zlepsil 0 0,2 na 3,9.

PocCet ordinaci se v Pardubickém kraji nezménil u ordinaci pro déti a dorost
(102), knarGstu poctu zafizeni doSlo u ordinaci odbornych Iékafl, a to
u stomatologli o 9 (247), gynekologi o 5 (51) a specialistt o 39 (291).
V Kralovéhradeckém kraji se snizil za pét let pocCet ordinaci u stomatologu
06 (300) a u ordinaci pro déti a dorost o 2 (121). NejvySSiho rustu dosahli,
stejné jako v Pardubickém kraji, specialisté - o 61 ordinaci vice (na celkem 374

ordinaci).

liZka na

1 000 obyvatel
[] dosae
[ J420-499
[ 1500-569

570-649

6,50 a vice

Obr. €. 16: Lizka v nemocnicich na 1 000 obyvatel v roce 2004
ZDROJ: €SU

Podty zafizenich Iékarenské péce® se diky vysoké ekonomické rentabilité
stabilné zvySuji v obou krajich. V Pardubickém jejich pocet narostl z 93 na 110
zarizeni, s nejvyS$Sim nartstem na konci obdobi (vroce 2004 7 lIékaren).
V Kralovéhradeckém kraji €inil narust Iékaren 30 na celkovych 141 v roce 2004.

Tento narlst se soustfedil predevS§im do obchodnich center a marketd

% tedy lékarny, vydejny I&8iv a vydejny zdravotnickych prostiedk
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a nepiedstavuje zvySeni komfortu dostupnosti. Jejich pfinosem vdak muize byt
konkurenéni tlak na stavajici Iékarny a snizeni cen volné prodejnych léku
a pomUcek (napf. pfi telefonickém zjistovani ceny nehrazené oCkovaci latky pro
kojence Infanrix HEPA vroce 2005 jsem zjistil nejvySSi cenu v zavedené

v v

v |ékarné v pardubické Hypernové 1530,- KE).

Tab. ¢é. 16: Zdravotnictvi

Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
2000 2004 Zména 2000 2004 Zména
Lékari celkem
(pFepocteny pocet) 1557 1686 8,29 2059 2151 4,48
na 1 000 obyvatel 3,1 3,3 0,28 3,7 3,9 0,20
z toho
v nestatnich zafizenich 1258 1644 30,73 1221 1642 34,44
Nemocnice 10 10 0,00 15 12 -20,00
lGzka 2536 2702 6,55 3950 3728 -5,62
na 1 000 obyvatel 5,0 53 0,37 7,2 6,8 -0,34
Pocet nemocensky
pojisténych 216 863 203 411 -6,20 236 496 222 950 -5,73
Priimérna pracovni
neschopnost (dny) 6,654 6,099 -0,55 6,606 6,033 -0,57
Lékafi v ambulantni péci 1174 1274 8,50 1551 1615 4,14
obyvatelé na 1 |ékare 433 397 -36,55 355 339 -16,78
Samostatné ordinace
praktického lékare
pro dospélé 217 219 0,92 236 239 1,27
pro déti a dorost 102 102 0,00 123 121 -1,63
stomatologa 238 247 3,78 306 300 -1,96
Lékarny a vydejny 93 110 18,28 111 141 27,03
ZDROJ:UZIS

PocCet hospitalizovanych se v Pardubickém kraji za sledované obdobi zvysil
prepoctu na 1000 obyvatel). Primérna oSetfovaci doba ve dnech vzrostla za
pét let o 0,3 dne ze 7,9 na 8,2 dne. V Kralovéhradeckém kraji Cinil pocCet
hospitalizovanych v roce 2004 celkem 116 397 osob, tj. proti po¢atku obdobi se
2 416. doba

hospitalizovaného za sledované obdobi poklesla o 0,4 na 8,5 dne, coz ve

jejich  pocet zvySil o Primérna oSetfovaci jednoho
srovnani s Pardubickym krajem i republikou je hodnota vy$Si. Vyuziti luzek se
postupné zlepSuje, nicméné je v obou krajich podprimérné. V Pardubickém
kraji je hodnota vyuziti 267 dni a v Kralovéhradeckém necelych 259 dni (kdy

republikovy prdmeér &ini vice nez 273 dny).
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Mezi zafizeni socialni péce fadime napfiklad ustavy socialni péce pro dospélé
a mladez, domovy duchodcu, domy s peCovatelskou sluzbou atd. Pocet téchto
zafizeni se ve sledovaném obdobi v obou krajich pfili§ neménil. Vysokého rustu
dosahly v souladu s republikovym trendem pocty bytovych jednotek v domech
s peCovatelskou sluzbou, a to v Pardubickém kraji, kde vzniklo za sledované
obdobi 33 novych domu s pecovatelskou sluzbou a pocet byt v nich se zvysil
0 949. Vroce 2004 jich tak bylo na uzemi kraje 73, s vice nez dvémi tisici
bytovych jednotek. V Kralovéhradeckém kraji vyrostlo za stejné obdobi deset
novych domu s pecovatelskou sluzbou a pocet bytovych jednotek vzrostl o 216
na 2 162 (v 72 domech s pec€ovatelskou sluzbou). Naproti tomu byl ve stejném
obdobi zrusen jeden penzion pro duchodce v Pardubickém kraji a ustav socialni
péfe pro mladez v Kralovéhradeckém kraji. Téch je nyni na uzemi
Pardubického kraje sedm s 703 misty a v Kralovéhradeckém kraji osm s 544

misty.

Tab. ¢. 17: Socialni péce

Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
2000 2004 Zména 2000 2004 Zména
Pocet zafizeni socialni
péce celkem 42 48 14,29 58 67 15,52
mista 3982 4133 3,79 3922 4388 11,88
PFijemci diichodd celkem 128 387 132372 3,10 143 073 146 737 2,56
starobnich plnych 69 354 69 939 0,84 74 489 75963 1,98
Primérny mésicéni
ddchod celkem 6 100 7012 14,96 6129 7 069 15,34
starobni piny 6 158 7 096 15,24 6 187 7162 15,76
Neuspokojeni zadatelé
o byt vdomé
s pecovatelskou sluzbou 334 945 182,93 1699 1672 -1,59
Osoby, jimz byla poskytnuta
pecovatelska sluzba 4688 6 208 32,42 8299 4107 -50,51
Vydaje na peCovatelskou
sluzbu (mil. K&) 46 293 72706 57,06 66 792 49 213 -26,32
ZDROJ: MPSV

O vyvoji potfebnosti zafizeni socialni péce ale spiSe vypovida napfiklad
ukazatel o poctu neuspokojenych Zzadatell o byt vdomé s pelovatelskou
sluzbou. Pocet téchto zadatell narostl za pét let v Pardubickém kraji o0 611 na
celkem 945 neuspokojenych Zadatell, naproti tomu v Kralovéhradeckém kraiji
sice pocCet Zadatelu poklesl o 27, nicméné jejich pocet je stale velmi vysoky, a to

1 672. Pomérné rozdilny je v obou krajich poCet osob, jimz byla poskytnuta

97



pecovatelska sluzba. V Pardubickém kraji se jednalo o narust o 1 520 osob za
pét let na 6 208 osob, v Kralovéhradeckém kraji Cinil oproti tomu pokles o vice
nez 4000 osob (z 8 299 v roce 2000 na 4 107 v roce 2004)

Vyplacené davky statni socialni podpory zaznamenaly narust v obou krajich,
v Pardubickém narostly tyto vydaje o necelych 219 mil. KE na 1 944 mil. KE
a v Kralovéhradeckém kraji o 241 mil. K& na 1 973 mil. KE. Na zvySeni vydaju
se nejvice podilely rodi¢ovskeé prispévky, rast Cinil v Pardubickém kraji 116 mil.
K¢, resp. 133 mil. KE za sledované obdobi v Kralovéhradeckém kraji. Naopak
nejvétsi pokles zaznamenal socialni pfiplatek, ktery se snizil o vice nez 60 mil.

K¢ v Pardubickém kraji a o 58 mil. K¢ v Kralovéhradeckém kraiji.

Zavérem mohu konstatovat, ze vzhledem k demografickym projekcim, je sit
zafizeni pro duchodce v obou krajich nedostateCna a v budoucnu bude

nezbytné nutné vloZit nemalé prostiedky na jeji dobudovani.
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5. ZIVOTNi PROSTREDI

5.1. PRIKLADY UKAZATELU — ODPADY & INVESTICE

Vzhledem k tomu, Ze se v této kapitole budu vénovat pouze uzké Casti z oblasti
zivotniho prostfedi, a to produkci odpadu, nakladani s odpadem a investicemi
na ochranu Zivotniho prostfedi v regionech, omezim tuto subkapitolu jen na
definice téchto témat. Dale povaZzuji za nutné upozornit, Ze nova legislativa®’
CasteCné upravila definici odpadu a vyvoj celkové produkce odpadu za
sledované obdobi je tedy administrativné snizen a neni zcela porovnatelny.
Tento zakon definuje odpad jako kazdou movitou véc, které se osoba zbavuje
nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit. Nebezpe€énym odpadem je odpad
uvedeny v Seznamu nebezpecénych odpadu uvedeném v provadécim pravnim
predpisu a jakykoliv jiny odpad vykazujici jednu nebo vice nebezpelnych

vlastnosti uvedenych v pfiloze €. 2 k zakonu €. 185/2001 Sb.

Terminem nakladani s odpady se rozumi jejich shromazdovani, soustfedovani,
sbér, vykup, tfidéni, pfeprava a doprava, skladovani, uprava, vyuzivani
a odstranovani. Komunalnim odpadem se rozumi veskery odpad vznikajici na
uzemi obce pfi C&innosti fyzickych osob, s vyjimkou odpadl vznikajicich
u pravnickych nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani. Dale mizeme
rozliSovat tzv. zivhostensky odpad, coz je odpad podobného sloZeni jako
komunalni odpad, vznikajici pfi nevyrobni Cinnosti pravnickych osob nebo
fyzickych osob opravnénych k podnikani (napf. drobni podnikatelé, ufady,

Skoly, kancelare).

Svoz odpadu se déli na bézny svoz, coz je svoz smésného odpadu z popelnic,
kontejnerd nebo v pytlich a svoz objemného odpadu, coz je svoz odpadu,

ktery se velikosti nevejde do popelnic, kontejnert nebo pytla.

Velmi dulezitym ukazatelem v oblasti Zivotniho prostfedi jsou investice na
ochranu zivotniho prostredi zahrnuji vydaje na pofizeni dlouhodobého

hmotného majetku na ochranu Zivotniho prostfedi a neinvesticni naklady na

% 3 Gginnosti od 1. 1. 2002 vstoupil v platnost novy zakon &. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist. Novy zakon je v plném souladu
s pravnimi pfedpisy ES v oblasti nakladani s odpady.
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ochranu zivotniho prostfedi. Zahrnuji tedy vSechny vydaje, které se vztahuji
k aktivitam na ochranu zivotniho prostfedi (metody, technologie, procesy,
zarizeni nebo jejich Casti), jejichz hlavnim ufelem je zachyceni, odstranéni,
monitorovani, kontrola, snizovani, prevence nebo eliminace znecistujicich latek
a znecisténi nebo jakékoliv jiné poskozeni Zivotniho prostiedi, ke kterému
dochazi pfi ¢innosti podnikd. Data jsou ziskana z ro¢niho statistického vykazu
CSU. Neinvestiéni naklady zahrnuji mzdové naklady, platby najemného,
energie a ostatni material a platby za sluzby, u kterych je hlavnim ucCelem

ochrana zivotniho prostredi.

Mezi investicni akce na ochranu zivotniho prostfedi fadime napf. ochranu
ovzdusSi a klimatu, ktera zahrnuje napf. Upravu technologickych procesu
z divodu prevence vzniku znecisténi (na ochranu ovzdusi, klimatu a ozénové
vrstvy), odstrafiovani odpadnich plynd a odvétravaného vzduchu, odstranovani
tuhych a plynnych emisi nebo monitorovaci zafizeni pro sledovani Cistoty
ovzduSi. Investice do nakladani s odpadnimi vodami zahrnuje napf. upravu
technologickych procesu z dlvodu prevence vzniku znecisténi, vystavbu
Cistiren odpadnich vod, vystavbu kanalizaCnich siti se zajiSténym napojenim na
Cistirnu odpadnich vod, nakladani s chladicimi vodami nebo monitorovaci
zafizeni ke sledovani jakosti vody. Investice do nakladani s odpady zahrnuje
investice na upravu technologickych procest z ddvodu prevence vzniku
odpadu, zafizeni a vybaveni pro sbér, svoz, pfepravu, tfidéni a ipravu odpadu,
vystavba spaloven, recyklaénich zavodul, fizenych skladek, kompostaren,
asanace starych skladek a zafizeni pro monitoring odpadu. Dale napfiklad
investicni akce na ochranu krajiny a biodiverzity®® zahrnuji ochranu
a rehabilitaci stanovist a druht, ochranu pfirodnich a polopfirodnich typu krajiny
¢i ochranu a obnovu prvkl ekologické stability. Akce na sanaci pudy,
podzemnich a povrchovych vod zahrnuji prevenci depozice znecistujicich
latek do pldy v&. nasledné infiltrace do vod, pfedchazeni kontaminace atd. Dale
to mohou byt napfiklad investi¢ni akce na omezovani hluku a vibraci,
zahrnujici prevenci vzniku hluku a vibraci upravou technologie, nebo ochrana

proti zareni ta zahrnuje napf. protiradonova opatfeni, geologické prace spojené

% druhova rozmanitost
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s problematikou lokalizaci hlubinnych ulozist jaderného odpadu a v neposledni
fadé investice na vyzkum a vyvoj, zahrnujici zpravidla vyzkum a vyvoj
zaméfeny na ochranu ovzduSi, klimatu a ozdénové vrstvy, ochranu vod,
nakladani s odpady, ochranu pldy a podzemni vody, omezovani hluku
a vibraci, ochranu biodiverzity a krajiny, ochranu pfed zafenim a ostatni vyzkum

Zivotniho prostredi.

5.2. SYNTETICKY UKAZATEL VYVOJE ZIVOTNIHO
PROSTREDI

Pro podchyceni zakladnich tendenci v oblasti vyvoje zivotniho prostfedi obou
regiont v letech 2000 az 2004 jsem opét podle stejné metodiky (zminéné

v pfedchozich kapitolach) navrhl jednoduchy synteticky ukazatel.

Ukazatel obsahuje nasledujici charakteristiky (Zzadny nebyl z didvodu korelace

vyloucen):
e Hustota obyvatelstva (v osobach/km?)
e Podil obyvatel v obcich do 300 obyvatel (v %)
e Podil lesni pady na celkové rozloze uzemi (v %)

e Podil €isténé odpadni vody na celkovém mnozstvi

vypousténé vody (v %)

e Podil obyvatel bydlicich vdomech napojenych na

vefejnou kanalizaci (v %)
e Emise REZZO 1-3 - SO2 na obyvatele (kg)
e Mé&rné emise REZZO 1-3 - tuhé latky (tkm?*/rok)

e Mé&rné emise REZZO 1-3 - CO (t/km?/rok)
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Silné zastoupeni maji v ukazateli emise dle Registru emisi a zdroju
znedistovani ovzdudi (REZZO)*. Ten podle zakona &. 309/91 Sb. ve znéni
zakona €. 211/94 Sb. o ochrané ovzdusi pfed znecistujicimi latkami se zdroje
znecistovani €leni na zdroje stacionarni a mobilni. Zdroje stacionarni jsou dale
Clenény podle tepelného vykonu, miry vlivu technologického procesu na
znecistovani ovzdusi nebo rozsahu znecistovani. Stacionarni zdroje jsou
zahrnuty v dilCich souborech REZZO 1 - 3, mobilni zdroje jsou zacClenény
v diléim souboru REZZO 4.

Z téchto nekorelujicich ukazatell je vypocten pro postizeni zmény pramérny
roéni rast’® a jeho rozdil k republikovému priméru. Tento je stejné jako
u ostatnich syntetickych ukazatel upraven vahou pro postizeni vyznamnosti
a také sméru ukazatele tj. pozitivni plus a negativni minus. Pro stanoveni vah
byly opét vyuzity jak vysledky Setfeni pro zjiSténi preferenci a vyznamnosti
jednotlivych ukazatel(i, tak vlastni preference, pokud vysledky Setfeni CSU

nebyly k dispozici.

Zivotni prostfedi obou kraji velmi pfiznivé ovliviiuje nizsi podil po&tu obyvatel
na 1 km? a také uspokojivy vyvoj poklesu emisi REZZO 1-3 - tuhé latky a mérné
emise REZZO 1-3 - oxid uhelnaty, coz mlze byt zplsobeno napf. modernizaci
technologickych postupd nebo zménou zplsobu vytapéni atd. Mirné
nadprimérny je také podil Cisténé odpadni vody na celkovém mnozstvi

vypousténé vody.

Je vS8ak nutné upozornit, Ze volba ukazatele zde velmi ovlivnila vysledek.
Kdybych porovnal emise oxidu sifi¢itého a emise oxidu dusiku, ve kterych je
Pardubicky kraj ctvrtym nejvétSim zneciStovatelem vrepublice a navic
s rostouci tendenci, jist¢ by tento kraj dopadl v porovnanim s krajem
Kralovéhradeckym mnohem hufe, nez naznacuje hodnota ukazatele v tabulce
¢. 18.

% Spravou databaze REZZO za celou Ceskou republiku je povéfen CHMU. Jednotlivé dil&i
databaze REZZO 1-4, které slouzi k archivaci a prezentaci udajl o stacionarnich a mobilnich
zdrojich znecistovani ovzdusi, tvofi souc¢ast Informacniho systému kvality ovzdusi (ISKO)
provozovaného rovnéz CHMU jako jeden ze zakladnich &lanki soustavy nastrojd pro sledovani
a hodnoceni kvality ovzdusi CR.

2 pbomoci MS Excel - POWER((index2004/2000)/100;1/4)*100-100
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Oba kraje jsou ve vyvoji zivotniho prostfedi nadprimérné (tj. maji lepsSi vysledky
ve vyvoji sledovanych ukazatell nez byl vramci republiky). S vyslednou
hodnotou 0,68 je na tom lépe kraj Kralovéhradecky, jak znazornuje nasledujici
tabulka.

Tab. ¢. 18: Synteticky ukazatel zmény v oblasti Zivotniho prostredi

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Prémery | rozdil | smér| .,
roéni rust CR +-
Hustota obyvatelstva (v osobach/km?) 112,6| 1122 112,11 111,9] 1118 -0,16 -0,05 - 0,08
Podil obyvatel v obcich
do 300 obyvatel (v %) 7.1 7.1 7.1 7,0 7,0 -0,47 -0,30 + 0,12
Podil lesni pudy na celkové 203 203| 204 204 204 007 00| + 0,16
rozloze uzemi (v %)
Podllv0|st’ene od;v)avdn’l vody na celkovém 05,7 96,2 87.0 93,3 95,5 0,04 0,07 + 0,14
mnozstvi vypousténé vody (v %)
Podil obyvatel bydiicich v domech 641 640| 671 671 662 081 -020 + 0,15
napojenych na vefejnou kanalizaci (v %)
Emise REZZO 1-3 - SO2 3721 a148| 3620] 4222 3282 300 031 - 0,13
na obyvatele (kg)
Mérné emise
0,70 0,70 0,71 0,68 0,64 -2,32 -1,50 - 0,11
REZZO 1-3 - tuhé latky (t/km?/rok)
Mérné emise
12 2,1 2,24 2,22 -8,1 -4,61 - 11
REZZO 1-3 - CO (t/km?/rok) 3 3,05 19 ’ ’ 813 8 0
Pardubicky kraj ODNOTA AZA 0,58
Hustota obyvatelstva (v osobach/km?) 115,81 1154 1153 115,1] 1150 -0,16 -0,05 - 0,08
Podil obyvatel v obcich
do 300 obyvatel (v %) 6,1 6,3 6,2 6,2 6,1 0,12 0,29 + 0,12
Podil lesni pudy na celkové 309| 309 309 309 309 00s| 003 + 0,16
rozloze uzemi (v %)
Pod|IVC|st’ene od;')a'dn] vody na celkovém 92,4 92,2 91,1 6.3 934 0.26 037 + 0,14
mnozstvi vypousténé vody (v %)
Podil obyvatel bydicich v domech 719 723 721| 722 738 064 -038] + 0,15
napojenych na vefejnou kanalizaci (v %)
Emise REZZO 1-3 - SO2 18,23| 17,30 1348 1557 16,76 208 132] - 0,13
na obyvatele (kg)
Mérné emise
0,64 0,55 0,62 0,61 0,56 -3,28 -2,46 - 0,11
REZZO 1-3 - tuhé latky (t/km?%rok) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Mérné emise
3,02 2,95 2,06 2,26 2,11 -8,55 -5,03 - 0,11
REZZO 1-3 - CO (t/km?%/rok)
Kralovéhradecky kraj ODNOTA AZA 0,68
ZDROJ: CSU
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5.3. ANALYZA VYVOJE ZIVOTNIHO PROSTREDI V KRAJICH
53.1.  NAKLADANi S ODPADY

Jak jsem jiz zminil, od 1.1. 2002 vstoupil v platnost novy zakon ¢&. 185/2001 Sb.
o odpadech, ktery zavadi novou definici odpadu a nékterych zakladnich pojmu.
Proto je srovnani mnozstvi odpadl za sledované obdobi let 2000 az 2004
znaCné problematické. Z divodu administrativniho ovlivnéni vyvoje uvadim

v tabulce €. 19 Odpady pro porovnani pouze roky 2002 az 2004.

Tab. ¢. 19: Odpady (v t.)

Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
2002 2004 Zmeéna 2002 2004 Zména
Celkova produkce
odpadu 347 300 469 727 35,25 516 959 705 319 36,44
Nakladani s odpady
celkem 305727 647 378 111,75 900 900 1091 390 21,14
z toho:
recyklace, ziskani slozek id. 83 885 X id. 53 055 X
spalovani 9603 4 860 -49,39 8 657 9598 10,87
skladkovani a ostatni zpusoby
ukladani v arovni nebo pod drovni
terénu 186 757 293173 56,98 424 345 602 574 42,00
Nakladani s nebezpe¢nymi odpady 22516 27738 23,19 151 234 99 259 -34,37
z toho:
recyklace, ziskani slozek id. 2168 X id. 294 X
spalovani 3434 1191 -65,32 2948 1689 -42,71
skladkovani a ostatni zplsoby
ukladani v urovni nebo pod urovni
terénu 7 504 2001 -73,33 30 948 id. X
ZDROJ: MZP

V obou krajich ¢inil narlist odpadi za obdobi cca 36 %, pfiemz vétSim
producentem i zpracovatelem odpadu je kraj Kralovéhradecky s 705 tisici
tunami v roce 2004. V oblasti nakladani s odpady (objemy jsou vétSi v obou
krajich z divodu dovozu odpadu ¢&i zpracovani dfive ulozeného) Cinil nardst
zpracovaného odpadu celkem v Pardubickém kraji 112 %, v Kralovéhradeckém
jen 22 %. Klasickym zplsobem nakladani s odpadem je jeho skladkovani, tedy
nepfili§ ekologicky zpusob a v Kralovéhradeckém kraji t€z pomérné velka Cast
odpadu (cca 107 tisic tun v roce 2004) byla odstranéna fyzikalné-chemickou
upravou. Objem zpracovaného odpadu Ccistou recyklaci vroce 2002 je

individualni udaj, a proto nemulze byt zvefejnén, nicméné vroce 2004 se
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recykluje vice v Pardubickém kraji - celkem 83 tisic tun, v Kralovéhradecké

pouze 53 tisic tun odpadu.

Proti tomu je z divodu existence chemického primyslu Pardubicky kraj vétSim
producentem i zpracovatelem nebezpeéného odpadu, narust nakladani s timto

druhem odpadu vzrostl o vice nez 23 %, na necelych 28 tisic tun v roce 2004.

Podivame-li se podrobné na vyuZzivani odpadu v roce 2004, zjistime, Ze nejvice
se odpad v Pardubickém kraji vyuziva pro recyklaci, regeneraci
a kompostovani. Celkem to bylo 98 tisic tun odpadu, z toho pfes dva tisice
nebezpeéného odpadu, naopak nejméné se odpad vyuziva jako palivo nebo
jinym zpusobem k vyrobé energie. Timto zpusobem se v roce 2004 pouzilo
v Pardubickém kraji pouze 3 482 tun odpadu, ztoho 19 tun nebezpecného.
V sousednim kraji Kralovéhradeckém se odpadu nevice vyuZivalo ostatnimi
zpusoby, a to pres 97 tisic tun, pro recyklaci, regeneraci a kompostovani, ktera
dominuje v Pardubickém kraji, se zde pouZilo jen 60 tisic tun, ztoho 320
nebezpeéného odpadu. Nejméné se zde vyuzilo odpadu pro dalSi upravu pred
vyuzitim a to 318 tun. Pomérné Casto je odpad také pouzivan na rekultivace
a terénni upravy, v Pardubickém kraji bylo takto v roce 2004 vyuZito necelych

140 tisic tun odpadu a v Kralovéhradeckém néco pfes 120 tisic tun odpadu.

Mezi nejvétSi producenty odpadu podle odvétvi se v obou krajich fadi
stavebnictvi, kdy v Pardubickém kraji vzrostl objem odpadd produkovanych
timto odvétvim z 85 tisic tun v roce 2002 na vice nez 134 tisic tun v roce 2004,
proti tomu v Kralovéhradeckém kraji objem odpadu produkovany timto odvétvim

klesl z 95 tisic tun na 87 tisic.

Zavérem je nutné zminit, Ze v oblasti nakladani s odpady, zejména s jejich
dalSim ekologickym vyuzivanim, maji znané rezervy oba kraje. Je nezbytné
nutné mnohem vétsi podil odpadu v budoucnu vyuzivat pro recyklaci €i vyrobu

energie a tim Setfit vzacné zdroje surovin.
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5.3.2. INVESTICE NA OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI

V oblasti investic na ochranu Zivotniho prostfedi je k dispozici pomérné velké
mnozstvi dat, problém je v8ak s jejich aktualnosti. Databaze a publikace (jako
napf. Statisticka roCenka Zivotniho prostfedi 2005), obsahuji v regionalnim
¢lenéni v oblasti investic nejaktualnéji rok 2003, z tohoto dlivodu v této kapitole

nebude dodrzeno sledované obdobi.

Tab. ¢. 20: Porizené investice na ochranu Zivotniho prostredi v roce 2003

Pardubicky Kralovéhradecky Rozdil v
kraj kraj investicich (v %)
Celkem (v tis. K& béznych cen) 569 961 790 984 -27,94
z toho podle zdroje
viastni zdroje 405 596 549 318 26,16
a rozpoctove prostifedky e
granty a dotace
z vefejnych rozpocta 90 792 32788 176,91
ostatni 15 342 3261 370,47
avery, pujcky
a finan&ni vypomoci 58 231 130 345 -55,33
z toho podle ucelu
ochrana ovzdusi a klimatu 167 205 408 662 -59,08
nakladani 9984
s odpadnimi vodami 299 815 150 031 ’
nakladani s odpady 50 530 127 978 -60,52
sanace pudy 28 121 79 355 -64,56
omezovani hluku 5 597 9 869 7439
a vibraci " ZDROJ: MZP

Z pohledu objemu finanénich prostifedkl je nejvyznamnéjSim zdrojem
financovani ochrany Zzivotniho prostfedi statni rozpocet. Z néj se poskytuji
dotace, navratné finan¢ni vypomoci a garance na komerc¢ni Uvéry. Druhym
nejvétsim vefejnym zdrojem vydaijt je Statni fond Zivotniho prostiedi CR, ktery
byl zfizen v r. 1991. Zdroje pfijmu tohoto statniho fondu tvofi poplatky za
zned&istovani ZP a &erpani pfirodnich zdrojii a pokuty. V roce 2003 byly pfijmy
fondu 3,2 mid. K¢&, vydaje 4,6 mid. K&. Tretim zdrojem je Fond narodniho
majetku, ktery byl ustaven podle zakona o privatizaci. Neni statnim fondem, je
vSak zahrnovan mezi vefejné rozpocty. V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je
zaméfen mj. na financovani sanacnich praci souvisejicich se starymi zatézemi
v privatizovanych podnicich. Mezi dal§i zdroje muzeme Fadit mistni rozpocty.

Mistnimi rozpocty se rozumi rozpocty obci, mést a krajskych uradu.
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Ro¢ni vySe investic jsou zavislé na praveé probihajicich akcich, z tohoto divodu
je i rozdilny vyvoj objemu investic na ochranu zivotniho prostfedi v obou krajich
v letech 2000 az 2003. Na uzemi Pardubického kraje mély sestupnou tendenci,
z necelych 700 miliona K& v roce 2000 poklesly investice na konci obdobi na
81 % roku 2000, tj. 570 mil. KE. Nejvétsi pokles zaznamenaly investice na
ochranu ovzduSi (0 40 % na 167 mil. K&) v souvislosti s ukon&enim uprav
technologii u velkych znecistovatell. Nejméné poklesly investice v nakladani

s odpady (o0 6 % proti vychozimu stavu na 50,5 mil K¢).

investice v Ké&

na 1 000 obyvatel
] do 699
| 700-1190
[ 7 1200-1509

1600 - 2499

2500 a vice

Obr. €. 17: Investice na ochranu Zivotniho prostredi na 1000 obyvatel v roce 2003
ZDROJ: CSU

V Kralovéhradeckém kraji investice do ochrany Zivotniho prostfedi naopak
vzrostly o necelych 50 % za obdobi na 791 mil. KE. Nejvice vzrostly za Ctyfi
roky investice do ochrany ovzdusi (z 132 mil. KE na 409 mil. K&) a do nakladani
s odpady (z50 mil. KE na 128 mil. K&). Naopak pokles zaznamenaly ve
sledovaném obdobi investice do nakladani s odpadnimi vodami (o necelych
50 % na 150 mil. K& v roce 2003).
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NejvysSi podil investic na konci sledovaného obdobi pfipadl v Pardubickém kraji
na nakladani s odpadnimi vodami a to 53 %, dale na ochranu ovzdusi a klimatu
29 %. Méné prostiedkd bylo ur€eno na nakladani s odpady (s 9% podilem).
Ostatni investice pfipadly na sanaci pudy, podzemnich a povrchovych vod,
omezovani hluku a vibraci, ochranu biodiversity atd. Nejvétsi podil investic
v Kralovéhradeckém kraji byl v roce 2003 uren na ochranu ovzdusi a klimatu -
52 %, dale na ochranu vody s vyjimkou podzemnich - 19 % a na nakladani
sodpady - 16,3 %. Je nutné poznamenat, Zze vtomto kraji byl vice nez
dvojnasobny podil oproti prdméru Ceské republiky investovan do ochrany

ovzdusi a klimatu.

PFi pohledu na strukturu zdroju financovani zjistime, Ze v roce 2003 stejné jako
v ostatnich letech, byla vétSina investic na ochranu pfirody investovana
z vlastnich a rozpoctovych zdroju. Zajimavé je vyuziti u grantl a dotaci, kdy na
uzemi Pardubického kraje bylo vyuzivano tohoto financovani mnohem cCastéji
nez v kraji Kralovéhradeckém (viz tabulka €. 20 Pofizené investice na ochranu
Zivotniho prostredi v roce 2003). Opacna je situace u uvéru a pljcek, kdy tohoto

nastroje bylo v roce 2003 vice vyuzivano na uzemi Kralovéhradeckého kraje.

Je pravdépodobné, Ze vydaje na ochranu zivotniho prostfedi v regionech,
zejména z mistnich rozpoctl, budou nadale narlstat a investice by se mély
v souladu s evropskymi trendy postupné pFesouvat od koncovych C isticich
velmi zadouci a nutné zaméfit se vice na efektivitu vynakladanych investic na

ochranu zivotniho prostfedi.
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ZAVER
Zavérem bych rad na tomto misté jesté jednou shrnul a zhodnotil vyvoj

Pardubického a Kralovéhradeckého kraje v obdobi let 2000 az 2004, a to za

jednotlivé sledované oblasti a jejich vybrané konkrétni slozky.

Dle mého nazoru Ize vyvoj obou kraji oznacit za prdmérny a odekavany. Zadny
ze sledovanych kraji neni ani vjedné ze zkoumanych oblasti vyrazné
nadprimérny ¢i podprimérny.

V demografické oblasti sleduji oba kraje celorepublikové (a ostatné i evropskeé)
trendy vyvoje poctu obyvatel a zmény chovani populace. Dochazi k ubytku
poCtu obyvatel, ktery je disledkem pfedevsSim jeho pfirozené mény. Pro
chovani populace je charakteristickym znakem zejména odkladani plodnosti
a snatecnosti do vysSiho véku, a také vysoky vyskyt nemanzelskych kohabitaci
a s nim souvisejici nardst podilu déti narozenych mimo manzelstvi. Tento styl
Zivota bylo mozno pozorovat jiz v osmdesatych letech minulého stoleti nejprve
ve skandinavskych zemich. Jeho dusledkem je zména hodnot a preferenci
nastupujicich generaci, které pred klasickym rodinnym zivotem upfednostiuji
individualni uplatnéni ve vefejném Zivoté, delSi studium, cestovani apod. Je
tedy mozné tvrdit, Ze po severni a zapadni Evropé dorazil tento trend i do
Evropy stfedni a vychodni. Dle mého nazoru je velmi pravdépodobné, Ze i ve
sledovanych krajich bude i nadale narustat podil ,singles, tj. skupiny obyvatel,
jejiz ¢lenové se nikdy neozeni resp. nevdaji. V dusledku toho, Ze jsou klasické
shatky stale Castéji nahrazovany nesezdanym souzitim, se sfate¢nost v obou
krajich dlouhodobé snizovala. Oproti shateCnosti byl u vyvoje rozvodovosti
zaznamenan trend opacny. Pardubicky kraj ma i prfesto rozvodovost
podprimérnou, naopak v Kralovéhradeckém kraji je v republikovém porovnani
mirné nadprimeérna. V pripadé snatecnosti i rozvodovosti se jedna o negativni
trend a stat by mél, dle mého nazoru, hledat ucinné socialni pobidky, které by
tuto situaci, zejména v pfipadé rozhodnuti mladych pari o vstupu do
manzelstvi, zménily. Pozitivnim jevem je klesajici vyvoj potratovosti (zejména

v Pardubickém kraji) a to pfedevsim diky zvySené informovanosti a dostupnosti
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antikoncepce. Oba kraje také pomérné rychle starnou, pfi¢emz za oblast vice

postizenou populacnim starnutim lze povazovat spiSe kraj Kralovéhradecky.

Ekonomicky vyvoj je charakteristicky mirnym optimismem. PoCet ekonomickych
subjektll ve sledovaném obdobi v obou krajich mirné narlstal. Za velmi
dllezitou povazuji vzrlstajici aktivitu zahranicnich investord v kraji, a to
zejména na konci obdobi. | kdyz se makroekonomické ukazatele,
reprezentované napfiklad podilem kraje na Hrubém domacim produktu
republiky, za obdobi péti let téméF nezménily nebo se ménily jen velmi pomalu
(jako napfiklad vzrastajici podil terciarniho sektoru na HDP kraje), je tfeba vzit
v uvahu velmi kratké sledované obdobi na to, aby se projevil silngjSi rust
pozitivnich makroekonomickych ukazatell. Oba kraje si i po strukturalnich
zménach, které probéhly v 90. letech minulého stoleti, udrzely svdj primyslovy
raz. Zejména v Pardubickém kraji se diky zahrani¢nim investicim dale slibné
rozviji zejména vyroba pocitacu, elektroniky a optickych pristroji. Toto odvétvi
stoji i za vyraznym rlstem trzeb z pramyslové c&innosti. Pro oba kraje je
charakteristicka také podprimérna vyse hrubych mési¢nich mezd. Tradi¢né
nizké mzdy jsou zejména v kozedélném, textiinim a odévnim prdmyslu. Tato
odvétvi jsou ovlivnéna jednak jejich utlumem, vysokou konkurenci z Asie a také
vysokym podilem Zen pracujicich v téchto odvétvich. Nicméné, na pfikladu
Pardubického kraje lze velmi nazorné demonstrovat pfiznivy vliv velkych
zahrani¢nich investord na vyvoj rlstu mezd, nebot v tomto kraji rostly mzdy

rychleji nez v kraji Kralovéhradeckém.

Stavebnictvi ve sledovaném obdobi zaznamenava v obou regionech rist a to
zejmeéna diky koncentraci praci na velkych stavbach inZenyrského i pozemniho
stavitelstvi a rozvojem bytové vystavby podpofenym pozitivnim vyvojem
hypotecniho trhu. Vyvoj v této oblasti je charakterizovan poklesem eviden¢niho

poc¢tu zaméstnancu, pomalym rustem produktivity a mezd.

V oblasti cestovniho ruchu se domnivam, Ze Pardubicky kraj plné nevyuZziva
potencialu, ktery tato oblast nabizi. Postupné se sice zkvalitfiuje nabidka sluzeb
a ubytovani, ale na poctu hostd se to zatim, zejména zddavodu velké

konkurence v odvétvi, neprojevuje. Velkym handicapem pro rozvoj cestovniho
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ruchu v tomto kraji je témér neexistence hotelt a penziont nejvyssi kvality pro
naro¢né turisty. Naopak kraj Kralovéhradecky svuj potencial cestovniho ruchu
vyuziva lépe. Myslim si, Ze promyslenou politikou podpory tohoto odvétvi by
bylo mozné docilit napfiklad prodlouzeni doby pobytu hostd a dosahnout

narlstu dosud podprimérného poctu zafizeni nejvyssi kategorie.

V oblasti pracovniho trhu je zfejmé, ze oba kraje patfi kregionim
s podprimérnou nezaméstnanosti. Ponékud nepfiznivé pro dalsi vyvoj vSak
v Kralovéhradeckém kraji plUsobi dynamika rustu pocétu nezaméstnanych,
jejichz poCet se zde zvySuje rychleji nez v kraji Pardubickém. Urcitou
problematickou oblast s negativnimi disledky jak socialnimi tak ekonomickymi,
muze, podle mého nazoru, v budoucnu pFedstavovat tzv. dlouhodoba
nezaméstnanost, nebot podil dlouhodobé nezaméstnanych se pomérné rychle
zvySuje. Dale se v obou krajich potvrzuje pFedpoklad o souvislosti mezi
nezaméstnanosti a kvalifikaci. Lidé s vy$S§im vzdélanim se na trhu prace lépe
orientuji a jsou adaptabilngjSi. Z tohoto prfedpokladu tak vychazi i fakt, ze ve
struktufre nezaméstnanych podle vzdélani, v souladu s celorepublikovymi
(i svétovymi) trendy, zaujimaji nejvétsi podil osoby bez vzdélani, pfipadné jen
S niz8im dosazenym vzdélanim.

PocCet zafizeni socialni péCe, kam se fadi napfiklad ustavy socialni péce pro
dospélé a mladez a domovy dlchodcu, se ve sledovaném obdobi v obou
krajich pfili§ neménil. Pozitivné hodnotim vysoky narlst poctu bytovych
jednotek v domech s pecCovatelskou sluzbou, ktery je v souladu s republikovym
trendem. Naproti tomu vS8ak ve stejném obdobi doSlo i ke zruSeni nékolika
zafizeni, coZz povaZzuji vzhledem k nepfiznivym demografickym analyzam za
nepfilis Stastné rozhodnuti. Domnivam se, Ze zejména sit zafizeni pro seniory
je vobou krajich nedostateCna a v budoucnu bude nezbytné nutné vlozit

nemalé prostifedky na jeji dobudovani.

Domnivam se, Ze v oblasti Zivotniho prostfedi maji znaéné rezervy, zejména
v nakladani s odpady a jejich dalSim ekologickym vyuzivanim, oba kraje. Podle
meého nazoru je nezbytné nutné mnohem vétSi podil odpadu v budoucnu

vyuzivat pro recyklaci Ci vyrobu energie a tim Setfit vzacné zdroje surovin. Pfi
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pohledu na strukturu zdroju financovani jsem zjistil, ze vétSina investic na
ochranu pfirody byla investovana z vlastnich a rozpoctovych zdrojl. Zajimavé
je vyuziti u grant a dotaci, kdy na uzemi Pardubického kraje byl tento zpusob
financovani vyuzivan mnohem cCastéji nez v kraji Kralovéhradeckém. Opacna je
situace u uvéru a puljcéek, pomoci tohoto nastroje bylo ¢astéji financovano na
uzemi Kralovéhradeckého kraje. Je pravdépodobné, Ze vydaje na ochranu
zivotniho prostfedi v regionech, zejména ty z mistnich rozpo¢td, budou nadale
narlstat. Investice by se mély, vsouladu s evropskymi trendy, postupné

pfesouvat od koncovych Cdisticich zafizeni ke stale vice vyuzivanym

fvewvivs

Zavérem si dovoluji poznamenat, Ze jsem se ve své praci snazil o objektivni
interpretaci dostupnych dat, pfestoze mam k obéma regionim osobni vztah.
V Hradci Kralové jsem prozil 26 let svého Zivota a v Pardubicich travim jiz
sedmy rok. Ve spoleCnosti bylo mozné zejména v minulosti ¢asto zaslechnout
otazku, zda je lepSi Hradec nebo Pardubice? Nepfislusi mi hodnotit, které
z mést a ktery z regiond je ,lepsi“, a nebylo to ani cilem mé prace. Pokusil jsem
se jen na zakladé faktickych dat popsat vyvoj obou regiontd ve vybranych
oblastech. Z mé prace je zjevné, Ze oba regiony maji ve sledovanych oblastech
sva pro i proti. Je vSak patrny pozitivni rozvoj obou kraja a ja pevné véfim, ze
bude i nadale slibné pokracovat, a to nejen v oblasti ekonomické, ale i socialni

a kulturni.
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PARDUBICKY A KRALOVEHRADECKY KRAJ 2000 A 2004

PRILOHA [C]

Méfici Pardubicky kraj Kralovéhradecky
Jednotka 2000 2004 2000 2004
UZEMI (k 31.12.)
Pocet obci 453 452 448 448
Hustota obyvatelstva osoby/km? 112,6 111,8 115,8 115,0
Podil méstského obyvatelstva % 62,0 61,2 69,0 68,0
OBYVATELSTVO
Pocet obyvatel (k 31. 12.) osoby 508 261 505 285 550 892 547 296
Na 1 000 obyvatel
Zivé narozeni %0 9,1 9,5 9,0 9,5
zemfeli %0 10,1 10,3 10,5 10,5
Pradmérny vék (k 31. 12.) 38,4 39,6 39,0 40,1
muzi roky 36,9 38,0 37,3 38,4
Zeny roky 40,0 41,0 40,6 41,6
Nadéje doziti pfi narozeni
muzi roky 72,10 72,90 72,16 73,13
Zeny roky 78,32 78,76 78,67 79,18
Bydleni
Dokoncené byty 1542 1580 1404 1322
na 1 000 obyvatel 3,0 3,1 2,5 24
Zaméstnanost a mzdy
Zaméstnani (VSPS) tis. osob 228.9 230,0 263,5 251,0
primarni sektor % 6,9 6,2 7,4 6,1
sekundarni sektor % 39,0 456 40,3 39,5
terciarni sektor % 54,1 48,3 52,2 54,4
Prdmérna hruba mési¢ni mzda zaméstnance K& 11695 15579 11945 15732
zemédélstvi, lesnictvi, rybolov Ke 10 076 13 100 11150 14 351
pramysl Ke 11 889 15750 12 244 15747
stavebnictvi Ké 12 331 15 164 12 536 15707
Nezaméstnanost (k 31. 12.)
Neumisténi uchazeci o zaméstnani osoby 19 896 24 399 16 644 22 526
Volna pracovni mista mista 3661 2039 5031 2075
Mira registrované nezaméstnanosti % 7,87 9,62 5,89 8,28
Skolstvi
Déti, Zaci, studenti kol (denni studium)
matefskych osoby 14 757 15120 15379 15 695
zékladnich osoby 53 563 47 244 56 948 50 253
gymnazii osoby 6 681 7 268 7310 7 530
stfednich odbornych osoby 10 161 10 862 10 784 11421
stfednich odbornych ucilist osoby 8 262 8 253 9483 9271
vys$ich odbornych osoby 1233 1435 996 1147
Zdravotnictvi
Lékari celkem (pfepocteny pocet) osoby 1557 1686 2059 2151
na 1 000 obyvatel osoby 3,1 3,3 3,7 3,9
z toho v nestatnich zafizenich osoby 1258 1644 1221 1642
Nemocnice 10 10 15 12
l0zka 2536 2702 3950 3728
na 1 000 obyvatel 5,0 53 7,2 6,8
Pocet nemocensky pojisténych osoby 216 863 203 411 236 496 222 950
Prdmérna pracovni neschopnost % 6,654 6,099 6,606 6,033
Socialni zabezpeceni
Mista v zafizenich socidlni pé¢e celkem mista 3982 4133 3922 4388
Prameérny mési¢ni dachod celkem Ke 6 100 7012 6129 7 069



PARDUBICKY A KRALOVEHRADECKY KRAJ 2000 A 2004

PRILOHA [C]

dokonceni
Méfici Pardubicky kraj Kralovéhradecky
Jednotka 2000 2004 2000 2004
KRIMINALITA
Zjisténé trestné Ciny 11 816 10 519 13 394 12572
na 1 000 obyvatel 23,2 20,8 24,3 23,0
DOPRAVNI .
NEHODY, POZARY
Dopravni nehody celkem 8 226 8 563 10 648 10 180
na 1 000 obyvatel 16,2 16,9 19,3 18,6
Usmrcené osoby 67 67 83 76
Tézce zranéné osoby 263 331 331 354
Pozary celkem 689 669 834 1000
Makroekonomické ukazatele
Hruby domaci produkt v trznich cenach mil. K& 91 004 116 639 105 374 133767
na 1 obyvatele Ké 178 950 230 880 191 139 244 549
Podil sektori na hrubé pridané hodnoté
primarni % 6,4 59 59 53
sekundarni % 44,3 44,4 44,7 41,8
terciarni % 49,2 49,7 49,5 52,9
Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele Ke 43189 42 758 51 861 51743
Organizacni struktura
Pocet registrovanych subjektu 87 738 102 319 108 377 122 313
obchodni spole¢nosti 6713 7 669 8 375 9574
fyzické osoby 73362 84 447 91 854 101 743
ZEMEDELSTVI
Osevni plochy celkem (k 31. 5.) ha 200 540 190 480 188 351 174 018
Sklizen: obiloviny celkem t 417 796 551 488 414 515 537 018
brambory celkem t 65 375 43 285 53 501 30914
Hospodarska zvifata (k 1. 4. nasl. roku)
skot celkem kusy 131 835 121 379 121 288 109 527
prasata celkem kusy 229 984 193 783 257 447 209 737
PRUMYSL (podniky s 20 a vice zaméstnanci)
Prameérny evidencni pocet zaméstnancu fyz. osoby 58 352 64 223 71 206 67 722
Trzby za prodej vyrobku a sluzeb
pramyslové povahy mil. K¢ b. c. 69 845 160 836 92 769 101 149
STAVEBNICTVI
Prmérny evidenéni poCet zaméstnancl fyz. osoby 8912 7755 6 850 5990
Stavebni prace
podle dodavatelskych smluv mil. K& b. c. 8513 9708 6940 7 929
Cestovni ruch
Hromadna ubytovaci zafizeni celkem 289 281 979 966
10zka 15663 15 006 45 802 43 985
Hosté v hromadnych ubytovacich zafizenich osoby 323 520 338 687 961 423 951 492
z toho cizinci osoby 53 040 53 018 243 901 298 128
Podil chranénych uzemi na rozloze % 9,8 22,6
Mérné emise (REZZO 1 - 3)
oxid sifi¢ity SO, t/km? 4,19 4,73 2,11 1,79
oxidy dusiku NO, t/km? 3,12 3,30 0,65 0,70
oxid uhelnaty CO t/km? 3,12 2,24 3,02 2,26
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PRILOHA [D]

SPRAVNIi ROZDELENiI CESKE REPUBLIKY
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MEZIKRAJSKE SROVNANi ZAKLADNICH UKAZATELU V ROCE 2004

PRILOHA [E]

¢R v tom kraj
HI. m. Stfedo- | JihoCesky | Plzerisky Karlo- Ustecky | Liberecky
celkem . . .
Praha Cesky varsky
ZAKLADNI UDAJE (k 1.1.2004)
Rozloha v ha 7 886 680 49 590| 1101450| 1005687 756 123] 331457| 533494 316296
Pocet obci s rozsifenou pusob. 205 26 17 15 7 16 10
Pocet obci 6 249 1 1146 623 501 132 354 216
Pocet ¢asti obci 15 071 146 2782 1974 1543 516 1139 763
OBYVATELSTVO
Pocet Zivé narozenych 97 664 11131 11289 5941 5046 2903 8601 4312
Pocet zemrelych 107 177 12 849 12 597 6 440 5999 3020 8926 4349
Pocet pristéhovalych 53 453 28 763 24 630 5795 5584 4240 8 607 4 448
Pocet vystéhovalych 34818 22 055 15 046 5125 5126 3784 7017 4570
Poget obyvatel ") 10220 577] 1170571] 1144 071 625712 549618] 304588| 822 133] 427563
ZAMESTNANOST A MZDY ?
Pocet zaméstnancu
Zaméstnanci celkem 3104732 880293 262264 154 563 150 281 70 494 181 755 106 240
- zemédélstvi a myslivost, lesnictvi 122 666 3262 14 836 13191 9726 1380 4755 1949
- pramysl| 1127 913 102 641 121 808 68 830 72 146 35391 80 705 61051
- stavebnictvi 157 366 36 413 10 482 8842 7977 2978 11 546 4526
Prdm. hruba més. mzda v K&
Zaméstnanci celkem 18 582 23174 18 225 16 262 17 324 15 891 16 659 16 701
- zemédélstvi a myslivost, lesnictvi 13 539 14 315 14 275 13 057 13729 13630 12 569 12 237
- pramysl| 17 692 22 526 19 495 16 701 17 874 15795 17 797 17 075
- stavebnictvi 18 250 24 368 16 561 16 376 16 863 15 656 15 993 16 543
NEZAMESTNANOST "
(dle udaja Ufad(i prace)
Pocet uchazec¢li o zaméstnani 541 675 26727 44 012 23021 21051 18726 73493 20299
z toho Zeny 276 254 14 042 23727 12 487 11144 8812 36 995 10 650
Pocet volnych pracovnich mist 51203 14 598 6 475 3239 4416 1196 2948 2547
Registr. mira nezaméstnanosti (%) 9,47 3,58 6,85 6,59 6,74 10,75 15,85 8,22
Pocet uchaz. na 1 vol. prac. mist. 10,6 1,8 6,8 71 4.8 15,7 24,9 8,0
BYTOVA VYSTAVBA
Pocet dokonéenych bytll 32268 5924 6127 2193 2032 503 888 1316
Pocet zahajenych bytl 39 037 6 937 7979 2567 1995 1020 1262 1435
Poget rozestavénych byt 146 801 16 160 26 951 13 835 9314 4116 6 301 5648
PRUMYSL ¥
Trzby z pram.¢in. v mil. K& 2050145,2| 230 875,6| 364 405,2| 96 035,8] 119877,2] 35036,4| 193676,4| 87 884,6
index 2004/2003 (bézné ceny) 114,5 107,1 113,7 108,3 121,8 107,9 115,3 114,2
STAVEBNICTVI ¥
Zakladni stavebni vyroba v mil.KE | 194 177,5| 60925,9] 10567,0] 10316,2 8922,8 27825 12198,0 6 106,2
index 2004/2003 (bézné ceny) 109,7 104,8 106,7 116,4 119,6 115,3 105,7 110,4
Stavebni prace provedené podle
dodavatelskych smluv v mil. K& 278 206,9| 100377,0] 16559,7| 13557,7 11805,2 3940,6] 15107,2 8 088,7
index 2004/2003 (bézné ceny) 113,0 112,1 1234 118,0 120,2 118,0 106,8 125,7
z toho: nova vystavba, rekonstr. 234697,0 88389,2] 143125 115193 8690,4 3080,1 9917,0 6 989,8
- opravy a Udrzba 36 087,7] 10 365,5 2 083,5 1796,4 2 098,6 762,2 4 801,5 890,1
STAVEBNI POVOLENI ©
Pocet vydanych stav. povoleni celk. 153 622 13 106 27 647 10739 10 421 4192 8170 6233
Orientac. hodn. stav. celk. v mil. K& 315072 51222 40 790 14 729 15788 8 181 14 420 7473
ZEMEDELSTVI
Vyroba masa v jate€né hmotnosti zahrnuto
- hovézi a teleci 96 660[do Stiedo- 10122 12 957 10 754 1673 3223 2710
- veprové 376 723|cesk.kraje 52 321 45930 23 306 5191 15813 5256
Prodej zem. vyr. (podn.nad 10 ha)
- obiloviny v tunach 5054 377 21195| 1075557 452937 315006 62 863| 281775 57 352
- konzumni brambory v tunach 240 577 - 53 266 24 656 6 624 4 496 1393 1232
- lu$téniny v tunach 44 638 38 8 602 2 641 2 860 754 1423 2013
REGISTR EK. SUBJEKTU
Pog. jedn. v RES celkem " 2352 601 417123 262 821 142 796 125 065 74 580 163 874 108 207
- soukr. podnik. v¢. rolnikd a osob
podnikajicich podle zvl. pfedpist | 1886 284| 288344 216932 117 720 100 441 59 614 133978 90 669
- statnich podniku 803 211 88 40 24 28 66 38
- obchodnich spole¢nosti 244 537 84717 19979 11123 10018 5388 13403 8 656
- druzstev 13334 5372 951 701 417 134 412 372

Poznamky: Soucty jsou pocitany z nezaokrouhlenych udajd

") stav k poslednimu dni sledovaného obdobi
2 ekonomické subiekty podnikatelské sféry s 20 a vice zaméstnanci (v odvétvi finanéni zprostiedkovani bez ohledu
na po¢et zaméstnancu) a vSechny organizace nepodnikatelské sféry; vSe se sidlem na Uzemi kraje
3) podnikatelské subiekty s poétem zaméstnancti 100 a vice se sidlem na tizemi kraje

4)

% (idai za CR v&etné povoleni tizemné nerozdélenych

podnikatelské subiekty s poétem zameéstnancu 20 a vice se sidlem na Gzemi kraie



PRILOHA [E]

MEZIKRAJSKE SROVNANi ZAKLADNICH UKAZATELU V ROCE 2004

dokonceni
v tom kraj
Kralové- |Pardubicky| Vysocina Jiho- Olomoucky| Zlinsky [Moravsko-
hradecky moravsky slezsky
ZAKLADNI UDAJE (k 1.1.2004)
Rozloha v ha 475819 451851 692 541 706 562| 515904| 396 386| 553520
Pocet obci s rozsifenou plsobnosti 15 15 15 21 13 13 22
Pocet obci 448 452 729 647 394 304 302
Pocet ¢asti obci 1073 992 1443 871 755 438 636
OBYVATELSTVO
Pocet Zivé narozenych 5190 4821 4819 10 660 5913 5217 11821
Pocet zemielych 5747 5208 5074 11 592 6 357 5978 13 041
Pocet pfistéhovalych 5312 4629 4344 10 687 4287 3972 5834
Pocet vystéhovalych 5022 4443 4447 9124 5030 4371 7 337
Poget obyvatel 547 296] 505285] 517 153] 1123 201 635 126] 590 706] 1257 554
ZAMESTNANOST A MZDY ?
Pocet zaméstnancl
Zameéstnanci celkem 138938 129669 130868 300280 145223 146646 307217
- zemédélstvi a myslivost, lesnictvi 11652 8 591 14 945 14 355 9184 7721 7119
- pramysl 67 660 64 217 63 258 108 879 68 052 70169 143 107
- stavebnictvi 5851 7769 7 260 20137 8 884 8802 15 899
Prdmérna hruba mési¢ni mzda v K&
Zaméstnanci celkem 16 254 16 079 16 025 16 815 15 898 16 072 17 311
- zemédélstvi a myslivost, lesnictvi 15100 13 524 13218 12914 13 264 13763 12774
- pramysl| 15918 16 026 16 559 16 257 15 581 16 173 18672
- stavebnictvi 15 780 15 399 15 238 17 172 18 223 16 525 15715
NEZAMESTNANOST "
(dle udajt Uradti prace)
Pocet uchazettl o zaméstnani 22 526 24 399 24 531 66 207 39 591 31606 105 486
z toho Zeny 11488 12414 13116 33 441 19717 16 125 52 096
Pocet volnych pracovnich mist 2075 2039 1273 3448 2513 1762 2674
Registrovana mira nezaméstnanosti (%) 7,67 8,94 8,85 10,69 11,73 9,53 15,66
Pocet uchazec¢l na 1 volné prac. misto 10,9 12,0 19,3 19,2 15,8 17,9 39,4
BYTOVA VYSTAVBA
Pocet dokon&enych bytu 1322 1580 1581 3842 1462 1494 2004
Pocet zahdjenych bytt 1225 1881 1911 5371 1811 1626 2017
Podet rozestavénych bytt 5563 6439 7 809 16 943 9131 7613 10 978
PRUMYSL *
Trzby z pram.¢in. v mil. K& 83 605,8] 142684,8] 878582| 127 103,8] 89587,4] 101 893,4| 289 620,6
index 2004/2003 (béZné ceny) 111,1 112 113,1 114,3 116 110,8 126,1
STAVEBNICTVi ¥
Zakladni stavebni vyroba v mil.K¢ 6617,6 8179,8 6289,1 26676,6] 100715 9083,9] 154404
index 2004/2003 (bézné ceny) 115,5 113,6 107,6 118,3 102,3 112,5 110,2
Stavebni prace provedené podle
dodavatelskych smluv v mil. K& 7928,9 9708,3 7862,7| 355682 14596,8] 117858 213202
index 2004/2003 (bézné ceny) 115,3 109,1 106,8 107,4 107,4 112,2 120,5
z toho: nova vystavba, rekonstrukce 6 759,9 77726 6518,3] 31422,01 1237391 10013,0] 16939,1
- _opravy a udrzba 1.069,1 1820,5 12949 28973 1072,6 15911 35444
STAVEBNI POVOLEN] °
Pocet vydanych stavebnich povoleni celkem 8 540 6419 8196 20 344 8488 7021 12789
OrientaCni hodnota staveb celkem v mil. K& 13 315 12 387 11725 28 468 13 124 12 562 24 115
ZEMEDELSTVI
Vyroba masa v jate¢né hmotnosti
- hovézi a teleci 7515 11707 13429 6 344 4920 7924 3381
- vepiové 27 124 24 184 42 627 50 664 34 958 16728 32621
Prodej zemédél.vyrobkd (podn.nad 10 ha)
- obiloviny v tunach 321609 261796 447243 798970 442859 236731 278 484
- konzumni brambory v tunach 5310 16 466 89420 25 505 4 852 709 6 648
- ludténiny v tunéach 5 567 4104 6 590 5 646 1508 1990 902
REGISTR EKONOMICKYCH SUBJEKTU
Poget jednotek v RES celkem " 122 313 102 319 95816| 252506 129075 128 679| 227 427
- soukr.podnikatelt v& rolnik( a osob
podnikajicich podle zviaStnich predpist 101743 84 447 79 561 201 508 110 501 108 363 192 463
- statnich podniku 39 31 19 90 39 20 70
- obchodnich spole¢nosti 9574 7 669 6073 30406 8 386 11178 17 967
- druzstev 578 382 552 1492 491 299 1181

Poznamky: Soucty jsou pocitany z nezaokrouhlenych tdaju
") stav k poslednimu dni sledovaného obdobi

2) ekonomické subiekty podnikatelské sféry s 20 a vice zaméstnanci (v odvétvi finanéni zprostiedkovani bez ohledu
na pocet zaméstnanc(l) a v§echny organizace nepodnikatelské sféry; v§e se sidlem na Gzemi kraje

% podnikatelské subiekty s podtem zaméstnancti 100 a vice se sidlem na tizemi kraie
4 podnikatelské subjekty s podtem zaméstnancti 20 a vice se sidlem na tizemi kraje
% 1daj za CR véetné povoleni tizemné nerozdélenych
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