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Souhrn:

Diplomovéa prace pojednava o problematice vyvojeiomgv Ceské republice a
zan®iuje se na nalezeni zavislosti a vlivu réledi dichodi v regionech. Prace obsahuje
z&kladni charakteristiky regionu a pomoci statigtih metod popisuje rozdily ve vyvoji
regioni v letech 1995 a 2005. Sgasti prace je shlukova analyza, ktera ma pomociatogp
rozclit regiony do podobnych skupin a dale regresnilyaaa ktera se snazi najit model,
ktery by popsal regionalni rozdily v cenovych htgdih. Vysledky analyz jsou
transformovany do dopotani na prodani a aplikaci regionalni politiky v jednotlivych

skupinach regiain



Summary:

This thesis disserts on development of regionszeci Republic and it targets to find
dependence on allocation of income in regions. fhlesis contains basic characteristic of
regions and describes by means of statistic metddfisences in development in period
1995 and 2005. Part of thesis is a cluster analygisch should describe and dispose
regions in similar groups. Next part contains regi@n analysis, which should find a model
to description regional differences in price lev@utcomes of analysis are transformation to

recommendation of applications regional aid inipatar regional groups.
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1. Uvod

Pomoci analyzy postaveni a dlouhodobého vyvojenagieské republiky se snazim
naplnit hlavni cil prace, kterym je nalézt faktamliviiujici cenovou hladinu v jednotlivych
regionech. U nalezenych fakéiose pokusim stanovit silu jejich vlivu.

K analyze dat jsem se rozhodla pouZzit také vybssatistické metodydiskrimina ¢ni
analyzu pro popsani podobnosti jednotlivych redi@regresni analyzupro popis
zavislosti cenové hladiny na jednotlivych owiyicich faktorech.

Nerovnost v rozélovani dichodi je jeden z probléfrealného ekonomického Zivota.
Nejedna se pouze o problém ekonomicky, ale i olprotsocialni a politicky. Existence
nerovnosti je ekonomickou realitou, avSakésmti politiky, zejména politiky regionalni, je
snaha tyto rozdily minimalizovat.

Tato prace niwze Fispet i k teoretickému o%feni, toho, zda jsou cile regionalni
politiky nastaveny spra¥n Tedy zda regiony, jez jsou cilem aktivni regionmaolitiky a
kterécerpaji podporu, tuto podporu skéme objektivrg potrebuiji, ¢i zda by bylo vhodné ji
smerovat do jinych oblasti,ifpadré zda jsou progedky, kterymi ma byt stanovenychtcil

dosazeno, odpovidajici.
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2. Vymezeni pojmi, ekonomické souvislosti

2.1. Vyrobni faktor jako zakladna uréujici dichod

RozsliSujeme tyto vyrobni faktory:
1) pada
2) prace
3) kapital

Misto, kde se getava nabidka a poptavka po vyrobnich faktorectaageme jako
trh vyrobnich faktor @, na kterém v roli poptavajiciho stoji firmy a v ralabizejiciho
spotebitelé neboli domacnosti. Domacnosti nabizeji bgidaktory za jejich cenu a firmy
si je kupuji. Oproti trhu vyrobka sluzeb, kde se kupujici snazi maximalizovateWzirde
se snazi firmy maximalizovat zisk.

Cena spojend se sluzbou tohoto faktoru, tzn. s pboajmem, se oztaje jako
cena vyrobniho faktoru V pripad pady se plati pachtovné a cenou je sazba pozemkové
renty, za praci se plati mzda a cenou prace jeow#&dazba, u kapitalu se plati urok a cenou

kapitalu je urokova sazba.

Trh virobniho fakfory
44

F* F

Graf 1.: Poptavka a nabidka na trhu vyrobnich fakbria (osa x —mnoZstvi vyrobniho faktoru,
osa y- cena vyrobniho fakoru)

Cast celkového vydku, kterou by dany faktor mohl ziskati gvém alternativnim vyuziti
ozna&ujeme jakotransferovy vydélek a ¢ast celkového vyiku prevysujici transferovy

vydélek se nazyv&konomicka renta
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Graf 2.: Alternativni vyuZziti vyrobniho faktoru (o sa x -mnozstvi vyrobniho faktoru, osa y-
cena vyrobniho fakoru)

Poptavka po vyrobnim faktoru je odvozen& od poptgw finalnim statku, na ktery byl
dany faktor pouZzit, a to proto, Ze zajem o vyrofakitory zavisi na z4mu spebitelr o
findlni statek vyrobeny danymi faktory. ProtoZefismy snazi maximalizovat zisk, budou
poptavat jen takové mnozstvi fakipikteré jim zajisti zisk. Poptavka tedy zavisi ngiv
vynosu z vyrobniho faktoru a vysi ndkiada dany faktor a je tena pijmem z mezniho
produktu (MRP). Kivka MRP je sotasre kiivkou poptavky po vyrobnim faktoru.

Prijem z mezniho produktu (MRP) je dodaténym pijmem, ktery firma ziska, jestlize
zamestna dodatou jednotku vyrobniho faktoru, fipemz ostatni faktory tstavaji
konstantni. Je den jako mezni fyzicky produkt (MPP) vstupu vynasobeneznim
piijmem (MR) ziskanym prodejem dod&té jednotky vstupu. V podminkach dokonalé

konkurence je meznitjlem shodny s cenou (P) na trhu.

MREF = MPP * MR LIPF

MEFP =IMIFP * P

Eé

MRP = MPP * MR
Medokonald kl:urﬂmrenh'

MEP = MFP * P /

Daokonald konkurence

Graf 3.: Mezni pFijem z produktu (osa x —mnoZstvi vyrobniho faktoru, osa y- mezni pijem
Z produktu)
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Ceny jednotlivych vyrobnich faktdrse formal# rozcluji na:

- pozemkovou rentu,ktera je cenou vyrobniho faktopfidy. Je stanovena ve vysi, kde se
stretnou Kivky nabidky a poptavky pouglé. Protoze nabidkaugy je fixni, ucuje vysi
pievazre poptavka.

- mzdovou sazbuoznaujici cenu vyrobniho faktorprace. Cenu také wuje stet nabidky

a poptéavky po praci.

- urokovou sazbu ur¢ujici cenu vyrobniho faktorlapitdlu. Také ona je stanovena na

zaklad stretu nabidky s poptavkou po kapitalu.

2. 2. Pojem dichod a nerovnosti v rozélovani dichodi

Duchod predstavuje celkové mnozstvi penich prostdki, které jednotlivec
(spotebitel nebo domacnost) ziska zditdr casové obdobi. Ekonomicka teorie rofge
celkové dichody na:

1) pracovni dichody (YL) poskytované fliemaim ve forn& mzdy nebo platu, kde:
YL =w * L (w - primérna hodinova mzdova sazba, L <pbhodin prace)

2) dichody plynouci z vlastnictvi gidy (YA) a kapitalu (YK) , které ziskava vlastnik ve

formé najemného, pachtovného, podilu na zisku, uteklividendy, kde:

YA =1* A (I - prumérna mira vynosu z oy, A - mnozstvi pdy ve vlastnictvi
domécnosti) a YK = v * K (v - imérna mira vynosu z kapitalu, K - objem kapitalu ve

vlastnictvi domacnosti)

3) dichod ve formg transferové platby (YT), ktery je obvykle poskytovan statem ve

forme starobniho, invalidnihoithodu, podpory v nezasstnanosti apod.)
Celkovy diichod Y je pak roven:
Y=YL+YA+YK+ VYT, tedyY=w*L+I*A+Vv*K +YT

Rozdlovani dichodi mezi jednotlivce neni rovnafmé a projevem nerovn@meého
rozc&leni dichod je ekonomicka stratifikace spéhesti. Zdrofi nerovnosti v dchodech je
vice. Rozdlovanim dichodi a bohatstvi ve spalrosti se zabyva teorie roddvani, ktera
piedstavuje vyusghim teorie formovani cen na trzich vyrobnich fakia€eny vyrobnich
faktoni urcuji vySi dichodu jednotlivych domacnosti a ceny vyrobnich daktjsou

odvozeny od velikosti meznich fyzickych prodiuktyrobnich faktoil. Rozdleni dichodi
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domécnostem tedy odpovida pomn meznich produktivit pracepgy a kapitalu v réritku
celé spolénosti.

Prvotni rozdéleni dichoda probihd na zaklad trzniho mechanismu. Pro prvotni
roz&klovani dichodi ve spolénosti jsou ukujici ceny vyrobnich faktora, které jsou
odvozeny od velikosti meznich fyzickych prodiukjednotlivych vyrobnich faktdr.
Rozdleni dichodi domacnostem tedy odpovida pggmmeznich produktivit pracengy a
kapitalu v ngtitku celé spolénosti.

Kone¢né rozdkleni dichodi je vysledkem prerozdleni dichodi mezi jednotlivé
domacnosti. Rerozdleni obvykle zajiguje stat formou transferovych plateb domacnostem
s nizkymi dichody. Zdroje na vyplaceni transferovych platelb siskava pomoci dani od

domacnosti.

Optimélni mira rovnorrnosti rozaélovani dichodi, resp. mira ferozdlovani
duichodi neni jednoznm¢ dand. EliSnd polarizace iflima vede k negativhim jeéwn
(migrace a vylidovani utitych regiori, stavky, politicka nestabilita, posilovani
extremistickych skupin, pasivita v zastnani a nezajem ocei verejné apod.). Naopak

piiliSné rovnostéstvi vede ke ztrétmotivace kéinnosti jednotlivce i celé spalrosti.
Disledky prerozdélovani:

a) vysoka mira ierozdlovani (obecw vysoké daové zatizeni vede ke snizeni sklonu k

asporam a ke zvySeni sklonu ke $pbi),

b) prerozdtlovani mize veést k istu konkurence na trhu prace hap disledku

rekvalifikaci,

c) prerozcdlovani ¢asto oslabuje podty k praci a podnikani (domacnosti voli &id
transfery nez praci),

d) prerozdtlovani umoduje jedin@m neklesnout pod hranici chudoby a zajjg¢ tak
socialni smir celé spairosti,

e) administrativni naklady naigrozdlovani snizuji velikost disponibilniho tdhodu.

2. 3. Méreni nerovnosti dichoda ve velikostech dichodia

Zdrojem nerovnosti v ithodech mezi jednotlivymi domacnostmi jsou prindarn

nerovnosti ve vlastnictvi vyrobnich fakborExistuji dw zakladni nerovnosti: nerovnost v
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pracovnich dchodech a nerovnost ve vlastnickycattllodech.

Nerovnost v pracovnich dichodech ovliviwuji zejména rozdily ve fyzickych a
duSevnich schopnostech a dovednostech lidi, rozddlyvynaloZzeném Usiliclovéka
(intenzita prace), rozdily v délcgipravy na praci, rozdily ve vZtni, ale také pracovni

diskriminace.

Nerovnost ve vlastnickych @chodechje zaloZena zejména na rozdilném mnoZstvi
kapitdlu a pdy ve vlastnictvi domacnosti. Majetek domacnosskavaji @dictvim,
usporami z pracovnich a nepracovniéiohbdi a podnikanim (ochotou podstupovat riziko).

K méteni nerovnosti vitthodech se pouziva tzvorencova kiivka, resp.Lorenzav

graf a dichodovyGiniho koeficient.

Lorenzova kiivka (LC) pritazuje pondrné rozcklenym skupinam obyvatelstva

(domécnosti) posrna rozdleni dichodh mezi r&.

Lorenziv graf vyjadiuje vztah mezi absolutni rovnosti (vSechny dom&tnos
dostavaji stejnyitthod) a absolutni nerovnosti (jedna domacnost dédstdechen iithod)
a skuténou nerovnosti (kterou vyjagie skuténd Lorenzova i#vka vychazejici ze
statistik). Pro mteni miry nerovnosti vicchodech se pouziva srovnani skote a idealni

Lorenzovy Kivky, tedy vyjadeni odchylky od absolutni rovnosti (v Grafu 4. pla\ - B).

a) [dedlnd Lorenzova kiivka b Absolutng nerowné rozdélend
Procento Frocento
ditchodu L ditchaoda
LC —¥
T———_| Plocha A /
Procento domdcnosti Procento domdctosti
a) Slutednd Lorenzova kivka 1 Relatived nerovnost dichodu
Procento Frocento
diachodu L diachoda
L
A-B
,,-"f Flocha B
=1
Procento domdcnosti Procento domdcnosti

Graf 4.: Lorenzova kf¥ivka
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Giniho koeficient pontiuje skuténou Lorenzovu #vku s Kivkou ideédlni. Por&uje
totiz rozdil mezi plochou pod idealni Lorenzovotivkou (plocha A) a plochou pod
skute&nou Lorenzovou #vkou (plocha B) s plochou pod idealrnivkou. Giniho koeficient
miZze mit hodnotu od 0 do Lim se hodnota blizi k 0 tim se rékhi blizi absoluté
rovnostéskému, a kdyz se blizi k 1 tak se blizi k absolagrovnosti. Giniho koeficient

vyjadtuje nasledujici vztah:
G=(A-B)/A

Nerovnosti v pracovnichughodech jsou realitou aigejich zkoumani nas zajimaji

piedevsim ficiny téchto rozdit:

* rozdily ve vzdlani (kvalifikaci), resp. v fipraw na funkce,

* rozdily ve schopnostech a dovednostech jedndtlivc

« charakter prace, kdy fyzicky n&ra pracei prace nebezgea je zvyhodaéna,

* v¢k pracovnika,

* rozdily v gijmech jsou ésledkem diskriminace,41

» misto vykonu prace. Vytky za stejnou praci jsou nédanych mistech téhoz statiwné,

» odwtvi narodniho hospodstvi, (bankovnictvi, Skolstvi).

2.4. Ekonomicka teorie a nerovnosti v dichodech

Ekonomicka teorie zaujima k nerovnostemrtijnpech spiSe zdrZzenlivé postoje. Dva
protichidné nazory fedstavuji ametii ekonomoveé Karl Polanyi a Artur M. Okun.

Karl Polanyi (1886 - 1964) uvadi, Ze lidska prace fedevsim spolenskowinnosti
a perzni odnéna je jen jednou zé&kolika moznych kompenzaci. Z toho Ize vyvodit, ze
nekteri lidé preferuji pijemné pracovni progtdi ged vySSim platem, ktery jg@asto spjat s
rivalitou, fevnivosti, zavisti, skrytymi i otégnymi Utoky, dravosti apod. Domnival se vSak,
Ze tch lidi, ktagi by odmitli Iépe placené vySSi misto je malovbdy, které bylo mozno

vysledovat byly tyto:

« strach (riziko) z funkce,
* neochota pracovat pod svym spoluzakem a kamaradem

* spokojenost se stavajici funkci - samostatny odbpracovnik.

Artur M. Okun (1928 - 1980)ika, Ze¢im vysSi je pipadna nerovnost vifpmech,
tim vy3Si je vykonnost jednotlivych pracoviiikTato teorie vSak nebyla empiricky

16



dokazana ani v USA, aniR.

DalSi americky ekonom, neoklaskB. Clark obohatil ekonomickou teorii o dildeorie
rozdélovani na bazi teorie mezni produktivity, podle niz kazdy vyrobni faktor dostava
odmenu podle svého mezniho produktu. ProtoZze poptavkéviy vyrobnich faktoé jsou
uréeny dodatenym vystupem produkovanym dalSimi jednotkami dandaktoru tj.
meznimi produkty, je oblast na grafu pod poptavkomcilena na d¥ oblasti: nap na
mzdy a renty (v fipact, Ze pida je konstantni a ni se mnoZstvi prace). Tim se mezi
vSechny vyrobni faktory roztl piesré 100 % vystupu. Renta (trojuhelnik potivkou
poptavky) - je souhrn jednotlivych dith prebytkih mezniho fyzického produktu, ktery

vytvoril prvni az gedposledni vyrobni faktor.

W 3
M ezni Fenta | —
produkt »L___h
prace Dlzdy _|
‘\-\.\_\_\_\_\_\-\-\M D
L

Graf 5.: Mezni produkt prace (osa x —-mnoZstvi vyrbniho faktoru kapitalu, osa y- mnoZstvi
vyrobniho faktoru - prace)
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3. Wmezeni regiof

3.1. PostavenCR v Evropé

Ceska republika p#tv Evrops ke stedr velkym zemim a zaujima v ni geograficky,
ekonomicky i politicky vyznamnou polohu. Jeji aprysl, doprava a osidleni ma
bezprostedni vyznam pro hospottké propojeni stat stedni Evropy a jejich
konkurenceschopnost, pro rozvojapyslu i inovaci.CR prosla pro roce 1989 velmi
vyznamnymi politickymi, ekonomickymi a socidlnimmznami a v roce 2004 se stala
¢lenem Evropské unie.

ZapojeniCR do evropského prostoru zrychlilo jeji ekonomiakgt. Ceska republika
konverguje sirem k vysglejSim zemim séta, avSak stale se potykaiadou vaznych
problémi, které dlouhodabohrozuji jeji konkurenceschopnost a socialni sbuast i plné
vyuZziti jejiho lidského a hospottkeho potenciélu.

Ceska republika s&adi do skupiny zemi EU s niZ&i ekonomickou vykotinossteno
pomoci ukazatele HDP/osobu v patkupni sily. Tento ukazatel se vSak postupwySuje
Ceska ekonomika je ekonomikou s vysokou mirou feieesti a je charakterizovana
vyraznou orientaci zahramiho obchodu nélenské zer EU.

Silny priliv ptimych zahrarinich investic doCR za poslednich sedm let podstatn
zmenil charakteréeské ekonomiky a zvysil jeji konkurenceschopnostdd®ici ohrozeni
spaiva v tom, Ze nizkonakladova strategikterych zahramhich investol mize vést k
jejich odchodu £R, coz by pineslo vazné sledky. Pro udrzitelnosfistu je nutné zasit
se na posilovani konkurenceschopnosti a jejichjadro

Mezi pozitivni faktory se silnym vlivem na dynamikdeské ekonomiky
pravdipodobr pati, piip. budou patt zejména:

- vyuZiti prostiredki z evropskych fondi, dopady modernizace infrastruktury, rozvoj
znalosti a dovednostieské populace, zvySeni jeji zé&stmatelnosti a piu aktivnich let,
zefektivreéni institucionalni struktury a modernizaceejeé spravy i spravy podnik

- prijeti eura, coz sice v kratkodobém horizontuibe vyvolat gkteré problémy, ale
dlouhodols vytvori podminky pro prohloubeni a zavrdeni ekonomickégiraceCR do
eurozony a intenzifikaci vzajemné kooperace ekookyah subjeki, odstrani ndklady na
meénovou konverzi a umozni.

- bezproblémovéienaseni cenovych informacijjpti eura posili fiskalni a nominalni

meénovou disciplinu,
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- doposudnizsi cenova hladinaa niZSi personalni naklady ve srovnani s vhspi
zenemi EU, avSak tato vyhoda se ekonomickyistem, naistem bohatstvi a prosperity a
postupujici liberalizaci trhu neustale sniZzuje asimbyt nahrazovana kultivaci faktor

ovlivaujicich dlouhodobou konkurenceschopnost.

Mezi stale petrvavajici negativni faktory ovliwjici dynamikuceské ekonomiky péit
piedevsim:

- Spatnd vymahatelnost pravaa nedostatsé rozvinuté institucionalni struktury
podporujici moderni podnikani v globalnim kontextu,

- nedostatény soulad mezi psebami zamstnavatel a kvalifikaci pracovni sily i
nabidkou vzdlavacich instituci,

- nedostaténé rozvinuté inovani procesy ovlisiujici konkurenceschopnost podajk

- malo efektivni véejna sprava,

- regionalni disparity a postupné zhorSovani roavého potencidlu dgkterych
region,

- nedostaténé vybaveni dopravnimi a dalSimi infrastrukturngitimi,

- nedostaténé vyuzivani alternativnich finanich zdroji ve fazich zakladani a
nastartovani firemnich aktivit.

Zasadnim problémem, ktery silnovlivni budouci vyvoj CR je dlouhodoba
udrzitelnost véejnych financi. Pro rozvoj regién je nutnd zejména schopnost

spolufinancovat z wejnych rozpétia narodni rozvojové programy.

3.2.Vymezeni zkoumanych vetin

Hruby domaci produkt:

a) celkova produkce (zbozi a sluzeb) rezidentskytobai (vyrobdi na GzemiCR) v
kupnich cenach po odgto jejich mezispdeby (co na svou vyrobu sgebovali) s
piipo¢tenim dovoznich dani,

b) souhrn kon&né spofeby (domacnosti, vlady a neziskovych organizaci sldakiic
domacnostem),hrubé tvorby kapitalu (fixniho kapitalu a salda zasob) salda
zahrani¢niho obchodu(rozdil vyvoz a dovozu zbozi a sluzeb),

c) dichodové slozky: nahrady zawmstnanam (mzdy, platy a socialni figpivky
zanestnavatal) + darg z vyroby a dovozu + dotace na vyrobu + zisk + s&zwiSeny dchod
(pracovni odrmana a zisk v sektoru domacnosti). Sektor domacrastinuje jednotlivce a

19



skupiny jednotlivé a drobné podnikatele jakemesiniky, samostatrhospodéci rolniky,
soukromé lékie, advokéaty apod. Z hlediska tvorby HDP produkejet@r domacnosti trzni
vyrobky a sluzby.

Cisty disponibilni diicchod domacnosti:
Predstavujetastku, kterou mohou domacnostinevat na konénou spatebu a na uspory
finanénich aktiv a na akumulaci hmotnych i nehmotnyclivakt

Mira ekonomické aktivity:
Je tvdena podieml pracovnich sil (zastnanych a nezafstnanych) na obyvatelstvu

starSim 15 let.

Zameéstnani:

Predstavuji souhrn zasstnand, zangstnavatal a osob pracujicich na viastnief. Podle
mezinarodni definice se do zé&stnand pcaitaji osoby, které vykonavaly v délseteni
(tydnu) o nich gjakou i gilezitostnou praci zadgakou odnénu (WtSi nez za 1 hodinu prace
tydng).

Nezamngstnani:
a) bul’ uchazei o praci registrovani natadech prace,
b) nebo nezawtstnani podle mezinarodni definice, tj. ti, fikteebyli zandstnani (viz vyse),

aktivreé hledaji praci a mohou do ni nejpégdio 14 drii nastoupit.

3.3. Vymezeni a charakteristika zkoumanych regioin

Od roku 2000 s€R ¢leni na 14 samospravnych kKrgizv. NUTS3). Pro statistické
Gcely jsou rekteré kraje sdruzeny do oblasti (NUTS2), které maifi srovnatelny piet
obyvatel, aby mohly byt partnery Evropské unig financovani regionalnich projekt
Plzeisky a Jihdesky kraj jsou tak sdruzeny do oblasti Jihozapaat|dvarsky a Ustecky do
oblasti Severozapad, Liberecky, Kralovéhradeckyaed#bicky do oblasti Severovychod,
Vyscoéina a Jihomoravsky do oblasti Jihovychod, Olomouak¥linsky do oblasti &dni

Morava. Oblasti Praha, ®tniCechy a Moravskoslezsko jsou tené jedinym krajem.
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Nasledujici tabulky shrnuji Groirerybranych makroekonomickych ukazatelletech
1995 a 2005 a vyplyvaji z nich 2my, ke kterym v uvedeném obdobi doslo.

Ukazatel / rok 1995 2005
Minimum  |Maximum |[Minimum  Maximum

HDP/obyvatel (v K) 119.989 242.161 225.410 609.925
Kraj Olomoucky | Praha Karlovarsky| Praha
Absolutni rozdil (v K) 122.172 384.515
Praimérna mzda (v K) 5.743 10.520 16.002 23.933
Kraj Stredatesky| Praha Karlovarsky| Praha
Absolutni rozdil (v K) 4777 7.931
Mira nezanistnanosti (v %)| 0,29 % 5,79 % 3,25% 15,41 %
Kraj Praha Ustecky Praha Ustecky

Tabulka 1.: Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazaeld v letech 1995 - 2005

Z tabulky 1. vyplyva nasledujici:

- absolutni rozdil v ukazateHDP na obyvatele se mezi jednotlivymi kraji se
v uvedeném obdobi prohloubil, z hodnoty 122.712¢ & obyvatele vroce 1995 na
384.515,- K na obyvatele v roce 2005.

- absolutni rozdil mezi krajem s nejvySSi a nejnipsamérnou mzdou se
v uvedeném obdobi také zvysil, v roce 1%8%l absolutni rozdil mezi kraji s nejvyssi a
nejnizsi pimérnou mzdou 4.777,- K v roce 2005 jiz 7.931,-K

Z ukazatel HDP na obyvatele i ukazateletupierné mzdy vyplyva, Ze vyvoj
v Karlovarském kraji vykazuje nejpomalejsi dynamiktamci celéCeské republiky.

V ukazateli neza®stnanosti doslo téz k vyznamnémuwtdeni absolutniho rozdilu
mezi krajem s nejvySSi a nejnizSi nezatnanosti. Jak v roce 1995 tak v roce 2005 byl
krajem s nejvy3si mirou nezastnanosti kraj Ustecky.

Analyza i¢in a disledidi zde uvedeného vyvoje jgquimétem nasledujicich kapitol
prace.

Zmeny v pdadi hodnotHDP na obyvatele a pimérné mésiéni mzdy v pribéhu let

1995 a 2005 zobrazuji nasledujici tabulky:
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Zmeéna

Kraj 1995 2005 2005/1995
Hodnota | Pafadi | Hodnota | Paradi + %
Praha 242.161 1. 609.925 1. 152 %
CR 142.086 289.751 104 %
Plzaisky kraj 137.183 2. 278.326 2. 103 %
Jihomoravsky kraj 136.820 3. 267.463 4, 96 %
Ustecky kraj 134.597 4, 235.260| 10. 75 %
Kralovehradecky kraj | 134.420 5. 259.344 5. 93 %
Jihatesky kraj 133.015 6 285.256| 6. 114 %
Karlovarsky kraj 132.660 7 225.410, 14. 70 %
Liberecky kraj 128.721 8. 232.303 12. 80 %
Pardubicky kraj 127.497 9 239.415 8. 88 %
Zlinsky kraj 127.500 10. 232.558 11. 82 %
Kraj Vysaiina 126.461 11. 244.510 7. 93 %
Moravskoslezsky kraj | 123.426 12. 237.244 9. 92 %
Stredasesky kraj 122.632 13. 267.816| 3. 118 %
Olomoucky 119.089 14, 226.617| 13. 90 %
Tabulka 2.: Vyvoj HDP na obyvatele v letech 1995 2005
Zména
Kraj 1995 2005 2005/1995
Hodnota | Pdfadi | Hodnota |Paadi |+ %
Praha 10.520 1. 23.933 1. 128 %
CR 8.307 19.030 129 %
Moravskoslezsky kraj | 8.357 2. 17.618 4. 111 %
Ustecky kraj 8.112 3 17.094 5. 111 %
Plzaisky kraj 8.020 4 17.627 3. 120 %
Karlovarsky kraj 7.838 5 16.002 14. 104 %
Jihomoravsky kraj 7.730 6. 16.984 7. 120 %
Jihatesky kraj 7.717 7 16.632 8. 116 %
Zlinsky kraj 7.603 8 16.420 9. 116 %
Liberecky kraj 7.561 9 17.008 6. 125 %
Kralovehradecky kraj | 7.480 10. 16.371 10. 119 %
Pardubicky kraj 7.349 11. 16.357 11. 123 %
Olomoucky kraj 7.323 12. 16.193 13 121 %
Kraj Vysaina 7.270 13. 16.294 12. 124 %
Stredaiesky 5.743 14. 18.634 2. 224 %

Tabulka 3.: Vyvoj pramérnych mezd v letech 1995 a 2005
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Z tabulky 2. vyplyva, Ze nejvysSi dynamikuistu HDP na obyvatele wbnych
cenach dosahkraj Praha (+152 %). Vy3siho nez gmeérného fistu celéCR (+104 %)
dosahly je&t v uvedeném obdobi krajer8tiaiesky (+118 %) a Jikesky (+114 %).

a kraj Ustecky (+75 %).

Uvedenému vyvoji odpovida i zZma v pdadi kraji, kde doSlo k negtSimu
zlepSeni u kraje Btdateského — z 13. mista vroce 1995 na 3. misto v ROG5, tj.
pozitivni posun o 10 mist.

Naopak nejvice si pohorsily kraje Karlovarsky z taig. v roce 1995 na posledni 14.
misto v roce 2005, tj. negativni posun o 7 mistaq Wstecky z mista 4., které mu nalezelo
v roce 1995 na misto 10. v roce 2005, tj. negatpasiun o 6 mist.

Z uvedenych dat Ize vyvodit, Ze v obdobi let 199885 doslo k vyznamnému
zvétSeni rozdili v HDP na obyvatele mezi jednotlivymi regiony. Pouz 3 kraje
vykazaly hodnoty ristu této vel€iny vySSi nez pamérné, ostatnich 11 kraji za
pramérnym vyvojem zaostalo.

Z nasledujici tabulky 3. mizeme zjistit, Ze v ukazateli gnérné mzdy vykazuje
nejvyssi dynamiku ustu Kraj Stfedofesky (+224 %), ovS8em tento vysledek je dany
vyznamré nizkou srovnavaci zéakladnou roku 19%simérného fistu celéCR (+129 %)
dosahl jest kraj Praha (+128 %)
kraje Ustecky a Moravskoslezsky se stejnyistem pamérné mzdy (+111 %).

Ve znené v paadi kraji, kde doSlo i v pfmérné mza k nejwtSimu zlepSeni u kraje
Stredateského — z posledniho 14. mista v roce 1995 naigtona roce 2005, tj. pozitivni
posun 0 12 mist.

Naopak nejvice si pohorsily kraje Karlovarsky zrista v roce 1995 na posledni
14. misto v roce 2005, tj. negativni posun o 9 mistaj Ustecky z mista 4..

Vyvoj a zhodnoceni postaveni jednotlivych regioin z hlediska pnimérné mzdy
je znané ovlivnéno mimoradnym vyvojem ve Stedofeském kraji. Presto mizeme
konstatovat, Ze v obdobi let 1995-2005 dosSlo k vyamnému zwWtSeni rozdik
v pramérné mzdé mezi jednotlivymi regiony.

Jaké dasledky a vlivy maji rostouci disproporce v dichodech na vyvoj regiori

se snazim analyzovat v nasledujiciatéstech diplomové prace.
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3.3. Ekonomika krajit CR v roce 2005

3.3.1. HLAVNI MESTO PRAHA

Praha je obci a vysSim Uzetrsamospravnym celkem. Z hrubého domaciho produktu
zaCR pripada na Prahu téfhétvrtina, presré 23,4 %. HDP na 1 obyvatele (v roce 2005
doséahl 583 tisic, v roce 2004 547 tisic). V oboadenych leteckinil dvojnasobek, nez je
celostatni pimér. Za poslednich g let vzrostl hruby doméci produkt winych cenach o
39 %, oproti roku 1995 byl HDP ve stalych cenacBSiy 43 %. V Praze bylo &tkem
roku 2005 registrovano 417 tisic ekonomickych skiidjetj. pravnickych a fyzickych osob.
Ekonomickou aktivitu vykazuje 232 tisic jednotek, teho 150 tisic soukromych
podnikateli- Zivnostniki, 51,3 tis. obchodnich spéleosti, 3 622 druzstev a 123 statnich
podniki. Na 1 ekonomicky subjekt z uvedenych 417 tigipgna 3,6 obyvatele. Koncem
roku 2005 bylo zaregistrovano celkem 426 tisic ekoickych subjekt. Z vice nez 1 177
tis. obyvatel koncem roku 2005 bylo 349 tisic ekaioky aktivnich, tj. zarstnanych a
nezandstnanych. Z obyvatelstva starSiho 15 let je to 62,807 je druha (po Karlovarském
kraji) nejvysSi mira ekonomické aktivity v repuldi¢pimér za celou republikgini 59,2
%). Paet pracujicich na vlastni¢ét a zamstnavatel cinil 125 tisic, tj. ze vSech
zamestnanych 20,3 %. Hlavni ekonomickou devizou Prahygustedinétizeni spolénosti
a hospodéstvi. V Praze se soustlila zn&na ¢ast vyzkumu a vyvoje. Ze 60 tisic osob
zamgstnanych ve &dé¢ a vyzkumu vCR pracuje v Praze téfh25 tisic osob. Koncentrace
vysokych Skol a nejkvalithSich zdravotnickych sluzeb ve fakultnich nemoaticjsou
dalSim znakem hlavniho &sta. Historické jadro v Praze piak nejwtSi pitazlivosti v
turistickém ruchu. V ubytovacich ifaenich Prahy if@nocuje 57 % cizinc navstvujicich
CR. Nejwtsimi zanéstnavateli jsou centralni organyfe@é spravy vzhledem k sidlu
organizace v Praze, z ni¢ityti maji nad 10 tisic za#stnand, a to Ministerstvo financi,
Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra aéxéiska sluzbaCR. | dalsi ministerstva a
Ustedni organy zatstnavaji ¥tSinou vice nez 1 000 osob. Veremé sprav a obras je v
Praze zarstnano 53 tisic osob, coz je 15,7 % vSech¢samand celé véejné spravy
vCR..

Podobi je do Prahy koncentrovana doprava, kdyZ? organizzské drahy v Praze
ma vice nez 10 tis. zastnand. Nad 10 tis. zakstnand ma i Dopravni podnik hl. m.
Prahy.Ceska posta, s. p., je daldi velkou organizaci 8 méz 10 tisici zadstnanci.Mezi

organizace nad 10 tisic pracujicichip@se Ceska spiitelna a nad 5 tisic zarstnand méa

24



Ceskoslovenska obchodni banka. Organizaci nad Z&@®stnand je celarada, paf mezi
né fakultni nemocnice, Karlova univerzita(Ceské vysoké &eni technické, Ceska
pojistovna, rEkteré supermarkety a dalsi.

Podle podilu na hrubéfiané hodnat jsou se 23 % nefSim odwtvim komeeni
sluzby, zahrnujici oblast nemovitosti a pron&jampodnikatelsko¢innost. Dale nasleduje
obchod se 17 %, doprava a spoje se 13 %, zpratsksaterimysl s 9 %, pefgnictvi a
pojistovnictvi s 8 %, viejna administrativa se 7 %, stavebnictvi se 6 %ea3s%
pohostinstvi a ubytovani, stéjjako Skolstvi a zdravotnictvi.

Restrukturalizace v devadesatych letech znamemaagesuny v zamstnanosti,
socialrt se neprojevila. S@asna ekonomicka struktura vytila ve 4. ctvrtleti 2005
pracovni mista pro 93 tis. osob v oblastech nerostiitpronajmu a podnikatelsk@nosti,
pro 59 tisic ve stavebnictvi. Po 53 az 57 tisicjehzangstndno ve zpracovatelském
pramyslu, v dopra¥ a spojich a ve wejné spray v¢. obrany. Mezi 46 az 48 tisici
pracovnich mist je ve Skolstvi, dale ve zdravotiiet ostatnich ejnych, socialnich a
osobnich sluzbach. Vice nez 27 tisic pracovnich j@is perznictvi a pojigovnictvi.

Charakteristickym rysem prazské ekonomiky je nidwloe vysoky podil sluzeb. Na
hrubé pidané hodnat se podili 82 %, celostainje to 58,7 %. Registrovanych
nezandstnanych ke konci roku 2005 bylo 24,6 tisice, miezangstnanosti 3,2 % je
nejnizsi v republice a nabidka pracovnich sil jd potebami prazského trhu préace.

Cisty disponibilni dchod domacnosti na 1 obyvatele dosahl v roce 2004ti8. K.
Patitano z BZnych cen se od roku 2000 do r. 2004 zvysSil o 31R&alE o 19 %, v
praméru rocné o 4,3 %. Pimérna nmesicni mzda v roce 2005 doséhla 23,9 tig, ke

nejvy3si VCR a je 0 26 % vy3si nez celostatnirpér.

Podil kraje

Ukazatel Jednotky | 2005 |naCR v %
Patet obyvatel v tis. 1177 11,4
HDP v k&Znych cenach v mld& 6851 23,4
HDP na 1 obyv. v tis. K 584 2047
Disponibilni dichod doméacnosti v mld.&K 2423 17,4
Na 1 obyv. v tis. K 207 153Y
Mira ekonomické aktivity v % 623 12,9
Mira registrované nezafstnanosti v % 3,2 4,87
Pramérna nesicni mzda v tis. K 23,9 125,8Y

Tabulka 4.: Vybrané makroekonomické ukazatele krajePraha v roce 2005

1) Pramér €R = 100, 2) Podil na po étu pracujicich €R, 3) Podil na po étu reg. nezam éstnanych CR
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3.3.2. SREDOCESKY KRAJ

Kraj je administrativa rozcélen do 26 uzemhsamospravnych ceaik Plochou 1 101
km? je kraj nej¥tsi v republice. Na celkové vyite statu se podili 14 %, na z&glské
pudé statu 15,7 %, na ornéigh 22 %. V kraji se vyZi 10,5 % deva z celéCR. Podil
pramyslovych podnilt kraje na celostatnich trzbach zamyslové vyrobky a sluzbyini
12,7 %.

Hruby domaci produkt dosahuje 10,4 % z republikovéhrnu, coz znamena 2. misto
za Prahou. V roce 2005 podle odhadu HDP na 1 oblgvabsahl 269 tisic & to je teti
nejvyssi Urove v republice. V poriru k celostatnimu @dmeéru byl o 7,4 % niZsi.

V kraji bylo zatdtkem r. 2005 registrovano 263 tisic ekonomickyghjekti. Z nich
146 tisic vykazuje ekonomickou aktivitu. d& ekonomicky aktivnich obyvatel
(zamestnanych a nezafstnanych) ve 4¢tvrtleti 2005 dosahl 584 tisic a z obyvatelstva
starSiho 15 lekinil 60 %. Podil pracujicich na vlastnteli a zamstnavatel z patu
zanestnanycheinil 17 %. V pimyslu pracovalo 158 tisic osob, v z&t@stvi a lesnictvi 22
tis. osob, ve stavebnictvi 55 tisic. V obchodu,tabdni a stravovani naSlo praci 90 tisic, v
dopra¢ a spojich 53 tisic, ve #jné spraw 40 tisic, ve Skolstvi 30 a ve zdravotnictvi 35
tisic osob, v komenich sluzbach 30 tisic a v pgmictvi a poji§ovnictvi 12 tisic.

Restrukturalizace se dotkla mibdadlre okresu Kladno, kde zmizel&zbacerného uhli
a téngt hutni vyroba.

Nejvétsim zandstnavatelem v kraji je Skoda Auto Mlada Boleslavice neZ 10 tis.
pracujicich a TPCA Kaolin.

Vice nez 2 500 za#éstnané@ pracuje ve vyrob el. strop a zd&izeni ve spoknosti
Delphi Packard Electri€R v Bakow nad Jizerou, nad 1 500 z&stnand maji v CKD v
Kutné Hde, maloobchod Penny Market Jirny, maloobchod Plissdunt v Radonicich,
Sklarny Kavalier v Sazava vyroba nificich a kontrolnich fistroja VDO CR v Brandyse
nad Labem. K 10 nefSim podnikim bude v nejblizSi dabpatit i vyroba automobil Na
ekonomice kraje se nejvice podiliaprysl s 38 % z hrubéfjglané hodnoty. V padi za
Libereckym krajem, Vys@inou a Zlinskym krajem stdaiesky pfimys| vytvai témer dve
pétiny hrubé pidané hodnoty. DalSimi odwvimi co do podilu na hrubé&idané hodndat je
obchod s 12,6 %, doprava a spoje 12,4 %, koniesluzby (nemovitosti, pronajem,
podnikatelsk&innost) s 11,2 %, stavebnictvi s 6,1 %.

Vefejna administrativa se 4,8 % a z&f#istvi se 4,2 % s&adi na dalsi mista. Skolstvi
a zdravotnictvi maji o to tSi podil nez 3 % na kazdé z nich. Typickym znakem
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stredateské ekonomiky je relatién maly podil sluzeb z celkovéiigané hodnoty,
jen 51,7 %.

Cisty disponibilni dichod na 1 obyvatele, zahrnujici ptestky na konénou spatebu
domacnosti a uspory, v roce 2084il 137 tis. K&. Jeho vySe zadila kraj na 2. p@di v
republice za Prahu a byl to jediny z regianimo Prahu, kteryigkratil celostatni piimer.

Praimérn& mésiéni mzda v kraji dosahla v roce 2005 18 626&je co do vySe na 2.
mist v patadi krafi a 0 2,1 % niZSi neZ celostatniuper.

Podil kraje

Ukazatel Jednotky | 2005 |[naCRV %
Patet obyvatel v tis. 1150 11,2
HDP v kEZnych cenach v mld. K 3091 10,5
HDP na 1 obyv. v tis. K 269 93,9Y
Disponibilni dichod domécnosti v mld.&K 1563 11,2
Na 1 obyv. v tis. K 137 100,6"
Mira ekonomické aktivity v % 60,0 11,6
Mira registrované nezafstnanosti v % 6,3 8,0
Prim&rna nési¢ni mzda v tis. K 18,6 97,9Y

Tabulka 5.: Vybrané makroekonomické ukazatele Stedaeského kraje v roce 2005

1) Primér R = 100, 2) Podil na po étu pracujicich €R, 3) Podil na po étu reg. nezam éstnanych CR
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3.3.3. JIHOCESKY KRAJ

Administrativre je kraj rozélen do 17 Uzemhsamospravnych cealk. S plochou
10 056 km2 se kraj na celkové v§ifa CR podili 12,75 %. Plocha ze&dglské pdy tvai 49
% vymery kraje, plocha las 37 %. Kraj m& nejvice lésv republice. Vodni plochy
piedevSim na febaisku s vyndrou 44 tis. ha tvid vice neZtvrtinu vSech vodnich ploch v
republice. Zivotni progedi, pirozené podminky organismuéy clovéka, pafi k
Hruby domaci produkt dosahuje 5,4 % z celkového WDE&publice, coz znamena 6. misto
mezicétrnécti kraji. Na 1 obyvatel&nil v roce 2004 HDP 241 tis. K(v béZnych cenéch), v
roce 2005 podle odhadu 256 tis¢,Ktzn. roviéz 6. misto v republice. V pafru
k celostatnimu grméru dosahoval 89 %.

V kraji bylo zaatkem roku 2005 registrovano 143 tisic pravnickgchyzickych
osob, tj. Ekonomickych subjekt Ekonomickou aktivitu vykazuje 79 tis. jednotekiaho
soukromych podnikat&iZivnostniki je 58 tisic, samostairhospodécich rolniki 4,7 tisice
a ostatnich soukromych podnikdted,2 tisice. Obchodnich spétesti bylo 7,9 tisice,
druzstev 556 a statnich podaiR5. Na 1 registrovany ekonomicky subjekippda v kraji
4,4 obyvatele.

Patet ekonomicky aktivniho obyvatelstva vectrtleti 2005 dosahl 319 tisic, podil
obyvatelstva starSiho 15 l&nil 59,7 %. Podil pracujicich na vlastniell a zamstnavatei
z celkového pé&tu pracujicickinil 16,5 %.

Nejvétsim zangstnavatelem v kraji jsou Nemocni€geské Budjovice s vice nez
2 500 pracujicich. Vice nez 1 500 zmtmané ma potravingsky podnik Madeta, a. s.,
produkce dii a pisluSenstvi pro motorova vozidla Robert Bosch,. 9.y vydavatelska
¢innost Vitava-Labe-Press, a. s. Nad 1 000&dnandé ma vyroba dil a @islusenstvi pro
motorova vozidla®Z Strakonice, a. s., vyroba a rozvod efigkt Jihateska energetika a. s.,
textilni vyroba Jitex Pisek, a. s., vyroba straj z&izeni Kovosvit a. s. v Seziméwsti,
vyroba a rozvod vody Vodovody a kanalizace ji¢echy, a. s., a vyroba stéop zaizeni
Z\VVZ, a. s., Milevsko.

Na ekonomice kraje podle podilu na hodnaiidané zpracovanim se podiliiprysl
33 %, zemidélstvi a lesnictvi 6 %, stavebnictvi 8 %. Charalditkym znakem jihteskeé
ekonomiky je relativé maly podil sluzeb. Proti jejich celostatnimu padia HDP ve vysSi

58,7 %, v kraji je to jen 52,6 %. Kraj téimnentl v roce 1990 &Zky pruimysl| a Zadné
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supervelké vyrobni kapacity. Restrukturalizace phtd bez drastickych dopadna
nezangstnanost. Ekonomicka struktura kraje vytyaracovni mistaigdevsim v pimyslu,
kde je zamistnano 99 tisic osob, ve stavebnictvi 29 tisicemeziéIstvi a lesnictvi 19 tisic.
Ve sluzbach je za#éstnano 157 tisic osob, z toho v obchodu, pohosiirssubytovani 51
tisic, ve Skolstvi 20 tisic a ve zdravotnictvi aocialnich sluzbach 20 tisic. Registrovanych
nezamdstnanych nai@adech prace koncem roku 2005 bylo 23,6 tisice, ndzandstnanosti
¢ini 6,6 %, coz je&tvrté nejnizSi misto v republice.#nyslova vyroba se koncentrovala do
okresnich nist Ceské Budjovice, Tabor, Pisek, Strakonice (a jejich okoRyamyslova
vyroba vzrostla vzhledem na dosahované trzby v jetcins 20 a vice zafstnanci za
poslednich & let zhruba o 30 %. Stavebni vyroba v kraji svyozsahem fesahuje
casté&n¢ potreby kraje. Proti roku 2000 byla v roce 2005 0 4 y&Sv.

Cisty disponibilni dchod na 1 obyvatele, zahrnujici prestky na konénou
spotebu domacnosti a na Uspory v roce 2004 dosahl 130,K¢ a byl 0 3,9 % nizSi nez
celostatni pimér. Pramérna mzda v kraji se dostala na 16,6 tisiceakkraj je na 9. mistv

republice.
Podil kraje
Ukazatel Jednotky | 2005 |[naCRv %
Patet obyvatel v tis. 627 6,1
HDP v BZnych cenéch v mld& 162,1 55
HDP na 1 obyv. v tis. K 258,7 89,0V
Disponibilni dichod doméacnosti v mld.&K 85,4 5,9
Na 1 obyv. v tis. K 136,3 96,17
Mira ekonomické aktivity v % 59,7 6,32
Mira registrované nezastnanosti v % 6,7 4,67
Pramérna nesicni mzda v tis. K 16,6 87,3V

Tabulka 6.: Vybrané makroekonomické ukazatele Jihéeského kraje v roce 2005

1) Pramér €R = 100, 2) Podil na po étu pracujicich C€R, 3) Podil na po étu reg. nezam éstnanych CR
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3.3.4. PLZENSKY KRAJ

Administrativre je kraj rozélen do 15 uzemhsamospravnych cealk Hruby domaci
produkt dosahuje 5,0 % z republikového HDP, codzrmraa 8. misto co do paxdi kraji. Na
1 obyvatele podle odhadu dosahl v roce 2005 266tisa tim se krafadi na 4. misto v
republice. Proti republikovémuijméru je HDP na 1 obyvatele o 7,5 % nizSi. Temjsu
HDP (ze stalych cen) byla v kraji v poslednich didséech nizsi nez v celostatnim
praméru. Proti roku 2000 byl HDP v roce 2005 vysSi o%a5proti roku 1995 o 20 %.

Zacatkem r. 2005 ze 125 tisic registrovanych pravrobky fyzickych osob s
postavenim podnikatele vykazuje ekonomickou aktigi¥ tisic ekonomickych subjeéktZ
nich je 51 tisic soukromych podnikatetivnostniki nebo podnikajicich podle jiného nez
Zivhostenského zakona, 7,2 tisice obchodnich &po#ti, 268 druzstev a 12 statnich
podniki.

Patet ekonomicky aktivniho obyvatelstva vectdurtleti 2005 dosahl 284 tisic. Mira
ekonomické aktivity z obyvatelstva nad 15 let dds#0,5 % a jeieti nejvyssi VCR. Na
celkovém potu pracujicich se podileli zasstnavatelé a osoby pracujici naijsucet 14,4
%. NejwtSim zandstnavatelem je s vice nez 3 000 Zatmanci Fakultni nemocnice Pize
vice nez 2 000 zagstnan@d ma Prazdroj, vice nez 1 500 pracovnika 5 podnil s
vyrobou elektronického pmyslu Alcoa Fujikura Czech ve iire, DIOSS Nyany,
Panasonic AVC Networks Czech v Plzni, SY Wiring Airaloggies Czech v Plzni, Vishay
Electronic v Pesticich. RoviZ nad 1 500 zasstnand je v Zapadoeské univerzi v Plzni.
Nad 1 000 pracujicich maji Pimké nestské dopravni podniky a Zapadska energetika.

Ekonomickou strukturu zobrazuji podily na hrui@ané hodnat Nejwtsi podil
ma pamysl se 34,7 %, za nim obchod s 11,6 % a dopraspo@ge s 10,8 %, koma&ri
sluzby s 9,6 %, stavebnictvi se 7,3 %fepeda administrativa se 7,1 %. ZéwIstvi a
lesnictvi vytvéi 4,4 %, zdravotnictvi 4,3 %, Skolstvi 4 %, pénictvi 1,9 %, pohostinstvi a
ubytovani 1,5 % a zbyvajici ostatnir@mé a socialni sluzby 2,8 %.

Ve 4. ¢tvrtleti 2005 bylo v kraji 270 tisic pracujicichnich 98 tisic je v pmmyslu,
30 tisic v obchog 25 tisic ve stavebnictvi, 18 tisic veiemé spray, 16 tisic ve
zdravotnictvi, v zerdélstvi a lesnictvi 16 tisic, stejnjako v dopra¥ a spojich. V
nemovitostech a v pronajmu a podnikatelgk#osti naslo pracovni umésti 16 tis. osob,
ve Skolstvi 13 tisic, ve fingnim zprostedkovani 5 tisic a v ostatnichieggych, socialnich

a osobnich sluzbach 7 tisic. Podil pracujicichlugbgch je relativé nizky, jen 49,3 %. V
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mite registrované nezasstnanosti ve vysi 6,5 % byl kraj ke konci roku 200& tetim
misg& v republice za Prahou ar8tiaieskym krajem. Reet registrovanych uchaieo praci
na Gadech prace dosahl 20,5 tisice. Z celkovéhétypmezanistnanych na vSech
uchazeich o praci v republice se podileli 4 %.

Primyslova vyroba podle dosazenych trzeb za vyrobkiuaby se za poslednich 5
let (2005 proti 2000) zvysSila o 20 %, stavebni priczk 0 10 %.

Cisty disponibilni dchod domécnosti na 1 osobu v r. 2004l 132,5 tis. K. Byl to
¢tvrty nejvysSi dchod na hlavu v republice. V p@nu k republikovému gmeéru dichodi
byl 0 2,6 % nizSi. Tedy zétyii roky od roku 2000 se zvysSil o 18 % ¥4Amych cenach.

Praimérna nesicni nominalni mzda dosahla 17,6 tist. K

Podil kraje

Ukazatel Jednotky | 2005 |naCRVv %
Patet obyvatel v tis. 550 5,4
HDP v bEZnych cenach v mld&K 1461 5,0
HDP na 1 obyv. v tis. K 266 03D
Disponibilni dichod doméacnosti v mld.&K 733 5,2
Na 1 obyv. v tis. K 132 979y
Mira ekonomické aktivity v % 60,5 5,72
Mira registrované nezastnanosti v % 6,5 4.0%
Pramérna nesiéni mzda v tis. K 17,6 92,7Y

Tabulka 7.: Vybrané makroekonomické ukazatele Plzgského kraje v roce 2005

1) Pramér €R = 100, 2) Podil na po étu pracujicich C€R, 3) Podil na po étu reg. nezam éstnanych CR
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3.3.5. KARLOVARSKY KRAJ

Administrativré se kraj sklada jen ze 7 Uzetnsamospravnych celk Ekonomiku
kraje uguji dv¢ odwtvi, povrchova &¢zba hrgdého uhli v sokolovské panvi a l&stvi, k
piirodnim zdrojm pati kaolin a les, vyZi se 5 % republikovéeiby deva. Tradini
vyrobni od¥tvi — sklo, porcelan, hudebni nastroje, textilnioba, strojirenstvi a chemicky
pramysl jsou v menSich podnicich a jsou &mr¢ stagnujicimi a spiSe omezovanymi
produkcemi.

Tvorba hrubého domaciho produktu v roce 2005 séepodhadu podilela na HDP
republiky jen 2,4 %. Na 1 obyvatele vyteny hruby domaci produkt dosahl 227 tig. &
byl o vice neZ ginu niZsi nez je celostatnigpnér. Jeho tvorba byla nejnizsi ze vSech kraj
Ekonomika kraje, kreno fGstem HDP, roste pomaleji nez v ostatnich krajigubdiky. Za
poslednich ¢t let (2005 proti 2000) se podle odhadu zvysSilageiB8 %.

Podnikatelska aktivita je relatigrvysoka. Na 1 pravnickou a fyzickou osobu, které
maji postaveni podnikatelefipadalo 4,1 obyvatele kraje. Celkem bylo n&atku roku
2005 v kraji 75,5 tisice ekonomickych subjekékonomickou aktivitu z nich vykazovalo
36,3 tisice, z toho 27,1 tisice soukromych podeikaB,5 tisice obchodnich spoétesti, 71
druzstev a 11 statnich podtik

NejvétSim zangstnavatelem v kraji je spaieost Sokolovska uhelna s vice nez 5 000
pracujicimi, dale spotmost Karlovarsky porcelan za&sinavajici vice nez 1 500 osob.
Vyroba kovovych konstrukci a kovédych vyrobki spole&nosti WITTE Nejdek
zanestnava vice nez 1 000 osob. Chemicky podnik East®@akolov, vyroba dil a
piisluSenstvi pro motorova vozidla GR Electronic vahici, Imperial Karlovy Vary,
Lécebné laza Marianské Lazé, Nemocnice Karlovy Vary a Nemocnice Cheb maji Kazd
vice nez 500 za#stnand.

Ekonomickou strukturu kraje zobrazuji podily nallgyridané hodnat Minimalné
3 % podilu pipadaji na vrub laznim, reprezentovanyibedevsim lazémi Karlovy Vary,
Marianské Laz#, FrantiSkovy Laz#, Jachymov a Kynzvart, znamymiGR, ale i v Evrop.

Odwtvi zdravotnictvi vytvéi v kraji celkem 7,3 %. Z&sluhou lazni je relativn
vysoky 4% podil ubytovani v pohostinstvi. Naimysl gipada 36 % hrubé fglané
hodnoty, z toho na uhelnyimysl a elektinu 10 %, na obchod 10,6 %, na dopravu a spoje
9,8 %, na komeni sluzby 8,5 %, na stavebnictvi 7 %, ndepeou administrativu 4,8 %,

Skolstvi 4,2 %, zewuélstvi 2,4 % a na ostatni kgné, socialni a ostatni sluzby 3,7 %.
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V kraji ve 4.¢tvrtleti 2005 bylo ekonomicky aktivnich 164 tisisadb. Z obyvatelstva
nad 15 let ¥ku byla 63,2 % mira ekonomické aktivity nejvySSivEech kraj. Na Gadech
prace bylo ke konci roku 2005 registrovanoi 18 ctishezamistnanych. Mmira
nezandstnanosti 10,3 %ipsahovala celostatnigner.

V sowasné dob je zantstnano 50 tisic osob vignyslu, 17 tisic v obchag po 12
tisicich ve stavebnictvi, ve zdravotnictvi a véepeé sprav, v ubytovani a pohostinstvi 9
tisic, v dopra¥ a spojich 9 tisic, v ze¥délstvi a lesnictvi 3 tisice osob. Ve Skolstvi pracu;j
7 tisic osob, v nemovitostech a prondjmu 5,5 tjsiceergZnictvi 2 tisice a v ostatnich
verejnych, socialnich a osobnich sluzbach 6 tisic osob

Trzby piimyslové vyroby se v r. 2005 proti r. 2000 ¥zhych cenach zvysily o
20 %, stavebni vyroba vzrostla o 10 %.

Cisty disponibilni dchod domacnosti na 1 obyvatele v roce 2004 doséhtig. K&

a byl 0 13 % nizsi nez celostatnaipier. Proti roku 2000, tj. zatyfi roky, se zvySil 0 12 %,
pramérné roéné o neceld 3 %. Redlny disponibilnidhod se z&tyti roky zvysil o necela 2
%. Pfimérna mzda v roce 2005 dosahla 16,0 ti&, Iyla na 84 % celostatni uraun

Podil kraje

Ukazatel Jednotky | 2005 |[naCRV %
Patet obyvatel v tis. 305 3,0
HDP v kEZnych cenach v mld& 70 2.4
HDP na 1 obyv. v tis. K 227 799
Disponibilni dichod domacnosti v mld.K 363 2,6
Na 1 obyv. v tis. K 119 87"
Mira ekonomické aktivity v % 63,2 3,02
Mira registrované nezafstnanosti v % 10,3 3,59
Primérna nesicni mzda v tis. K 16,0 84,0V

Tabulka 8.: Vybrané makroekonomické ukazatele Karlovarského kraje v roce 2005

1) Primér R = 100, 2) Podil na po étu pracujicich €R, 3) Podil na po étu reg. nezam éstnanych CR
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3.3.6. USTECKY KRAJ

Administrativre se kraj sklada ze 16 Uzetnsamospravnych calk PFres mimdadné
zlepSeni proti roku 1990 ma zZme cast kraje nejhorsi zivotni prdsti v republice se
znan¢ poskozenouifrozenou tvé ¢asti krajiny.

Kraj se podili na tvorbhrubého doméciho produk€iR 6,8 % a byl v republice co
do objemu na 5. mistNa 1 obyvatele v roce 2005 dosahl HDP podle odt2ad tis. K,
byl na 9. mist v republice. Ve srovnani s celostatninimérem na 1 obyvatele byl 0 15 %
niZsi.

V kraji zatatkem roku 2005 bylo registrovano 164 tisic ekoroyih subjeki.
Ekonomickou ¢innost vykazuje jako podnik 81 tisic jednotek. Zcmi29 tisic bylo
soukromymi podnikateli, 3,5 tis. obchodnich spotesti, 71 druZstev a 11 statnich podnik
Na 1 registrovany ekonomicky subjektigada 5 obyvatel. Ret ekonomicky aktivniho
obyvatelstva (zagstnanych a nezarmtnanych) ve 4ctvrtleti 2005 dosahl 422 tisic. Mira
ekonomické aktivity (z obyvatelstva nad 15 let) &da 60,1 a byla vysSi nez celostatni
pramér 59,6 %. Na celkovém ptu pracujicich se podileli zasstnavatelé a osoby pracujici
na vlastni get 13,3 %.

NejvétSim zandstnavatelem v kraji je Mosteckd uhelna spotest s vice nez 4 000
zanestnaci, Severgeske doly s vice nez 3 000, Chemopetrol s vicrs# a Masarykova
nemocnice s vice nez 2 000 zatmanci. Nad 1 500 zasstnané ma Finakini reditelstvi v
Usti, podnik na vyrobu dila gisluSenstvi pro motorova vozidla Grammer CZ, Nerizn
Most a Severgeské vodovody a kanalizace. Vice nez 1 000 osolistadava vyroba skla
Glaverbel a Seveteska energetika.

Odwtvovou strukturu kraje zobrazuji podily na hruls&l@ané hodnat pramysl 42,4
%, z toho 11 %ini energeticky pimysl a €Zba nerostnych surovin (dvadpasobek
praméru republiky), zemdélstvi a lesnictvi 1,9 %, stavebnictvi 7,7 %, #&dani a
zdravotnictvi 8,1 %, obchod, ubytovani a stravo\a6i%, doprava a spoje 10,9 %fejea
administrativa 6,8 %, Skolstvi 3,9 %, zdravotnic#R2 %, nemovitosti, prondjem a
podnikatelsk&innost 6,9 % a ostatni k&gné a socialni sluzby 3,4 %.

Restrukturalizace gmyslu po roce 1990 &ha ©zké disledky na propad ekonomiky
I na socialni oblast, ze kterych kraj dosud néegh ZlepSilo se Zivotni prastdi. Ve 4.
¢tvrtleti 2005 bylo v kraji 359 tisic pracujicicheN¢tSi paet 91 tisic pracovnich mist je ve

zpracovatelském pmyslu, v €Zb¢ uhli a energetice 23 tisic, v obckot? tisic, v dopray
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a spojich 40 tisic, ve stavebnictvi 37 tisic, vieye spray a povinném socialnim pojisti

22 tisic, ve zdravotnictvi 23 tisic. V zédglstvi a lesnictvi pracuje 11 tisic osob, v
ubytovani 12 tisic, ve Skolstvi 16 tisic, v oblastimovitosti a pronajmu 14 tisic, v ostatnich
verejnych a socialnich sluzbach 16 tisic a ve fimam zprostedkovani 7 tisic. Podil
zanestnanosti ve sluzbach je nizsi, nez je celostandimgr, nizky je proti statu v
zemedélstvi a lesnictvi. Z pracovnich sil v kraji je kgZzdesty nezagstnany, mira
registrované nezafstnanosti je od zatku sledovani tohoto indikatoru v republice v kraj
nejvyssi, koncem roku 20@mila 15,4 %.

Praimyslova vyroba, @ena trzbami za vyrobu v poslednicétigetech vzrostla v
béZnych cenach o 30 %, ve stalych o 15 %. Ve stacblirse produkce zvysila proti roku
2000 o 5 %. Narst produkce byl v kraji kryt zipvazné miryistem produktivity prace.

Cisty disponibilni dichod v roce 2004 na 1 obyvatele 115 tig.dgl proti ptiméru
na 1 obyvatele v republice o 15 % nizSi. V rocefb@l proti roku 2000 v &nych cenach
0 15,2 % vysSi. Reélny disponibilnfichod vzrostl o 5 %. Bmérnéd mésiéni mzda v roce

2005 doséahla 17,0 tis.cKproti pfiméru v republice byla o 10 % niZsi.

Podil kraje

Ukazatel Jednotky | 2005 |naCRvVv %
Patet obyvatel v tis. 823 8,0
HDP v &Znych cenach v mld& 1971 6,7
HDP na 1 obyv. v tis. K 240 849
Disponibilni dichod doméacnosti v mld.&K 053 6,8
Na 1 obyv. v tis. K 115 857
Mira ekonomické aktivity v % 60,1 7,52
Mira registrované nezafstnanosti v % 15,4 13,8%
Pramérna nesicni mzda v tis. K 17,1 89,9Y

Tabulka 9.: Vybrané makroekonomické ukazatele Ustdaho kraje v roce 2005

1) Pramér €R = 100, 2) Podil na po étu pracujicich C€R, 3) Podil na po étu reg. nezam éstnanych CR
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3.3.7. LIBERECKY KRAJ

Administrativre je kraj rozaélen do 10 Uzenmth samospravnych celk Na
celostatnim hrubém domacim produktu se kraj p8Mli%. V roce 2005 podle odhadu byl
hruby doméaci produkt kraje proti roku 2000 ve sthlgenach o 14 % vysSi, a to je hluboko
pod celostath dosazenymistem. Na 1 obyvatele podle odhadu dosahl v roce 200
béZnych cenach 234 tis.&ka byl 0 18 % nizsi proti pméru republiky.

Na za&éatku roku 2005 bylo v kraji registrovano pravnichya fyzickych osob v
postaveni podnikatele 108 tisic ekonomickych subjelkk nich ekonomickoucinnost
prokazovala polovina, tj. 54 tisic. (46 tisic bgloukromych podnikat&] 6 tisic obchodnich
spole&nosti, 257 druzstev a 22 statnich podhilZe vSech 108 tisic ekonomickych subjekt
bylo rozctleno 108 do sektoru yejnych podnik, 12,5 tisice do sektoru soukromych
podnikii, z nichZz byly 4 tisice pod zahrani kontrolou, 758 do vladniho sektoru, 4,1 tisice
do neziskovych organizaci a 90 tisic do sektoru @wormsti. Na 1 ekonomicky subjekt
piipadaji 4 obyvatelé.

Patet ekonomicky aktivnich obyvatdlinil ve 4.¢tvrtleti roku 2005 216 tisic
obyvatel. Ekonomicka aktivita z obyvatelstva staoS15 let byla 59,2 %, tedgsre pod
celostatnim pmmeérem. Na celkovém pitu pracujicich se zatstnavatelé a podnikatelé na
vlastni &et podileli 15,3 %. NeptSim podnikem v kraji je Vyroba skla Precioza vidabi
nad Nisou s vice nez 4 000 zsimanci, vice nez 3 000 zastnand ma Crystalex v
Novém Boru a podnik sibou a Upravou rud ve Strazi pod Ralskem. Johnsmir@ls
Automobilové Souastky vCeské Lig ma nad 2 500 zasstnand, Krajska nemocnice v
Liberci vice nez 1 500, stgjpako vyroba dik pro motorova vozidla Peguform Bohemia v
Liberci. Dva skl&ské podniky Omela v Zas&d Zeleznobrodské sklo v Zelezném Brod
maji kazdy vice nez 1 000 zastnand. BiZzuterieCeska Mincovna v Jablonci nad Nisou a
Presiosa — Lustry v Kamenickém Ses@antstnavaji vice nez 500 osob.

Podle podilu na hrubé&idané hodnat je v kraji nej¥tSim odwtvim zpracovatelsky
pramysl se 40,3 %. Za nim s 11,5 % je obchod, s 98e#bovitosti a pronajem, s 9,3 %
doprava a spoje a s 8,3 % stavebnictvi. Skolstviaskrubé fidané hodnat podili 4,4 %,
verejnd administrativa s 3,9 %, zdravotnictvi s 3,7 géhostinstvi a ubytovani s 2,0 %
stejreé jako zenddelstvi a lesnictvi, pefgnictvi s 1,8 % a ostatni ¥gné a socialni sluzby s
2,9 %. Celko¥ sluzby vytvdi v kraji 49,4 % hrubé ijdané hodnoty. V kraji bylo ve 4.
¢tvrtleti 2005 202 tisic pracovnich mist. Z nich tdlic pripadalo na prmysl, 18 tisic na
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stavebnictvi, 20 tisic na obchod, 13 tisic na kgl42 tisic na zdravotnictvi, 11 tisic na
dopravu a 10 tisic na ¥&jnou spravu. V ubytovani a stravovani pracujes& tosob, v
zenedélstvi a lesnictvi 3 tisice, v p&mnictvi 4 tisice a v ostatnich iggnych a socialnich
sluzbach 6 tisic osob.

Utady prace registrovaly ke konci roku 2005 18,9céisiichaz&1 o praci, na
celostatnim pé&tu nezanistnanych se podileli 3,7 %. Mira registrovanychanestnanych
doséahla 7,7 %.

Cisty disponibilni dchod v kraji v roce 2004 dosahl 53 milgKz republikového
ahrnu to dlalo 3,8 %. Na 1 obyvatele bylo v kraji docileno4liis. Ke, proti celostatnimu

praméru 91 %. Pimérna nesicni mzda v roce 2005 doséhla 17,0 tig. K

Podil kraje

Ukazatel Jednotky | 2005 |naCRvVv %
Patet obyvatel v tis. 428 4.2
HDP v kEZnych cenach v mld.K¢ 1001 3,4
HDP na 1 obyv. v tis. K 234 81,7
Disponibilni dichod doméacnosti v mld.&K 533 3,8
Na 1 obyv. v tis. K 124 91,3V
Mira ekonomické aktivity V% 59,2 4,22
Mira registrované nezastnanosti v % 7,7 7,3%
Praimérna nesiéni mzda v tis. K 17,0 89,4Y

Tabulka 10.: Vybrané makroekonomické ukazatele Libeeckého kraje v roce 2005

1) Pramér €R = 100, 2) Podil na po étu pracujicich C€R, 3) Podil na po étu reg. nezam éstnanych CR
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3.3.8. KRALOVEHRADECKY KRAJ

Administrativre se @li kraj do 15 Uzem& samospravnych celk Hruby domaci
produkt kraje se podili 4,7 % na HDP v republic® znamena 9. misto ve staV roce
2005 podle odhadu vzrostl proti roku 2000 ve stalgenadch o 17 %. Na 1 obyvatele se v
kraji vytvorilo za 254 tisic HDP, coZz posouva kraj na 6. mistaepublice. Proti
celostatnimu gmeéru pripada na 1 obyvatele v kraji o 10 % niZsi tvorbaRHY parit
kupni sily na 1 obyvatele kraj v r. 2004 dosah®29 % urovi 25 zemi Evropské unie.

Ze 122 tisic pravnickych a fyzickych osob vedenyio podnikatelé, ekonomickou
aktivitu vykazovalo 69,5 tisice ekonomickych subjelZ nich bylo 59,3 tisice soukromych
podnikateli, 6,9 tisice obchodnich spoétesti, 423 druzstev a 26 statnich podniRodle
zarazeni do institucionalnich sektiore vSech 122 tisic ekonomickych subjekiylo 119
verejnych podnik, 13,1 tisice soukromych podiikz toho 3,3 tisice pod zahrani
kontrolou, 1,2 tisice vladnich, 6,9 tisice nezislav a 100,9 tisice do domacnosti
zarazenych ekonomickych subjéktPaiet ekonomicky aktivnich obyvatel ve d&tvrtleti
2005 dosahl 271 tisic. Mira ekonomické aktivitytgreatelstva starsiho 15 let s 58,8 % byla
nejnizsi vCechéach. Na vlastni¢ét pracovalo 15 % ze vSech osob vykazujicich gkotie
ekonomickowinnost.

Do 10 nejétSich zamistnavatel v kraji pati Fakultni nemocnice v Hradci Kralové
a LesyCeské republiky v Hradci Kralové s vice nez 3 00fhgsinanci, dale Rubena v
Hradci Kréaloveé s vice nez 2 000 z&stanci, Finaéni feditelstvi v Hradci Kralove, JUTA
ve Dvae Krélové a TIBA ve Dvie Kralové, Vychodteska energetika v Hradci Kralové,
vSichni s vice nez 1 500 zastnanci, dale vyroba dila gisluSenstvi pro motorova vozidla
Continental Teves Czech Republic ¥idé, vyroba hudebnich nasttojPetrof v Hradci
Kralové a VEBA v Broumo¥ s vice nez 1 000 zaistnanci.

Pro ekonomiku kraje ma nejéi vyznam podle podilu na hrubédané hodnat
pramysl se 35,1 %, za nim s 11 % obchod, s 10,1 %asdapa spoje, s 10 % nemovitosti,
pronajem a podnikatelskannost. Stavebnictvi a yejna administrativa vytié po 6,8 %,
zemedélstvi a lesnictvi 5,8 %, zdravotnictvi 4,8 % a &tel 4,3 %. Na pohostinstvi a
ubytovani pipada 1,7 %, na péanictvi 1,6 % a na ostatni#egné, socialni a osobni sluzby
2,9 % z hrubé jfidané hodnoty. Sluzby se na ekonomice kraje pod2j5 %. Uvedena
ekonomicka struktura vytvéla ve 4¢tvrtleti 2005 tato pracovni mista: ve zpracovakaisk

pramyslu a energetice 87 tisic, v obcl@l1 tisic, ve stavebnictvi 24 tisic, veremé spray
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20 tisic, v dopra¥ a spojich 15 tisic, v zeftélstvi a lesnictvi 12 tisic, ve zdravotnictvi 17
tisic, ve Skolstvi 14 tisic, v ubytovani a strauniva?2 tisic, v nemovitostech, prongmu a v
podnikatelské&iinnosti 11 tisic, v pefZnictvi 7 tisic a v ostatnich xggnych socialnich a
ostatnich sluzbach 10 tisic. V r. 2005 proti r. @@¥la paiimyslova produkce za trzby za
vyrobky a sluzby vysSi o 18 %, stavebni vyroba &4da trzni sluzby vzrostly o 19 %.

Cisty disponibilni dchod domé&cnosti v roce 2004 na 1 obyvatele dosghll lis.
K¢ a proti celostatnimu pmeéru byl o 2,2 % nizSi. Rdtano z BZnych cen se zvysil mezi
roky 2000 az 2004 o 22,6 %.uPnerna nesiéni mzda v roce 2005 doséhla 16,4 tig. &

byla proti republikovému méru o 14,0 % niZsi.

Podil kraje

Ukazatel Jednotky | 2005 |naCRVv %
Patet obyvatel v tis. 548 54
HDP v &Znych cenach v mid. K¢ 1391 4.7
HDP na 1 obyv. v tis. K 254 88,7Y
Disponibilni dichod domacnosti v mld.K 733 5,2
Na 1 obyv. v tis. K 133 97,8V
Mira ekonomické aktivity V% 58,6 5,42
Mira registrované nezafstnanosti v % 7.3 4,3%
Primérna nesiéni mzda v tis. K 16,4 86,0V

Tabulka 11.: Vybrané makroekonomické ukazatele Krébvehradeckého kraje v roce 2005

1) Primér R = 100, 2) Podil na po étu pracujicich €R, 3) Podil na po étu reg. nezam éstnanych CR
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3.3.9. PARDUBICKY KRAJ

Administrativré se kraj dli na 15 Gzem#& samospravnych celk Zivotni prostedi
kraje zejména pro chemickyinysl a energetiku pétk podpamérnym.

Kraj se podili na hrubém doméacim produktu repubdk® %. Podle odhadu se
zvySil mezi r. 2000 az 2005 o 20 %, shédncelostatnim fimérem. Na 1 obyvatele dosahl
244 tis. K, proti republikovému gimeéru je to o 15 % mén

Na zaatku r. 2005 bylo v kraji registrovano 102 tisi@ymickych a fyzickych osob
v postaveni podnikatele. Z nich ekonomickémnost vyvijelo 57 tisic ekonomickych
subjekfi. Aktivnich soukromych podnikatielbylo 50,3 tisice, dale 5,6 tisice obchodnich
spole&nosti, 258 druZstev a 22 statnich podnika 1 ze 102 tisic ekonomickych subjekt
pripadalo 5 obyvatel.

Patet ekonomicky aktivnich obyvatel dosahl ve ¢turtleti 2005 253 tisic. Mira
ekonomickeé aktivity z obyvatelstva starSiho 15 datila 58,9 %. Na celkovém gt
pracujicich se za#stnavatelé a pracujici na vlastnéetl podileji 13,4 %. NeptSi
zanestnavatelem v kraji je vyroba chemickych latek Aliam v Pardubicich VII s vice nez
4 000 zamstnanci a vyroba elektronickych s@stek AVX Czech Republik v Lanskrotia
3 000 zamsstnanci. Vyroba p@itatt Foxconn CZ v Pardubicich z&stnava vice nez 2 000
zanestnand a po vice nez 1 500 z&stnancich zagstnava vyroba motorovych vozidel
Karosa ve Vysokém Myta Krajska nemocnice v Pardubicich. Nad 1 000&samand ma
CSOB Poji$ovna v Pardubicich, vyroba elektrickychiizani OEZ v Letohradu, Perla,
Bavinaské zavody v Usti nad Orlici, vyroba sfrgyro textilni pamysl Rieter CZ v Usti
nad Orlici, a Saint-Gobain Vertex v Litomysli s efpou sklegnych viaken.

Podobr jako v celé republice az na Prahu vede vébabwé struktile ekonomiky
praimysl s podilem 37,5 % na hrub&dané hodnat Stejre jako téngt vSude na druhém
misé je s 11,8 % obchod a na dalSim midbprava s 10,6 %. Nemovitosti, pronajem a
podnikatelskacinnost se podileji na hrub&igané hodnat 9,2 %, stavebnictvi 6,9 %,
zenedélstvi a lesnictvi 5,8 %, Yejna administrativa 4,6 %, Skolstvi 4,3 %, zdraiait
3,7 %, penznictvi a pojisovnictvi s 1,8 %, pohostinstvi a ubytovani s 1,5a%statni
verejné a socialni sluzby s 2,1 %.

Ve 4. ¢tvrtleti 2005 v kraji bylo 240 tisic zarmstnanych. Nejvice z nich, 82 tisic,
bylo zangstnano v pimyslu, 31 tisic v obchad 25 tisic ve stavebnictvi, 14 tisic ve

Skolstvi, 16 tisic ve zdravotnictvi, 18 tisic v day, 14 tisic ve viejné spray, 10 tisic v
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zemedelstvi a lesnictvi, 10 tisic v nemovitostech, prondja podnikatelskéinnosti, 6 tisic
v pohostinstvi a ubytovani, 5 tisic v génictvi a poji$ovnictvi a 6 tisic v ostatnich
verejnych a socialnich sluzbach.d@b registrovanych nezasstnanych ke konci roku 2005
dosahl 22,8 tisice, tj. 4,5 % ze vSech ne&nanych ve st&t Mira registrované
nezangstnanosti dosahla 8,3 %.

Cisty disponibilni dchod doméacnosti se podilel v r. 2004 na celostathimo. Na
1 obyvatele dosahl 124 tis.¢Ka proti celostatnimu pméru byl o 9 % nizSi. Rimérna
mesicni mzda v r. 2008inila 16,4 tis. K a proti paméru ve stat byla o 14 % nizZsi.

Podil kraje

Ukazatel Jednotky | 2005 |naCRVv %
Patet obyvatel v tis. 506 4.9
HDP v kEZnych cenach v mld& 1221 4.2
HDP na 1 obyv. v tis. K 244 85,29
Disponibilni dichod doméacnosti v mld.&K 623 4.5
Na 1 obyv. v tis. K 124 90,8"Y
Mira ekonomické aktivity v % 58,9 5,02
Mira registrované nezastnanosti v % 8,4 4,53
Pramérna nesicni mzda v tis. K 16,4 85,9Y

Tabulka 12.: Vybrané makroekonomické ukazatele Pardbického kraje v roce 2005

1) Pramér €R = 100, 2) Podil na po étu pracujicich C€R, 3) Podil na po étu reg. nezam éstnanych CR
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3.3.10. VYSAINA

Administrativre se kraj dli na 15 uzem& samospravnych calk Kraj se podili na
hrubém produkt«’R 4,4 %. Na 1 obyvatele podle odhadu v r. 2005 bytwoieno za 247
tis. K& hrubého doméciho produktu. Protipéru v CR je to 0 14 % mén Je to 7. misto v
poradi kraj.

Zacatkem roku 2005 z 96 tisic registrovanych pravnitkya fyzickych osob v
postaveni podnikatele bylo ekonomicky aktivnich &&ic. Z nich bylo soukromych
podnikatel 46 tisic, obchodnich spdleosti 4,6 tisice, druzstev 446 a 13 statnich pddnik
Na 1 registrovany ekonomicky subjekfrigadalo 5,4 obyvatele. Bet ekonomicky
aktivniho obyvatelstva ve 4&tvrtleti 2005 doséhl 255 tisic. Mira ekonomickéiaky z
obyvatelstva starSiho 15 l&hila 58,4 % a byla niZ8i nez celostatnipgr. Na celkovém
poctu pracujicich se podileli zasstnavatelé a osoby pracujici na vlasttétd 3,4 %.

NejvétsSim zangstnavatelem v kraji je Bosch Diesel v Jilda/vyrobou pisluSenstvi
pro motorova vozidla s vice nez 4 000 Zamanci. Vice nez 2 500 za&stnand ma
odlévani oceli a tu@ci stroje d'as ve Laru nad Sazavou. Motorpal v Jihdas vyrobou
dila a gisluSenstvi pro motorova vozidla ma vice nez 1 B@Estnand, stejré jako Sklo
Bohemia ve S§tlé nad Sazavou. Vice nez 1 000 Zamané maji podniky Automotive
Lighting v Jihla® s vyrobou elektrickych Z&eni, dopravni podnik ICOM transport
Jihlava, Kostelecké uzeniny, Nemocnice He&kdv Brod, Nemocnice Jihlava a vyroba
odkvi Pleas v Haviikové Brodk.

Ekonomicka struktura kraje se odrazi v podilecihmédoé gidané hodnat pramysl
se na ni podili 40,9 %, zeédglstvi a lesnictvi 9,7 %, stejnjako doprava a spoje,
nemovitosti, pronajem 8,9 %, obchod 8,5 %, stawbinb,1 %, pohostinstvi a ubytovani
1,1 %, véejna administrativa 4,1 %, Skolstvi, 4,0 %, zdrawvi 3,5 % a ostatni vejné a
socialni sluzby 2,4 %. Podil sluzeb na hruidgmé hodndtje nejnizsi v republice, 43,5 %.

Ve 4. ¢tvrtleti 2005 bylo v kraji 239 tisic pracujicich.t@ho 85 tisic v prmyslu, 24
tisic v obchod, 23 tisic ve stavebnictvi a 19 tisic v zelistvi. Kraj ma prvenstvi v
republice v pétu pracujicich v zesdélstvi. V dopra¥ je 14 tisic pracovnich mist, ve
zdravotnictvi 15 tisic, ve vejné spraw takeé tolik, ve Skolstvi 15 tisic, v nemovitostexh
pronajmu 8 tisic, v ubytovani a stravovani 7 tigiperéznictvi 3 tisice, v lesnictvi 3 tisice a

v tzv. ostatnich M@jnych a socialnich sluzbach 6 tisic pracovnich.i@igracovnich sil je
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kazdy dvanacty nezarstnany. Mira registrované nezéstmanosti ke konci roku 2005
doséahla 8,2 %.

Primyslova vyroba pé&itana z trzeb za vyrobky a sluzby vzrostla v ro0832proti
roku 2000 o 30 % v dZnych cenach, ve stalych cenach o 20 %. Ve stepisobi stavebni
produkce ve stalych cenach se zvysila 0 12 %.

Cisty disponibilni dchod na 1 obyvatele v kraji dosahl v r. 2004 13%tks. Byl
proti celostatnimu @meéru o 8,5 % nizSi. V roce 2004 byl proti roku 20022 % v
béZnych cenach vyssi, ve stalych cenach o 11,5 %i.vR#EEneérna nesicni mzda v roce
2005 vzrostla na 16,3 tis.cK

Podil kraje

Ukazatel Jednotky | 2005 |naCRvVv %
Patet obyvatel v tis. 510 51
HDP v kEZnych cenach v mid.K¢ 1261 4.2
HDP na 1 obyv. v tis. K 247 86,29
Disponibilni dichod domacnosti v mld.K 643 4.6
Na 1 obyv. v tis. K 125 91,5V
Mira ekonomické aktivity V% 58,4 5,02
Mira registrované nezaistnanosti v % 8,2 4,53
Pramérna nesicni mzda v tis. K 16,3 80,7V

Tabulka 13.: Vybrané makroekonomické ukazatele krag Vysaina v roce 2005

1) Pramér €R = 100, 2) Podil na po étu pracujicich C€R, 3) Podil na po étu reg. nezam éstnanych CR
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3.3.11. JIHOMORAVSKY KRAJ

Administrativre se kraj dli na 21 uzem& samospravnych calk Kraj se podili na
tvorbé hrubého domaciho produk@R 10,3 %. Na 1 obyvatele dosahl v roce 2005 podle
odhadu 270 tis. & a to jejtadi na 2. misto ve statVe srovnani s celostatnimipnérem je
to 0 5,8 % nizSi Urove V roce 2005 byl hruby doméci produkt kraje poaliadu o 24 %
vySSi nez v roce 2000 (ve stalych cenach) a spdilosavskoslezskym krajem to bylo
nejrychlejsSi tempo ze vSech kiaj

Na za&atku roku 2005 bylo v kraji registrovano 253 tisaymickych a fyzickych
osob v postaveni podnikatele. Z nich bylo aktigimnych 138 tisic ekonomickych subjékt
Z aktivrg ¢innych bylo 109 tisic soukromych podnikditeP1 tisic obchodnich spdieosti,
855 druzstev a 61 statnich podhnilNa 1 registrovany ekonomicky subjekipadalo 4,4
obyvatele. P&et ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve ddvrtleti 2005 dosahl 564 tisic.
Mira ekonomické aktivity z obyvatelstva starSiholé&einila 58,5 %. Na celkovem gtu
pracujicich se za#stnavatelé a pracujici na vlastnietl podileli 14,9 %. Mezi deseti
nejwtsimi podniky v kraji neni ani jeden z byvalych kygth strojirenskych nebo textilnich
podniki. NejwtSim je obchodniiettzec Ahold Czech Republic s vice nez 10 tis.
zamgstnanci, za nim s vice nez 4 000 tisici Fakultnmoenice Brno. Nad 3 000
zantstnand ma Finakni feditelstvi v Bri, stejré jako Statutarni gsto Brno. Dopravni
podnik nesta Brno, Fakultni nemocnice U sv. Anny a Masargkawniverzita v Bra
zanestnavaji kazdy vice nez 2 500 zsmimand. Vyroba pekarenskych vyrobkPENAM
Brno, Vysoké deni technické Brno a stavebni podnik ZS Brno majid¥ vice neZ 2 000
zamestnand.

Odwtvova struktura podle podilu na hrubiédané hodnat na prvé misto v kraji s
podilem 28,2 %adi ptimysl. Komegni sluzby (nemovitosti, prondjem a podnikatelska
¢innost) se podileji na hrubéigané hodnat 15,7 %, obchod s 12,8 %, doprava s 9,7 % a
stavebnictvi s 8 %. \tejna sprava dosahla podilu 6,2 %, Skolstvi 4,9 @tawtnictvi
4,0 %, zemdglstvi a lesnictvi 3,9 %, ubytovani a pohostinsty % a ostatni wejné a
socialni sluzby 3,2 %.

Ve 4.ctvrtleti 2005 nejetSi patet 147 tisic pracovnich mist existuje vipiyslu, 69
tisic v obchod, 52 tisic ve stavebnictvi, 36 tisic v dopfa¥l tisic v komemich sluzbach.
Zdravotnictvi zamstnava 37 tisic osob, Skolstvi 37 tisic osoliewe& sprava 35 tisic. V

zemedlstvi a lesnictvi je zasstndno 20 tisic osob, v ubytovani a stravovaniidie,tv
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pergznictvi a pojiovnictvi 8 tisic a v ostatnich ¥&nych a socialnich sluzbach 17 tisic
osob.

Cisty disponibilni dchod domacnosti v r. 2004 na 1 obyvatele dosahlti3&e a
byl 0 2,5 % nizSi, nez byl celostatnipier. Nominalreé se za r. 2000 az 2004 zvysil o 25 %,
realré o 14 %. Celkow secisty disponibilni dchod kraje podilel na celostatnim ahrnu 10,7
%. Pfimérna mésicni mzda v r. 2005 doséhla 17 tist K byla proti celostatnimujméru o
11 % niZsi.

Podil kraje

Ukazatel Jednotky | 2005 |[naCRV %
Patet obyvatel v tis. 1131 11,1
HDP v bEZnych cenach v mld&K 3051 10,4
HDP na 1 obyv. v tis. K 270 94,29
Disponibilni dichod doméacnosti v mld.&K 1 493 10,7
Na 1 obyv. v tis. K 133 97,57
Mira ekonomické aktivity v % 58,5 10,82
Mira registrované nezafstnanosti v % 10,2 12,5%
Pramérna nesicni mzda v tis. K 17,0 89,3%

Tabulka 14.: Vybrané makroekonomické ukazatele Jihmoravského kraje v roce 2005

1) Pramér €R = 100, 2) Podil na po étu pracujicich C€R, 3) Podil na po étu reg. nezam éstnanych CR
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3.3.12. OLOMOUCKY KRAJ

Administrativie se @li kraj na 13 Uzemh samospravnych cealk Na hrubém
domacim produktu republiky se kraj podili 5,0 %. Naobyvatele podle odhadu bylo
vytvoreno v kraji 222 tis. K HDP, proti celostatnimu pméru je to o 22 % mén Urovei
néco vyssi nez celostatnitpnér. Podle odhadu se v roce 2005 proti r. 2000 zwy&itaji
HDP o 20,4 %.

Na zaatku roku 2005 bylo v kraji registrovano 129 tigiévnickych a fyzickych
osob v postaveni podnikatele, z nichZ bylo aktiginnych 66 tisic ekonomickych subjékt
Z toho bylo 57 soukromych podnikaigls,1 tisice obchodnich spéfesti, 372 druzstev a
23 statnich podnik Na 1 registrovany ekonomicky subjekipadalo 4,9 obyvatele. Ret
ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve d&tvrtleti 2005 dosahl 315 tisic. Ekonomicka
aktivita z obyvatelstva nad 15 lettkw cinila 58,6 %. Z pracujicich bylo 13,0 %
zanestnavatel a pracujicich na vlastntét.

K 10 nejwtSim zandstnavatelm pati: Odévni podnik Prosfov s vice nez 10 tisici,
Fakultni nemocnice Olomouc s vice nez 3 000, Sisnigektromotory v Mohelnici s vice
nez 2 500, Univerzita Palackého v Olomouci s vieg 8 000 pracujicimi. Skanska DS
Prostjov ve stavebnictvi zaéstnava vice nez 1 500 lidi, st¢jjako Unex v Uniové ve
vyrob¢ stroji. Vice nez 1 000 pracujicich ma zatim LG Philipsdlay Czech republic v
Hranicich ve vyrob televiznich pistroji, Mora Moravia v Hlubodkdch ve vyrob
elektrickych pistroji pro domacnost a Nemocnice Sumperk. Sigma Lutinvyrabu
cerpadel mé vice nez 500 zé&stnand.

NejvétsSim odwtvim v kraji je paiimysl s 32 % na hrub&igané hodnat Na dalSim
misg je obchod s 11,5 % a doprava a spoje 10,4 %. Niostiva pronajem a podnikatelska
¢innost se podili 9,0 %, stavebnictvi se 7,5 %ew& administrativa se 6,4 %, z&mlstvi
a lesnictvi s 5,9 %, zdravotnictvi s 5,1 %, Skdlst®,0 %, pohostinstvi a ubytovani s 2,7 %,
pergznictvi 1,7 % a ostatni y&né a socialni sluzby s 2,8 %.

Ve 4. ¢tvrtleti bylo v kraji 284 tisic pracovnich mist. jMiee — 90 tisic osob —
pracovalo v pimyslu, v obchod 33 tisic, ve stavebnictvi 29 tisic, v dopfav spojich 21
tisic, ve véejné sprav 23 tisic, ve zdravotnictvi 16 tisic. V zéddIstvi a lesnictvi nachazi
uplatreni 16 tisic osob, ve Skolstvi 19 tisic, v ubytovéamnizpracovani 10 tisic, v

nemovitostech, pronajmu a podnikatelsiBnosti 12 tisic, v pefEnictvi 3,5 tisice a v
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ostatnich vi&ejnych a socialnich sluzbach 10 tisic osob. V Kkajikonci r. 2005 bylo 36,2
tisice registrovanych ucha#eo praci. Mira registrované nezé&stnanosti dosahla 10,6 % a
byla teti nejvyssi v republice. Kazdy desaty byl v kregzandstnany.

Primyslova vyroba se podle hodnoty prodanych vyfollksluzeb zvysSila v r. 2005
proti r. 2000 ve stalych cenach o 25 %, stavebéigo 16 %.

Cisty disponibilni dchod na 1 obyvatele v r. 20@hil 121 tisic K& a byl 0 11 %
nizsi, nez byl celostatni mér. Pramérna nesicni mzda v r. 2008inila 16,2 tis. K a proti

celorepublikovému gmeéru byla o 15 % nizSi.

Podil kraje

Ukazatel Jednotky | 2005 |naCRvVv %
Patet obyvatel v tis. 639 6,2
HDP v bEZnych cenach v mld&K 1 493 4.8
HDP na 1 obyv. v tis. K 222 77,59
Disponibilni dichod domacnosti v mld.K 773 5,6
Na 1 obyv. v tis. K 121 89,2"
Mira ekonomické aktivity v % 57,9 6,0?
Mira registrované nezafstnanosti v % 10,8 7,1°
Pramérna nesicni mzda v tis. K 16,2 89,1V

Tabulka 15.: Vybrané makroekonomické ukazatele Olorauckého kraje v roce 2005

1) Primér R = 100, 2) Podil na po étu pracujicich €R, 3) Podil na po étu reg. nezam éstnanych CR
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3.3.13. ZLINSKY KRAJ

Administrativre se kraj dli do 13 Uzem#& samospravnych cealk Hruby domaci
produkt kraje se podili na HDP statu 4,8 %. Mekiyrd000 a 2005 se za&tdet méteno ve
stalych cenach zvysil o 17 %. Na 1 obyvatele podlgadu bylo v roce 2005 vytieno 236
tis. hrubého domaciho produktu. V porovnani s ¢atogm pfimérem je to o 18 % men

V kraji bylo zaatkem roku 2005 registrovano 129 tisic pravnickgclyzickych
osob s charakterem podnikatele. Ekonomicky aktlvridylo 72 tisic, z nich 61 tisic
soukromych podnikaté] 8,1 tisice obchodnich spoiesti, 215 druzstev a 15 statnich
podniki. Na 1 registrovany ekonomicky subjekipada 4,6 obyvatele.
ekonomicky aktivnich obyvatel dosahl 295 tisic. REmestnanych se za¥stnavatelé a
osoby pracujici na vlastnéét podileli 16,3 %.

K 10 nejtSim podnikm v kraji pati: Barum Continental v Otrokovicich s vyrobou
pryzovych plasa s vice nez 4 000 zastnand, téZba deva CE Wood ve Zlihs vice nez 3
000 zangstnand. Vice nez 1 500 zatstnan@ ma maloobchod Ba Zlin, Baova krajska
nemocnice Zlin, vyroba zbrani a muni€eska zbrojovka v Uherském Brydvyroba
chemickych vyrobk On Semiconductor v Rozn®ypod Radho&m a vyroba nabytku TON
v Bystici pod Hostynem. Nad 1 000 z&stnan@ ma vyroba chemickych vyrobBkDEZA
ve Valasském Mefki, vyroba letadel LET v Kunovicich a vyroba ob¥éich strofi
Tajmac — ZPS ve Zlin

Odwtvova struktura se opird o zpracovatelskynpysl, ktery se spolu s vyrobou
elektiny podili na hrubéifidané hodnat 40,6 %. DalSim nejsitjSim odwtvim je obchod s
11,9 %, nemovitosti, prondgjem a podnikatelgk@nost s 11,7 %, stavebnictvi se 7,5 % a
doprava a spoje se 7,4 %. Na hruli&lgné hodndat se dale podileji Skolstvi s 4,4 %,
zdravotnictvi se 3,8 %, zexlIstvi a lesnictvi se 3,9 %, k&na administrativa se 3,2 %,
pohostinstvi a ubytovani s 1,9 %, pénictvi s 1,1 % a ostatni ¥&né, socialni a osobni
sluzby s 2,5 %. Sluzby se celkem na hrubiéamé hodnat podilely jen 48 %. Ve 4.
¢tvrtleti 2005 bylo v kraji 269 tisic pracovnich mis nich v pémyslu 99 tisic, v obchad
35 tisic a ve stavebnictvi 26 tisic. Vice nez Bectpracovnich mist bylo ve zdravotnictvi,
ve Skolstvi 15 tisic a v dopr&aa spojich 14 tisic. Ve vejné spray pracovalo 15 tisic osob,
v nemovitostech a pronajmu 13 tisic, v ubytovasiravovani 11 tisic osob, v zédIstvi a

lesnictvi 10 tisic a v ostatnich iggnych a socialnich sluzbach 8 tisic. Z pracovrsithe
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kazdy 11 nezagstnany, mira nezafstnanosti ke konci roku 20Q@%nila 9,2 %.Na éadech
prace se o praci uchazelo 29,5 tis. osob.

Trzby v pimyslovych podnicich vzrostly v r. 2005 proti r. 0@ stalych cenach o
20 %, ve stavebnictvi 0 12 %.

Cisty disponibilni dchod doméacnosti na 1 obyv. v roce 2004 dosahl 52KE a
byl 0 6,9 % niZSi nez celostatniupier. Proti r. 2002 se zvySil véinych cenach o 21 %.

Realrg se zvysil o 10 %. Rmerné nEsicni mzda v r. 2005 dosahla 16,4 tis. K

Podil kraje

Ukazatel Jednotky | 2005 |[NaCRvV %
Patet obyvatel v tis. 590 5,8
HDP v kéZnych cenach v mld.K¢ 1381 4,7
HDP na 1 obyv. v tis. K 236 82,49
Disponibilni dichod doméacnosti v mld.&K 753 5,3
Na 1 obyv. v tis. K 127 93,17V
Mira ekonomické aktivity V% 57,9 5,42
Mira registrované nezafstnanosti v % 9,3 57
Pramérna nesicni mzda v tis. K 16,4 86,3%

Tabulka 16.: Vybrané makroekonomické ukazatele Zliského kraje v roce 2005

1) Pramér €R = 100, 2) Podil na po étu pracujicich C€R, 3) Podil na po étu reg. nezam éstnanych CR
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3.3.14. MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Administrativre kraj tvari 22 izemg samospravnych ceaikkraj se podili na tvokb
hrubého domaciho produktu 10,3 %. Dosahl podle adlvar. 2005 292 mid. Kv béZnych
cenach a byl na 5. mésv republice. HDP na 1 obyvatalail 233,5 tis. K acinil 81,5 %
celostatniho gmeru. Byl aZz na 12. mi&tv republice. V roce 2005 se proti roku 2000 podle
odhadu zvysil HDP v kraji ve stalych cenach o 22d4y byl druhy nejrychlejSiust v
republice.

V kraji bylo zaatkem roku 2005 registrovano 227 tisic pravnickgcfyzickych
osob jako ekonomické subjekty. Ekonomickou aktiwiytkazuje 116 tisic jednotek. Z nich
98 tisic je soukromych podnikatell2,7 tisice obchodnich spétmsti, 857 druZzstev a 37
statnich podnik. Na 1 registrovany ekonomicky subjekfipada 5,5 obyvatele. Ret
tisic osob. Mira ekonomické aktivity je na 58,8 ¥a zamdstnanych se podileji
zanestnavatelé a pracujici na vlastieti12,4 %.

V kraji jsou jedny z nej#tSich podnik v republice. S vice nez 10 000 zsstmanci
je to ISPAT Ostrava s vyrobou Zeleza a oceli, OKIZbou ¢erného uhli. Finecké
Zelezarny maji vice nez 5 000 zsmimand a AUTOPAL Novy Jin s vyrobou dil a
piisluSenstvi pro motorova vozidla vice nez 4 000.d N& 000 pracujicich maji
Ceskomoravské doly Stonava nghu éerného uhli, Fakultni nemocnice s poliklinikou
Ostrava, Statutérni gato Ostrava. Vice nez 2 500 pracovn#ianeéstnava Dopravni podnik
Ostrava, Vitkovické strojirny s vyrobou stiicg zaizeni, ZD Bohumin s vyrobou Zeleza a
oceli. NejsilréjSim odwtvim je zpracovatelsky pmysl s 36,4% podilem na hrubé&dané
hodnot, v emz energetika a plyn zaujimaji 4,8 % a je&mnzahrnuta cela hutni vyroba
CR. Tézba nerostnych surovinfgrevsimeerného uhli vytvé 4,7 %, stavebnictvi 6,7 % a
zenedélstvi 2,1 % hrubé jfidané hodnoty. Ze sluzeb né§si podil na HDP ma obchod s
10,7 %, doprava a spoje 9,2 ¥innost v oblastech nemovitosti a prondjmu 9,4 %,
vzaklavani 4,5 %, zdravotnictvi 4,6 %. Restrukturalzapojend se ztaym omezovanim
vyroby u prakticky monopolnich vyrobos CR a hlavnich vyvozc produkce do byvalého
SSSR a dodavatehutnich materi@l do omezovaného strojirenstvi se po roce 1990 taraz
v mimaradre silném poklesu @imysloveé vyroby, a tim i ve ztr&tisicl pracovnich mist. V
souwasné dob je v kraji 622 tisic pracovnich sil (z&stnanych i nezagstnanych). Z 540

tisic zamstnanych pipada ve 4.ctvrtleti 2005 na pracovni mista ve zpracovatelském
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pramyslu 147 tisic, na energetiku 12 tisic a &bt uhli a dalSich nerds2 tisic. Ve
stavebnictvi pracuje 47 tisic osob, v zeltstvi a lesnictvi 16 tisic. V trznich i netrznich
sluzbach je zagstnano 295 tisic osob, nejvice v obch&® tisic, v doprava spojich 38
tisic, ve zdravotnictvi 39 tisic, ve iegné sprav 36 tisic, ve vzd&lavani 39 tisic, v
nemovitostech a pronajmu 28 tisic. V ubytovaniravetvani je pracovnich mist pro 18 tisic
osob, ve finatnim zprostedkovani 9 tisic a v tzv. ostatnicht@gych a osobnich sluzbach
19 tisic. Podil zagstnanosti ve sluzbach je nizSi — 54 % — nez jestétioi pamér (57,5
%). Registrovanych nezastnanych na i@dech prace je 96 tisic, mira registrované
nezandstnanosttini 14,2 %. Kazdy sedmy je nezéstnany.

Primyslova vyroba se za poslednich 5 let v krajtena trzbami za produkci zvySila
0 30 % v kZnych cenéach, ve stalych cenach o 15 %. Staveliobayza poslednicheplet
se zvySila 0 5 %.

Disponibilni dichod doméacnosti v roce 2004 na 1 obyvatele dosalis1Ke. Proti
roku 2000 se zvySil 0 21 %. Proti celostatnimanmitu je 0 11 % niZS8i. Rmérna nesicni

mzda v r. 2005 dosahla 17,6 tist,Ke proti celostatni gmeérné mza nizsi o 7,3 %.

Podil kraje

Ukazatel Jednotky | 2005 |naCRVv %
Patet obyvatel v tis. 1 252 12,3
HDP v kEZnych cenach vmld. &K 2 921 10,0
HDP na 1 obyv. v tis. K 234 81,79
Disponibilni dichod domacnosti v mld.K 1553 11,0
Na 1 obyv. v tis. K 121 89,2"
Mira ekonomické aktivity v % 58,8 11,32
Mira registrované nezafstnanosti v % 14,2 18,9%
Pramérna nesiéni mzda v tis. K 17,6 92,7Y

Tabulka 17.: Vybrané makroekonomické ukazatele Moraskoslezského kraje v roce 2005

1) Primér R = 100, 2) Podil na po étu pracujicich €R, 3) Podil na po étu reg. nezam éstnanych CR
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4. RozcEleni duchoda podle regioni

Zkoumani zavislosti cenovych hladin regiobylo provedenou pomoci metody
regresni analyzy. Jejim cilem je zjistit, zda jame Urové v jednotlivych krajich zavisla
na rekterych velEéindch a pokud ano, tak na kterych a jak je tataskdst silnd. Zakladni
vstupni data pro regresni analyzu ifvé2 polozek vybranych drihzbozi a sluzeb
v jednotlivych krajichCR. Sowet ptimérnych spatebitelskych cenéthto polozek nam
vypovida o pimérné ce® spotebitelského koSe kazdého kraje aitveedy zavislou
proménnou (y). Data o cenach jednotlivych poloZzek jsoredena v tabulce, ktera je
piilohou 7. Jako veliny ovlivivjici cenu spdebniho koSe byly vybrany néasledujici

veliciny:

- pramérna nEsiéni nominalni mzda v &

- mesicni disponibilni dchod na osobu v &

- podil mestského obyvatelstva v %.
Prehled veléin je uveden v nasledujici tabulce:

: 55 &

= 7 2 |2

£ g § 2 S fg

s €8 2& |%

5> S5 EL 53
Kraj / Ukazatel E 'C': A 5 5 2 g v

Qs g8 O >
HI. m. Praha 23 933,00 15 989 100,0 6 753,44
Stredasesky 18 634,00 12 566 54,3 6 285,02
Plzeaisky 17 627,00 11 901 66,6 6 367,37
Moravskoslezsky 17 618,00 10 590 76,6 6 242,14
Ustecky 17 094,00 10 407 79,1 6 124,94
Liberecky 17 008,00 11 125 77,8 6 217,87
Jihomoravsky 16 984,00 11 442 63,0 6 109,59
Jihasesky 16 632,00 11 360 64,3 6 272,63
Zlinsky 17 618,00 10 903 61,1 6 029,69
Kralovéhradecky 16 371,00 11 325 67,8 6 116,86
Pardubicky 16 357,00 11 086 61,0 5 935,71
Vysatina 16 294,00 11 249 58,5 6 148,80
Olomoucky 16 193,00 10 767 57,5 6 022,29
Karlovarsky 16 002,00 10 677 80,5 6 598,71

Tab. 18.: Zdrojova data pro zkoumani regrese
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Pro samotné provedeni analyzy byl vyuZit prograncrboft Excel 2002. Pomoci
jeho funkce analyza dat — Regrese jsem &lasp funkci zavislosti uvednych pramnych
ve tvaru y = a + {x; + bpXp + byxz. Konkrétré byla odhadnuta nasledujici funkce zavislosti

ceny spatebniho koSe:

Y =4924,406 — 0,06495%0,1405 x+ 11,85356 x

VySe ceny spaebniho kose je tedy ovli¢na:

- koeficientem a = 4924,406

- koeficientem b= -0,06495 x. (vliv pramérnych ngsicnich mezd),

- koeficientem b= 0,1405 x (vliv disponibilniho ndsicniho dichodu),

- koeficientem b= 11,85356 x (vliv stupreé urbanizace daného regionu).

Na prvni pohled je iigkvapivy velmi maly vliv pimérnych mésicnich mezd (i)
na vysi cen spoebniho koSe, ktery dosahuje dokonce sépornych hodnot. Je to proto,
Ze paimeérna vySe mezd nam vlastmetika nic o redlné kupni sile. Realna kupni sila je
mimo vlastni mzdu ovlivéna dalSimi faktory, zejména:
- progresivnim zdamim dichodi,
- mirou nezargstnanosti,

- transfery socialnich davek.

Disproporce mezi vySi gmérnych mezd a disponibilnihaidhodu je velmi getelnd
na rozdilu mezd mezi krajem s nejvySsimérnou mzdou (kraj Praha — 23.933,¢)Ka
Rozdil mezi hodnotou nejvysSiho (15.989,¢) Ka nejnizSiho (10.407,- & pramérného
disponibilniho dchodu je vyznamhnizsi acini pouze 5.582,- K

Veli¢ina disponibilniho chodu tedy podstagnépe charakterizuje kogpchopnou
poptavku a jeji vliv na cenu sgiebniho koSe je patrny i z modeluXf). Potvrzuje tak
jeden ze zakladnich mikroekonomickyctegpoklad P = f (Q), tedy Ze cena (P) je funkci
poptavaného mnozstvi (Q)

Porekud prekvapiv pasobi gima ungrnost urbanizace kraje a ceny gpbhiho
koSe. Pro tuto zavislost se nabizi nasledujici atievi: V krajich s niz§im stugm

urbanizace stalerptrvava samozasobeni s&itym okruhem vyrobk a predevSim sluzeb.
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Niz8i poptavka pak vede i knizSim cenam.éf@ni tohoto pedpokladu vSak neni
predmétem zkoumani této prace.

Hlavnimi konzumenty zbozi a sluzeb sgetiniho koSe jsou samepmé domacnosti,
ale pongrné vyznamré maze na ceny tohoto sgebniho koSe {sobit i poptavka firem a
verejného sektoru. Tato zavislost vSak nebylgedpetem zkoumani a jeji vliv je
pravdpodobré obsazen v nevystlené (rezidudlni§asti modelu.

Dale bylo gedmétem zkoumani, jakéast zavislosti (variability nahodné vty Y)
je skuténé vyswtlena uvedenou regresni funkci a jaké@st ceny spoebniho koSe je
ovlivnéna ostatnimi faktory (rezidui). Celkovou odchylkaifabilitu) nahodné veliny Y
charakterizuje celkovy soat ¢tverai odchylek, ktery se sklada z odchylky vydené
regresi a odchylky regresi nevytené (rezidué). V nasledujici tabulce jsou dateré&jsou

souasti regresni analyzy programu Microsoft Excel 2002

ANOVA

Rozdil SS
Regrese 31443578,898
Rezidua 10| 205169,737
Celkem 13]648748,635

Tab. 19.: Charakteristika variability zvoleného malelu regresni funkce

Pomoci indexu determinacey)(l vyjadeného jako podil odchylky regresi vygdené

variability a odchylky variability celkove.

12 =_443 578,898= 0,6837
648 748,635

Modelem vySe uvedené regresni funkce se mi iflodayswétlit 68,37 % celkove
variability. Zbyla ¢ast, tj. 31,63 % zavislosti neni zvolenym regnesninodelem

vyswtlena..
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5. Analyza souvislosti stratifikace regioii

5.1. Shlukova analyza dat a jeji teoretické ¥yedpoklady

Shlukova analyza patmezi vicerozrérné statistické metody a pomaha nam iid#t
mnoziny objeki obsahuji informace vicerozmmych pozorovéani do &kolika, co mozna
nejvice stejnorodychritd neboli shluk. Je teba charakterizovat vznikléidy (shluky) a
najit vhodnou interpretaci vzniklého rozkladu. Paimghlukové analyzy Ize také dosédhnout
snizeni dimenze ulohy. Vice sledovanych pfonych niize pak nahradit jedina pr@éma
charakterizujici ity shluk.

Objekty uvnit shluki jsou si co nejvice podobné a naopak objekiznych shluk
jsou navzajem co nejvice odliSné. Existigda metod shlukové analyzy. Re$ejSi cklime
metody shlukové analyzy podle systému pouzité fikasie na d¥ zakladni skupiny:

- hierarchické metody,

- nehierarchické metody.

Pfi vyuziti hierarchickych metod plati, Ze kazdy dhlig sokasrt podmnoZinou
jiného shluku.

Shlukovou analyzu provadime na mna&zaobjekti { Oy, Oy, ..... Oy}, z nichz kazdy
je popsan progdnictvim p ukazatél{Ui, U,, ..... U}, kterd ma smysl na dané mnaZin
objekth sledovat. Vybr mnoziny sledovanych ukazaiekasada rozhoduje o dsfchu
zawra metody. Pedpokladame, Ze na objekty, ©= 1,2,...., n bylo zréfené p znak Tak
ziskame vektor X= (X1, Xo,...., Xp ) @ vysledkem sledovanych objéke matice X typu

nyp. Datova matice ma tuto podobu:

X11 X212 Xip
X = X21 X22 Xop
an an . an

Kde %k zn&i hodnotu k-tého ukazatele u i-tého objektu. Jddrdomeéreni, neboli
vektory Xi tvari radky matice. Sloupce datové matice X vyjgdhodnoty k-tého znaku
v mnoziré objekt, k = 1, 2, ...., p. ProtoZe jsou¢heny pouze kvantitativni znaky a tedy
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vektory X, jsou ciselné vektory, rize byt kazdy z nich zobrazen v p-roczmém
Euklidovském prostoru FHako bod a mizeme zkoumat bodéwmnoziny a jejich rozklady v
Ep. Cilem je rozdlit mnoziny pozorovani do disjunktnich skupin, &, ..., Sy (m < n),

nazvanych shluk

Prvnim krokem shlukové analyzy je vyiiat matici vzdalenosti, D= {d;,}, ktera je
symetricka, ma na hlavni diagonale nuly a nedialgpdnavky vyjaduji vzdalenosti d(X
X;) mezi jednotlivymi dvojicemi objekt ZjiStené ¢iselné hodnoty budou timeti, ¢im
VEtSi jsou rozdily mezi hodnotami jednotlivych ukaetat tedy ¢im si jsou porovnavané
objekty mér podobné. Na zaklgdmatice vzdalenosti je pak zahdjena vlastni shlakbv

procedura.

5.2. Provedeni shlukové analyzy dat za roky 19952605

Pti analyze dat pomoci shlukové analyzy byla vyuklietoda piimérné vzdalenosti,
kdy je za vzdalenost dvou shiukpovazovana mmérna vzdalenost mezi pary paimi
dvéma shlukm:

1
d(S, S) = - 2 2 d(Xi,Xj)

Ny, Nk

Jednotlivé kraje jsou v analyze ozeaycisly 1-14 podle nasledujicihdgghledu.

1 — Hlavni n¢sto Praha 8 — Kralovehradecky kraj
2 — Stedatesky kraj 9 — Pardubicky kraj

3 — Jih@esky kraj 1 10 — Kraj Vysgina

4 — Plzaésky kraj 11 — Jihomoravsky kraj

5 — Karlovarsky kraj 12 — Olomoucky kraj

6 — Ustecky kraj 13 — Moravskoslezsky kraj
7 — Liberecky kraj 14 — Zlinsky kraj

Pro analyzu kazdého z kéapyly vybrany prominné a to tak, aby kraje v co n&$i
mozné mie charakterizovaly. Zaroxienusi byt data dostupna proéakkoumana obdobi
(1995 a 2005) a get pronénnych nemdl byt pxiliS rozsahly. Na zaklad uvedenych
pozadavk byly vybrany nasledujici profnné:
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- pocet obyvatel,

- pracovni sila,

- mira nezamgstnanosti,

- uchazei o zaméstnani,

- pocet volnych pracovnich mist,
- HDP v béZznych cenach,

- HDP na 1 obyvatele,

- pramérna mésiéni nominalni mzda

Pro samotné provedeni shlukovych analyz gromgch za roky 1995 a 2005 nam
poslouzil  Statisticky systém UNISTAT® Verze 5.1.08d vyrobce UNISTAT Ltd.
Zakladnim vystupem tohoto systému je hierarchickgns, tzv. dendogram slouzici ke
grafickému zobrazeni hierarchické struktury nalgzbnskupin. Na jednu jeho osu jsou
nanaSeny hodnoty vzdalenosti nebo podobnosti nigekty a mezi shluky, na druhé ose
jsou jednotlivé objekty $azené podle toho, jak se posté@mpojuji do shluk. Dendogram

tedy zobrazuje postupny proces shlukovani.

Dendrogram
M Euklid, Metoda: Pramr mezi skupinami

Vzdalenost

N =

2 11 6 13 3 14 7 9 10 4 8 5 12 1
Shluky

Graf 6.: Dendogram - analyza dat roku 1995
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Pomoci metody shlukové analyzy jsem réitg kraje podle dat roku 1995 ddech

zékladnich skupin:

1) V prvni skupig je pouze jediny kraj, a tdraj Praha (1), vymykajici se jakékoliv

podobnosti s jinymi kraji.

2) Druhou, relativé homogenni, skupinu krayytvorily kraje:
a) Olomoucky (12), Karlovarsky (5)
b) Kralovehradecky (8), Plzaisky (4),
c) Vysodina (10), Pardubicky (9), Liberecky (7),
d) Zlinsky (14), Jihotesky (3)

3) Treti homogenni skupinu vytiity kraje: Moravskoslezsky (13) s Usteckym (6), a

Jihomoravsky (11) se Stedateskym (2)

Hlavni otazkou je jaké vlivy Zsobily za&leréni kraji do jednotlivych skupin.
Zakladni nepodobnost 3 skupin Krge zde ¥ejma v urovniHDP a vysSi pramérnych

mezd na obyvatele.

Dendrogram

M Euklid, Metoda: Pramr mezi skupinami
8
|

Vzdalenost

| =1

2 11 6 13 3 4 9 10 8 7 14 5 12 1
Shluky

Graf 7.: Dendogram - analyza dat roku 2005

58



Stejre jsem pracovala s daty i pro rok 2005, tj. pomadgiulsové analyzy jsem
rozctlila kraje podle dat roku 2005 &pdotifech zakladnich skupin

1) V prvni skupig zastava i pi analyze dat roku 2005 stale pouze jediny krap atejré
jako v roce 199%Kraj Praha (1), vymykajici se jakékoliv podobnosti s jinymi kraji.

2) druhou, relativéhhomogenni, skupinu krajytvorily kraje:
a) Olomoucky (12) a Karlovarsky (5)
b) Zlinsky (14), Liberecky (7), Kralovehradecky (8) Vysctina (10) a
Pardubicky (9),
c) Jihoéesky (3), Plzéisky (4)

3) Posledni homogenni skupinu wyityp zcela stejd jako vroce 1995 kraje:

Moravskoslezsky (13) s Usteckym (6Jihomoravsky (11) se Stedateskym (2).

Porovnanim vysledk shlukové analyzy dat roku 2005 a 199%izeme snadno
zZjistit, Ze vyvoj v obdobi let 1995 — 2005 tieesl Zadné zasadni Zny ve vzajemné
podobnosti a rozdilnosti jednotlivych kilaj Pouze ve druhé skuginkraji doSlo

k nasledujicim déim presurim:

V roce 1995 vykazovaly velkou vzajemnou podobnost kraje Zlingid4) a
Jihatesky (3) a dale kraje Kralovehradecky (8) a Rékg (4),

O deset let pozji, v roce 2005 se situace z#mila nasledujicim zisobem: Zlinsky
kraj (14) se dostal svou podobnosti do velké popiskuspolu s kraji Libereckym (7),
Kralovehradeckym (8), Vysinou (10) a krajem Pardubickym (9). Naopak Bk kraj

(4) se mnohem viceiplizil svou podobnosti sousednimu kraji Jibskému (3).

Shlukova analyzaimasi pohled na momentalni stav regioresp. jakym vyvojem
proSly od roku 1995 do roku 2005. Pomaha nam Kidizti do maximéalsd podobnych,
resp. rozdilnych regidn Zajimavé je srovnani vysletlkshlukové analyzy roku 2005
aclenéni kraji do jednotlivych skupin podle toho jaky maji potéhoslastniho rozvoje,

resp.toho, které nastroje regionalni politiky j@ymEpodobré vhodné v daném kraji nebo
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skupirg kraji pouzit. Totatleréni je grednEtem nasledujici kapitoly.

5. 3. Klasifikace¢eskych regioni podle trendu vyvoje

V roce 2006 vladou schvaler®irategie regionalni politiky CR, pro obdobi 2007-
2013 urkuje sndr, kterym by se mla ubirat regionalni politik& eské republiky. V tomto
dokumentu je patrny vliv Evropské unie, kterd vyghae zawri obnovené Lisabonske
agendy, jejiz sZejnim cilem je regionalni soudrznost a zvySovamikkirenceschopnosti

regioni Unie budovanim hospotkivi zaloZzeném na inovacich a znalostech.

Tento trend zvySovani konkurenceschopnosti a saodtzregiori se odrazi i v pojeti
regionalni politikyCeské republiky. Vedle Strategie regionalniho roevogské republiky
je zpracovavan jeStNarodni strategicky referenéni ramec, ktery je dilezity pro pro
uréovani regionalni politiky v kontextu celé Evropskéie. Oproti tomu vySe zmdna
Strategie regionalniho rozvoje ma spie vyznamimbkgouze pro paebyCeské republiky.
Jednim z jejich tématem je analyza regiamovre NUTS IllI, tedy kraji, podle jejich

hospodéského vyvoje.

Podle dokumentu Strategie regionalniho rozv@jeské republiky rozeznavame

nasledujicich & typa regioni:

1) regiony rychle se rozvijejici,

2) regiony rozvijejici se,

3) regiony s nizkou dynamikou fstu,
4) regiony zaostavajici,

5) regiony v poklesu.

Do prvni skupiny, do skupinyychle se rozvijejicich regiom, pati pouze region
Praha. Tento kraj ma oproti ostatnim &raj nékolik komparativnich vyhod, jako je
piedevSim postaveni Prahy coby ekonomického, spoského, kulturniho, politického a
administrativnino a centr@eské republiky. Dalsi nespornou vyhodou tohoto amgije
nadpfmeérné rozvinuta infrastruktura. Déle tento region takgkazuje nejvysSi Urowe
pramérnych mezd vCeské republice, coZ se projevujéizmivé i z hlediska celkové
koupEschopné poptavky. DalSimiipnivym faktorem u hlavniho &sta Prahy je vysoka
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aroven vzdklanosti a také umishi sidel celérady spolénosti, coZz spolaé pisobi na
pomeérné vysokou Urove zahranénich investic. Tato situace také posiluje pozi@rjako
dominantniho centra inotaiho podnikani Weské republice. @ezita je téZ skutamost, ze
jiz na paatku transforméniho procesu se Praha orientovala néokly sektor sluzeb.
Predpoklada se, Ze i v budoucnu bude region Prahit patejvysglejSim v ramci
celé Evropské unie a neémby vykazovat Zadné zasadni problémy hospsidho a
socialniho charakteru, vyjma hrozby, Ze se z Prstaje nad®rné rostouci centrum s
priliSnou koncentraci obyvatelstva, ze vSemi svyngatiey. Jiz v sotiasnostireSi Praha
naristajici dopravni problémy a stav Zivotniho predt a pi souwasném rychlém tempu
rozvoje je zde patrna tendence k dalSimu zhorSoParle statistickych udajviz. kapitola
3.1) je v Praze nejen nejvySSi urayaameérnych mezd, ale téz i nejvySSi Uraveen, a to i
cen véejnych sluzeb, jako je #stska hromadna doprava, najemné a sluzby spojené
s bydlenim apod. VSechny tyto faktory naang Ze i vtak rozvinutém regionu jako je
Praha by rla pisobit regionalni politika, a to takovym 8rem, ktery zajisti, Ze rozvoj
tohoto regionu neesahne Zadouci uravekdy negativa plynouci z tohoto vyvojerepazi

nad pozitivy.

Do kategorie rozvijejicich se regioni jsou dle Strategie regionalniho rozvoje
zarazeny 3 kraje, a toStiredofesky, Plzdisky a Jihomoravsky. Stedaiesky kraj €Zi z
pozice Prahy uvnittohoto regionu, ovSem i sam o s8aba celouradu Kistovych centeti
okredi, & uz stavajicich, jako napMlada Boleslav, Praha — vychod, Praha — zapatinKo
tak i potencialnich, jako je napgKladno nebo Beroun. Navic, tento region opravguriva
komparativni vyhodu plynouci z existence Prahy tiviohoto regionu, tudiZ zde dochazi k
rozvoji sluzeb a gmyslové produkce, kterd bezpri@sire s Prahou souvisi, jako jsou
logisticka centra, obchodni centiiavyzkumna pracovist

Plzaisky region se stal rostoucim regionentepazi ze dvou dvodi. Prvnim
divodem je velmi usfsny proces tvorby novych pracovnich mist v éeenikajicich a
rozvijejicich se gimyslovych zonach a podnicich, které nahradiiiwel dominantni firmu
Skoda Plz&. Druhym divodem je, z geografického pohledu, vysoka atraktitohoto kraje
pro zahranini investory, coz je§tumocnilo dobudovani mezinarodni dalnice D5. J& jis
ziejmé, Ze oba tyto faktory spolu Uzce souvisi, ietvorba pracovnich mist je zde na
vysoké urovni pra¥ diky zahraninim investoiim a vede to nepochybrk rozvoji regionu,
coz laka dalsi zahrami investory.

Jihomoravsky kraj, jako posledni rozvojovy region, je Zim& rozporuplny a své
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postaveni v této kategorii ma pouze diky dominantnpostaveni Brinské aglomerace.
Jeho jizni a jihovychodni oblasti, jako fiagnojemsko, Beclavsko¢i Hodoninsko, jsou
totiz zna&n¢ slabé. Kraj ma i posin¢é dobré pedpoklady pro rozvoj v oblasti infrastruktury,
neba’ zde nizeme nalézt dalnice D1 a @Rrychlostni komunikace R 46 a R 52. Naproti
tomu, pro odstrami vnitinich nerovnorérnosti kraje by bylo vhodné dobudovat dopravni
napojeni na Dolni Rakousko aestni Moravu. Napojeni na Rakousko bygjigivysilo i
rastovy potencial, ktery se skryva v sousedstvi dotatemi, ale neni prozatim tém
vyuZzivan.

Tyto ti regiony by dle mého nazoru byly hodny nejmensSietele regionélni
politiky. Je Zejmé, Ze vSechny regiony majiagwlastni fistovy potencial, komparativni
vyhody, kterych jsou siadomy a které plavyuzivaji. To jim zajiSuje trvaly a uspokojivy
rast, ktery je vSak je8tvzdalen od nebezpeplynouciho z napkni kapacit a nadsmné
koncentrace. Urove rozvijejicich se regian je podle mého soudu néjpnivejsi pro
ekonomiku dané zen nebd@ dany region je pk sokEstainy, nepotebuje podprné
prostedky regionalni politiky ani jejiffliSny dozor, rozviji se uspokojiva velmi giznive,

a také mu nehrozi bezprsini nebezpg nadnérného fistu.

DalSi kategorii jsowegiony s nizkou dynamikou fistu. Do skupiny &chto regiot
jsou zaazeny krajeliho¢esky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Zlinskya Liberecky. Pro
tyto kraje jsou utité znaky spoléné, které zaficinily jejich zarazeni do kategorii regiars
nizkou dynamikou trstu. NejdilezitéjSim spolénym rysem je bezpochyby silnd pozice
krajskych aglomeraci, které vykazuji velmi dobréslegky ekonomickych ukazatel
Naproti tomu je ve vSechédhto krajich nezpochybnitelnym problémem existence
zaostavajicich venkovskych mikroregigrkteré tudiz zcela logicky brzdi rozvoj daného
regionu. DalSim negativem, zejména déekého a Zlinského kraje je Spatna dopravni
dostupnost. Z uvedeného vyplyva, Ze na tyto regibpyse ndla regionalni politika se
svymi prostedky jiz orientovat vice, nez tomu bylo ¥edchazejicim ijpac. Regiony sice
neupadaji, nehbjejich krajska mista maji silnou pozici a v dostaéte mfe vyuzivaji své
disponibilni zdroje, avSak chyjb zde dalSi rozvojova centra. Naopak, nachazidsevelké
mnoZstvi malych obci, jejichZ rozvoj zaostava. Redini politika by se tedy &a snazit
jednak nasrrovat krajska résta, aby své komparativni vyhody vyuZivali co mozna
nejefektivrEji, ale hlavré by se ngly prostedky regionalni politiky investovat do budovani
novych rostoucich center, ktera by pomohla vyzvetinaaostalé venkovské oblasti a tim i
cely region.

Ctvrtou nazn&enou skupinou regidnjsou zaostavajici regiony Do této skupiny
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pati now vytvoreny krajVysofina a kraj Karlovarsky . Prvni zmhovany kraj v posledni
doke zaznamenal dity rast, tudiz je mozné, Ze v nejblizSi dobe Fesune Vyséina do
vySe zmigné skupiny regioin s nizkou dynamikoudstu, avSak prozatim tento ki@dime
do této skupiny. Bvodem je zejm¢ skut&nost, Ze Vysdina se, jako navvznikly kraj na
pomeziCech a Moravy, nachazi v m&piiznivych girodnich podminkéach, navic v této
oblasti neni Zadna vyragsi primyslova tradice a celkévma tento kraj spiSe venkovsky
charakter, snad pouze s vyjimkou krajskéhista Jihlavy, kde je i jista pmyslova tradice.
Skryty potencial rozvoje cestovniho ruchu kraj bdlinedokéazal zatim vyuzit.

Karlovarsky region zaznamenava pouze velmi masy HDP v porovnani s ostatnimi
kraji Ceské republiky, a torpdevsim kili své odlehlosti od ostatnich regioa kvili nizké
arovni dopravniho spojeni se zbytkem republiky.oTskkuté€nost v gipact Karlovarskeho
kraje nepekonava ani sousedstvi gMeckem, které se wipad ostatnich krdj projevuje
velmi pozitivrg. DalSim nepopiratelnym faktem je vyrazny rozdilzimeblastmi tohoto
kraje, kdy se zde nachazeji l&gka stediska, &Zici z cestovniho ruchu, ale na straimuhé
je zde velké mnozstvi oblasti, které jsou vyrapostizeny restrukturalizaci,rgrevsim
Sokolovsko. Tyto oblasti zaznamenavaji vyrazny eskinizkou urove HDP a vysokou
nezamdstnanost, nizkou zivotni Urofvea socialni problémy, které vyrazirzdi rozvoj
regionu. Ani pozice lazeskych nést pak nestd k tomu, aby nefiznivy vliv téchto oblasti
vykompenzovala.

Oba kraje se potykaji s vyraznymi probléemy. Yippdt prvniho regionu to je
nevyuzivani komparativnich vyhod sjpeajicich v cestovnim ruchu, wipad druhého jde
0 obtiznou dopravni situaci a vyrazné rozdily njednotlivymi oblastmi regionu. V obou
piipadech jsou bezpochyby cilené investice z ped&h regionalni politiky Zadouci. Je totiz
ziejme, Ze ani jeden ze zivanych regiofi nema dostatek vlastnich zdrdj tomu, aby se
vlastnimi silami z#adil do ,vysSi kategorie” regidn Je tedy nutné jim v tomtorgchodu
pomoci.

Posledni kategorii jsoregiony v poklesu Sem pai tii zbyvajici regiony, a sice
Olomoucky, Moravskoslezsky a UsteckyPriciny, prod jsou tyto kraje z&@zeny do této
nejhorSi skupiny regian jsou fizné. Obdobné aspekty Ize nalézt u Moravskoslezského
Usteckého kraje. Zde problémy plynotegevsim z Gtlumuitve dominantnich odsvi, v
dusledku ¢cehoZ je v &chto oblastech vysokd Uravenezamdstnanosti, objevuji se zde
socialre patologické jevy, ,odliv mozk' a kvalifikované pracovni sily dbec apod. V
piipadt kraje Olomouckého jsoutdlody jiné. Hlavni picinou je Zejmé existence sil&é

perifernich oblastni na severuiepazujici venkovsky charakter Uzemi, dlouhadokzké
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rozvinutost gkterych ¢asti Uzemi, ktera jsou zedglsky orientovana a v neposlediad
téZ nevyuziti istového potencialu krajskéhoésta Olomouc, i s vysokou Urove
vzadklanosti v tomto mist.

Je jist zcela ¥ejmé, Ze regiony z této posledni kategorie se lmemopi ze strany
regionalni politiky ze svych probléirjen velmi £Zkou dostanou. U prvnich dvou region
byl difive dominantni&ebni piimysl a oblast se orientovala pouze timt@sm, coz bylo
pochopitel@ velkou chybou. Po restrukturalizaci se regionytybor doslova katastrofalni
situaci, kdy rapidé vzrostla nezagstnanost a visledku toho vznikly obrovské socialni
problémy a odchod lidi z regionu. Tato emigraceeav¥ede pouze k tomu, Ze se neustale
snizuje Sance regionu na rozvoj ptedhictvim vlastnich sil. Je nutné, aby se pomoci
prostedki regionalni politiky zvolil novy srr, kterym se tyto regiony budou rozvijet s tim,
Ze lze vyuzit stavajici prasdky regionu, jako je infrastruktura, stroje apdsolit tento
smér a nasmirovat regiony na tuto novou cestu musi regionaloiitika z vlastnich
prostedki.

Olomoucky kraj se nepotyka s problémy restrukiaeale, ale spiSe s problémy
venkovskych oblasti. OdliSnost tohoto regionu aglamei zatazenych do kategorie s nizkou
dynamikou fistu je zcela izjma. VSechny kraje z této skupiny rediovyuZzivaji silnych
stranek svého krajskéhoésta, cimz potl&uji negativa plynouci z existence venkovskych
oblasti. Olomoucky kraj nedokaze silné stranky suéiajského résta vyuzit.

Regionalni politika by v tomtoifpact tedy n€la snefovat k tomu, aby se potencial
tohoto nésta vyuzil, nebt jiz tato skuténost by jist vedla k tomu, Ze Olomoucky region
by opustil tuto nejhorsi kategorii regiinnle vSak iejmé, Ze kdyz to tento kraj nedokazal
doposud vlastnimi silami, Ze mu musi byt poskytmdenoc, ze strany regionalni politiky.
Jisty giklad Ize nalézt v ostatnich krajskychéstech, ktera g\ potencial vyuzivaji

podstati efektivrgji.

5. 4. Fiklady podpory vybranych regiona

Jednou z organizaci, kterd se zabyva podporou mybharegior je Ceskomoravska
zaruéni a rozvojova banka, a. s(zaloZena v roce 1992), ktera je rozvojovou bankou
Ceské republiky. Napomaha v souladu se &gmhospodéské politiky viady Ceské
republiky a regiofl rozvoji malého a seédniho podnikani, infrastruktury a dalSich sektor

ekonomiky vyzadujicich wejnou podporu. Jejimi akciohigsou:

- Cesk& republika zastoupena Ministerstveninpysiu a obchodu, Ministerstvem
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financi a Ministerstvem pro mistni rozvoj (72 % iakc
- Komegni banka, a. sCeska spttelna, a. s., £SOB, a. s.

Banka poskytuje fgdevSim podpory malym afstinim podnikatéim formou zaruk a
zvyhodrénych Owra s vyuzitim prosedki statniho rozpéu, strukturalnich foni a
kraji, podpory vlastnikm panelovych bytovych doimpii jejich rekonstrukci, zvyhodimé
avéry pro vodohospodéké projekty. Rsobi téz jako finatni manager prostdki

poskytnutychCeské republice na financovani rozvoje infrastroktu
Prehled nekomeénich produki a sluzeb, které banka nabizi:
a) Zvyhodnéné Uwvéry

- Podizeny uwr v programu PROGRES

- BezUr@ny Uwr v programu START

- Zvyhodreny regionalni agr ve Zlinském kraji

- Zvyhodreény regiondlni Ger v Jihateském kraji

- Bezur@ny Uwr v programu TRH
b) Bankovni zaruky

- M-zéaruka pro zé&najici podnikatele v programu TRH

- M-zéaruka v programu TRH

- M-zéaruka v programu PANEL

- M-zaruka pro zé&inajici podnikatele v programu START

- M-zéaruka v programu ZARUKA

- P-zé&ruka v programu PANEL

- S-zé&ruka v programu TRH

- S-zaruka v programu ZARUKA

- Zaruka za navrh do vg¢bovéhorizeni

o)
Ul



c¢) Finanéni prispévky
- Prispivek na certifikaci ISO a EMAS
d) Dotace
- Dotace na Uhradu urdks programu PANEL
e) Uwry pro obce
- Municipalni U¢r z Regionalniho rozvojového fondu
- Municipalni Gwr v programu OBEC

Podrobné informace o jednotlivych programectetrt formuldt zZadosti nalezne
zadatel v pehledné form na webovych strankadiMRZB http://www.cmrzb.cavioZnost

vyuziti nékterych program je omezena regiondnvymezeni regioly, ve kterych jsou
n¢které typy podpor vyuzitelné je uveden@rilozeé. 4. Regionald omezené podpory se
tykaji zejména strukturaénpostizenych kraij, tedy kraje Usteckého a Moravskoslezského a

v ramci nich pak vybranych oknies
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6. Whodnoceni ekonomického vyvoje regian CR a
diferenciace regioni.

6.1. Vychozi stav

- na pa&atku transforméniho obdobi byla regionalni struktura jen nevyegazn
polarizovana. Svou roli tu sehraly trvalé nivetima tendence podporované nejen
politickymi principy a ideologii viddnouciipd rokem 1989, ale i ekonomickou politikou
(dotace podnikm, investéni politika),

-silng, az nadmarné industrializované wstské oblasti byly hlavnimétitkem mezi
vice a méa rozvinutymi regiony. B znané hustat osidleni a relativhhusté dopravni siti,
pies rozhodujici vahu #stského osidleni venkovské obyvatelstvo jiz tmatlinebylo
prevazre zentdélského charakteru a veétgine regiori bylo vysokym podilem za#stnano
v pramyslu, gipadre ve sluzbéach,

- mimoradnda vaha hlavnihodsta Praha ve strukitel regiori,

a hustotu osidlenfada oblasti byla vylidima a devastovana,

- prirodni prostedi bylo znané devastovano - zvlaStv t€Zebnich oblastech a
centrech energetické produkce (tzwerhy trojuhelnik") také ovzduSi velkych ést
vykazovalo negativni parametry,

- infrastrukturaceskych zemi byla zastarala, zaloZena stale na ptadindustrialniho
a industrialniho obdobi. Podaobnm produkini (prevazre primyslove) vybaveniceskych
zemi bylo zastaralé ( od padesatych let byly girelté investice zagfovany na Slovensko
v souladu se s@&tskou vojenskou koncepci, kteréedpokladala frontové pasmo mozného
konfliktu v prostoruceské kotliny "od Labe na zapad k Rynu". To pddpospolu s jiz
nevyhovuijici strukturou gmyslu (preferencetkkého ptimyslu, tzv. "Zelezna koncepce") i

stagnacteské ekonomiky.

6.2. Hlavni faktory zmén v obdobi 1990 - 2000

- zmeéna geopolitické orientacergdevsim v ekonomicke, ale i politické oblasti z

"vychodni orientace" na "orientaci zapadni”,
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-transformace politického systémuep silné centralistické tradice &mijici k
decentralizaci moci umozZnila volné az Zivelnégbeni regionalnich podminek a fakt@r
posilila Zivelné trendy "draveho kapitalismu®”,

- transformace a rekonstrukce ekonomiky dikgvpadajici neoliberalni koncepci ve
vSech regionech - urychlila rozpad statlirektivni systéntizeni ekonomiky,

-transformace ekonomiky a liberalizace ekonomickditikp umoznila vstup
zahraniniho kapitalu. Jehoffiomnost v regionech sinovliviiuje situaci v regionech,
zvlast v pripact velkych investinich celki silné pasobi na ekonomicky rozvoj daného
regionu,

- liberalizace, transformace ekonomiky a jeji redudizace ma zriy vliv na
rozvoj i Gtlum az upadek jednotlivych podhikegionu. Podepisuje se zde jednak struktura
piedevsim pimyslu, Grové jeho vybaveni, technického stavu a jeho konkursrtogpnost
na domacim i sstovém trhu , ale sa@asré se ukazuje, Ze schopnostrépiti a dalSiho
rozvoje" zavisi na disponibilnim kapitalu a hlgvma kvalitach managementuieRazkou
rozvoje je daleko vice nizka Urav&izeni a nevyjasimé vlastnické vztahy nez nedostai@
pracovni moralka a vykonnost zéstnand, nebo jejich "nadirné" pozadavky,

-"rychly" nastup spdebniho chovani populace.

T#i hlavni faktory diferencovaného rozvoje regiori

1. Pozice regionu v sidelni velikostni hierarclpiiojevuje se podstatny rozdil v
rozvoji metropolitnich a nemetropolitnich oblagii, podstatg vétSi a rychlejSi rozvoj
zaznamenavaji velkd ac¢téi mesta. VIiv tohoto faktoru je prokazatélnvétSi nez

nasledujicich.

2. PoloZeni regionu na geografické ose severozgipad/chod: na této oseipobi
jednak blizkost¢i vzdalenost s idvéjSi hranici Zapad-Vychod, a tedy blizkost wlgp
rozvinuté a stabilizované spoéteosti trznich vztal, sowasré vSak blizkost zahragmich
trhi a odbyti§, dopravni vzdalenost a orientace dopravng sitsnadrjSi osobni

komunikace a osobni informovanost.

3. Profil ekonomiky regioit to se projevuje v diferenciaci na regiony rozv@ma

"’

jedné stradé a "utlumové" (¥tSinou restrukturalizace spojena s utlumeitby a €zkého,
vétSinou hutniho prmyslu) a "malo rozvinuté", "zaostavajici” &Sinou pohrarini,

pievazre zentdelské oblasti) regiony.
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6.3. Shrnuti pric¢in hlavnich regionalnich disparit

Vyvoj v jednotlivych regionectCeské republiky Gzce souvisel s Gzemndiferencovanou
hospodéskou dynamikou. Hlavni iiny nerovnovazného rozvoje regiona vzniku

regionalnich disparit jsourgvazig tyto:

a) Regionalni rozdily v ekonomické struktue a jeji diverzité

- vyrazny pokles vyroby a zafstnanosti v &kém pamyslu — Moravskoslezsko a
Severozapad,

- pokles vyroby textilniho a elektrotechnickéhoampyslu - Severovychod a oéwi
odévniho a obuvnického pmyslu — Severovychod (Pardubicky kraj),iegini Morava
(Zlinsky kraj) a Jihovychod (Vysina);

- vyrazny pokles p&iu pracovnik v zengdélstvi, zejména v tradnich agrarnich regionech
Jihovychod a $edni Morava (Olomoucky kraj);

- rozvoj terciérniho sektoru, ktery se &tSi intenzitou koncentroval do velkychést a

aglomeraci. Velké regionalni rozdily jsou i v oll&sovacniho potencialu.

b) Kvalita lidskych zdroja (vzdélanost, podnikatelskd tradice) a mistni samospravy
(nedostaténd kapacita administrativy v malych obcich — viceZ 80 % obciCR,
neefektivnost, absence systematického a komplexniigvoje mistniho potencialu,
orientace na konceépi pristupy, strategické planovani apod.), zhorSena ugosst

verejnych sluzeb, nizka meziregionalni mobilita pradol sil.

c) Pretrvavajici neuspokojivy stav Zivotniho prosfedi — Moravskoslezsko a
Severozéapad, velkadsta — Praha, Brno, PhzeUsti nad Labem, Pardubice-Hradec Krélové
ad. Nerovnorérna vybavenost GUzemi technickou infrastrukturouistexcerady Uzemix-

technickych specifik a problém

d) Rozdiln& geografick& poloha regiofi v ramci Ceské republiky i EU.
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7. Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala analyzagiond Ceské republiky
v kontextu rozdleni dichodi. V Gvodu prace jsem st vymezila zakladni pojmy a

makroekonomické souvislosti, v datSisti jsem vymezila zkoumané regiony.

V praktickeé ¢asti prace jsem se pomoci statistickych metod dkelE a regresni
analyzy snazila najit odpd¥ na dva zékladnieSené problémy. Prvnim z nich bylo
zkoumani a popis zavislosti Uravieen v regionech a zejménaéeeni vlivu dichodu na

uré¢ovani cenovych hladin v jednotlivych regionech.

Z provedené regresni analyzy lze vyvodit, Ze Giiasenovych hladin v jednotlivych
regionech je do zn&né miry zavisla na disponibilnim dichodu domacnosti(tedy nejen
na pameérnych mzdéach, ale i na ostatnich slozkagbhadi, tj. na transferovych platbach a
vynosech z kapitalu). Kroéntoho aleurover cen v regionech ovliviuje mnoho dalSich

faktor @, avSak uteni €chto faktofi a miry jejich vlivu je velmi sloZzité.

DalSimieSenym problémem bylo ro#ldni regior do rekolika vzajems rozdilnych
skupin, avSak vnité maximal® homogennich , na které je mozno aplikowangé gistupy
regionalni politiky (zda spiSe konkrétni regioniak& podporovat a regulovatj zda je
lepSi nechat region vairse rozvijet). B déleni regiori do €chto skupin jsem vyuzZila nejen
data o sotasném vyvoji a stavu regibnale snazila se zohlednit i dlouhodoby vyvoj
region v desetileti 1995-2005.

V zawrecné ¢asti prace jsem seinovala konfrontaci vystupprovedenych analyz a
podpor zarfenych na rozvoj regidn Zde mizu konstatovat, Zpodpory jsou skutetné
zacileny na regiony, které jsem vyhodnotila jako stikturaln € postizené & jinak

zaostavajici.
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9. Prilohy

9.1. Vystup regresni analyzy MS Excel

Regresni statistika

Nasobné R 0,826889
Hodnota
spolehlivosti R 0,683745
Nastavena
hodnota
spolehlivosti R 0,588869
Chyba stf.
hodnoty 143,2375
Pozorovani 14
ANOVA
Vyznamnost
Rozdil SS MS F F
Regrese 3 443578,898 147859,6 7,206698 0,007346
Rezidua 10 205169,737 20516,97
Celkem 13 648748,635
Chyba str. Hodnota Dolni
Koeficienty hodnoty t stat P Dolni 95% Horni 95%  95,0%
Hranice 4924,406 348,870873  14,11527 6,26E-08 4147,073 5701,738 4147,073
Pramérna
mésiéni nom.
Mzda v K& -0,06495 0,06391265 -1,01626 0,333462 -0,20736 0,077454 -0,20736
Disponibilni
mesicni
dlichod/osobu 0,140532 0,0819685  1,714459 0,117213 -0,04211 0,323169 -0,04211
Podil méstského
obyvatelstva 11,85356 4,35531776 2,721629 0,0215 2,149303 21,55781 2,149303
REZIDUA PRAVDEPODOBNOST
Ocekavané
Cena Cena
spotfebniho Normovana spotfebniho
Pozorovani koSe v K¢ Rezidua rezidua Percentil koSe v K¢
1 6802,238 -48,80 -0,38843 3,571429 5935,71
2 6123,636 161,38  1,284625 10,71429 6022,29
3 6241,458 125,91 1,002266 17,85714 6029,69
4 6176,247 65,89  0,524508 25 6109,59
5 6214,257 -89,32 -0,71097 32,14286 6116,86
6 6305,277 -87,41 -0,69576 39,28571 6124,94
7 6175,998 -66,41 -0,52861 46,42857 6148,8
8 6202,712 69,92 0,556548 53,57143 6217,87
9 6036,515 -6,83 -0,05433 60,71429 6242,14
10 6256,269 -139,41 -1,1097 67,85714 6272,63
11 6142,998 -207,29 -1,65002 75 6285,02
12 6140,387 8,41 0,066971 82,14286 6367,37
13 6067,357 -45,07 -0,35873 89,28571 6598,71
14 6339,712 259,00 2,061637 96,42857 6753,44
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9.2. UNISTAT shlukova analyza dat z roku 1995

Statisticky systém UNISTAT® Verze 5.1.08. © Copyrig ht 1984-2001 UNISTAT Ltd.

Hierarchicka shlukova anal yza

Nejsou vynechany radky
Vybrané podle C10 Vyberte radek

Vybrané prom &nné: Pocet obyvatel, Pracovni si la, Mi ra nezamé&stnanosti,
Uchazeci o zamé&stnani , Pocet volnych prac.mi st, HDP v b&znych cenach,
HDP na 1 obyvatele, Pramé&rna mé&si &ni nom. mzda

Me&reni : Euklid, Metoda: Pramér mezi skupinami

** Prabeh =

Krok]| Spojeni 1 Spojeni 2 Vzdalenost

+
1 7 0,5247
2| 4 8 0,5891
3| 3 14 0,6375
4] 7 10 0,7502
5] 3 1,0451
6| 3 1,0802
7| 3 1,5328
8| 3 12 1,9118
9 2 11 2,3491
10| 6 13 2,4435
11] 2 3,3260
12 2 4,0293
13| 1 7,4059
** Znakovy dendrogram **
R +
11+ + +
[ ——— + |
13+ + ot
o m— + |
14+----- +--+ |
Tt | |
O+----++ | |
10+----- +--+ |
4t | |
8+--—-t-—-t-—-+ |
[SF S +-——+ |
12+ + + +
1+ +
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** Tabulka shluka **
Shluk| P¥i p. Procenta
+

1 14 100,0%

** Pri sluSnost ke shluku **

Pozorovani | Shluk

+
1

1
2|
3|
4
51
6|
7|
8|
9|
10|
11]
12]
13|
14|

LT = T S R Y S S S

T

Dendrogram

M Euklid, Metoda: Pramr mezi skupinami

Vzdalenost

(4]

2 11 6 13 3 14 7 9 10 4 8 12

Shluky
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9.3. UNISTAT shlukova analyza dat z roku 2005

Statisticky systém UNISTAT® Verze 5.1.08. © Copyrig ht 1984-2001 UNISTAT Ltd.

Hierarchicka shlukova anal yza
Nejsou vynechany radky
Vybrané podle C10 Vyberte radek

Vybrané prom énné: Pocet obyvatel, Pracovni sila, Mira nezaméstnanosti, Uchaze¢i o zaméstnani,
Pocet volnych prac.mist, HDP v béznych cenach, HDP na 1 obyvatele, Primérna mési¢ni nom. mzda

Méfeni: Euklid, Metoda: Pramér mezi skupinami

* Priibgh **

Krok]| Spojenil Spojeni2  Vzdalenost

+
1 9 10 0,1835
2| 8 0,4685
3] 7 8 0,6227
4] 7 14 0,7378
5] 3 4 0,9258
6| 3 1,0811
7| 3 5 1,5545
8| 3 12 1,5982
9 2 11 1,9852
10| 6 13 2,3458
11| 2 3,1455
12| 2 3 3,9987
13| 1 7,6056
** Znakovy dendrogram **

e +

11+ + +

B+--mmm e +

13+-mmmmmmmmemmeeeee e +

3H-mmee- + |

i B ++ [

9t | |

10+-+-+ | |

8+-—-++ | [

T+--—-++ | [

14+----- +omtot [

[Sf + [

12+ + + +
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1+

** Tabulka shluk( **

Shiuk|

PFip.

Procenta

+

1 14 100,0%

** Prislusnost ke shluku **

Pozorovani|

Shluk

+
1

1
2|
3|
4
5|
6|
7|
8|
9|
10|
11]
12]
13
14|

I T = T = S S Y e S

R S

Vzdalenost

Dendrogram

M Euklid, Metoda: Pramr mezi skupinami

8
\

=1

13 3 4 9 10 8 7 14
Shiluky

5 12
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9.4. Vymezeni regioi s intenzivni podporou v ramci programi
CMZRB

A Uzemi se sougedénou podporou statu

Strukturaln & postizené regiony tvéi Uzemi okresi

1. Most (Ustecky kraj)

2. Karvina (Moravskoslezsky kraj)
3. Chomutov (Ustecky kraj)

4. Teplice (Ustecky kraj)

5. Ostrava-nisto  (Moravskoslezsky kraj
6. Frydek-Mistek (Moravskoslezsky kraj)
7. Novy Jiin Moravskoslezsky kraj
8. Sokolov (Karlovarsky kraj)

Il. Hospodé&sky slabé regiony tv#i Gzemi okredi
1. Hodonin (kraj Vysoina)

2. Znojmo (kraj Vysg@ina)

3. Tiebi (kraj Vysaina)

4. Bruntal (Moravskoslezsky kraj)
5. Opava (Moravskoslezsky kraj)
6. Jesenik (Olomoucky kraj)

7. Prerov (Olomoucky kraj)

8. Sumperk (Olomoucky kraj)

9. Svitavy (Pardubicky kraj)

10. Louny (Ustecky kraj)

11.0zemi byvalych vojenskych Ujez®Ralsko a Mlada  (Liberecky kraj)

[l. Regiony s vysoce nadpimérnou nezaméstnanosti tvai uzemi
a) okresu

1. Dé&gin (Ustecky kraj)

2. Usti nad Labem (Ustecky kraj)

3. Litoméiice (Ustecky kraj)
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b) obci s roz&enou pisobnosti

1. Ostrov (Karlovarsky kraj)
2. Frydlant (Liberecky kraj)

3. Kraliky (Pardubicky kraj)

4. Bystiice n. PernStejnem (kraj Vy&0a)
5. Bucovice (Jihomoravsky kraj)
6. Mikulov (Jihomoravsky kraj)
7. Sternberk (Olomoucky kraj)
8. Unicov (Olomoucky kraj)

9. Kromgétiz (Zlinsky krayj)

10.RozZnov pod Radhodn (Zlinsky kraj)
11.ValaSské Klobouky (Zlinsky kraj)

B Prechodrgé podporené hospodésky slabé regiony

Uzemi okredi

1. Cesky Krumlov (Jihdesky kraj)

2. Tachov (Plzasky kraj)

3. Rakovnik (Stedatesky kraj)

4. Vyskov (Jihomoravsky kraj)
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9.5. Tabulka s daty roku 1995 pro shlukovou analyzu
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9.6. Tabulka s daty roku 2005 pro shlukovou analyzu
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9.7. Pnimérné spotiebitelské ceny vybranych druli zbozi a

sluzeb v krajich CR v prosinci 2005 v K
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