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Abstrakt

Tato bakalářská práce se zabývá problematikou obecního majetku a jeho hospodařením. Cílem je zhodnocení výnosnosti obecního majetku.

Obec jako základní jednotka územní samosprávy potřebuje k plnění svých základních funkcí odpovídající majetkovou základnu. Uvážlivým hospodařením s majetkem může obec získávat vlastní příjmy do svého rozpočtu.

Pro pochopení problematiky je v práci definováno vlastnictví majetku, jednotlivé druhy majetku a rozpočet obce. Tyto teoretické poznatky jsou podpořeny rozborem šesti obcí Královéhradeckého kraje. V průběhu let 2000 ‑ 2004 jsou porovnávány hlavní složky jejich dlouhodobého hmotného majetku, tj. pozemky, ostatní nemovitosti, movité věci a drobný dlouhodobý hmotný majetek. Každá obec je stručně charakterizována. Je zde vylíčena jejich ekonomická situace při hospodaření s uvedeným majetkem a zmapována velikost jejich majetku.

V závěru práce je vyhodnocení komparace jednotlivých měst.

Abstract
This bachelor work deals with problems of the municipal property and it also deals with management of property. The aim of this work is in the appreciation of municipal property productivity.  

The municipality as a basic unit of the municipal authorities needs the corresponding property base for fulfilling its basic functions. By making responsible management of property the municipality is able to gain some earnings into its own budget.

In this work, for better comprehension of the problems, there is defined the property ownership, the sorts of property and the budget of municipality. These theoretic piece of knowledge are supported by the analysis of six municipalities of the Královéhradecký region. The major sorts of their long-term tangible property are compared over the years 2000 – 2004, i. e. the lots, other fixed assets, the corporeal chattels and the small long-term tangible property. Every municipality is shortly described. It is also possible to find there the description of the economic situation while operating with the mentioned property and there is also described the size their property.

In the last part of this bachelor work there is the evaluation of the compared municipalities.
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ÚVOD
Obec je veřejnoprávní korporací, která má svůj majetek a finanční zdroje, se kterými  samostatně hospodaří. Obec má v moderním demokratickém státě postavení územního samosprávného společenství a je základní územní jednotkou státu.
Má-li obec plnit své základní funkce, musí mít nejen demokraticky zvolené orgány samosprávy, ale i odpovídající majetkovou základnu. Vlastnictví majetku patří mezi základní atributy samosprávy a je zakotveno jak v Ústavě ČR, tak i v zákoně o obcích. 
Obec tradičně vlastní movitý i nemovitý majetek, který využívá k zabezpečování veřejných statků i k podnikání. Mezi obcemi jsou však rozdíly v objemu vlastněného majetku. Hospodaří-li obec uvážlivě se svým majetkem, získává vlastní příjmy do svého rozpočtu. Způsob využívání majetku je plně v kompetenci vlastníka – obce. V tom má naprostou suverenitu. Prostřednictvím obecního majetku a výnosů z hospodaření s majetkem může obec více či méně ovlivňovat rychlost a úroveň svého ekonomického a sociálního rozvoje, života v obci a podnikatelské aktivity. Obec může efektivním využíváním svého majetku získat potřebné finanční prostředky jako rozpočtové příjmy.

Obec poskytuje jak veřejné, tak i veřejně prospěšné služby, vstupuje do vztahů se soukromým sektorem, sama podniká. Pro obec je vhodná struktura majetku klíčovou, ale také velmi složitou otázkou, neboť zajišťuje pro své občany různorodý soubor veřejných statků a služeb v samostatné i přenesené působnosti.
Ve vyspělých zemích je podnikání s majetkem věnována velká pozornost, neboť z hospodaření s majetkem plynou obci významné příjmy do jejího rozpočtu. Z dlouhodobého hlediska se jedná o příjmy poměrně stabilní, zejména orientuje-li se obec více na dlouhodobý pronájem majetku, zvláště nemovitého, než na jeho bezprostřední prodej.

Smyslem této bakalářské práce je zhodnocení výnosnosti obecního majetku.  Práce shrnuje teoretické poznatky čerpané z odborné literatury, které jsou důležité pro pochopení problematiky. Poznatky jsou dále podpořeny rozborem hospodaření vybraných obcí Královéhradeckého kraje. Zjišťovány jsou jednak informace obsahové, ale také statistické pro možnost porovnání a vyhodnocení dat.

1. VLASTNICTVÍ MAJETKU
Vlastnictví a vlastnické právo jsou různými společenskými kategoriemi, které nelze zaměňovat. Vlastnictví v ekonomickém smyslu je souhrnem historicky určených majetkových vztahů držby, užívání a dispozic s věcmi. Vlastnictví v právním smyslu (právní vztah vlastnictví, vlastnické právo) je právními normami regulovaný vlastnický vztah.
 Vlastnické právo je důležitým věcným právem. V našem právním řádu je  regulováno zejména v Listině základních práv a svobod a v občanském zákoníku.

V demokratickém společenském systému bývá vlastnictví majetku chápáno jako součást základních práv a svobod. Každý má právo vlastnit majetek a vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a ochranu. Vlastník by neměl mít jakýkoliv majetek, ale pouze takový, který slouží jeho potřebám. Tedy majetek, který mu buď umožňuje realizaci nějakých činností nebo přináší výnosy, které je možné použít pro jiné potřeby. 

Stejně tak obce by měly disponovat jen takovým rozsahem, druhem a strukturou svého majetku, který umožní zabezpečovat jejich zákonné povinnosti a odůvodněné potřeby svého obyvatelstva. O způsobu jeho využívání rozhodují volené orgány obcí a za hospodaření s ním odpovídají obce svým občanům – voličům.

Vlastnictví obecního majetku je předpokladem:

· rozvoje veřejného sektoru, zabezpečování veřejných statků, 

· existence a rozvoje vlastní podnikatelské činnosti obcí,

· možnosti získat úvěr, neboť obec může ručit za úvěr svým majetkem, zejména nemovitým,

· je významným faktorem ovlivňujícím bonitu a rating dané obce.
Bonitou v širším slova smyslu rozumíme vlastnosti, které odpovídají charakteru požadavků kladených na obce. Pojem bonita obcí se uplatňuje mnohdy alternativně k pojmu rating obcí, který je spojován především se schopností obcí splácet dluh. 

2. MAJETEK OBCE
2.1 Druhy a charakteristika majetku

Majetek bývá zpravidla vymezován jako bohatství, neboť má hodnotu (vyjádřenou např. tržní cenou) nebo jako vlastnictví, jako soubor vlastnických práv k majetku, tzn. možnost s ním disponovat podle uvážení jeho vlastníka. Majetek obce je možné definovat jako věci a majetková práva stanovená zvláštním zákonem, se kterými obec samostatně hospodaří. Obecní majetek tvoří zejména:

· hmotný majetek:
· nemovitosti (pozemky, budovy apod.),

· movité věci (zařízení, stroje, přístroje apod.),

· majetková práva (např. pohledávky),

· peněžní prostředky, tj. hotovosti a vklady na účtech u peněžního ústavu,

· cenné papíry, včetně krátkodobých obchodovatelných, 

· nehmotná aktiva (software apod.).

Podle toho, k čemu majetek obce slouží, ho můžeme členit na majetek určený:
· k veřejně prospěšným účelům,

· k výkonu vlastní samosprávy,

· k podnikání, např. majetek vložený do obecních podniků, 
· k nákupu cenných papírů nebo k jiným formám finančního investování za účelem řízení likvidity.

Majetek slouží k zajišťování nejen čistých veřejných statků, ale i dalších druhů veřejných statků, které zabezpečují veřejnoprávní neziskové organizace ve veřejném sektoru (příspěvkové organizace a organizační složky). Cílem zakládání těchto organizací je efektivnější a pružnější nakládání s majetkem. Příspěvková organizace zajišťuje služby především v oblasti školství, kultury a zdravotnictví. Vztah mezi rozpočtem obce a rozpočtem příspěvkové organizace je oboustranný. Obec poskytuje příspěvek na činnost organizace podle rozsahu veřejných služeb, ale může jí uložit i odvod do svého rozpočtu. Příspěvková organizace hospodaří s majetkem obce. Naopak organizační složky nemají právní subjektivitu a hospodaří v rámci dané obce. Obec může rovněž hospodařit s majetkem jiných právnických nebo fyzických osob na základě smlouvy uzavřené v souladu s obecně závaznými právními předpisy.
Význam majetku pro obec je možné rozčlenit do tří základních okruhů:

· Je rysem a současně neodmyslitelnou podmínkou samosprávy.

· Je základnou a zároveň nástrojem místní a regionální politiky. Prostřednictvím majetku může obec ovlivňovat ekonomický a sociální rozvoj daného území a společenství.

· Jsou určité statky, které jsou vhodné pro vlastnictví obecní samosprávy. Jedná se o realizaci veřejného zájmu, který je definován zákony a vyplývá ze skutečnosti, že některé formy hospodaření mají netržní charakteristiky (zajišťují veřejné statky).

2.2 Hospodaření s majetkem

Rozsah hospodaření každé obce je determinován velikostí a strukturou majetku a způsobem, jak s ním obec nakládá. Hospodaření s majetkem je svěřeno zastupitelstvu obce. 

Problematika hospodaření s majetkem obcí se rozpadá do tří základních oblastí:

· hospodaření s hmotným majetkem (věcmi) ve vlastnictví obcí,

· hospodaření s finančními prostředky,

· hospodaření s jinými majetkovými právy, zejména pohledávkami.

Obec jako samostatný právní subjekt může majetek:

· pronajímat a prodávat,

· vkládat do zakládaných právnických osob (obchodní společnosti, obecně prospěšné společnosti),

· vkládat do dobrovolných svazků obcí, přičemž vložený majetek zůstává ve vlastnictví dané obce,

· svěřovat svým zřizovaným příspěvkovým organizacím,

· ručit svým majetkem, zejména nemovitým, např. za úvěr, 

· pojišťovat,

· získávat převodem, 

· zdědit nebo ho získat darováním,

· vytvářet výstavbou, vlastní činností a nakupovat. 

Skutečnost, že obec vlastní majetek, který je schopen vydělávat znamená, že obec se dostává do role podnikatele. Podnikání je vlastně vyšší a složitější formou hospodaření. 
Podnikání obce může mít různý charakter, může se jednat o:

· investice do hmotného majetku – např. čističky odpadních vod,

· nákup nemovitostí a movitého majetku,

· finanční investice.

Obec investuje do nemovitostí a pořizuje nový movitý majetek zejména pro organizace, které zřizuje za účelem zabezpečení veřejných statků (např. příspěvkové organizace), a které nejsou pro soukromý sektor atraktivní nebo pokud chce obec zvýšit příjmy do svého rozpočtu.

Zákon o obcích zdůrazňuje, že majetek obce musí být využíván účelně a hospodárně v souladu s jejími zájmy a úkoly vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti. Obec je povinna pečovat o zachování a rozvoj svého majetku a vést jeho evidenci. Majetek obce musí být chráněn před zničením, poškozením, odcizením nebo zneužitím. S nepotřebným majetkem obec naloží způsoby a za podmínek stanovených příslušnými předpisy (např. občanský zákoník, obchodní zákoník).

2.3 Majetek obce v České republice
Jednotlivé obce na našem území vlastnily různý majetek, a to až do konce roku 1949. Po reorganizaci veřejné správy a samosprávy (tj. zřízení národních výborů, zrušení zemí) byl obcím (tehdy národním výborům) k 31. 12. 1949 veškerý majetek znárodněn. Od té doby až do roku 1990 národní výbory majetek (tzn. státní) pouze spravovaly. Po roce 1989 bylo nutné vrátit obcím alespoň část majetku. Prodej majetku v rámci tzv. malé privatizace ovlivnil potenciální velikost majetku, který bylo možno převést z vlastnictví státu do vlastnictví měst a obcí. 

Obcím byl majetek navrácen:

· ze zákona,

· rozhodnutím,

· bezúplatným převodem.
1. Ze zákona

Ze zákona č. 172/1991 Sb., o přechodu některých věcí z majetku České republiky (ČR) do vlastnictví obcí se vrátil 

· historický majetek, tj. majetek, který obce vlastnily k 31. 12. 1949, např. nezastavěné pozemky, stavby a pozemky, tvořící jeden funkční celek, 

· majetek, tj. stavby a pozemky převedené do vlastnictví obcí na základě původního práva hospodaření, 
· bytový fond s pozemky tvořící jeden funkční celek, 

· objekty komplexní bytové výstavby rozestavěné k 31. 12. 1992 na katastrálním území příslušné obce, 

· majetek investorských organizací,

· nemovitosti ve vlastnictví lesních družstev.

Obcím se vsak nevrátil veškerý majetek znárodněný v roce 1949, neboť za období více než čtyřiceti let se část tohoto historického majetku:

· dostala do vlastnictví jiných subjektů, např. bývalé federace, občanů (případně jim bylo zřízeno tzv. právo osobního užívání) a družstev nebo jiných nestátních organizací (se zřízením tzv. práva trvalého užívání apod.),

· na některých pozemcích byly postaveny komunikace, rodinné domky, průmyslové stavby apod., nebo bylo na nich započato se stavbou (na základě stavebního povolení),

· nevrátily se také lesy a pozemky v národních parcích.

2. Rozhodnutím - majetek nebyl navrácen automaticky, ale obec o něj musela žádat např. ministerstvo kultury, školství, okresní úřady. Jednalo se o:

· majetek ve vlastnictví státu, na kterém byla provozována rozpočtová organizace a zřizovatelem byla obec,

· malé podniky, které se neprodaly v privatizaci,

· státní podniky, jejichž funkce zřizovatele přešla na obce a okresy.

3. Bezúplatným převodem – v rámci procesu privatizace byl majetek převeden z Fondu národního majetku na obce s cílem zachování vlivu na společnost.
4. Dalšími zákony – zákon č. 290/2002 Sb., o převodu některých dalších věcí, práv a závazků ČR na kraje a obce, občanská sdružení působící v oblasti tělovýchovy a sportu, kterým se převedl na kraje a obce majetek státu spolu s organizačními složkami a příspěvkovými organizacemi u nichž funkci zřizovatele vykonávaly okresní úřady.
2.4 Oceňování majetku

Pro efektivní hospodaření s majetkem je důležité správné ocenění majetku. Ovlivňuje jak bonitu, rating, tak i příjmy z prodeje nemovitostí (ovlivňuje i potřebu finančních prostředků obce, rozhodne-li se obec pro nákup nemovitostí). Je nutné oceňovat všechny sféry majetku, které obec vlastní, aby znala jejich výchozí hodnotu a mohla s majetkem racionálně hospodařit. Různé části majetku mají i různé přístupy k jejich ocenění. Rozlišuje se ocenění:
· hmotného a nehmotného majetku jako účetní jednotky,

· přírodních zdrojů (lesů, vodních ploch aj.),

· budov a staveb,

· pozemků určených k výstavbě,

· dalších aspektů ovlivňujících ekonomické fungování obce.

V ČR se majetek oceňuje obvyklou cenou, tzn. cenou, za kterou by se obvykle majetek nebo jemu podobný prodal. Používají se tyto způsoby ocenění: 

· nákladový způsob (tzn. podle nákladů, které by musely být vynaloženy na pořízení majetku),

· výnosový způsob, tzn. jakého výnosu lze z majetku dosáhnout,

· porovnávací způsob, tzn. cenou obdobného majetku,

· podle jmenovité hodnoty (např. u peněžních prostředků),

· podle účetní hodnoty stanovené podle zákona o účetnictví,

· sjednanou cenou (při prodeji majetku).

Ocenění majetku upravuje zpravidla zákon o účetnictví.
 Obecně se využívají tyto druhy oceňování:

· pořizovací cena (a náklady na pořízení) u hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku,

· reprodukční pořizovací cena, tzn. za jakou cenu by se majetek pořídil, 
· vlastní náklady u majetku pořizovaného vlastní činností,

· nominální hodnota – např. u peněžních prostředků, pohledávek, závazků.
2.4.1 Cenová mapa

K ocenění stavebních pozemků využívají některé obce cenové mapy. Cenovou mapu je možné definovat jako grafické znázornění stavebních pozemků na území obce nebo její části v měřítku 1:5 000, případně v měřítku podrobnějším, s vyznačenými cenami. Stavební pozemky se v cenové mapě ocení skutečně sjednanými cenami obsaženými v kupních smlouvách.

Neexistují-li sjednané ceny stavebních pozemků v cenové mapě, případně nelze‑li je použít, zjistí se porovnáním cen v podobné obci (podle počtu obyvatel). V krajním případě se postupuje podle stanovené základní ceny stavebních pozemků, diferencované podle velikosti obce (počtu obyvatel).

Cenová mapa slouží:

· k oceňování stavebních pozemků na území obce, zejména pro účely daně z převodu nemovitosti, daně dědické či darovací,

· k vyjádření vztahů na trhu s nemovitostmi, kde ilustruje dosahovanou úroveň tržních cen jednotlivých druhů nemovitostí v daném místě a čase,

· přispívá nepřímo k podpoře urbanistické a investiční politiky obce, 
· pomůcka pro ostatní investory a může být srovnávací základnou pro hodnocení bankovních zástav, sloužit může tedy i pro poskytování úvěrů, půjček apod.,

· svou informační hodnotou a všeobecnou dostupností pomáhá zamezit výskytu spekulativních cen na trhu nemovitostí,

· mohla by vytvářet základnu pro výpočet daně z nemovitosti, případně být výchozím podkladem pro výpočet obvyklé výše nájemného a eventuální tvorbu cenové mapy nájmů.

Návrh cenové mapy obce nebo její změny podléhají vyjádření Ministerstva financí (MF) ČR. Jestliže se MF ČR k návrhu nevyjádří do 30 dnů od doručení návrhu, považuje se návrh cenové mapy za schválený. Obec ji vydává a zveřejňuje obecně závaznou vyhláškou a zašle ji MF ČR k uveřejnění v Cenovém věstníku. Doplnění cenové mapy by se mělo provádět koncem každého kalendářního roku. Lze do ní kdykoliv na obecním úřadu bezplatně nahlédnout.

Pokud obec vydala cenovou mapu stavebních pozemků, má oceňovatel povinnost použít tuto cenovou mapu při každém ocenění podle zákona o oceňování majetku.

V ČR v roce 2004 existovalo pouze 19 aktivních cenových map. Jejich největší úbytek nastal k 30. 6. 1995, kdy pro ně MF stanovilo tvrdší pravidla. Ta zejména požadovala, aby v cenových mapách byl každý pozemek oceněn jedinou cenou a přestaly se používat přepočtové koeficienty pro ceny jednotlivých komodit.

2.5 Inventarizace majetku

Majetek je předmětem inventarizace, kterou se ověřuje, zda stav majetku a závazků odpovídá skutečnosti. Účetní jednotky jsou povinny prokázat provedení inventarizace u veškerého majetku a závazků po dobu pěti let po jejím provedení.

První částí inventarizace je INVENTURA - zjištění skutečného stavu majetku a provedení soupisu. Inventura může být:

· fyzická - provádí se u majetku hmotné povahy, popřípadě nehmotné povahy,

· dokladová - provádí se u závazků a ostatních složek majetku, u nichž nelze provést fyzickou inventuru.

Druhou částí je porovnání skutečnosti s účetnictvím a zjištění inventarizačních rozdílů (manko nebo přebytek).

Třetí částí je vypořádání inventarizačních rozdílů. Inventarizační rozdíly vyúčtují účetní jednotky do účetního období, za které se inventarizací ověřuje stav majetku a závazků.
2.5.1 Evidence majetku, pasporty

Výsledkem inventarizace majetku by měl být seznam majetku – tzv. pasport majetku. Inventarizace a pasport majetku úzce souvisí s potřebami finančních zdrojů. Pasport majetku obce je tedy dokument, který eviduje majetek obce. Neobsahuje pouze výčet majetku a jeho cenu, ale tento doklad lze využít i pro tvorbu dalších analýz a rozvojových dokumentů obce. Měl by obsahovat tyto údaje:

· identifikační, tzn. název (např. pozemek, historický objekt apod.), stručná charakteristika majetku, odpovědná osoba,

· lokalizační, tzn. adresa, kde se majetek nachází,

· vlastnické vztahy, tzn. zda obec je vlastník nebo uživatel, popř. jaké další subjekty mají vazbu k danému majetku (např. u nemovitosti zástava u bank, věcné břemeno apod.),

· cena, způsob ocenění,

· technické parametry, nároky na údržbu a opravy apod.,

· způsob využití,

· ekonomické parametry, tzn. náklady, výnosy, způsob správy majetku,
· údaje o pořízení pasportu, osoba odpovědná za správnost, podpisy.
Evidenci by měl podléhat veškerý majetek obce. Strategický význam mají především nemovitosti, jejichž evidence resp. nedostatky v jejich evidenci se stávají hlavními příčinami neefektivnosti řídících procesů.

3. ROZPOČET OBCE
Plnění jednotlivých úkolů vyplývajících ze samostatné i přenesené působnosti na příslušném stupni uzemní samosprávy vyžaduje finanční prostředky. Důležitým nástrojem pro plnění těchto úkolů je rozpočet, který je základem finančního hospodaření obce. Rozpočet obce je možné definovat jako peněžní fond, kde se soustřeďují finanční prostředky, které se používají na financování veřejných statků. Dlouhodobým cílem hospodaření obce by měl být vyrovnaný rozpočet, kdy příjmy (P) se rovnají výdajům (V), případně přebytkový rozpočet, kdy P > V. V případě, že by P < V docházelo by k zadlužování obce a většinou k vážným problémům se splácením dluhové služby v dalších letech.

Rozpočet obce obsahuje:

· příjmy a výdaje, které mají vztah k činnosti samospráv i k výkonu státní správy v rámci tzv. přenesené působnosti,

· finanční vztahy k municipálnímu veřejnému sektoru (tj. zabezpečování jak upřednostněných, tak lokálních veřejných statků),

· finanční vztahy k podnikatelským subjektům, a to jak na straně příjmů, například prostřednictvím daní, které podnikatelé platí do rozpočtu obce, tak na straně výdajů, například při poskytování dotací soukromým podnikatelům,

·  finanční vztahy k rozpočtové soustavě, tj. ke státnímu rozpočtu, případně k rozpočtu kraje a ke státním fondům, a to zejména prostřednictvím dotací (případně subvencí),

· finanční vztahy k ostatním obcím, například zajišťují-li a financují-li obce na smluvním základu společně některé veřejné statky (např. společně financovaný a využívaný vodovod),

· finanční vztahy k ostatním subjektům, například k peněžnímu ústavu (tj. v případě čerpání úvěru a jeho následného splácení apod.).

Členění příjmů a výdajů rozpočtu obce není libovolné, ale ovlivňuje ho platná závazná rozpočtová skladba. Schematicky lze rozdělit příjmy a výdaje rozpočtu obce na: 
· běžné, každoročně se opakující, tj. vztahující se k jednomu rozpočtovému období (rozpočtovému roku),

· kapitálové, především k zajištění investic, vztahují se tudíž k delšímu období (k několika rozpočtovým obdobím).

Při zpracování rozpočtu je nezbytné dodržovat tyto rozpočtové zásady:

· každoročního sestavování a schvalování rozpočtu,

· reálnosti rozpočtu,

· jednotnosti rozpočtu,

· úplnosti rozpočtu,

· dlouhodobé vyrovnanosti rozpočtu,

· publicity rozpočtu.

Rozpočet obce je každoročně sestavován na základě kroků, které tvoří rozpočtový proces. 
4. MAJETEK OBCE A ROZPOČET
Prostřednictvím majetku zabezpečuje obec své potřeby, rozšiřuje majetek, podporuje podnikání atd. Bez svého majetku by obec nemohla vykonávat žádnou činnost, zabezpečovat veřejné statky a služby. Proto pro efektivní činnost musí mít obec svůj majetek řádně evidován a oceněn, měly by být zpracovány plány využívání majetku a odhady finanční náročnosti prosté reprodukce majetku a jeho rozvoje. Z toho vyplývá vzájemná závislost soupisu majetku a rozpočtu města a investičních záměrů. V rozpočtu by měly být vymezeny prostředky alespoň na údržbu majetku a investiční záměry by se měly opírat o skutečný stav disponibilního majetku a o možnosti jeho využití.

Majetek obce je tedy úzce spojen s rozpočtem, pro který je na jedné straně zdrojem vlastních příjmů a na straně druhé jsou z něj získávány finanční prostředky k tomu, aby mohl být obecní majetek nejen řádně provozován, ale i zvelebován. Všeobecným problémem, se kterým se většina obcí v ČR potýká, je skloubení nedostatku finančních prostředků v jejich rozpočtech s jejich vlastnictvím mnohdy značně rozsáhlého majetku. Pro obce to znamená většinou každoročně vynaložit poměrně vysoké finanční prostředky na správu tohoto majetku.

Základním znakem dobrého hospodaření obce není jen vyrovnaný rozpočet, ale také rozšířená (reprodukovaná) majetková základna. Ekonomové vedou diskuse o tom, za jakých podmínek je možno připustit deficitní rozpočet. Shody se dosáhlo v tom, že by nemělo jít o deficit běžného rozpočtu. Různé názory jsou na deficit kapitálového rozpočtu, z něhož se financují investice. Otázkou je, co je lepší. Jestli nejdříve našetřit a potom investovat, nebo vzít úvěr, hned investovat a potom splácet úvěr? Při rozhodování je však důležité přihlížet k místním podmínkám. 
5. OBCE KRÁLOVÉHRADECKÉHO KRAJE
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Královéhradecký kraj leží na severovýchodě České republiky u hranice s Polskem. Svou rozlohou 4 758 km2 se mezi čtrnácti kraji včetně Prahy zařazuje na 9. místo. Sousedí s ním kraj Liberecký, Pardubický a Středočeský. V jeho příhraniční oblasti se zvedají hřbety Orlických hor a Krkonoš. Směrem k jihozápadu se krajina postupně snižuje do Polabské nížiny, kde leží naopak nejníže položený bod kraje (202 m n. m.). Výškové rozpětí tedy činí celých 1 400 m., ovšem například na území okresu Hradec Králové to je metrů pouze 132.

Královéhradecký kraj zahrnuje území pěti okresů: Hradec Králové, Jičín, Náchod, Rychnov nad Kněžnou a Trutnov. V současnosti se v něm nachází celkem 448 obcí, z toho 1 statutární město a 42 měst. Ve městech žije 69% všech obyvatel kraje, přičemž města netvoří ani desetinu z celkového počtu obcí.

Tabulka 1: Rozloha okresů v rámci kraje

	Rozloha

	území/okres
	km²

	ČR
	78 864

	Královéhradecký kraj
	4 758

	Hradec Králové
	875

	Jičín
	887

	Náchod
	851

	Rychnov nad Kněžnou
	998

	Trutnov
	1 147


Pramen: http://www.kr-kralovehradecky.cz/
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Vybrané obce

Pro potřeby této práce bylo vybráno šest obcí Královéhradeckého kraje. Každá zvolená obec měla při svém vývoji odlišné podmínky historické, kulturní, přírodní, ale i společenské. Aby bylo možné jednotlivé obce porovnávat mezi sebou, bylo nutné zajistit relativně srovnatelné údaje, kterými byla:

· hodnota majetku,

· ziskovost (ztrátovost) jednotlivých druhů majetku,
přepočítaná na jednoho obyvatele obce.

Tabulka 2: Vybrané obce

	Obec
	Počet obyvatel
	Katastrální výměra 
(ha)
	Okres

	Černožice
	1 239
	422,79
	Hradec Králové

	Česká Skalice
	5 447
	1 735,87
	Náchod

	Třebechovice p. Orebem
	5 676
	2 101,44
	Hradec Králové

	Jaroměř
	12 736
	2 394,89
	Náchod

	Dvůr Králové n. L.
	16 167
	3 582,04 
	Trutnov

	Náchod
	21 197
	3 326,87
	Náchod


Pramen: ARISweb
6. METODIKA
Přehledem majetku z hlediska jeho struktury a zdrojů financování v peněžním vyjádření je rozvaha neboli bilance.

	Označení
      řádku
      výkazu
	Obsah položky

 [způsob výpočtu]

	 
	PASIVA CELKEM [A. + B. + C.]

	A.
	Vlastní kapitál [A.I. + A.II. + A.III. + A.IV. + A.V.]

	A.I.
	Základní kapitál

	A.II.
	Kapitálové fondy

	A.III.
	Rezervní fondy, nedělitelný fond a ostatní fondy ze zisku

	A.IV.
	Výsledek hospodaření minulých let

	A.V.
	Výsledek hospodaření běžného účetního období (+/-) [řádek *** výkazu zisku a ztráty]

	B.
	Cizí zdroje [B.I. + B.II. + B.III. + B.IV.]

	B.I.
	Rezervy

	B.II.
	Dlouhodobé závazky

	B.III.
	Krátkodobé závazky

	B.IV.
	Bankovní úvěry a výpomoci

	C.I.
	Časové rozlišení


Tabulka 3: Rozvaha ve zjednodušeném rozsahu
	Označení
řádku
výkazu 
	Obsah položky (způsob výpočtu) 

	
	

	 
	AKTIVA CELKEM [A. + B. + C. + D.]

	A.
	Pohledávky za upsaný základní kapitál

	B.
	Dlouhodobý majetek [B.I. + B.II. +B.III.]

	B.I.
	Dlouhodobý nehmotný majetek

	B.II.
	Dlouhodobý hmotný majetek

	B.III.
	Dlouhodobý finanční majetek

	C.
	Oběžná aktiva [C.I. + C.II. + C.III. + C.IV.]

	C.I.
	Zásoby

	C.II.
	Dlouhodobé pohledávky

	C.III.
	Krátkodobé pohledávky

	C.IV.
	Krátkodobý finanční majetek

	D.I.
	Časové rozlišení


  
Pramen: www.sagit.cz

AKTIVA tvoří:

· dlouhodobý majetek, který je využíván dlouhodobě k zajištění úkolů, postupně se opotřebovává. Jde o tzv. stálá aktiva. Tento majetek se dále člení na:
· dlouhodobý hmotný majetek s dobou použitelnosti delší než jeden rok a vyšší cenou, např. v ČR vyšší než 40 000 Kč, např. pozemky, 

· dlouhodobý nehmotný majetek, např. software, s dobou použitelnosti delší než jeden rok a vyšší cenou, např. v ČR vyšší než 60 000 Kč,

· dlouhodobý finanční majetek, např. střednědobé a dlouhodobé cenné papíry, obligace, 

· krátkodobý majetek, který se opotřebovává najednou, resp. v průběhu rozpočtového roku. Jde o krátkodobá (oběžná) aktiva, oběžný majetek. 

PASIVA tvoří:

· vlastní zdroje financování stálých a oběžných aktiv, tzn. peněžní fondy, majetkové fondy apod.,
· cizí zdroje krytí, tzn. krátkodobé dluhy (závazky) se splatností do jednoho roku (např. kontokorentní úvěr) a dlouhodobé dluhy (závazky) se splatností nad jeden rok (např. investiční úvěry),
· přechodná pasiva, např. kursové pasivní rozdíly apod.13
V této práci byla pozornost soustředěna na dlouhodobý majetek se zaměřením na dlouhodobý hmotný majetek (DHM), neboť z hlediska hodnoty majetku a náročnosti na finanční zdroje hraje hlavní roli v oblasti obecního majetku. 
Konkrétně byly hodnoceny:

· pozemky,

· ostatní nemovitosti,

· movité věci,

· drobný dlouhodobý hmotný majetek.

Údaje týkající se pozemků: výdaje pochází z koupi a pronájmu pozemků (např. odvádění a čištění odpadních vod, zachování a obnova kulturních památek, údržba veřejných prostranství atd.). Příjmy plynou z prodeje a pronájmu pozemků (např. komunální služby, péče o vzhled obcí, atd.). 

Údaje týkající se ostatních nemovitostí: výdaje jsou vynaloženy např. na opravy a udržování ostatních nemovitostí, příspěvky na nájem, nové stavby atd. Příjmy pochází z prodeje či pronájmu ostatních nemovitostí, zejména se jedná o bytové hospodářství. 

Údaje týkající se movitých věcí a drobného dlouhodobého majetku: výdaje jsou vynaloženy na pořízení majetku (např. nákup učebních pomůcek, kancelářského materiálu, zařízení, vybavení školních tříd, jídelen atd.), opravy a udržování tohoto majetku. Příjmy pochází z pronájmu či prodeje tohoto majetku.

Protože každá obec sestavuje rozpočet odlišným způsobem, byly použity z důvodu srovnatelnosti údajů rozpočty zveřejňované ministerstvem financí na tzv. ARISwebu, které byly poté doplněny údaji získanými od jednotlivých obcí. 

Informace o hodnotě majetku a jeho hospodaření byly čerpány z těchto výkazů:

· výkaz pro hodnocení plnění rozpočtů ÚSC za rok 2002, 2003, 2004,
· rozvaha (bilance) v letech 2002, 2003, 2004.
Pro lepší přehlednost byly za uvedené 3 roky zjišťovány průměrné hodnoty (příjem, výdaj) u vybraných druhů majetku, které byly spočítány jako aritmetický průměr údajů za sledované roky. Protože obce se liší počtem obyvatel, bylo nutné přepočítat průměrnou hodnotu za sledované roky na 1 obyvatele. Z těchto hodnot bylo vycházeno při vzájemném porovnávání obcí.

Pro lepší orientaci jsou v tabulkách uvedeny indexy, ze kterých je možné vyčíst, o kolik se hodnota (příjem, výdaj) majetku zvýšila či snížila oproti předchozímu roku. Indexy jsou uvedeny v procentech. Je-li hodnota indexu větší (menší) jak 100 %, došlo oproti předchozímu roku ke zvýšení (snížení) hodnoty (příjmu, výdaje) majetku. Pokud se hodnota indexu rovná 100 %, nedošlo k žádné změně ve sledovaných letech.
7. HOSPODAŘENÍ S MAJETKEM U VYBRANÝCH OBCÍ
7.1 Černožice

7.1.1 Charakteristika obce

Obec Černožice leží 15 km severně od Hradce Králové. Osídlena   byla  již  v  mladší  době kamenné.  Poprvé se připomíná písemně v  análech  opatovického  kláštera  v  roce  1197. Jméno Černožice přijal do  názvu  starý  rod  Malešických.  Od nich  obec  odvozuje  i  svůj  znak.  
V Černožicích žije  celkem 1 236 obyvatel (k 1. 3. 2001), z toho 572 mužů a 664 žen.  V obci se nachází 264 domů (trvale obydlených 233) a 419 bytů. Tato obec je zřizovatelem základní školy, 1. ‑ 5. ročník, školní družiny při ZŠ, mateřské školy a školní jídelny. Jedinou příspěvku organizací je základní škola, která vznikla v roce 2003. Obec není obcí s rozšířenou působností. Obecní úřad není pověřeným obecním úřadem a nevykonává státní správu. 

7.1.2 Hodnoty majetku

Tabulka 4: Hodnoty DHM  v jednotlivých letech (v tis. Kč)

	DHM
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	43,00
	40,28
	34,20
	93,67
	84,91

	Ostatní nemovitosti
	59 844,71
	48 921,40
	48 652,94
	81,75
	99,45

	Movité věci
	2 640,45
	1 813,82
	1 679,46
	68,69
	92,59

	Drobný DHM
	0,00
	1 609,05
	1 712,18
	0,00
	106,41

	DHM celkem
	62 528,16
	52 384,55
	52 078,78
	83,78
	99,42


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
V roce 2003 došlo oproti předchozímu roku ke snížení hodnoty DHM, zejména z důvodu převodu majetku do správy nově vzniklé příspěvkové organizace v oblasti školství. Jedná se o Základní školu Černožice, která je jedinou příspěvkovou organizací v obci. 

Tabulka 5: Průměrné hodnoty DHM a jejich  přepočet na 1 obyvatele
	DHM
	Průměrná hodnota majetku 

(v tis. Kč)
	Průměr 

na 1 obyvatele             (v Kč)

	Pozemky
	39,16
	31,61

	Ostatní nemovitosti
	52 473,02
	42 351,11

	Movité věci
	2 044,58
	1 650,18

	Drobný DHM
	1 107,08
	893,52

	DHM celkem
	55 663,84
	44 926,42


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
7.1.3 Příjmy obce

Tabulka 6: Příjmy ze sledovaného DHM  (v tis. Kč)

	DHM
	Zdroj příjmu
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	pronájem
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	
	prodej
	55,45
	2,92
	57,75
	5,27
	1 977,74

	
	celkem
	55,45
	2,92
	57,75
	5,27
	1 977,74

	Ostatní nemovitosti
	pronájem
	991,34
	354,10
	344,90
	35,72
	97,40

	
	prodej
	2 553,20
	2 163,65
	929,04
	84,74
	42,94

	
	celkem
	3 544,54
	2 517,75
	1 273,94
	71,03
	50,60

	Movité věci
	 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Drobný DHM
	 
	3,65
	0,65
	21,33
	17,81
	3 281,54

	Příjmy celkem
	 
	3 603,64
	2 521,32
	1 353,02
	69,97
	53,66


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Příjmy z pronájmu pozemků jsou nulové. Pozemky nefigurují v hospodaření s obecním majetkem. Vyšší částka z prodeje pozemků v roce 2002 byla způsobena jejich prodejem místním komunálním službám a v roce 2004 prodejem souvisejícím s činností místní správy.

V roce 2002 byl největším příjmem ostatních nemovitostí pronájem obecních bytů. Tento druh příjmu se v dalších letech snižoval, neboť od roku 2003 dochází k privatizaci bytového fondu, kdy příjmy z prodeje bytů v tomto roce činily 83,01 tis. Kč a v následujícím roce 367,68 tis. Kč. 

Tabulka 7: Průměrné příjmy a jejich přepočet  na 1 obyvatele
	DHM
	Zdroj příjmu
	Průměrný příjem (v tis.Kč)
	Průměr 
na 1 obyvatele (v Kč)

	Pozemky
	pronájem
	0,00
	0,00

	
	prodej
	38,71
	31,24

	
	celkem
	38,71
	31,24

	Ostatní nemovitosti
	pronájem
	563,45
	454,76

	
	prodej
	1 881,96
	1 518,94

	
	celkem
	2 445,41
	1 973,70

	Movité věci
	 
	0,00
	0,00

	Drobný DHM
	 
	8,54
	6,90

	Příjmy celkem
	 
	2 492,66
	2 011,83


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
7.1.4 Výdaje obce

Tabulka 8: Výdaje na sledovaný DHM  (v tis. Kč)
	DHM
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	32,81
	30,28
	20,12
	92,29
	66,45

	Ostatní nemovitosti
	1 168,73
	140,81
	323,00
	12,05
	229,39

	Movité věci
	0,00
	0,00
	56,95
	0,00
	0,00

	Drobný DHM
	99,44
	237,12
	259,21
	238,46
	109,32

	Výdaje celkem
	1 300,98
	408,21
	659,28
	31,38
	161,51


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
V roce 2003 došlo ke zvýšení výdajů na drobný DHM, zejména na zájmovou činnost v kultuře a na péči o vzhled obce a veřejnou zeleň. Rovněž v tomto roce došlo k výraznému snížení výdajů na ostatní nemovitosti, zejména na činnost související se zásobováním pitnou vodou. V roce 2004 vznikly výdaje na movité věci spojené s péčí o vzhled obce a veřejnou zeleň.
Tabulka 9: Průměrné výdaje a jejich přepočet  na 1 obyvatele
	DHM
	Průměrný výdaj                (v tis. Kč)
	Průměr 
na 1 obyvatele            (v Kč)

	Pozemky
	27,74
	22,39

	Ostatní nemovitosti
	544,18
	439,21

	Movité věci
	18,98
	15,32

	Drobný DHM
	198,59
	160,28

	Výdaje celkem
	789,49
	637,20


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
7.2 Česká Skalice

7.2.1 Charakteristika obce

Česká Skalice se nachází v nadmořské výšce 284 m n. m. v Úpsko-metujské tabuli. Městem protéká řeka Úpa, která pramení v Krkonoších a vlévá se v Jaroměři do Labe. V těsné blízkosti města leží přehradní jezero Rozkoš, nazývané často Východočeské moře. Rozloha vodní plochy činí 1 100 ha, průměrná hloubka nádrže je 10 m. Údolní nádrž Rozkoš, vybudovaná v letech 1966‑1972, slouží nejen k regulaci průtoku vody v řece Úpě při táních a povodních, ale také se stala střediskem vyznavačů vodních sportů a rájem rybářů.

   Česká Skalice leží na území okresu Náchod, v Královéhradeckém kraji. Blízkost hranic s Polskou republikou poskytuje občanům výhody malého pohraničního styku. Nejbližší hraniční přechod do Polska je v Náchodě-Bělovsi (12 km). Česká Skalice kromě Náchoda sousedí s městy Červený Kostelec, Nové Město nad Metují a Jaroměř.

   Novodobá historie města je spjata s textilní výrobou, rozvojem cestovního ruchu a soukromého podnikání po roce 1989. Česká Skalice se svým okolím je krajem plným přírodních krás a kulturních zajímavostí.

Česká Skalice není obcí s rozšířenou působností. Městský úřad je pověřeným obecním úřadem a vykonává státní správu. Město je zřizovatelem těchto příspěvkových organizací: 

· Mateřská škola B. Němcové Česká Skalice,
· Mateřská škola J. A. Komenského Česká Skalice,
· Základní škola Česká Skalice, 

· Dům dětí a mládeže Bájo Česká Skalice,
· Muzeum B. Němcové Česká skalice.
Uvedené příspěvkové organizace jsou aktivní, mateřské a základní školy se staly příspěvkovými organizacemi v roce 2003, zbylé dvě organizace v roce 1993. 

7.2.2  Hodnoty majetku

Tabulka 10: Hodnoty DHM  v jednotlivých letech (v tis. Kč)
	DHM
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	31 110,39
	34 648,90
	37 217,27
	111,37
	107,41

	Ostatní nemovitosti
	469 154,23
	429 551,60
	431 351,12
	91,56
	100,42

	Movité věci
	15 601,16
	16 191,64
	16 445,81
	103,78
	101,57

	Drobný DHM
	4 978,07
	3 877,95
	4 612,43
	77,90
	118,94

	DHM celkem
	520 843,85
	484 270,09
	489 626,63
	92,98
	101,11


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
V roce 2003 došlo ke snížení hodnoty DHM z důvodu jeho převodu do správy nově vzniklých příspěvkových organizací v oblasti školství a privatizací bytového fondu. U pozemků došlo ke změně stavu rovněž v souvislosti se zřízením nových příspěvkových organizací. Dále je tato změna stavu pozemků ovlivněna doplněním jejich evidence podle aktuálních stavů na listech do vlastnictví majetku města po provedení digitalizace.

V roce 2004 došlo ke zvýšení celkové hodnoty majetku zařazením dokončených investičních akcí (komunikace) do majetku města. Naopak ke snížení došlo vyřazením prodaných nemovitostí z bytového fondu. Stav pozemků v majetku města se zvýšil zejména zařazením pozemků mimo krajský úřad města tak, jak vyplynuly výměry podle nového zařazení a dohledání a výkupy pozemků. Naopak odúčtovány byly pozemky prodané.

Tabulka 11: Průměrné hodnoty DHM  a jejich  přepočet na 1 obyvatele
	DHM
	Průměrná hodnota majetku 

(v tis. Kč)
	Průměr 

na 1 obyvatele             (v Kč)

	Pozemky
	34 325,52
	6 301,73

	Ostatní nemovitosti
	443 352,32
	81 393,85

	Movité věci
	16 079,54
	2 952,00

	Drobný DHM
	4 489,48
	824,21

	DHM celkem
	498 246,86
	91 471,79


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
7.2.3 Příjmy obce

Tabulka 12: Příjmy ze sledovaného DHM (v tis. Kč)
	DHM
	Zdroj příjmu
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	pronájem
	96,67
	139,17
	132,48
	143,96
	95,19

	
	prodej
	1 516,28
	293,40
	299,78
	19,35
	102,17

	
	celkem
	1 612,95
	432,57
	432,26
	26,82
	99,93

	Ostatní nemovitosti
	pronájem
	8 757,80
	7 492,66
	6 518,71
	85,55
	87,00

	
	prodej
	0,00
	9 870,59
	6 937,64
	0,00
	70,29

	
	celkem
	8 757,80
	17 363,25
	13 456,35
	198,26
	77,50

	Movité věci
	 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Drobný DHM
	 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Příjmy celkem
	 
	10 370,75
	17 795,82
	13 888,61
	171,60
	78,04


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
V roce 2002 byla vyšší částka u pozemků způsobena jejich prodejem místním komunálním službám. Za rok 2003 město získalo z plánovaného prodeje bytů téměř 10 mil. Kč a z prodeje pozemků v majetku města téměř 300 tis. Kč. Z výtěžku bytové privatizace bylo 50 % odvedeno do fondu rozvoje bydlení. V roce 2004 pokračovala privatizace bytového fondu. Z důvodu prodeje bytů do soukromého vlastnictví se snížily příjmy z jejich pronájmu.

Tabulka 13: Průměrné příjmy a jejich přepočet  na 1 obyvatele
	DHM
	Zdroj příjmu
	Průměrný příjem (v tis.Kč)
	Průměr
na 1 obyvatele (v Kč)

	Pozemky
	pronájem
	122,77
	22,54

	
	prodej
	703,15
	129,09

	
	celkem
	825,93
	151,63

	Ostatní nemovitosti
	pronájem
	7 589,72
	1 393,38

	
	prodej
	5 602,74
	1 028,59

	
	celkem
	13 192,47
	2 421,97

	Movité věci
	 
	0,00
	0,00

	Drobný DHM
	 
	0,00
	0,00

	Příjmy celkem
	 
	14 018,39
	2 573,60


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Česká Skalice je společníkem v obchodní společnosti Autocamping Rozkoš, s. r. o. a Českoskalické vodárny, s. r. o., kde má město 100 % podíl. Společnost Autocamping Rozkoš, s. r. o. byla založena zakladatelskou listinou v roce 2003 za účelem poskytování ubytovacích a rekreačních služeb v regionu. Autocamping je významným zdrojem nedaňových příjmů městského rozpočtu, které činí každý rok 1 000 tis. Kč a výdaje se pohybují kolem 200 tis. Kč.

7.2.4 Výdaje obce

Tabulka 14: Výdaje na sledovaný DHM  (v tis. Kč)
	DHM
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	175,23
	496,66
	1 124,82
	283,43
	226,48

	Ostatní nemovitosti
	8 134,41
	11 530,76
	32 668,59
	141,75
	283,32

	Movité věci
	0,00
	751,69
	132,98
	0,00
	17,69

	Drobný DHM
	516,14
	234,20
	695,06
	45,38
	296,78

	Výdaje celkem
	8 825,78
	13 013,31
	34 621,45
	147,45
	266,05


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Jak je možné vidět z předchozí tabulky, každým rokem se zvyšovaly výdaje na pozemky v souvislosti s komunálními službami a územním rozvojem. V roce 2003 bylo vynaloženo více finančních prostředků na ostatní nemovitosti, zejména na činnost místní správy. V následujícím roce největší položkou tohoto majetku byly výdaje spojené s odváděním a čištěním odpadních vod a nakládání s kaly. Jednalo se o výdaje ve výši kolem 24 000 tis. Kč. 

Od roku 2003 je možné sledovat výdaje na movité věci, které vznikly v souvislosti se založením příspěvkových organizací (mateřská škola a základní školy). V roce 2004 bylo nejvíce prostředků vynaloženo na péči o vzhled města a veřejnou zeleň. Jednalo se o výdaje spojené s výstavbou, obnovou a údržbou parků, veřejných zahrad a sadů, záhonů, květinových výzdob apod. U drobného DHM jsou největší položkou výdaje na činnost místní správy.

Tabulka 15: Průměrné výdaje a jejich přepočet  na 1 obyvatele
	DHM
	Průměrný výdaj                (v tis. Kč)
	Průměr 
na 1 obyvatele            (v Kč)

	Pozemky
	598,90
	109,95

	Ostatní nemovitosti
	17 444,59
	3 202,60

	Movité věci
	294,89
	54,14

	Drobný DHM
	481,80
	88,45

	Výdaje celkem
	18 820,18
	3 455,15


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
7.3 Třebechovice pod Orebem

7.3.1 Charakteristika obce

Třebechovice pod Orebem leží v severovýchodních Čechách 13 km východně od Hradce Králové u soutoku řek Dědiny a Orlice, v místě přechodu hradecké roviny v podhůří Orlických hor. Okolí řeky Orlice je přírodním parkem. Město má v současné době 5 245 obyvatel včetně místních částí, kterými jsou Krňovice, Nepasice, Polánky nad Dědinou a Štěnkov. Z celkového počtu obyvatel je 3 155 osob v produktivním věku. Průměrná věková hranice je 38 let. Město vzniklo jako územní samosprávná jednotka a od roku 1990 vystupuje svým jménem a nese odpovědnost z těchto vztahů vyplývajících. 
Město bylo založeno při obchodní stezce v první polovině 14. století. První písemné doklady o městě jsou z roku 1358 v souvislosti s připomínkou kostela sv. Ondřeje a zápis v zemských deskách z roku 1368. V roce 1920 byl na žádost města připojen ke jménu přívlastek "pod Orebem".

Po celém světě jsou Třebechovice proslulé Muzeem betlémů. Unikátní a nejznámější je tzv. Proboštův betlém, který se stal magnetem československé expozice na Světové výstavě v Montrealu v roce 1967. 

Prostřednictvím pověřeného městského úřadu vykonává město státní správu v rozsahu stanoveném zvláštními zákony. Město je zřizovatelem těchto příspěvkových organizací: 

· Domov důchodců ChD – Zdislava,
· Dům dětí a mládeže,
· Heldova městská knihovna,
· Mateřská škola,
· Základní škola,
· Základní umělecká škola,
· Technické služby,

· Třebechovické muzeum betlémů.

7.3.2 Hodnoty majetku

Tabulka 16: Hodnoty DHM  v jednotlivých letech (v tis. Kč)
	DHM
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	45 597,90
	25 513,65
	29 838,42
	55,95
	116,95

	Ostatní nemovitosti
	272 444,57
	292 696,27
	299 632,76
	107,43
	102,37

	Movité věci
	11 116,29
	11 053,60
	11 191,25
	99,44
	101,25

	Drobný DHM
	3 764,13
	3 796,62
	3 998,59
	100,86
	105,32

	DHM celkem
	332 922,89
	333 060,14
	344 661,02
	100,04
	103,48


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
V Třebechovicích p. Orebem se hodnota sledovaného majetku příliš nemění, pouze znatelně klesala v r. 2003 hodnota  pozemků. Bylo to zapříčiněno větší obecní podnikatelskou činností a s tím spojený významnější pohyb prostředků a využívání majetku. Hospodářská činnost města se týká lesního a bytového hospodářství. 

Tabulka 17: Průměrné hodnoty DHM  a jejich  přepočet na 1 obyvatele
	DHM
	Průměrná

 hodnota majetku 

(v tis. Kč)
	Průměr 

na 1 obyvatele             (v Kč)

	Pozemky
	33 649,99
	5 928,47

	Ostatní nemovitosti
	288 257,87
	50 785,39

	Movité věci
	11 120,38
	1 959,19

	Drobný DHM
	3 853,11
	678,84

	DHM celkem
	336 881,35
	59 351,89


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
7.3.3 Příjmy obce

U sledovaného druhu majetku je většina příjmů zanedbatelná. Významnější jsou pouze příjmy z prodeje pozemků, zejména spojené s činností místní správy. Tyto příjmy však mají ve sledovaných letech klesající tendenci. Příjmy z pronájmu ostatních nemovitostí se týkají bytového hospodářství. 

Tabulka 18: Příjmy ze sledovaného DHM  (v tis. Kč)
	DHM
	Zdroj příjmu
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	pronájem
	0,01
	0,02
	0,00
	200,00
	0,00

	
	prodej
	1 265,64
	842,00
	432,65
	66,53
	51,38

	
	celkem
	1 265,65
	842,02
	432,65
	66,53
	51,38

	Ostatní nemovitosti
	pronájem
	11,41
	10,17
	0,90
	89,13
	8,85

	
	prodej
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	
	celkem
	11,41
	10,17
	0,90
	89,13
	8,85

	Movité věci
	 
	0,00
	0,00
	0,02
	0,00
	0,00

	Drobný DHM
	 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Příjmy celkem
	 
	1 277,06
	852,19
	433,57
	66,73
	50,88


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Tabulka 19: Průměrné příjmy a jejich přepočet  na 1 obyvatele
	DHM
	Zdroj příjmu
	Průměrný příjem (v tis.Kč)
	Průměr 
na 1 obyvatele (v Kč)

	Pozemky
	pronájem
	0,01
	0,00

	
	prodej
	421,88
	74,33

	
	celkem
	421,89
	74,33

	Ostatní nemovitosti
	pronájem
	7,49
	1,32

	
	prodej
	0,00
	0,00

	
	celkem
	7,49
	1,32

	Movité věci
	 
	0,01
	0,00

	Drobný DHM
	 
	0,00
	0,00

	Příjmy celkem
	 
	429,39
	75,65


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
7.3.4 Výdaje obce

Tabulka 20: Výdaje na sledovaný DHM  (v tis. Kč)
	DHM
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	237,01
	61,40
	937,37
	25,91
	1 526,66

	Ostatní nemovitosti
	24 591,51
	17 360,17
	5 252,26
	70,59
	30,25

	Movité věci
	218,61
	212,37
	0,00
	97,15
	0,00

	Drobný DHM
	263,08
	369,49
	503,08
	140,45
	136,16

	Výdaje celkem
	25 310,21
	18 003,43
	6 692,71
	71,13
	37,17


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Změna výdajů na pozemky byla zapříčiněna jejich nákupem z důvodu činnosti místní správy. Největší výdaje na  drobný DHM byly vynaloženy na nákup tohoto majetku, zejména v souvislosti s činností místní správy. Rovněž finanční prostředky na movitý majetek v roce 2002 byly použity na nákup spojený s činností místní správy a v roce 2003 na protipožární ochranu.

V Třebechovicích pod Orebem dochází spíše k výdajům než příjmům u sledovaného druhu majetku. Nejvíce bylo vynaloženo finančních prostředků na ostatní nemovitosti, zejména v roce 2002 a 2003 na domov důchodců. V roce 2003 se snížily výdaje na podporu sportovních oddílů, na konání sportovních akcí a závodů. V následujícím roce byly vynaloženy největší výdaje na činnost muzea a na činnosti spojené se správou, údržbou, opravami, technickou obnovou a výstavbou silniční sítě a jejích součástí, včetně komunálních komunikací. 

Tabulka 21: Průměrné výdaje a jejich přepočet  na 1 obyvatele
	DHM
	Průměrný

 výdaj                (v tis. Kč)
	Průměr 
na 1 obyvatele            (v Kč)

	Pozemky
	411,93
	72,57

	Ostatní nemovitosti
	15 734,65
	2 772,14

	Movité věci
	143,66
	25,31

	Drobný DHM
	378,55
	66,69

	Výdaje celkem
	16 668,78
	2 936,71


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
V roce 2003 byla dokončena výstavba nového domu s pečovatelskou službou. Celková hodnota tohoto díla činila 21 411 440,50 Kč. Dále byla provedena výstavba 19‑ti bytových jednotek, které byly kolaudovány až v roce 2004, ale největší část stavby byla prováděna v roce 2003. Celková hodnota tohoto díla činila 23 714 450 Kč.

7.4 Jaroměř

7.4.1 Charakteristika obce

Jaroměř - město zahrad a parků, které leží na soutoku tří řek, královské věnné město s císařskou pevností Josefov. Leží v Královéhradeckém kraji, 120 km severovýchodně od Prahy. Velmi výhodná poloha z něj učinila dopravní a železniční uzel, ve výstavbě je dálnice,  nachází se zde i letiště. Dnešní historický střed města je trvale osídlen tisíc let. Na počátku 11. století zde založil přemyslovský kníže Jaromír hradiště a dal mu jméno Jaroměř. Nejstarší písemná zpráva o Jaroměři pochází z r. 1126. Královské město vzniklo za krále Přemysla Otakara. Od roku 1948 je součástí Jaroměře bývalé pevnostní město Josefov.

Mezi současné nejvýznamnější a nejúspěšnější jaroměřské firmy patří Karsit ‑ strojírenská výroba pro automobilový průmysl, Tanex-Plasty -  chemická výroba pro automobilový průmysl, Kimberly-Clark - výroba hygienického zboží, JUTA - textilní výroba, Mileta - textilní výroba a Provio - mražené potraviny. 

Dnešní Jaroměř má téměř 13 tisíc obyvatel. Město navázalo na dobré partnerské vztahy s polským městem Ziębice, udržuje přátelské vztahy s anglickým městem Warringtonem. Je členem Euroregionu Glacensis, Sdružení historických sídel Čech, Moravy a Slezska, Walled Towns Friendship Circle (Přátelský kruh opevněných  měst) a neformálního spolku - Sdružení věnných měst českých královen.

Jaroměř je obcí s rozšířenou působností a městský úřad vykonává státní správu. Je zřizovatelem těchto příspěvkových organizací:


· Mateřská škola Lužická,
· 3 základní školy,
· 2 školní jídelny,
· Městské muzeum,
· Městská knihovna,
· Městské kulturní středisko,
· Dům dětí a mládeže Klíč

· Základní umělecká škola

· Technické služby města

· Kino Svět Jaroměř

Uvedené příspěvkové organizace jsou aktivní, mimo kino Svět Jaroměř, které ukončilo svoji činnost v listopadu v roce 2002 z důvodu malé návštěvnosti kina a velkých výdajů na jeho provoz.

7.4.2 Hodnoty majetku

Tabulka 22: Hodnoty DHM  v jednotlivých letech (v tis. Kč)

	DHM
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	63 020,71
	56 787,99
	57 394,95
	90,11
	101,07

	Ostatní nemovitosti
	 641 960,02
	578 003,67
	615 982,10
	90,04
	106,57

	Movité věci
	 25 616,68
	 23 874,25
	 26 998,74
	93,20
	113,09

	Drobný DHM
	11 902,47
	11 265,38
	15 298,92
	94,65
	135,80

	DHM celkem
	742 499,88
	669 931,29
	715 674,71
	90,23
	106,83


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Z předchozí tabulky je možné vidět, že hodnoty vybraných druhů DHM v roce 2003 zaznamenaly pokles oproti předchozímu roku, zejména hodnoty pozemků a ostatních nemovitostí z důvodu jejich prodeje. Naopak v roce 2004 došlo k nárůstu tohoto majetku. Zvýšila se zejména hodnota ostatních nemovitostí, neboť od 1. 11. 2004 zajišťuje městský úřad provoz zimního stadionu a plaveckého areálu, který původně zajišťovaly Technické služby města.

Tabulka 23: Průměrné hodnoty DHM  a jejich  přepočet na 1 obyvatele

	DHM
	Průměrná 

hodnota majetku 
(v tis. Kč)
	Průměr 
  na 1 obyvatele 
(v Kč)

	Pozemky
	59 067,88
	4 637,87

	Ostatní nemovitosti
	611 981,93
	48 051,35

	Movité věci
	25 496,56
	2 001,93

	Drobný DHM
	12 822,26
	1 006,77

	DHM celkem
	709 368,63
	55 697,91


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Největší hodnotou na DHM se podílí ostatní nemovitosti, a to při přepočtu na jednoho obyvatele částkou 48 tis. Kč. Movité věci a drobný DHM jsou při přepočtu na jednoho obyvatele zanedbatelné. Každý občan Jaroměře při přepočtu vlastní majetek v hodnotě téměř 56 tis. Kč.

7.4.3 Příjmy obce

Jaroměř spravuje majetek, který k 31. 12. 2004 v aktivech představoval částku 1 231 493 880,68 Kč. Příjmy z prodeje majetku činily 11 023 682 Kč, z toho pozemky 6 383 362 Kč a byty 4 640 320 Kč. Město v roce 2004 vlastnilo 1 175 bytů. Počet městských bytů se však neustále snižuje, protože náklady na jejich údržbu jsou poměrně vysoké, proto je stále více bytů prodáváno do soukromého vlastnictví.

Tabulka 24: Příjmy ze sledovaného DHM  (v tis. Kč)

	DHM
	Zdroj příjmu
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	pronájem
	213,74
	126,89
	254,76
	59,37
	200,77

	
	prodej
	1 379,29
	1 273,44
	6 383,36
	92,33
	501,27

	
	celkem
	1 593,03
	1 400,33
	6 638,12
	87,90
	474,04

	Ostatní nemovitosti
	pronájem
	31 416,69
	13 209,22
	21 985,28
	42,05
	166,44

	
	prodej
	5 221,74
	4 351,51
	4 640,32
	83,33
	106,64

	
	celkem
	36 638,43
	17 560,73
	26 625,60
	47,93
	151,62

	Movité věci
	 
	6,00
	0,00
	234,83
	0,00
	0,00

	Drobný DHM
	 
	101,38
	31,11
	37,24
	30,69
	119,70

	Příjmy celkem
	 
	38 338,84
	18 992,17
	33 535,79
	49,54
	176,58


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Tabulka 25: Průměrné příjmy a jejich přepočet  na 1 obyvatele

	DHM
	Zdroj příjmu
	Průměrný příjem (v tis.Kč)
	Průměr
na 1 obyvatele (v Kč)

	Pozemky
	pronájem
	198,46
	15,60

	
	prodej
	3 012,03
	236,50

	
	celkem
	3 210,49
	252,10

	Ostatní nemovitosti
	pronájem
	22 203,73
	1 743,38

	
	prodej
	4 737,86
	372,00

	
	celkem
	26 941,59
	2 115,38

	Movité věci
	 
	80,28
	6,30

	Drobný DHM
	 
	56,58
	4,50

	Příjmy celkem
	 
	30 288,94
	2 378,28


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
V průběhu roku 2004 byla ukončena správa majetku města pomocí Městských nemovitostí Jaroměř, s. r. o.  Městské nemovitosti byly založeny 1. 2. 2001 a jejich zřizovatelem bylo město. Prováděly správu majetku města na základě mandátní smlouvy. Účelem založení byla správa a údržba nemovitostí, činnost účetních poradců, vedení účetnictví a vedení daňové evidence. Činnost organizace byla ukončena k 30. 6. 2004. Její náplň převzal od 1. 7. nově zřízený Odbor správy majetku města.

7.4.4 Výdaje obce

Tabulka 26: Výdaje na sledovaný DHM  (v tis. Kč)
	DHM
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	2 064,82
	1 534,09
	1 819,82
	74,30
	118,63

	Ostatní nemovitosti
	43 206,08
	72 937,60
	24 071,26
	168,81
	33,00

	Movité věci
	388,75
	2 995,47
	2 598,79
	770,54
	86,76

	Drobný DHM
	2 962,70
	3 355,62
	2 224,72
	113,26
	66,30

	Výdaje celkem
	48 622,35
	80 822,78
	30 714,59
	166,23
	38,00


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
V roce 2003 vzrostly výdaje na nákup movitých věcí v důsledku činnosti místní správy. V následujícím roce výrazně vzrostly výdaje na ostatní nemovitosti, zejména na bytové a nebytové hospodářství. Nejvíce výdajů je vynaloženo na opravy a udržování tohoto majetku. Důvodem zvýšení výdajů v roce 2004 bylo navrácení správy majetku města zpět do základního účetnictví města a zajišťování provozu zimního stadionu a plaveckého areálu samotným městským úřadem.

Tabulka 27: Průměrné výdaje a jejich přepočet  na 1 obyvatele

	DHM
	Průměrný výdaj                (v tis. Kč)
	Průměr 
na 1 obyvatele 

(v Kč)

	Pozemky
	1 806,24
	141,82

	Ostatní nemovitosti
	46 738,31
	3 669,78

	Movité věci
	1 994,34
	156,59

	Drobný DHM
	2 847,68
	223,59

	Výdaje celkem
	53 386,57
	4 191,78


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
7.5 Dvůr Králové n. Labem

7.5.1 Charakteristika obce

Dvůr Králové nad Labem se nachází v centrální části Královéhradeckého kraje asi 35 km severně od Hradce Králové a 19 km jižně od Trutnova. Město je situováno v Královédvorské kotlině po obou březích horního toku řeky Labe. Ze severní strany město obklopuje les Království, z jižní strany Libotovský hřbet. Průměrná nadmořská výška je 371 m n.m. 
Celým územím města esovitě protéká řeka Labe. Přírodní hranici na severu i jihu tvoří jehličnaté a smíšené lesní porosty. Město leží v příhodné klimatické oblasti, která je charakterizována jako  mírně teplá, mírně vlhká s průměrnou roční teplotou 7 – 8 °C. Území města se nachází v Královédvorské kotlině, lemované lesními masívy (jehličnaté a smíšené lesní porosty), které náleží k Zvičinsko-kocléřovskému hřbetu a Bělohradské pahorkatině.

Hydrogeologicky má území mimořádný vodohospodářský význam a je zařazeno do ochranného pásma vodních zdrojů. Jedná se o jeden z největších zdrojů kvalitní pitné vody v Královéhradeckém kraji, který je označován pojmem „Královédvorská synklinála“. Celé území je v pásmu hydrologické ochrany 2. stupně.

Dvůr Králové n. Labem je obcí s rozšířenou působností a městský úřad vykonává státní správu. Město je zřizovatelem těchto příspěvkových organizací: 
· Městské lesy, 

· Školní jídelna,
· 2 mateřské školy,
· 6 základních škol,
· Základní umělecká škola,
· Dům dětí a mládeže Jednička,
· Kulturní zařízení Hankův dům,
· Městská knihovna Slavoj,
· Městské muzeum,
· Technické služby.
7.5.2 Hodnoty majetku

Tabulka 28: Hodnoty DHM v jednotlivých letech (v tis. Kč)
	DHM
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	930 250,64
	928 458,95
	927 009,40
	99,81
	99,84

	Ostatní nemovitosti
	1 117 078,63
	1 170 861,99
	1 268 109,97
	104,81
	108,31

	Movité věci
	28 328,20
	23 852,56
	23 498,40
	84,20
	98,52

	Drobný DHM
	22 643,99
	18 562,11
	18 982,88
	81,97
	102,27

	DHM celkem
	2 098 301,46
	2 141 735,61
	2 237 600,65
	102,07
	104,48


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Z předchozí tabulky je možné vidět, že se hodnoty jednotlivých druhů sledovaného majetku výrazně nemění. Na hodnotě pozemků se nejvíce podílí pozemkové a stavební parcely, dále pozemky s lesním porostem. Ostatní nemovitosti tvoří školní budovy, městské byty, Hankův dům, městské koupaliště, kanalizační a vodovodní síť apod. Výpočetní technika a příslušenství je největší položkou movitého majetku. Do této skupiny majetku je dále zahrnuto vybavení školních jídelen, školek, osobní automobily, dodávky pečovatelské služby apod. Do drobného DHM patří nábytek, mobilní telefony, výpočetní technika apod. Zákon stanovuje hranici pořizovací ceny u drobného DHM od 3 000 do 40 000,-. Dolní hranici je možné měnit, Dvůr Králové zařazuje do této skupiny majetek v pořizovací ceně od 500,-.
Tabulka 29: Průměrné hodnoty DHM  a jejich  přepočet na 1 obyvatele
	DHM
	Průměrná 

hodnota majetku 

(v tis. Kč)
	Průměr 

na 1 obyvatele             (v Kč)

	Pozemky
	928 573,00
	57 436,32

	Ostatní nemovitosti
	1 185 350,20
	73 319,12

	Movité věci
	25 226,39
	1 560,36

	Drobný DHM
	20 062,99
	1 240,98

	DHM celkem
	2 159 212,57
	133 556,79


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
7.5.3 Příjmy obce

Tabulka 30: Příjmy ze sledovaného DHM  (v tis. Kč)
	DHM
	Zdroj příjmu
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	pronájem
	805,60
	993,41
	1 201,77
	123,31
	120,97

	
	prodej
	554,28
	10 131,61
	3 578,65
	1 827,89
	35,32

	
	celkem
	1 359,88
	11 125,02
	4 780,42
	818,09
	42,97

	Ostatní nemovitosti
	pronájem
	27 627,61
	30 640,29
	27 824,01
	110,90
	90,81

	
	prodej
	22 216,01
	13 487,44
	22 711,14
	60,71
	168,39

	
	celkem
	49 843,62
	44 127,73
	50 535,15
	88,53
	114,52

	Movité věci
	 
	0,10
	30,76
	32,20
	30 760,00
	0,00

	Drobný DHM
	 
	44,25
	10,26
	21,45
	23,19
	209,06

	Příjmy celkem
	 
	51 247,85
	55 293,77
	55 369,22
	107,89
	100,14


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
V roce 2004 se zvýšily příjmy z pronájmu pozemků, zejména v souvislosti s pronájmem pozemních komunikací. Největší položkou příjmů tohoto druhu majetku byla platba nájemného místními komunálními službami. V souvislosti s prodejem pozemků jde o prodej místním komunálním službám. V roce 2003 se jednalo o prodej ve výši 10 131,61 tis. Kč, v následujícím roce byla částka téměř o 1/3 menší. Místním komunálním službám byly prodány mimo pozemků i jiné nemovitosti ve vlastnictví města. V roce 2004 však největší podíl na příjmech z ostatních nemovitostí mělo bytové hospodářství. U movitých věcí jde rovněž o pronájem movitého majetku místním komunálním službám.

Tabulka 31: Průměrné příjmy a jejich přepočet  na 1 obyvatele
	DHM
	Zdroj příjmu
	Průměrný příjem (v tis.Kč)
	Průměr 
na 1 obyvatele (v Kč)

	Pozemky
	pronájem
	1 000,26
	61,87

	
	prodej
	4 754,85
	294,11

	
	celkem
	5 755,11
	355,98

	Ostatní nemovitosti
	pronájem
	28 697,30
	1 775,05

	
	prodej
	19 471,53
	1 204,40

	
	celkem
	48 168,83
	2 979,45

	Movité věci
	 
	21,02
	1,30

	Drobný DHM
	 
	25,32
	1,57

	Příjmy celkem
	 
	53 970,28
	3 338,30


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
7.5.4 Výdaje obce

Tabulka 32: Výdaje na sledovaný DHM  (v tis. Kč)
	DHM
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	871,16
	2 179,73
	966,50
	250,21
	44,34

	Ostatní nemovitosti
	115 164,72
	70 036,18
	75 020,96
	60,81
	107,12

	Movité věci
	4 396,71
	940,89
	1 104,58
	21,40
	117,40

	Drobný DHM
	1 532,39
	2 263,33
	879,33
	147,70
	38,85

	Výdaje celkem
	121 964,98
	75 420,13
	77 971,37
	61,84
	103,38


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Výdaje u sledovaných druhů majetku v jednotlivých letech kolísají. U pozemků se jedná o výdaje v souvislosti s bydlením, komunálními službami a územním rozvojem. Nejvíce výdajů na ostatní nemovitosti bylo vynaloženo v roce 2002, jde zejména o výdaje na provoz a údržbu bytového hospodářství. V roce 2003 se tyto výdaje snížily z důvodu privatizace bytového fondu. V následujícím roce byly tyto výdaje nepatrné, naopak stouply výdaje na činnosti spojené se správou, údržbou, opravami, technickou obnovou a výstavbou silniční sítě, včetně komunálních komunikací. V roce 2002 město poskytlo Městské nemocnici, a. s. finanční prostředky ve výši 4 200 tis. Kč na nákup přístrojů a zařízení. V roce 2004 byla provedena rekonstrukce nemocnice ve výši 3 500 tis. Kč.

Tabulka 33: Průměrné výdaje a jejich přepočet  na 1 obyvatele
	DHM
	Průměrný výdaj                (v tis. Kč)
	Průměr 
na 1 obyvatele            (v Kč)

	Pozemky
	1 339,13
	82,83

	Ostatní nemovitosti
	86 740,62
	5 365,29

	Movité věci
	2 147,39
	132,83

	Drobný DHM
	1 558,35
	96,39

	Výdaje celkem
	91 785,49
	5 677,34


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
7.6 Náchod

7.6.1 Charakteristika obce

Město Náchod (346 m n. m.) se rozkládá na obou březích řeky Metuje. Bylo založeno v r. 1254 a je přirozeným historickým, turistickým, správním a průmyslovým centrem celé oblasti od vstupní "Branky" až po Broumovský výběžek. V samotném centru města se nachází celá řada historických staveb - renesanční zámek s francouzskou zahradou, gotický kostel sv. Vavřince na Masarykově náměstí, stará barokní radnice, nová novorenesanční radnice, budova poštovního úřadu a další. Náchod je rodištěm českého spisovatele a exilového vydavatele Josefa Škvoreckého (nar. 1924), dramatika a satirika Vratislava Blažka (1925-1973). K městu se vztahují díla Aloise Jiráska "Skaláci", "Na dvoře vévodském", "U nás" atd. Ve městě je regionální muzeum a galerie výtvarného umění. Náchod je hraniční město s přímou vazbou na polskou Kudowu Zdrój a další příhraniční polská lázeňská města Dušniki Zdrój a Polanica Zdrój.

Dnes je Náchod okresním městem s udržovanými historickými památkami i moderní výstavbou. Městem s textilním, gumárenským a elektrotechnickým průmyslem, sítí obchodů a služeb a vlastním pivovarem, s bohatou kulturní i literární tradicí (A. Jirásek, J. Škvorecký), s válečnými památkami na rok 1866 i ojedinělým komplexem vojenského opevnění z roku 1938. V katastru města se nacházejí také lázně Běloves s minerálním pramenem Ida. Náchod je správním, hospodářským a kulturním centrem významné oblasti mezi Krkonošemi a Orlickými horami a důležitou křižovatkou turistických cest. 

Náchod je obcí s rozšířenou působností a městský úřad vykonává státní správu. Město zřídilo ve své pravomoci k plnění svých úkolů, zejména k hospodářskému využívání svého majetku a k zabezpečení veřejně prospěšných činností tyto příspěvkové organizace:

· Sportovní zařízení Města Náchod,
· Kino Vesmír Náchod,
· Základní umělecká škola J. Falty,
· Penzion pro důchodce Náchod,
· Penzion Marie Náchod,
· Městské středisko sociálních služeb Marie,
· Dům dětí a mládeže Déčko,
· 6 základních škol,
· 7 mateřských škol.
7.6.2 Hodnoty majetku

Tabulka 34: Hodnoty DHM v  jednotlivých letech (v tis. Kč)
	DHM
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	129 455,61
	130 830,85
	131 665,28
	101,06
	100,64

	Ostatní nemovitosti
	1 010 068,97
	1 108 552,05
	1 120 415,33
	109,75
	101,07

	Movité věci
	20 755,14
	35 170,13
	31 384,22
	169,45
	89,24

	Drobný DHM
	14 878,99
	21 730,00
	23 243,62
	146,04
	106,97

	DHM celkem
	1 175 158,71
	1 296 283,03
	1 306 708,45
	110,31
	100,80


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
U tohoto města se hodnota sledovaného majetku v jednotlivých letech příliš nemění. Každým rokem se hodnota majetku nepatrně zvýšila, výjimkou jsou movité věcí, které oproti roku 2003 mírně poklesly. Na hodnotu DHM mají vliv nově vzniklé příspěvkové organizace. Ve sledovaném období, zejména v roce 2003, se staly příspěvkovými organizacemi všechny mateřské školy a některé základní školy.  

Tabulka 35: Průměrné hodnoty DHM  a jejich  přepočet na 1 obyvatele
	DHM
	Průměrná 

hodnota majetku 

(v tis. Kč)
	Průměr 

na 1 obyvatele             (v Kč)

	Pozemky
	130 650,58
	6 163,64

	Ostatní nemovitosti
	1 079 678,78
	50 935,45

	Movité věci
	29 103,16
	1 372,99

	Drobný DHM
	19 950,87
	941,21

	DHM celkem
	1 259 383,40
	59 413,28


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
7.6.3 Příjmy obce

Příjmy z pronájmu pozemků se ve sledovaném období téměř nemění, naopak příjmy z prodeje pozemků v jednotlivých letech kolísají a vznikají v souvislosti s finančními operacemi. Každým rokem se zvyšují příjmy z prodeje ostatních nemovitostí, zejména bytů z důvodu jejich prodeje do soukromého vlastnictví. V roce 2004 se jednalo o částku ve výši kolem 27 000 tis. Kč. Z důvodu privatizace bytového fondu klesají příjmy z pronájmu bytů. Příjmy z ostatních sledovaných druhů majetku jsou zanedbatelné. 

Tabulka 36: Příjmy ze sledovaného DHM  (v tis. Kč)
	DHM
	Zdroj příjmu
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	pronájem
	5 580,69
	5 946,44
	5 409,85
	106,55
	90,98

	
	prodej
	2 482,19
	3 158,14
	1 124,80
	127,23
	35,62

	
	celkem
	8 062,88
	9 104,58
	6 534,65
	112,92
	71,77

	Ostatní nemovitosti
	pronájem
	2 129,73
	2 279,46
	1 627,93
	107,03
	71,42

	
	prodej
	23 095,44
	27 088,01
	31 183,60
	117,29
	115,12

	
	celkem
	25 225,17
	29 367,47
	32 811,53
	116,42
	111,73

	Movité věci
	 
	0,97
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Drobný DHM
	 
	2,12
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Příjmy celkem
	 
	33 291,14
	38 472,05
	39 346,18
	115,56
	102,27


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Tabulka 37: Průměrné příjmy a jejich přepočet  na 1 obyvatele
	DHM
	Zdroj příjmu
	Průměrný příjem (v tis.Kč)
	Průměr 
na 1 obyvatele (v Kč)

	Pozemky
	pronájem
	5 645,66
	266,34

	
	prodej
	2 255,04
	106,39

	
	celkem
	7 900,70
	372,73

	Ostatní nemovitosti
	pronájem
	2 012,37
	94,94

	
	prodej
	27 122,35
	1 279,54

	
	celkem
	29 134,72
	1 374,48

	Movité věci
	 
	0,32
	0,02

	Drobný DHM
	 
	0,71
	0,03

	Příjmy celkem
	 
	37 036,45
	1 747,26


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
7.6.4 Výdaje obce

Tabulka 38: Výdaje na sledovaný DHM  (v tis. Kč)
	DHM
	2002
	2003
	2004
	Index 2003/2002 (v %)
	Index 2004/2003 (v %)

	Pozemky
	1 579,02
	384,14
	1 817,37
	24,33
	473,10

	Ostatní nemovitosti
	57 270,17
	63 788,12
	51 337,18
	111,38
	80,48

	Movité věci
	2 526,74
	1 717,12
	2 435,03
	67,96
	141,81

	Drobný DHM
	4 397,58
	5 245,84
	5 219,63
	119,29
	99,50

	Výdaje celkem
	65 773,51
	71 135,22
	60 809,21
	108,15
	85,48


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Z předchozí tabulky je možné vidět, že v roce 2003 klesly výdaje na pozemky, zejména z důvodu vynaložení menšího množství finančních prostředků na podporu pěstební činnosti a řešení důsledků vnějších vlivů (imisí a hmyzích škůdců) na hospodaření v lesích. V roce 2004 však výdaje na pozemky opět vzrostly, zejména v důsledku činnosti spojené se správou, údržbou (včetně zimní údržby), opravami, technickou obnovou a výstavbou silniční sítě a jejích součástí, včetně komunálních komunikací. Největší výdaje v souvislosti s majetkem jsou tedy vynakládány na silnice, základní školy a na péči o sportovní zařízení v majetku města.

Tabulka 39: Průměrné výdaje a jejich přepočet  na 1 obyvatele
	DHM
	Průměrný výdaj                (v tis. Kč)
	Průměr               na 1 obyvatele            (v Kč)

	Pozemky
	1 260,18
	59,45

	Ostatní nemovitosti
	57 465,16
	2 711,00

	Movité věci
	2 226,30
	105,03

	Drobný DHM
	4 954,35
	233,73

	Výdaje celkem
	65 905,98
	3 109,21


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
8. SOUHRN ZJIŠTĚNÝCH VÝSLEDKŮ
Majetek obce hraje v jejich hospodářském životě celou řadu významných funkcí. Zejména je předpokladem vlastních příjmů obce a tím i její alespoň částečné nezávislosti. Obecní majetek také podporuje existenci a rozvoj obecního podnikání, umožňuje přístup k finančním prostředkům z úvěrových zdrojů a v neposlední řadě napomáhá rozvoji veřejného sektoru vůbec. Obec jako vlastník majetku má obdobná práva a povinnosti jako kterýkoliv soukromý podnikatel. Hospodaření s obecním majetkem upravuje zejména občanský zákoník a zákon o obcích. 
V následujících tabulkách je možné vidět srovnání hodnot majetku, příjmů a výdajů z jednotlivých druhů majetku, ale také hospodářský výsledek, který se zjistí odečtením příjmů od výdajů. Pokud jsou příjmy větší než výdaje, uvedený druh majetku je ziskový. Rovněž jsou v tabulkách uvedeny procentní výnosnosti, které jsou vypočítány ze vztahu hospodářského výsledku k hodnotě vybraného majetku. Při vzájemném porovnávání obcí se vychází z průměrných hodnot (příjmů, výdajů) přepočtených na 1 obyvatele.

8.1 Hospodaření s pozemky
Z výsledků uvedených v tabulce je patrné, že hospodaření s obecními pozemky je ve sledovaných letech pro vybrané obce ziskové. Je to jediný druh majetku, který přináší vybraným obcím zisk. Největší podíl na zisku je z prodeje pozemků, zejména místním komunálním službám a v souvislosti s činností místní správy.
Tabulka 40: Výsledky hospodaření s obecními pozemky (v Kč)
	Obec
	Hodnota
	Příjmy
	Výdaje
	Hospodářský výsledek
	Výnosnost

(v %)

	Černožice
	31,61
	31,24
	22,39
	8,85
	28,00

	Česká Skalice
	6 301,73
	151,63
	109,95
	41,68
	0,66

	Třebechovice p. O.
	5 928,47
	74,33
	72,57
	1,76
	0,03

	Jaroměř
	4 637,87
	252,10
	141,82
	110,28
	2,38

	Dvůr Králové n. L
	57 436,32
	355,98
	82,83
	273,15
	0,48

	Náchod
	6 163,64
	372,73
	59,45
	313,28
	5,08


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Z uvedeného obrázku je možné vidět, že obec Dvůr Králové nad Labem má ve srovnání s ostatními obcemi největší hodnotu majetku. Lze říci, že každý občan této obce vlastní majetek v hodnotě téměř 58 tis. Kč. Naopak Černožice mají ve srovnání s ostatními obcemi hodnotu majetku zanedbatelnou, proto je v následujícím obrázku uvedeno 0 %. Ze zjištěných údajů nemá katastrální výměra obce přímo úměrný vliv na hodnotu majetku obce.
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Obrázek 3: Hodnota pozemků u vybraných obcí
Z následujícího obrázku je zřejmé, že hospodaření s obecními pozemky je u vybraných obcí ziskové. Ačkoliv Dvůr Králové n. L. má největší hodnotu majetku, nejlepšího hospodářského výsledku dosahuje město Náchod.
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Obrázek 4: Příjmy a výdaje z pozemků u vybraných obcí (v Kč)

Procentní výnosnost se u pozemků pohybuje v rozmezí 0,03 % - 28 %. Je zcela patrné, že výnosnost 28 % se zcela vychyluje od vypočteného průměru. Je to způsobeno zvýšeným příjmem z pozemků při malé hodnotě tohoto majetku. Příčinou je odprodej pozemků obce Černožice.
Následující obrázek ukazuje závislost mezi počtem obyvatel a procentní výnosností. Obce jsou seřazeny vzestupně podle počtu obyvatel. Jak je možné vidět z obrázku, neexistuje závislost mezi oběma sledovanými veličinami. S pozemky nejlépe hospodaří nejmenší obec Černožice, na druhém místě je Náchod, který má naopak ze sledovaných obcí největší počet obyvatel, dále následuje Jaroměř, Česká Skalice, Dvůr Králové n. L. a nejhůře jsou na tom Třebechovice pod Orebem, které jsou co do počtu obyvatel 3. nejmenší obcí. 
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Obrázek 5: Výnosnost  hospodaření s pozemky (v %)

8.2 Hospodaření s ostatními nemovitostmi
Hospodaření s ostatními nemovitostmi je ve většině případů ztrátové. Nemovitosti jsou sice majetkem s velkou hodnotou (např. radnice), ale obci nepřinášejí žádné nebo jen nepatrné příjmy v porovnání s  výdaji na jejich údržbu a provoz. 

Ve většině obcí dochází k privatizaci tohoto druhu majetku, zejména se jedná o prodej bytů do soukromého vlastnictví. Privatizací majetku obec získá jednak finanční prostředky do svého rozpočtu, jednak se jí snižují náklady, které jsou s provozem a s hospodařením daného majetku spojeny. Privatizovat je tedy účelné především ten majetek, který vyžaduje neúměrné náklady.

Tabulka 41: Výsledky hospodaření s ostatními nemovitostmi (v Kč)
	Obec
	Hodnota
	Příjmy
	Výdaje
	Hospodářský výsledek
	Výnosnost

(v %)

	Černožice
	42 351,11
	1 973,70
	439,21
	1 534,49
	3,62

	Česká Skalice
	81 393,85
	2 421,97
	3 202,60
	-780,63
	-0,96

	Třebechovice p. O.
	50 785,39
	1,32
	5 252,26
	-5 250,94
	-10,34

	Jaroměř
	48 051,35
	2 115,38
	3 669,78
	-1 554,40
	-3,23

	Dvůr Králové n. L
	73 319,12
	2 979,45
	5 365,29
	-2 385,84
	-3,25

	Náchod
	50 935,45
	1 374,48
	2 711,00
	-1 336,52
	-2,62


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Při porovnání hodnoty ostatních nemovitostí nejsou výrazné výkyvy jako tomu bylo u pozemků. Česká Skalice má ze sledovaných obcí největší hodnotu tohoto druhu majetku, naopak Černožice mají nejmenší hodnotu ostatních nemovitostí.
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Obrázek 6: Hodnota ostatních nemovitostí u vybraných obcí
Narozdíl od hospodaření s pozemky je v případě tohoto majetku hospodářský výsledek ve většině obcí ztrátový, s výjimkou obce Černožice. Tato obec vykazuje nejlepší hospodaření jak s pozemky, tak s ostatními nemovitostmi. 
Proč obec Černožice dosahuje jako jediná zisku? Ve sledovaných letech docházelo k prodeji tohoto druhu majetku, tím se snížily i výdaje na jeho provoz a údržbu. Jde o jednorázové příjmy, které významně ovlivnily ve sledovaných letech hospodářský výsledek. Ze sledovaných obcí je co do počtu obyvatel i rozlohy nejmenší obcí. Nepostihla ji reforma veřejné správy, kdy v roce 2002 byly zrušeny okresní úřady a agendu převzaly krajské úřady a obce s rozšířenou působností. Je zřizovatelem pouze jediné příspěvkové organizace. 
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Obrázek 7: Příjmy a výdaje z ostatních nemovitostí u vybraných obcí (v Kč)
V hospodaření s ostatními nemovitostmi neexistuje opět závislost mezi procentní výnosností a počtem obyvatel, jak je možné vidět v následujícím obrázku. Nejvyšší hodnotu procentní výnosnosti mají opět Černožice (3,62 %). Nejnižší hodnota patří Třebechovicím pod Orebem (-10,34 %), protože se obci značně snížily příjmy z pronájmu nemovitostí a zároveň nedocházelo ve sledovaných letech k žádnému prodeji tohoto druhu majetku. Ve srovnání s procentní výnosností u pozemků se pořadí ostatních vybraných měst změnilo. Po Černožicích „nejlépe“ hospodaří s ostatními nemovitostmi Česká Skalice, i když hospodaření je ztrátové, ale ve srovnání s ostatními městy je ztráta nejmenší.
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Obrázek 8: Výnosnost hospodaření s ostatními nemovitostmi (v %)
8.3 Hospodaření s movitými věcmi

Z výsledků uvedených v tabulce je zřejmé, že hospodaření s tímto druhem majetku je pro všechny obce ztrátové. Tento druh majetku je v porovnání s nemovitostmi zanedbatelný.
Tabulka 42: Výsledky hospodaření s movitými věcmi (v Kč)
	Obec
	Hodnota
	Příjmy
	Výdaje
	Hospodářský výsledek
	Výnosnost

(v %)

	Černožice
	1 650,18
	0,00
	15,32
	-15,32
	-0,93

	Česká Skalice
	2 952,00
	0,00
	54,14
	-54,14
	-1,83

	Třebechovice p. O.
	1 959,19
	0,00
	25,31
	-25,31
	-1,29

	Jaroměř
	2 001,93
	6,30
	156,59
	-150,29
	-7,51

	Dvůr Králové n. L
	1 560,36
	1,30
	132,83
	-131,53
	-8,43

	Náchod
	1 372,99
	0,02
	105,03
	-105,01
	-7,65


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
Obce se výrazně neliší hodnotou vlastněných movitých věcí. Odchyluje se pouze Česká Skalice, která má největší hodnotu tohoto druhu majetku a činí při přepočtu na 1 obyvatele 2 952 Kč. Naopak město Náchod vykazuje nejmenší hodnotu tohoto majetku.
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Obrázek 9: Hodnota movitých věcí u vybraných obcí

Většině obcí z tohoto druhu majetku neplynou žádné příjmy. Největší příjem má Jaroměř, který při přepočtu na 1 obyvatele činí 6,30 Kč. Příjmy plynou z pronájmu movitých věcí spojených s nebytovým hospodářstvím. 

Výdaje jsou vynaloženy na nákup tohoto majetku, zejména v souvislosti s činností místní správy a na zařízení předškolní výchovy a základního vzdělání.
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Obrázek 10: Příjmy a výdaje z movitých věcí u vybraných obcí (v Kč)
O procentní výnosnosti se dá hovořit pouze v uvozovkách, neboť hospodaření s movitými věcmi je pro všechny vybrané obce ztrátové. Ve srovnání s ostatním sledovaným druhem majetku by se dalo o určité závislosti hovořit, neboť ztrátovost se postupně zvyšuje s počtem obyvatel. K výraznějšímu skoku došlo u obcí s rozšířenou působností (Jaroměř, Dvůr Králové n. L. a Náchod), které od roku 2002 vykonávají státní správu v přenesené působnosti. Tyto obce mají větší výdaje v souvislosti s místní správou na rozdíl od obcí, které ji nevykonávají.
[image: image9.emf]-0,93

-1,83

-1,29

-7,51

-8,43

-7,65

-9

-8

-7

-6

-5

-4

-3

-2

-1

0

Černožice Česká SkaliceTřebechovice

p. O.

Jaroměř Dvůr Králové

n. L

Náchod


Obrázek 11: Výnosnost hospodaření s movitými věcmi (v %)
8.4 Hospodaření s drobným dlouhodobým hmotným majetkem

Tento druh majetku je rovněž zanedbatelný ve srovnání s nemovitostmi. Z výsledků uvedených v tabulce je zřejmé, že hospodaření s tímto druhem majetku je pro všechny sledované obce ztrátové. 

Tabulka 43: Výsledky hospodaření s drobným DHM (v Kč)

	Obec
	Hodnota
	Příjmy
	Výdaje
	Hospodářský výsledek
	Výnosnost

(v %)

	Černožice
	893,52
	6,90
	160,28
	-153,38
	-17,17

	Česká Skalice
	824,21
	0,00
	88,45
	-88,45
	-10,73

	Třebechovice p. O.
	678,84
	0,00
	66,69
	-66,69
	-9,82

	Jaroměř
	1 006,77
	4,50
	223,59
	-219,09
	-21,76

	Dvůr Králové n. L
	1 240,98
	1,57
	96,39
	-94,82
	-7,64

	Náchod
	941,21
	0,03
	233,73
	-233,70
	-24,83


Pramene: ARISweb a vlastní výpočty
Z následujícího obrázku je možné vidět, že neexistují výrazné rozdíly ve vlastnictví tohoto druhu majetku mezi jednotlivými obcemi. Dvůr Králové n. L. patří mezi obce s největší hodnotou drobného DHM, naopak Třebechovice p. O. vlastní nejmenší hodnotu tohoto druhu majetku. 
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Obrázek 12: Hodnota drobného DHM u vybraných obcí

U tohoto druhu majetku opět převyšují výdaje nad příjmy. Obce mají buď příjmy nulové nebo jsou zanedbatelné ve srovnání s výdaji. Největší příjmy mají Černožice, které plynou z činnosti místní správy. Naopak největší výdaje vykazuje obec Náchod, která je vynakládá na drobný DHM v souvislosti s činností místní správy a knihovnictvím.
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Obrázek 13: Příjmy a výdaje z drobného DHM u vybraných obcí (v Kč)
Výnosnost u drobného DHM je podobně jako u movitého majetku ztrátová. O závislosti mezi počtem obyvatel a „výnosností“ se nedá hovořit. Z následujícího obrázku je patrné, že mezi obcemi dochází k výrazným výkyvům. Nejméně ztrátové je hospodaření s drobným DHM pro Dvůr Králové n. L., kdy ztráta činí 7,64 %. Naopak Náchod je na tom nejhůře (ztráta 24,83 %), protože příjmy z tohoto druhu majetku jsou téměř nulové a naopak výdaje patří k nejvyšším u sledovaných obcí.
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Obrázek 14: Výnosnost hospodaření s drobným DHM (v %)

8.5 Statistické zhodnocení výnosnosti u vybraných druhů majetku

Při zjišťování průměrné výnosnosti u vybraných druhů majetku byl používán aritmetický průměr, který je statickou veličinou a zjistí se součtem všech hodnot vydělených jejich počtem. Definice aritmetického průměru je tedy:
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Protože se ve výnosnosti vyskytují hodnoty, které se výrazně odlišují od ostatních, mohou tyto hodnoty ovlivnit aritmetický průměr tak, že vyjadřuje jen iluzované údaje. To je patrné z následující tabulky zejména u pozemků. 

V rámci celkového zhodnocení hospodaření s vybraným druhem majetku byla zjištěna průměrná výnosnost připadající na vybraný druh majetku. K tomu byl využíván aritmetický průměr. Jelikož se ve výnosnosti objevují hodnoty, které se výrazně odlišují od ostatních, byl použit pro názorné srovnání medián.

Pro nalezení mediánu daného souboru stačí hodnoty seřadit podle velikosti a vzít hodnotu, která se nalézá uprostřed seznamu. Pokud má soubor sudý počet prvků, obvykle se za medián označuje aritmetický průměr hodnot na místech n/2 a n/2+1. Základní výhodou mediánu jako statistického ukazatele je fakt, že není ovlivněný extrémními hodnotami. 

Tabulka 44: Výnosnost u sledovaných obcí (v %)
	DHM
	Aritmetický průměr
	Medián

	Pozemky
	6,11
	1,52

	Ostatní nemovitosti
	-2,80
	-2,93

	Movité věci
	-4,61
	-4,67

	Drobný DHM
	-15,33
	-13,95


Pramen: vlastní výpočty
Jak je možné vidět z předchozí tabulky, ve výnosnosti se vyskytovaly hodnoty výrazně odlišné od ostatních, zejména u pozemků u obce Černožice, kde byla výnosnost 28 %.  U ostatních druhů majetku se nevyskytují extrémní hodnoty, neboť aritmetický průměr a medián jsou téměř totožné. Z tabulky je zřejmé, že nejvýnosnější je hospodaření s pozemky, každá obec má výnosnost v průměru 1,52 %. Není to číslo nijak velké, ovšem pro sledované obce jsou pozemky jediným zdrojem příjmů. U ostatních druhů majetku je výnosnost nulová, resp. ztrátová. Nejhorší situace je u drobného DHM, kdy sledované obce mají v průměru ztrátovost z tohoto majetku ve výši 13,95 %. 

8.6 Celkové zhodnocení hospodaření

V následující tabulce můžeme vidět celkovou hodnotu vybraného majetku, celkové příjmy a výdaje u jednotlivých obcí. Výsledky jsou zarážející, neboť výnosnost tohoto druhu majetku je u většiny obcí nulová. Pro obce je sledovaný druh majetku ztrátový. Jediná obec Černožice dosahuje výnosnosti (3,06 %). Je to způsobeno zejména prodejem majetku. Procentní výnosnost u Třebechovic p. Orebem se výrazně odchyluje od ostatních hodnot, což je způsobeno nízkými příjmy a vysokými výdaji na tento majetek. Pouze hospodaření s pozemky je pro obce výnosné.
Tabulka 45: Výsledky hospodaření s vybraným majetkem (v Kč)


	Obec
	Hodnota
	Příjmy
	Výdaje
	Hospodářský výsledek
	Výnosnost

(v %)

	Černožice
	44 926,42
	2 011,83
	637,20
	1 374,63
	3,06

	Česká Skalice
	91 471,79
	2 573,60
	3 455,15
	-881,55
	-0,96

	Třebechovice p. O.
	59 351,89
	75,65
	6 692,71
	-6 617,06
	-11,15

	Jaroměř
	55 697,91
	2 378,28
	4 191,78
	-1 813,50
	-3,26

	Dvůr Králové n. L
	133 556,79
	3 338,30
	5 677,34
	-2 339,04
	-1,75

	Náchod
	59 413,28
	1 747,26
	3 109,21
	-1 361,95
	-2,29


Pramen: ARISweb a vlastní výpočty
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Obrázek 15: Výnosnost z majetku u vybraných obcí (v %)
Na základě předchozího zhodnocení hospodaření s jednotlivými druhy majetku se dá říci, že neexistuje závislost mezi výnosností a počtem obyvatel. Tuto skutečnost potvrzuje i předchozí obrázek, který ukazuje výnosnost ze všech vybraných druhů majetku. O určité závislosti se dá hovořit pouze u hospodaření s movitým majetkem. 

9. ZÁVĚR
Nakládání s obecním majetkem je velmi závažným a zodpovědným úkolem. Vhodný nákup např. určitých pozemků a následné vytvoření základních podmínek, jako je vybudování infrastruktury, může mít přes počáteční vysoké finanční náklady velmi příznivé dopady na celkové hospodaření obce.

Všeobecným problémem, se kterým se většina obcí v ČR potýká, je skloubení nedostatku finančních prostředků v jejich rozpočtech s jejich vlastnictvím mnohdy značně rozsáhlého majetku. Pro obce to znamená většinou každoročně vynaložit poměrně vysoké finanční prostředky na správu tohoto majetku.

Cílem této bakalářské práce bylo zjistit výnosnost různých druhů majetku u sledovaných obcí. V tomto případě šlo o pozemky, ostatní nemovitosti, movitý majetek a drobný DHM.  Bylo sledováno 6 obcí na území Královéhradeckého kraje s počtem obyvatel od 1 239 do 21 197 v letech 2002 – 2004.

Byly zjišťovány údaje týkající se obecního majetku, tzn. jeho struktura a hospodaření se sledovaným majetkem. Mezi vybranými obcemi existují velké majetkové rozdíly, které jsou nejvíce patrné při přepočtu na jednoho obyvatele. Neplatí předpoklad, že čím je obec lidnatější, tím je i majetnější. Rovněž neexistuje závislost mezi počtem obyvatel u vybraných obcí a výnosností ze sledovaných druhů majetku.

Většina sledovaných obcí dává přednost spíše prodeji před nájmem a svou aktivitou majetkovou základnu obcí snižují. Nejvýraznější je odprodej obecních bytů do soukromého vlastnictví, neboť výnosy z regulovaného nájemného z obecních bytů jsou velmi často nižší než skutečné náklady na údržbu bytu. 

Velikost příjmů z pronájmu či prodeje obecního majetku ovlivňuje skutečnost, jaký majetek a v jaké podobě obec vlastní. Zda obecní majetek prodat či pronajmout záleží na ekonomické analýze obou forem zdrojů příjmů obecního rozpočtu z krátkodobého i dlouhodobého hlediska. Obce by se neměly neuváženým rozprodejem majetku zbavovat komodit, které se jeví strategickými z pohledu dalšího rozvoje obce. Mnohé samosprávy stojí před otázkou, jak nalézt přijatelný způsob vedoucí k co nejúčelnějšímu a nejefektivnějšímu využití jim vlastněného majetku.

Obecní majetek byl ve většině sledovaných obcích prodělečný (kromě obce Černožice). Obce jej proto musí dotovat ze svých rozpočtů, a to mnohdy i vysokými částkami. Příčiny ztrátovosti obecního majetku je možné spatřovat především v zajišťování veřejných statků, jako např.  místní komunikace, veřejné prostranství, parky a sady, veřejná osvětlení, ale i radnice, hřbitovy, školy, které není možné provozovat soukromým sektorem, proto se o ně musí postarat právě obec. Jedná se sice o majetek s velkou hodnotou, ale obci nepřináší žádné nebo jen nepatrné příjmy v porovnání s výdaji na jeho údržbu a provoz.

Obce by tedy měly disponovat jen s takovým druhem a strukturou svého majetku, který umožní zabezpečení jejich zákonných povinností a odůvodněných potřeb obyvatelstva. Efektivním hospodařením s majetkem obce lze dosahovat vyšší úrovně efektivnosti soukromého i veřejného sektoru, daňovou výtěžnost a sociálně ekonomický a urbanistický rozvoj oblasti.
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