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Abstrakt 
Diplomová práce „Dávky státní sociální podpory“ �eší problematiku poskytování a 

p�iznávání nárok� na dávky státní sociální podpory v �eské republice na p�íkladu 

Pardubického kraje, který byl vybrán jako vhodný statistický vzorek.  

 

Práce poukazuje nejen na sou�asné problémy v p�iznávání a poskytování dávek státní 

sociální podpory v �eské republice, ale také na problémy navrhovaných zm�n systému. 

V pr�b�hu práce jsou uvedeny doporu�ení, která by vedla k zefektivn�ní systému státní 

sociální podpory v �eské republice. Druhá �ást je zam��ena na zkoumání analýz závislostí 

vybraných makroekonomických ukazatel� a po�tu vyplácených dávek v jednotlivých 

krajích republiky.  
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Abstract 
The diploma work "Allowances of state social support“ deals with problems of 

administration and givining people the right to benefits of state social support in the Czech 

republic for instance of Pardubice region, which was chosen as a suitable statistical 

sample. 

 

The work points not only to the current problems of state social support allowances in 

the Czech republic but also points to some problems of the suggested changes in the 

system. My recommendations leading to transparency and  higher effectiveness of the state 

social support system in the Czech Republic are throughout of the course of the text. The 

second part is rated on the research of the analyses of the dependence of the choice 

macroeconomics indicators and of the number of salaried allowances in the particular 

regions of the Czech republic. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Seznam použitých zkratek: 
 

EU   Evropská unie   
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�R   �eská republika 

ESF   Evropský sociální fond 

SSP    státní sociální podpora 

MPSV �R  Ministerstvo práce a sociálních v�cí �eské republiky 

FO   fyzické osoby 

PO   právnické osoby 
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PB   p�ísp�vek na bydlení 

ŽMB  životní min. pot�ebné k zajišt�ní nezbytných náklad� na domácnost 

�SU   �eský statistický ú�ad 

K�   �eská koruna 

HDP   hrubý domácí produkt 
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0 Úvod 

Realita vysp�lých zemí i naše praxe dokazují, že sám proces výroby a rozvoj 

spole�nosti je stále v�tší m�rou závislý na rozvoji, kultivaci a aktivizaci lidského �initele, 

proto má v soudobém vysp�lém sv�t� �lov�k prost� prioritu. U �lenských zemí EU �elí 

systémy sociálního zabezpe�ení �ad� závažných spole�ných problém�, nap�íklad nutnosti 

p�izp�sobit se m�nícímu sv�tu práce, novým strukturám rodiny a dramatickým 

demografickým zm�nám v následujících desetiletích.  

Proto vznikl program prohlubování spolupráce založený na �ty�ech klí�ových cílech 

celého problému modernizace, tj.:  

1. zajistit, aby se vyplácelo pracovat a zaru�it jistý p�íjem;  

2. zajistit, aby d�chody byly spolehlivé a d�chodové systémy udržitelné;  

3. podporovat sociální integraci;  

4. zabezpe�it vysoce kvalitní a udržitelnou zdravotní pé�i.  

�eská republika, jako �lenská zem� EU, musí p�ejímat celý rozsah t�chto závazk�, tj. 

zajistit pln�ní všech �ty�ech klí�ových cíl� své sociální politiky. 

Ve své diplomové práci se tedy zam��ím na systém dávek státní sociální podpory 

v �eské republice, který tvo�í jednu ze t�í oblastí sociální politiky naší zem�. Jedná se o 

dávky, které se prolínají celým našim životem, od porodného, p�es p�ídavky na dít�, 

p�ísp�vky na bydlení, až po poh�ebné. Proto si myslím, že je dobré tyto dávky zanalyzovat, 

zjistit jaké další makroekonomické veli�iny je ovliv	ují a jaký je jejich vývoj.  

Cílem mé diplomové práce je popsat systém dávek státní sociální podpory v �eské 

republice a analyzovat n�které základní závislosti sou�asného systému dávek státní 

sociální podpory na p�íkladu Pardubického kraje.   

Vzhledem ke stále probíhající reform� sociální politiky v �R, to není lehký úkol, ale je  

to práce zajímavá a v mnoha ohledech pro mne i pou�ná. 
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1 Sociální politika ve�ejného sektoru 

1.1 Ve�ejný sektor 

Sociální politika m�že být uskute�	ována ve�ejným i soukromým sektorem, 

prost�ednictvím státu, neziskových organizací, ale také prost�ednictvím jednotlivých firem, 

které nabízejí svým zam�stnanc�m r�zné sociální výhody. Nejv�tší sociální podporu má na 

starosti ve�ejný sektor, a
 již v rámci sociálního zabezpe�ení, d�chodového systému, �i jiné 

formy sociální podpory. 

Ve�ejným sektorem1 rozumíme tu oblast spole�enské reality, resp. podsystém 

jednotlivých sfér spole�enského života, která se nachází ve ve�ejném vlastnictví, v níž se 

z politického hlediska rozhoduje ve�ejnou volbou a uplat	uje se v ní ve�ejná kontrola, 

p�i�emž ú�elem fungování ve�ejného sektoru je napl	ování ve�ejného zájmu a správa v�cí 

ve�ejných. Ve�ejný sektor je produktem ve�ejné politiky státu. 

Ve�ejný sektor d�líme z n�kolika r�zných hledisek, nap�. podle pot�eb, které uspokojují 

na výrobní a kone�né pot�eby, které dále lze �lenit na spole�enské a individuální. 

D�ležit�jším �len�ním je �len�ní do 6 blok� a odv�tví2. Jedná se o bloky: 

1. blok odv�tví spole�enských pot�eb (pat�í sem policie, justice, armáda, ve�ejná 

správa); 

2. blok odv�tví rozvoje �lov�ka (obsahující školství, kulturu, t�lesnou kulturu a sport, 

zdravotnictví, sociální služby); 

3. blok odv�tví poznání a informací (zahrnuje p�edevším v�du a výzkum, informa�ní 

systémy, masmédia); 

4. blok odv�tví technické infrastruktury (obsahuje dopravu, spoje, energetiku, vodní 

hospodá�ství); 

5. blok odv�tví privátních statk� podporovaných z ve�ejných rozpo�t� (zahrnuje 

bydlení, zem�d�lství, lesnictví, rybolov); 

6. blok existen�ních jistot (obsahuje zam�stnanost, sociální zabezpe�ení, životní 

prost�edí). 

                                                 
 
1 Ochrana F.: Ve�ejný sektor, Praha: Management Press, 2001. 
2 Tet�evová L.: Ve�ejná ekonomie, Pardubice: Univerzita Pardubice, 2003. 
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Z tohoto �len�ní je patrné, že sociální otázka je jednou z d�ležitých oblastí ve�ejného 

sektoru, nebo
 se opakuje hned ve dvou blocích a to v bloku odv�tví rozvoje �lov�ka a 

poté v bloku existen�ních jistot. 

1.1.1 Význam ve�ejného sektoru 

Ve�ejný sektor je d�ležitý pro uspokojování pot�eb, které není schopen zajistit 

soukromý sektor, kv�li jejich neziskovosti. Je tedy patrné, že základní p�í�inou existence 

ve�ejného sektoru je jev známý jako tzv. tržní selhání. Existují ale i další p�í�iny 

determinující existenci ve�ejného sektoru jako je nap�. fenomén �erného pasažéra. 

V p�ípad� ve�ejných statk� by totiž prodávající nebyl schopen zajistit, aby statek získali 

pouze ti jednotlivci, kte�í za n�j platí. Ve�ejné statky není možné financovat ani na bázi 

dobrovolných p�ísp�vk�, protože racionáln� se chovající jedinec by o�ekával, že je budou 

financovat ti druzí. Proto je racionální, že tyto statky financuje vláda. K ilustraci problému 

�erného pasažéra lze použít myšlenku z teorie her, známou jako tzv. v�z	ovo dilema3. 

obrázek 1: Rozhodování o form� financování ve�ejných statk� 

 Všichni zbývající jednotlivci spole�enství 

 P�ispívat Nep�ispívat 

P�ispívat 40 -20 Možnosti osoby A 

Nep�ispívat 60 0 

P�edpokládejme, že výroba daného ve�ejného statku stojí 20 000 pen�žních jednotek a 

užívá jej spole�enství o velikosti 1000 spot�ebitel�, p�i�emž každému spot�ebiteli p�ináší 

statek užitek ve výši 60 pen�žních jednotek. Každý jedinec by se tedy m�l podílet na 

nákladech ve výši 20 000/1000 = 20 pen�žních jednotek. �istý užitek pro osobu A je tedy 

40 pen�žních jednotek. Pokud ostatní nep�isp�jí, statek nebude poskytován a osoba A ztratí 

sv�j p�ísp�vek ve výši 20 pen�žních jednotek, tj. její užitek bude – 20. Jestliže ostatní 

p�isp�jí a osoba A nep�isp�je, získá užitek ve výši 60 pen�žních jednotek. Pokud však 

nebude p�ispívat nikdo, užitek bude nulový, protože ve�ejný statek nebude poskytován. 

                                                 
 
3 Ochrana F.: Ve�ejný sektor, Praha: Management Press, 2001. 
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Z obrázku vyplývá, že optimální strategií daného jedince, bez ohledu na to, co bude �init 

zbývajících 999 p�íslušník� spole�enství, je nepodílet se na nákladech ve�ejného statku.  

Protože by se tímto zp�sobem chovali všichni jedinci, statek by nebyl poskytován. Tuto 

dysfunkci m�že odstranit práv� vláda, p�i�emž jedinci se mohou v rámci volebního 

hlasování rozhodnout v jaké kvalit� a kvantit� budou ve�ejné statky požadovat. 

1.1.2 Efektivnost ve�ejného sektoru 

Ve ve�ejném sektoru objektivn� p�sobí tendence k neefektivnosti, což ješt� neznamená, 

že ve�ejný sektoru musí být sám o sob� neefektivní. Nejprve bychom si však m�li uvést, co 

si pod pojmem efektivnost vlastn� p�edstavujeme. Jedná se o absenci plýtvání, tj. co 

nejefektivn�jší užívání zdroj� k uspokojení pot�eb a p�ání lidí. Užším pojetím tohoto 

pojmu je tzv. paretovská efektivnost4, která nám �íká, že „aloka�ní efektivnosti je 

dosaženo, jestliže žádné z možných p�eskupení výroby nem�že znamenat, že na tom bude 

kdokoli lépe, aniž na tom bude n�kdo jiný h��e. V podmínkách aloka�ní efektivnosti se 

tedy m�že zvýšit užitek jedné osoby pouze snížením užitku n�koho jiného“. 

Obrázek 2: Možné d�sledky kolektivní akce5 

 

 X 

 

 

        Y 

 

Je d�ležité položit si již na za�átku otázku, zda v p�ípad� dávek státní sociální podpory 

lze dosáhnout ur�ité paretovské efektivnosti? Pokud se zvýší množství pen�z 

vydávaných na dávky státní sociální podpory, je nutné snížit jiné sociální výdaje 

státu. V každém p�ípad� dojde k protest�m bu	 ze strany rodin, �i nap�. d�chodc�. 

Není možné zvyšovat stále všechny sociální výdaje státu, protože v tomto p�ípad� se 

                                                 
 
4 Nazváno podle italského ekonoma Vilfreda Pareta 
5 Ochrana František: Ve�ejný sektor a efektivní rozhodování, Praha: Management press, 2001. 

Skupina A 

Skupina B 
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možností p�i kolektivní akci 

E P 

R 
S 

Legenda:  
E – výchozí stav 
S – vládní selhání (nedošlo ke 
zlepšení situace žádné ze 
zú�astn�ných stran) 
R – redistribuce ve prosp�ch skupiny 
B 
P – paretovské zlepšení, tj. zlepšení 
pro všechny stran 
XY – hranice dostupných možností 

0 
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bude stát �ím dál víc zadlužovat, nebo musí vybírat vyšší dan� a to jsou znovu 

opat�ení, která se u obyvatelstva nesetkají s pochopením.  

V p�ípad� privátního statku si spot�ebitel p�izp�sobí spot�ebované množství cen�, která 

je ur�ována mechanismem nabídky a poptávky. V p�ípad� ve�ejných statk� však toto 

p�izp�sobení není možné, protože disponibilní po�et jednotek ve�ejného statku je p�ístupný 

všem �len�m spole�enství. I kdyby by bylo možné poskytovat ve�ejný statek 

prost�ednictvím trhu, jeho produkce by nebyla efektivní.V p�ípad� nevylu�itelnosti statku 

je tedy zcela vy�azena aloka�ní zp�sobilost trhu a aloka�ní roli v tomto p�ípad� musí 

p�ijmout ve�ejný sektor, resp. vláda, která náklady kryje povinným zdan�ním. 

Ob�ané by m�li dostávat takové ve�ejné statky, které požadují, avšak za p�edpokladu 

neplýtvání ve�ejnými zdroji. Ke spln�ní kritéria efektivnosti p�i poskytování ve�ejných 

statk� lze použít mechanismus ve�ejné volby v rámci politického rozhodování. Proces 

hlasování je považován za aproximaci efektivního �ešení. Levicov� orientované strany 

jsou považovány za sociální, protože více podporují rodiny s d�tmi a starší ob�any, 

zatímco pravicové strany jsou více p�esv�d�eny o pravdivosti pravidla „volné ruky 

trhu“, kdy trh se sám ve v�tší mí�e vypo�ádá se svými problémy a tudíž mén� 

uplat
ují sociální politiku.   

Jak ale docílit efektivnosti v oblasti sociální politiky, když se má stát postarat o své 

ob�any a to a
 o rodiny d�tmi nebo o d�chodce. Každý by mohl podotknout, že tyto 

peníze by mohly být využity efektivn�ji pro tvorbu bohatství dané zem�, na druhou 

stranu stát svými výdaji pomáhá svým ob�an�m, nap�. rodinám p�idává finan�ní 

prost�edky, aby byly schopny postarat se o d�ti v dob� mate�ské dovolené – postarat 

se o budoucnost zem�.  Proto by se stát o sociální politiku m�l zajímat a je jen otázkou do 

jaké míry ponechat starost na samotných ob�anech a do jaké míry tuto starost p�evést na 

stát. Lidé cht�jí samoz�ejm� zadarmo co nejvíce ve�ejných statk� a v rámci 

p�edvolebních slib�, se politici také snaží tímto zp�sobem p�ilákat co nejvíce voli��. 

Je nutno si ovšem uv�domit, že sliby politik� jsou �asto nesplnitelné a jejich názory se 

ihned po volbách zm�ní, protože oni sami jsou si této skute�nosti v�domi.   

Faktory, které napomáhají efektivnosti ve ve�ejném sektoru, jsou dvojího typu. Jedná 

se o faktory vn�jší  a vnit�ní. Mezi vn�jší faktory pat�í nap�íklad politické uspo�ádání 

spole�nosti (v demokracii je da	ový poplatník ú�astníkem rozhodovacího procesu 
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prost�ednictvím ve�ejné volby), konkuren�ní prost�edí mezi institucemi ve�ejného sektoru 

(nap�. svobodná volba léka�e �i školy, která nutí instituce k vyšší produktivit� a kvalit� 

poskytovaných služeb) �i nap�íklad financování ve�ejného sektoru podle jeho výkon� a 

užitk�. Do vnit�ních faktor� za�azujeme p�edevším v�du a techniku, kvalifikaci 

pracovník�, jejich iniciativu a samoz�ejm� nesmíme opomenout i systém �ízení, který 

p�edstavuje nejvýznamn�jší vnit�ní faktor efektivnosti, který významn� ovliv	uje intenzitu 

využívání všech ostatních faktor� efektivnosti. 

1.1.3 Rozhodování ve ve�ejném sektoru 

Úst�edním teoretickým i praktickém problémem p�i efektivním rozhodování ve 

ve�ejném sektoru je stanovení proporce mezi centralizací a decentralizací rozhodování. 

Princip centralizace je takovým zp�sobem konstituování ve�ejné správy, kdy rozhodovací 

pravomoc je prioritn� soust�ed�na u úst�edního prvku a na nižší organiza�ní stupn� je 

odpovídající pravomoc delegována.  

Opakem je model decentralizovaný, který je založen na decentralizaci pravomoci a 

decentralizaci �innosti. P�i decentralizaci �innosti dochází k p�edání ur�ité �innosti z vyšší 

organiza�ní složky složce nižší, t�žišt� výkonu ve�ejné správy spo�ívá v �innosti 

samosprávných korporací. Nižší úrove	 tak dostává i pravomoci k výkonu 

decentralizované �innosti, avšak rozhodovací pravomoc o p�edpokladech a d�sledcích pat�í 

i nadále do kompetence vyšší úrovn�. Z hlediska efektivnosti fungování je tento model 

výkonn�jší než centralistický model. 

Rozhodování o dávkách státní sociální podpory je ve ve�ejném sektoru ovlivn�no 

zajišt�ním sociální spravedlnosti. V této konkrétní situaci hovo�íme o n�kolika základních 

principech, a to: 

• princip výkonový; 

• princip souladu mezi vstupy a výstupy; 

• princip rovnosti; 

• princip rovných p�íležitostí; 

• princip pot�ebnosti; 

• princip sociální solidarity; 

• princip subsidiarity. 
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Podle mého názoru, by se o dávkách státní sociální podpory m�lo rozhodovat na 

co nejnižších úrovních ve�ejné správy, tj. na úrovni obcí pop�. kraj�, protože systém 

�ízený shora není schopen efektivn� rozhodovat o p�id�lování dávek a jejich 

vyplácení. Systémem vypláceným shora dochází ke zneužívání systému. 

Rozhodování o dávkách statní sociální podpory je vlastn� rozhodováním o 

uskute�	ování sociální politiky státu, proto bych se nyní ráda krátce zmínila o této 

problematice všeobecn� a poté o sociální politice uskute�	ované v rámci Evropské unie, 

které je �eská republika �lenem a s jejíž sociální politikou tu svou koordinuje. 

1.2 Sociální politika 

Sociální politika je v sou�asné dob� v teorii i praxi r�zn� interpretována, protože ji lze 

charakterizovat z r�zných pohled� a úrovní. �ast�ji se hovo�í o  ur�itých prvcích, složkách 

sociální politiky, nežli o sociální politice jako takové.  

Zpravidla zahrnuje �innosti a opat�ení, které lze shrnout pod pojem sociálního 

zabezpe�ení v�etn� osobních sociálních služeb, �inností a opat�ení týkající se 

zdravotnictví, vzd�lávacích služeb, bydlení a služeb zam�stnanosti.  

Objekty sociální politiky jsou jednak všichni obyvatelé dané zem�, jednak ur�ité 

skupiny lidí a jednotlivci, k nimž její opat�ení sm��ují.  

Cílem sociální politiky je rozvoj �lov�ka, zp�sob jeho života, jeho dispozic a tv�r�ích 

sil. Tomuto cíli jsou také uzp�sobeny nástroje této politiky, mezi které v neposlední �ad� 

pat�í i sociální dávky, sociální služby a další. 

1.2.1 Sociální politika Evropské unie 

Zásada volného pohybu osob, jedna ze �ty� základních svobod jednotného evropského 

trhu, vnesla do procesu evropské integrace i otázky sociální politiky. Uplatn�ní principu 

volného pohybu osob má závažné sociální a sociáln�-politické d�sledky, a to nejen v 

nutnosti zabránit diskriminaci na základ� státní p�íslušnosti v p�ístupu k zam�stnání, k 

odm�n� za práci �i k pracovním podmínkám v kterékoli z �lenských zemí Evropské unie. 

P�ináší i pot�ebu vytvo�it podmínky pro to, aby pracovník mohl na území jiného �lenského 

státu z�stat žít i po skon�ení zam�stnání, a to za rovných podmínek jako p�íslušník daného 

státu.  
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Sociální soudržnost má být základním prvkem globální strategie EU. Cíle boje proti 

chudob� a sociálnímu vylou�ení se za�le	ují do širokého okruhu politik, a to jak na úrovni 

�lenských stát�, tak na úrovni Spole�enství. V této souvislosti Unie zd�raz	uje následující 

základní úkoly:  

• vytvo�ení a rozvoj tzv. za�le	ujícího trhu práce a podpora zam�stnanosti – pracovní 

místa dostupná i pro osoby s nižší pracovní kapacitou;  

• garance minimálního p�íjmu a prost�edk� pro udržení kvality d�stojného života; 

• odstran�ní znevýhodn�ní v p�ístupu ke vzd�lání – vzd�lávací systém vyhovující i 

d�tem z ohrožených skupin obyvatel, prevence p�ed�asného opušt�ní školy a rozvoje 

celoživotního vzd�lávání;  

• zabezpe�ení bydlení pro všechny – p�im��ené a kvalitní bydlení jako základní 

pot�eba a právo, prevence a �ešení bezdomovectví;  

• záruka rovného p�ístupu ke službám vysoké kvality (zdravotnictví, doprava, sociální 

pé�e, kultura, rekreace a právní služby);  

• lepší poskytování služeb;  

• obnova znevýhodn�ných oblastí.  

Z t�chto úkol� vyplynuly �ty�i hlavní spole�né cíle, které se �lenské zem� zavázaly 

plnit p�i snižování chudoby a prevenci sociálního vylou�ení. Sociální politika Evropské 

unie se v návaznosti na rozvíjející se ekonomickou integraci a politický a hospodá�ský 

vývoj v Evrop� posouvá od orientace na zajišt�ní práv souvisejících se zam�stnáním v 

podmínkách volného pohybu osob k širší dimenzi zajišt�ní sociální ochrany obyvatel Unie, 

zejména t�ch skupin, které jsou ohroženy chudobou a sociálním vylou�ením. Zásadní 

otázkou se stává míra sociální nerovnosti ve vztahu k ekonomické prosperit�. Nedostate�né 

zvládnutí tohoto sociáln� ekonomického dilematu m�že vyvolat sociální nap�tí. P�estože 

vlastní realizace sociální politiky z�stává v pravomoci jednotlivých �lenských zemí, sílí 

hlasy volající po vytvo�ení jednotné sociální politiky podpo�ené souborem legislativních 

norem na vyšší než národní úrovni. 

Vývoj koncepce sociální politiky EU 

V p�ípad� sociální politiky Evropská unie nemá výlu�nou pravomoc – pravomoci jsou 

sdílené s �lenskými státy. V oblastech s tzv. sdílenými kompetencemi mohou �lenské zem� 
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vydávat vlastní legislativu jen tehdy, pokud zde již neexistuje spole�ná evropská úprava, 

p�ípadn� jako dopln�k k ní. 

Koncepce sociální politiky EU vychází z evropské filozofické a kulturní tradice pojetí 

lidských, respektive sociálních práv, které bylo na mezinárodní úrovni upraveno v reakci 

na druhou sv�tovou válku a pozd�ji na zahájení studené války, a to nejprve na p�d� Rady 

Evropy. Jejím základním cílem byla kontrola dodržování lidských práv a jejich ochrana. 

Rada Evropy p�ijala �adu dokument�, z nichž nejd�ležit�jší je podle našeho názoru 

Evropská sociální charta z roku 1961 a Revidovaná Evropská sociální charta (1996). Tyto 

dokumenty mají charakter mezinárodních smluv a jsou pro �lenské státy závazné až po 

jejich ratifikaci národními parlamenty. V této souvislosti je zajímavé p�ipomenout, že 

�eská republika ratifikovala Evropskou sociální chartu až v roce 1999 a v následujícím 

roce ji vyhlásila ve Sbírce mezinárodních smluv pod �. 14/2000 Sb.  

Pojem hospodá�ské a také sociální soudržnosti se ale objevuje již d�íve ve Smlouv� o 

založení EHS (�ímské smlouv�) z roku 1957. Její preambule obsahuje závazek ke 

snižování rozdíl� ve vývoji mezi regiony. Jako nástroj, který má napomáhat rozši�ování 

p�íležitostí k zam�stnání a zvyšování mobility pracovník�, byl v roce 1957 založen 

Evropský sociální fond.  

D�ležitým dokumentem ve vývoji sociální politiky Spole�enství se stala Charta 

základních sociálních práv zam�stnanc� z roku 1989 (v �eské literatu�e se objevují pojmy 

Sociální charta nebo Komunitární charta), která je sou�ástí Amsterdamské smlouvy. 

�lenské státy ES, s výjimkou Velké Británie, která si vyjednala opt-out, v ní poprvé 

spole�n� vymezily sociální práva - p�edevším zde šlo o sociální práva bezprost�edn� 

související se zam�stnáním jako právo na práci, právo na spravedlivou odm�nu, právo na 

sdružování a kolektivní vyjednávání, právo na zlepšování životních a pracovních 

podmínek, ochrana a bezpe�nost zdraví p�i práci, rovnost muž� a žen a zvláštní ochrana 

d�tí, mladistvých a starších osob v souvislosti se zam�stnáním. 

Dalším milníkem v p�ístupu k sociální politice byla Smlouva o Evropské unii 

(Maastrichtská smlouva) z roku 1992, která tuto politiku v�lenila do Smlouvy o založení 

ES. Její �lánek 2 mj. deklaruje, že „cílem Evropského spole�enství je vysoká míra 

zam�stnanosti, sociální ochrany, rostoucí životní standardy a kvalita života a ekonomická a 

sociální soudržnost a solidarita mezi �lenskými státy“. 
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Amsterodamská smlouva, která vstoupila v platnost 1. kv�tna 1999, mohla za�lenit 

Úmluvu o sociální politice p�ímo do Smlouvy o založení Evropského spole�enství, protože 

v té dob� i Velká Británie požádala o p�istoupení k sociální politice (po vít�zství 

labouristické strany).  

Dalším konkrétním krokem k evropské sociální politice bylo vytvo�ení Výboru pro 

sociální ochranu v roce 1999. Jeho �innost se zam��uje na problematiku chudoby a 

sociálního za�le	ování ob�an� do spole�nosti.  

Summit v Nice v roce 2000 p�ijal Chartu základních práv EU6.  Na p�d� Evropské unie 

jde o ojedin�lý katalog lidských, ob�anských, hospodá�ských, kulturních a sociálních práv, 

který se v p�ípad� úsp�šné ratifikace stane sou�ástí budoucí evropské ústavy (Smlouvy o 

Ústav� pro Evropu). V šesti kapitolách s názvy D�stojnost, Svobody, Rovnost, Solidarita, 

Práva ob�an� a Spravedlnost vyjmenovává a definuje uznávaná práva, svobody a zásady. 

Za ú�elem boje proti chudob� a sociálnímu vylou�ení uznává „právo na sociální pomoc a 

pomoc na bydlení s cílem zajistit slušnou existenci všem, kte�í nemají dostate�né zdroje, v 

souladu s procedurami stanovenými právem Spole�enství a vnitrostátními zákony a praxí.“  

Ze zprávy Výboru pro sociální ochranu z prosince 2002 vyplývá, že sociální soudržnost 

má být základním prvkem globální strategie EU k dosažení jejího hlavního 

(„lisabonského“) cíle pro p�íští desetiletí - aspirace „stát se nejkonkurenceschopn�jší a 

nejdynami�t�jší ekonomikou, schopnou udržitelného ekonomického r�stu s v�tším po�tem 

lepších pracovních p�íležitostí a v�tší sociální soudržností“. Cíle boje proti chudob� a 

sociálnímu vylou�ení se tak za�le	ují do širokého okruhu politik, a to jak na úrovni 

�lenských stát�, tak na úrovni Spole�enství.  

V sou�asné dob� existují dv� prioritní oblasti a to: 

• dosažení plné zam�stnanosti; 

• nová dynamika pro pracovní vztahy. 

Sociální doktrína – problém chudoby 

K základním princip�m uplat	ovaným v sociální oblasti pat�í krom� vylou�ení 

diskriminace také princip jedné legislativy (na osobu zam�stnanou se vztahuje legislativa 

                                                 
 
6 vešla v platnost v roce 2003 
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státu, na jehož území je zam�stnána, i když je ob�anem jiného státu), princip 

exportovatelnosti dávek (dávky podle nárok� získaných v jednotlivých zemích jsou 

migrujícím osobám zachovány) a princip s�ítání pojistných dob. 

Problém chudoby nelze chápat jen úzce jako problém bídy, ale v širším pojetí jako 

problém nerovnosti a nedostupnosti sociálních statk� (zam�stnání, vzd�lání, bydlení, 

zdravotní pé�e a v�bec zajišt�ní možnosti podílet se na život� spole�nosti). Tyto základní 

principy se staly tématem diskuse o Sociální doktrín� EU. Lze je shrnout takto: 

• rovné podmínky bez jakékoli diskriminace; 

• uznávání vzd�lání (diplom�); 

• zachování a nabývání práv v sociální zabezpe�ení v souvislosti s volným pohybem; 

• koordinace postup� k plné a vysoké zam�stnanosti; 

• koordinace podmínek práce, zejména zlepšování pracovního prost�edí, rovné 

odm�	ování muž� a žen a rovnocennost placené dovolené; 

• spole�né sociální cíle, zejména minimální požadavky a sociální jistoty. 

Ve vysp�lých zemích se používá pojem relativní chudoba, který je obvykle ur�en 

vzdáleností od jistého, zpravidla pr�m�rného životního standardu. Hranice ohrožení 

chudobou podle metodiky EU p�edstavuje 60% národního vyrovnaného mediánového 

p�íjmu. To v praxi typicky znamená, že �lov�k uspokojuje své základní životní pot�eby, 

které jsou v dané spole�nosti b�žné, ale p�esto je v ur�itém smyslu vylou�en ze 

spole�nosti, omezen v sociálních vztazích, dostává se do sociální izolace. Zde tedy 

narážíme na pojem sociální vylou�ení (exkluze), který s chudobou bezprost�edn� souvisí. 

Sociální vylou�ení lze chápat jako nedostupnost �i nerovnost v dostupnosti sociálních 

statk�, v obecné rovin� nemožnost �i neschopnost podílet se na život� spole�nosti. Pro 

opat�ení k zamezení sociálního vylou�ení se pak v literatu�e používá pojem sociální 

za�le	ování (inkluze).  

EU považuje chudobu a sociální vylou�ení za d�sledek strukturálních zm�n, které 

provázejí sociáln�-ekonomický vývoj spole�nosti. K t�mto zm�nám pat�í zejména zm�ny 

na trhu práce, technologické zm�ny ve spole�nosti (znevýhodn�ní t�ch, kte�í nemají 

p�ístup k informa�ním a komunika�ním technologiím), demografické zm�ny (rostoucí 

podíl lidí starších 65 let v evropské populaci), etnická r�znost, zm�ny ve struktu�e 

domácností a redefinice rolí muže a ženy (roste rozvodovost, oslabuje se instituce rodiny, 
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roste zam�stnanost žen, které zárove	 pe�ují o závislé osoby v rodin�, což klade nároky na 

slad�ní zam�stnání a rodinného života).  

Všechny �lenské státy zahájily dlouhodobé reformy svých systém� sociální ochrany. 

Systém otev�ené metody koordinace stanoví spole�né cíle, ale volbu zp�sob� a prost�edk� 

jejich dosažení ponechává na rozhodnutí jednotlivých �lenských stát�. ESF p�ispívá k 

provád�ní politik zabývajících se za�le	ováním v praxi. Tuto metodu, která byla p�vodn� 

používána k boji proti vylou�ení a chudob� (od roku 2000) a dále v p�ípad� d�chod� (od 

roku 2002), ve velké mí�e ov��ili r�zní partne�i: vlády jednotlivých �lenských stát�, 

sociální partne�i, ob�anská spole�nost, místní a regionální ú�astníci. Rovn�ž požadovali, 

aby se tento proces od roku 2006 používal i v oblastech zdraví a dlouhodobé pé�e, které 

budou d�ležité pro strukturování reforem kolem t�í spole�ných témat, jimiž je všeobecná 

p�ístupnost, kvalita a finan�ní úm�rnost.  

Obrázek 3: Nástroje pro ú�ely provád�ní sociální agendy EU 

Nástroje pro ú�ely provád�ní sociální agendy EU 

 

 

 „Metoda otev�ené koordinace“ podporuje snahu �lenských stát� o modernizaci 

systém� zam�stnanosti a sociální ochrany a zásadu rovného p�ístupu. ESF podpo�í politiky 

�lenských stát�, prost�ednictvím kterých se provád�jí obecné zásady a doporu�ení p�ijatá v 

rámci evropské strategie zam�stnanosti, a cíle, které EU schválila v oblasti sociálního 

za�len�ní. 

1.2.2 Sociální politika vybraných evropských stát�  

Systémy sociálního zabezpe�ení v jednotlivých státech nejsou všechny založeny na 

témž modelu i ony odrážejí specifické tradice zemí, v nichž vznikly, jejich sociální 

vysp�lost a kulturní d�dictví.  

Velké Británii 

Velká Británie uplat	uje liberální model sociálního státu, což znamená, že je kladen 

velký d�raz na záchrannou sociální sí
 a relativn� menší d�raz na státní sociální 

Právní p�edpisy Sociální dialog Finan�ní nástroje: 
- Evropský sociální fond  
- Program PROGRESS 
 

„Metoda otev�ené koordinace“ 
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zabezpe�ení, které bylo založeno na principu „flatrate“, tj. rovných dávek za rovné 

p�ísp�vky.  

Záchranou sociální sí
 zde zastupuje d�chodové pojišt�ní složené ze základního 

jednotného d�chodu, z dopl	kového d�chodu, který je poskytován v relaci ke mzd� a t�etí 

sou�ástí je jakási d�chodová dávka, která je v relaci ke mzd�. Pokud se tý�e nemocenských 

dávek, ty jsou �ízeny zákonem o sociálním pojišt�ní a poskytují se na principu 

nemocenské, placené zam�stnavatelem, nebo na principu povinného sociálního pojišt�ní 

pro zam�stnance. 

 V této diplomové práci se však nejvíce zam��íme na rodinné dávky. Tyto dávky 

nemají ve Velké Británii dlouhou tradici. V sou�asné dob� se zam��uje na tvorbu 

program� proti chudob� d�tí prost�ednictvím systému dávek a daní. Nejznám�jší rodinnou 

dávkou jsou univerzální p�ídavky na d�ti. Sou�ástí nových reforem jsou ale i opat�ení na 

pomoc neúplným rodinám, pro které je typická vysoká míra nezam�stnanosti. Princip 

rodi�ovské dovolené je nejmladší dávkou ve Velké Británii. Byl z�ízen na konci roku 2002 

a umožnil �erpat po narození dít�te po vymezenou dobu d�ív�jší mate�skou dovolenou i 

otc�m. 

Irsko 

Systém sociální pomoci nemá fixní nebo univerzální význam. V zásad� zde existují 3 

hlavní systémy, jak stát, jako subjekt, sociáln� pomáhá p�ímo alokovat finan�ní zdroje 

nebo služby jednotlivc�m �i domácnostem. Jedná se o: 

• univerzální dávky sm��ované na všechny sociální skupiny obyvatelstva bez použití 

jakéhokoli rozlišovacího kritéria;  

• dávky, jejichž p�iznání závisí na statusu zam�stnání nebo na zaplacených 

p�ísp�vcích; 

• dávky, jejichž p�id�lení spo�ívá v testování majetku osob. 

V rámci rodinné politiky vyplácí Irská republika 11 r�zných dávek. Mezi základní 

pat�í, jako v ostatních zemích EU, p�ídavek na dít�, sociální p�ísp�vek, p�ísp�vek na školní 

oble�ení a obuv, dávka p�i adopci, p�ísp�vek na ochranu zdraví a bezpe�nosti, podpora 

v mate�ství, atd.  
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Švédsko 

Švédský sociální stát pat�í k nejnákladn�jším v Evrop�, ale již od roku 1993 dochází 

k poklesu sociálních výdaj�. V sou�asnosti zde probíhá �ada reforem p�edevším v oblasti 

d�chodového pojišt�ní, redukci náklad� na p�ísp�vek na bydlení, který se stal testovanou 

dávkou. P�echod na systém testovaných dávek je velkou zm�nou v systému sociálního 

státu, protože do této doby byly sociální dávky prosazovány jako univerzální právo, a ne 

jako charita.  

Švédská rodinná politika má již tradici, je založena na komplexní sociální ochran�, do 

které zahrnujeme p�ídavky na d�ti, ve�ejnou zdravotní pé�i, rodi�ovské pojišt�ní, bezplatné 

školství. Systém dávek a služeb je v zásad� stále ješt� vybudován na principu univerzality 

a snadné administrace. Nejdále je tento stát v procesu rovné pé�e o dít� ve vztahu 

k pohlaví, protože již kolem 40 % otc� zažádalo o n�jakou �ást rodi�ovské dovolené. 

N�mecko 

V sou�asné dob� se sociální politika v N�mecku, zejména v oblasti sociálního 

zabezpe�ení, realizuje prost�ednictvím celé �ady sociální program�. Jádrem je sociální 

pojišt�ní, zahrnující zejména d�chodové pojišt�ní, nemocenské pojišt�ní, úrazové pojišt�ní 

a pojišt�ní pro p�ípad nezam�stnanosti. Sociální pojišt�ní zahrnuje pouze zam�stnance. 

Ostatní ob�ané jsou zajišt�ni na základ� uplatn�ní zásady pot�ebnosti, dopl	kovými 

programy sociální pomoci. Mimo celý tento systém stojí zem�d�lci, kte�í mají sv�j sociální 

systém. 

Podobn�, jako v jiných zemích, i N�mecko se zam��uje na rodinnou politiku. Na rozdíl 

od jiných evropských stát� se ale N�mecko zam��ilo na boj se zhoršujícím se popula�ním 

vývojem. V sou�asnosti existují rodinné p�ídavky, rodi�ovský p�ísp�vek a rodi�ovská 

dovolená. Rodinné p�ídavky jsou nezdanitelné dávky poskytované od narození prvního 

dít�te a mají univerzální charakter. Rodi�ovská dovolená trvá, stejn� jako v naší republice, 

36 m�síc�. Dávky jsou vypláceny prost�ednictvím zam�stnavatele. 

Francie  

Francouzský systém byl po �adu let jedním z nejtypi�t�jších p�íklad� výstavby sociální 

ochrany úsilím r�zných korporativních prvk� ve spole�nosti, kde stát m�l pouze roli 

spole�níka a koordinátora. Postupem doby však ú�ast stoupala, práv� tak jako jeho 



 27 

finan�ní závazky.  V sou�asné dob� se veškeré úsilí v�nuje na zajišt�ní základních lidských 

pot�eb, jako je zdravotní pé�e a ubytování. 

V rámci rodinné politiky zem� poskytuje asi 15 r�zných dávek ve prosp�ch rodiny, 

z nichž nejd�ležit�jší je rodinný p�ídavek, které se platí bez ohledu na p�íjmy, po�ínaje 

druhým dít�tem, do v�ku 16 let. Francouzský systém rodinných p�ídavk� je jedním z 

nejvysp�lejších a tedy také nejnákladn�jších na sv�t�. 

Itálie 

Sociální zabezpe�ení v Itálii je založeno p�edevším na principu obligatorního 

sociálního pojišt�ní (to tvo�í d�chodové pojišt�ní, nemocenské pojišt�ní, úrazové pojišt�ní 

a pojišt�ní pro p�ípad nezam�stnanosti), druhým pilí�em je sociální zaopat�ení (vzhledem 

k malým da	ovým úlevám není toto p�ipojišt�ní mnoho využívané) a posledním je sociální 

ochrana (tvo�ená dobrovolným a kolektivn� organizovaným p�ipojišt�ním). 

Podobn� jako v ostatních zemích EU je i v Itálii rodinná politika obecn� zam��ená na 

finan�ní kompenzaci sociální události, spo�ívající v narození dít�te a pé�i o n�j. Pro Itálii 

je typický konzervativní model rodiny a nižší zájem o rodinnou politiku. Je to dáno 

nap�íklad nep�íznivým demografickým ukazatelem, nižší participací žen na trhu práce, 

regionálními odlišnostmi, ale také silným a nezastupitelným vlivem �ímskokatolické 

církve. Na rozdíl od v�tšiny zemí EU je v Itálii rozsah rodinných dávek i dalších forem 

pomoci rodin� pom�rn� omezený. Stát poskytuje pouze rodinné p�ídavky, dávky pro d�ti 

s handicapem, p�ísp�vky v t�hotenství a mate�ství a to formou testovaných dávek. 

1.2.3 Sociální politika v �eské republice 

V �eské republice se v rámci transformace sociálního zabezpe�ení na systém sociální 

ochrany obyvatelstva vytvo�ily t�i na sebe navazující relativn� samostatné systémy, které 

mají za úkol zmírnit, p�ekonat �i odstranit tíživou životní situaci zp�sobenou zejména 

nemocí, úrazem, t�hotenstvím, invaliditou, stá�ím a dalšími d�vody zp�sobujícími tíživou 

situaci. Tyto samostatné systémy lze souhrnn� nazvat jako systém spole�enské pé�e, který 

by m�l fungovat na principech, které jsou schopny reagovat na oprávn�né pot�eby ob�an�, 

zárove	 však musí motivovat ob�any k aktivnímu p�ístupu k �ešení vlastní nep�íznivé 

sociální situace. Nezbytné rovn�ž je, aby rozsah spole�enské pé�e nebyl výraznou 
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p�ekážkou ekonomického rozvoje a aby byl zachován soulad s Listinou základních práv a 

svobod, která se stala sou�ástí právního �ádu �eské republiky. 

Podle charakteru a zp�sobu financování konkrétních dávek a poskytovaných služeb, lze 

spole�enskou pé�i �lenit takto: 

 

Sociální pojišt�ní 

Systém sociálního pojišt�ní zahrnuje ty sociální situace, na které se ob�an m�že p�edem 

p�ipravit (pojistit) formou odložení �ásti své dnešní spot�eby na krytí budoucí nejisté 

dlouhodobé �i krátkodobé sociální situace.  

Jedná se o nemocenské pojišt�ní (dávky v nemoci a mate�ství), d�chodové pojišt�ní 

(d�chody starobní, invalidní, vdovské, vdovecké, sirot�í, zvýšení d�chodu pro 

bezmocnost), které je dopln�no ješt� o penzijní p�ipojišt�ní, pojistné na státní politiku 

zam�stnanosti a zdravotní pojišt�ní.  

Ob�an se tak ve v�tšin� p�ípad� povinn�, za ur�itých okolností i dobrovoln� pojiš
uje 

proti p�ípadné budoucí ztrát� nebo poklesu svého p�íjmu. Dalším, kdo p�ispívá do tohoto 

systému, jsou zam�stnavatelé a za ur�itý okruh ob�an� hradí pojistné stát.  

Státní sociální podpora 

V rámci tohoto systému jsou �ešeny sociální situace, kdy je ú�elné rodinu, p�edevším 

rodinu s d�tmi podpo�it. V roce 2005 bylo koncipováno 9 základních složek SSP, které se 

v n�kterých p�ípadech �lení v závislosti na konkrétních sociálních situacích.  

Systém státní sociální podpory zahrnuje:  

• dávky závislé na výši p�íjmu (p�ídavek na dít�, sociální p�íplatek, p�ísp�vek na 

bydlení); 

• dávky, u nichž výše p�íjmu není rozhodující (rodi�ovský p�ísp�vek, zaopat�ovací 

p�ísp�vek, dávky p�stounské pé�e, porodné, poh�ebné). 
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Sociální pé�e 

Zákon o sociálním zabezpe�ení vymezuje rozsah sociální pé�e velice široce. V podstat� 

jde o pomoc státu ob�an�m, jejichž životní pot�eby nejsou dostate�n� zabezpe�eny, a kte�í 

vzhledem ke svému zdravotnímu stavu nebo v�ku nemohou sami p�ekonat nep�íznivé 

životní situace. Proto je tento systém zam��en p�edevším na pé�i o rodinu a d�ti, pé�i o 

t�žce zdravotn� postižené a staré ob�any, pé�i o ob�any, kte�í pot�ebují zvláštní pomoc a 

pé�i o ob�any spole�ensky nep�izp�sobené.  

Sociální pé�e je poskytována v r�zných podobách, nap�. jako pomoc informa�ní, 

pomoc pen�žní, v�cná, pomoc službou �i pomoc azylová. 

1.3 Zhodnocení systém� státní sociální podpory u vybraných 

evropských zemí  

V�tšina zemí EU se ve své sociální politice zam��uje na dávky poskytované rodinám, 

které mají pomoci vylepšit jejich sociální situaci. V�tšina z t�chto zemí také volí pro nárok 

na tyto dávky tzv. testování na výši p�íjm�, kdy nárok na dávku má pouze rodina, která má 

výši p�íjmu pod ur�enou hranicí.  

Testované dávky jsou vhodné, zejména pro p�ídavky na dít� a sociální dávky. 

Francouzský systém podle mého názoru vynakládá neúm�rné množství pen�žních 

prost�edk�, poskytovat dávky plošn� není dobré, protože stát vyplácí peníze i rodinám, 

které tyto dávky nepot�ebují a nezohlední sociální situaci rodiny.  

Naopak italský systém je založen výhradn� na testovaných dávkách, což umož	uje 

vyplácet vyšší dávky pouze pro ob�any, kte�í tyto dávky skute�n� pot�ebují, podle jejich 

sociální situace. Problémem testovaných dávek je jejich zp�tné vyplácení, protože rodiny 

p�ísp�vky dostávají s ur�itým zpožd�ním, tj. v p�ípad� okamžité nouze nemají na dávky 

nárok a dávky jim jsou p�iznány až po ur�ité dob�. 

Dob�e propracovaný je Irský systém, který je komplexní, ale zárove	 podporuje i 

vlastní zajišt�ní ob�an� formou p�ipojišt�ní. Dávky jsou vypláceny v nižší mí�e a v p�ípad� 

p�ipojišt�ní se dávky zvyšují, tj. pokud je ob�an zam�stnán a p�ipojistí se, tak v p�ípad� 

ztráty zam�stnání je mu vyplácen další p�ísp�vek plynoucí z jeho p�ipojišt�ní.  
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Náš systém je st�ední cesta formou kombinace t�chto dvou systém�, tj. kombinace 

testovaných a plošných dávek, zárove	 se však již také za�íná uplat	ovat p�ipojišt�ní. 

Tento systém je pom�rn� složitý, ale pokud projdeme systémy všech zemí, zjistíme, že 

složitost systému je problémem všech zemí. 

Vhledem k výši náklad� na sociální systémy jednotlivých zemí je nutná jejich 

transformace a zjednodušení systém�. Problémem však z�stává stárnutí obyvatelstva, 

které finan�n� zat�žuje všechny zem�, protože d�chody jsou jednou ze sou�ástí 

sociálního systému. Zárove
 však státy musí �ešit problém, jak pomoci mladým 

rodinám a tím obyvatelstvo omladit, k �emuž používají rodinné dávky.  

Na záv�r musím podotknout, že systémy jednotlivých zemí jsou velmi št�dré a 

snižují motivaci k práci. �R v rámci Evropy tedy není výjimkou, stejn� nebo dokonce 

št�d�ejší státy jsou nap�íklad Rakousko, Finsko �i Švédsko.  
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2 Dávky státní sociální podpory v �eské republice 

2.1 Charakteristika systému státní sociální podpory7 

2.1.1 Vymezení pojmu státní sociální podpora 

Dávky, které jsou dnes poskytovány v rámci systému státní sociální podpory, byly 

v uplynulém období poskytovány z r�zných sociálních systém�, jejichž právní úprava byla 

nep�ehledná a v �ad� p�ípad� neodpovídala pot�ebám sou�asného vývoje. Státní sociální 

podpora tedy zahrnuje jak dávky nové, tak i dávky poskytované d�íve z titulu 

nemocenského pojišt�ní (nap�. p�ídavek na dít�, rodi�ovský p�ísp�vek, porodné, poh�ebné), 

v rámci bývalého d�chodového zabezpe�ení (sociální p�íplatek, zaopat�ovací p�ísp�vek) 

nebo rodinného práva (dávky p�stounské pé�e). 

Cílem tohoto postupu bylo sjednotit dávky vyjad�ující podporu státu ob�an�m a 

rodinám s d�tmi do jednoho komplexu, zavést nové sociální dávky reagující na dosud 

ne�ešené sociální situace (nap�. p�ísp�vek na bydlení) a zm�nit koncepci dosavadních 

nejvýznamn�jších pen�žitých dávek rodinám a navrhnout jejich p�em�nu.  

2.1.2 Význam dávek státní sociální podpory 

Smyslem dávek je pomoci ob�anovi p�ekonat ur�itou tíživou sociální situaci, nikoliv 

nahradit mu hmotnou újmu, která v d�sledku sociální události vznikla. Sociální charakter 

dávek je (až na výjimky) podtržen také tím, že výše dávky se odvozuje od státem 

stanoveného životního minima. Tato státem uznaná dolní hranice �ástky pot�ebné 

k zajišt�ní základních osobních pot�eb �len� rodiny a �ástky na domácnost je používána 

pro stanovení hranic p�íjmu, do kterého bude dávka vyplácena, a k ur�ení její výše. Také je 

p�i její realizaci uplat	ován princip státem organizované solidarity od bezd�tných 

k rodinám s d�tmi a od vysoko p�íjmových k nízko p�íjmovým rodinám. Tomuto rozd�lení 

odpovídají i dva základní druhy dávek – univerzální nárokový p�íjem každého dít�te a 

p�ísp�vky stanovené na základ� testování skute�né celkové p�íjmové situace rodiny. 

Dávky jsou tedy v�tšinou pro rodi�e nezaopat�ených d�tí nebo p�ímo pro tyto d�ti. 

Pouze dv� dávky, p�ísp�vek na bydlení a poh�ebné, mohou být vyplaceny i jiným osobám.  

                                                 
 
7 Podle Zákona �. 117/1995 o státní sociální podpo�e, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
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Dávky státní sociální podpory upravuje zákon �. 117/1995 Sb., o státní sociální 

podpo�e, který nabyl ú�innosti z�ásti dnem 1. �íjna 1995 (dávky poskytované bez pohledu 

na výši p�íjmu) a v plném rozsahu dnem 1. ledna 1996. Od této chvíle byl již více jak 

dvacetkrát novelizován. Poslední novela byla provedena zákonem �. 377/2005 Sb. Cílem 

v�tšiny zm�n bylo up�esn�ní n�kterých ustanovení v návaznosti na poznatky z praxe a 

v neposlední �ad� též úpravy zam��ené na zjednodušení právní úpravy jak z hlediska osob 

uplat	ujících nárok na n�kterou z dávek, tak i z hlediska ú�ad� poskytujících dávky. 

Dnes k základním princip�m tohoto systému pat�í komplexnost, jednotnost, sociální 

spravedlnost, skladebnost, valorizace, dostupnost, operativnost a nenáro�nost. 

2.1.3 Konstrukce dávek 

V rámci systému státní sociální podpory existují spole�né charakteristiky pro všechny 

sociální dávky: 

• dávky jsou zásadn� pen�žité a obligatorní, tj. spln�ním zákonem stanovených 

podmínek na n� vzniká nárok; 

• nárok má pouze ob�an a s ním spole�n� posuzovaní �lenové domácnosti s trvalým 

pobytem na území �R. Právní vztah státní sociální podpory zaniká smrtí 

oprávn�ného ob�ana nebo ukon�ením trvalého pobytu na území �R. V n�kterých 

p�ípadech zákon umož	uje poskytnutí dávek i osobám, které nemají trvalý nebo 

dlouhodobý pobyt na území �eské republiky, z humanitárních d�vod�; 

• tento systém chápe rodinu jako soužití rodi�� a nezaopat�ených d�tí ve spole�né 

domácnosti. Za nezaopat�ené dít� je považováno dít� do skon�ení povinné školní 

docházky a poté, jestliže se soustavn� p�ipravuje na budoucí povolání nebo se pro 

nemoc �i úraz nem�že takto p�ipravovat, nejdéle však do 26. roku v�ku. Po skon�ení 

povinné školní docházky se do 18. roku v�ku považuje za nezaopat�ení také dít�, 

které je vedeno v evidenci ú�adu práce jako uchaze� o zam�stnání a nemá nárok na 

podporu v nezam�stnanosti a p�i rekvalifikaci. Za nezaopat�ené dít� se nepovažuje 

dít�, které je poživatelem plného invalidního d�chodu z d�chodového pojišt�ní; 

• základem pro stanovení výše jednotlivých dávek je životní minimum; 

• rodina m�že pobírat i více dávek soub�žn�, aby se zohlednila jak p�íjmová, tak i 

sociální situace rodiny; 

• nárok na výplatu opakovaných dávek zaniká uplynutím 3 m�síc� ode dne, za které 

dávky náleží, u jednorázových dávek je tato doba stanovena na 1 rok. 
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2.1.4 Subjekty, jejich práva a povinnosti  

Oprávn�ná osoba 

Oprávn�nou osobou je p�íjemce dávky nebo jeho zákonný zástupce (pokud je 

p�íjemcem nezletilé nezaopat�ené dít�). Oprávn�nou osobou m�že být pouze fyzická 

osoba. Tato osoba má právo na podávání žádosti o dávku a na to, aby jí ze strany státu byla 

poskytnuta pen�žitá dávka v zákonem p�edepsané výši. Oprávn�né osoby mají za 

povinnost osv�d�it ve stanovené lh�t� skute�nosti rozhodné pro nárok na dávku, ohlásit do 

8 dn� zm�ny ve skute�nostech rozhodných pro trvání nároku na dávku, její výši nebo 

výplatu a povinnost se ve stanovené lh�t� v p�ípad� nutnosti podrobit odbornému 

vyšet�ení. V p�ípad� neprávem vyplacené dávky nebo dávky vyplacené v nesprávné výši je 

tato osoba povinna �ástky neprávem p�ijaté vrátit. 

Podmínkou pro získání dávek státní sociální podpory je trvalý pobyt na území �eské 

republiky, v p�ípad� cizinc� p�ihlášení k pobytu, od kterého uplynulo alespo	 365 dn�. 

Tato podmínka se nezkoumá u d�tí cizinc� hlášených k pobytu na území �eské republiky a 

narozených na území �eské republiky, do jednoho roku jejich v�ku. Podmínka se 

nevyžaduje u nezletilých d�tí sv��ených do pé�e nahrazující pé�i rodi�� nebo do ústavní 

pé�e. 

Orgány státní sociální podpory  

Obrázek 4: Hierarchické uspo�ádání ú�ad� státní sociální podpory 

Ministerstvo práce a sociálních v�cí 

Krajské ú�ady (Magistrát hlavního m�sta Prahy) 

Ú�ady práce (v Praze Ú�ady m�stských �ástí) 
 

Odbor státní sociální podpory 
 

Tyto orgány mají právo a zárove	 povinnost p�ezkoumávat správnost a úplnost 

p�edložených podklad�, vydávat rozhodnutí v dávkových v�cech a v p�ípad� porušení 

zákonem stanovených povinností ukládat pokuty u PO až do výše K� 250 000,-- (u FO až 

do výše K� 10 000,--). P�i op�tovném porušení povinností, za jejichž nespln�ní nebo 

porušení již byla pokuta uložena až do �ástky K� 500 000,--. Všichni jejich zam�stnanci 
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jsou povinni zachovávat ml�enlivost o skute�nostech, se kterými se seznámili p�i 

provád�ní státní sociální podpory nebo v p�ímé souvislosti s ním. 

Ministerstvo práce a sociálních v�cí zajiš
uje pro provád�ní zákona na vlastní náklady 

aplika�ní program automatizovaného zpracování údaj�, pot�ebné pro rozhodování o 

dávkách, jejich výplatu a kontrolu a poskytuje ho ú�ad�m práce. Ty jsou povinny ho 

používat. 

Další osoby 

Mezi tyto osoby pat�í ostatní státní orgány, právnické osoby (zejména zam�stnavatelé, 

školy apod.) a fyzické osoby (zam�stnavatelé a spole�n� posuzované osoby). Všechny tyto 

osoby mají povinnost sd�lovat ú�adu práce bezplatn� údaje rozhodné pro vznik nároku na 

dávku nebo její výši. 

Jestliže další fyzická nebo právnická osoba nep�edložila na výzvu ú�adu práce údaje 

pot�ebné pro nárok na dávku, její výši nebo výplatu nebo jestliže tyto údaje byly 

nesprávné, a v d�sledku toho vznikl p�eplatek na dávce, jsou povinny jej nahradit. Za 

náhradu zodpovídají spole�n� a nerozdíln�. 

Ministerstvo práce a sociálních v�cí, krajské ú�ady a ú�ady státní sociální podpory dále 

na základ� §64 odst.3 zákona �.117/1995 Sb., o státní sociální podpo�e, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�, jsou povinny na žádost poskytovat informace: 

• orgán�m sociálního zabezpe�ení a obecním ú�ad�m údaje pot�ebné pro rozhodování o  

dávkách nemocenského pojišt�ní, d�chodového pojišt�ní a o dalších sociálních 

dávkách a orgán�m sociálního zabezpe�ení posuzujícím zdravotní stav podle §9 odst. 2 

písm. a) a b) údaje o  nezaopat�enosti dít�te, obecním ú�ad�m a krajským ú�ad�m 

a Ú�adu pro mezinárodn�právní ochranu d�tí údaje pot�ebné pro ú�ely sociáln�-právní 

ochrany d�tí, obecním ú�ad�m a krajským ú�ad�m údaje pot�ebné pro rozhodování 

o dávkách sociální pé�e; 

• správc�m dan� z p�íjm� údaje pot�ebné k vym��ení a vymáhání daní; 

• zdravotním pojiš
ovnám údaje pot�ebné pro stanovení pojistného na ve�ejné zdravotní 

pojišt�ní; 

• ú�ad�m práce údaje pot�ebné pro nároky vyplývající z p�edpis� o zam�stnanosti; 
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• orgán�m �inným v trestním �ízení údaje pot�ebné pro trestní �ízení; 

• soud�m a správním orgán�m údaje pot�ebné pro ob�anské soudní �ízení a správní 

�ízení; 

• orgán�m oprávn�ným podle zvláštního zákona (�.166/1993 Sb., o Nejvyšším 

kontrolním ú�adu, v aktuálním zn�ní) ke kontrole �inností Ministerstva práce 

a sociálních v�cí, krajských ú�ad� a ú�ad� provád�jící státní sociální podporu údaje 

pot�ebné k provád�ní této kontroly; 

• �eskému statistickému ú�adu údaje pot�ebné pro vedení statistických registr�, 

s výjimkou údaj� týkajících se jednotlivých osob.  

2.1.5 Rozhodný p�íjem 

P�íjem rozhodný pro p�iznání dávky se stanoví jako m�sí�ní pr�m�r p�íjm� rodiny 

p�ipadajících na rozhodné období. M�sí�ní pr�m�r p�íjm� rodiny se stanoví jako sou�et 

jednotlivých m�sí�ních pr�m�r� p�íjm� oprávn�né osoby a osob s ní spole�n� 

posuzovaných. 

Pokud jde o p�ídavek na dít�, sociální p�íplatek, pat�í mezi spole�n� posuzované osoby 

vždy nezaopat�ené dít�. Jestliže žijí v rodin� d�ti nezaopat�ené i d�ti, které již podmínku 

nezaopat�enosti nespl	ují, p�ihlíží se jako k osobám spole�n� posuzovaným jen k d�tem 

nezaopat�eným.  

P�ídavek na dít�, sociální p�íplatek, p�ísp�vek na bydlení jsou dávky poskytované 

v závislosti na výši p�íjmu v rodin�. Rozhodný p�íjem je tedy pr�m�rný m�sí�ní p�íjem, 

kterého dosáhla rodina v rozhodném období, kterým je kalendá�ní rok u p�ídavku na dít� a 

kalendá�ní �tvrtletí u zbývajících dvou dávek. 

Mezi p�íjmy, které jsou rozhodující pro p�iznání nároku na dávky státní sociální 

podpory, pat�í p�edevším p�íjmy ze závislé �innosti, p�íjmy z podnikání nebo jiné 

samostatné výd�le�né �innosti a dále dávky nemocenského a d�chodového zabezpe�ení a 

hmotné zabezpe�ení uchaze�� o zam�stnání v�etn� obdobných p�íjm� z ciziny. Jde tedy 

v podstat� o p�íjmy podrobené dani z p�íjm�. V zákon� �. 117/1995 Sb., o státní sociální 

podpo�e je okruh zapo�itatelných p�íjm� pro nárok na dávky taxativn� vymezen, což 

znamená, že jiné než uvedené p�íjmy se nezapo�ítávají. 
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2.1.6 Stanovení �ástek rozhodných pro nárok na dávky a jejich výši 

�ástkou rozhodnou pro nárok na dávku a jejich výši se rozumí �ástka životního minima 

a �ástka na osobní pot�eby a domácnost. Tyto �ástky stanoví zákon o životním minimu. 

Životní minimum je spole�ensky uznanou minimální hranicí p�íjmu, pod níž nastává stav 

hmotné nouze. Do systému státní sociální ochrany bylo zavedeno zákonem �. 463/1991 

Sb., o životním minimu, koncem roku 1991 a je aktualizováno na�ízením vlády, pokud 

vývoj spot�ebitelských cen vzroste od poslední úpravy �ástek životního minima alespo	 o 

5 %. P�i zvýšení �ástek životního minima se p�ihlíží k zachování jejich reálné úrovn�. 

Jde také o kriterium, jehož hlavní funkcí je posouzení p�íjmové nedostate�nosti pro 

pot�eby sociální ochrany ob�ana nebo rodiny. Pokud p�íjmy nedosahují životního minima a 

není možné je zvýšit vzhledem k v�ku, zdravotnímu stavu nebo z jiných vážných d�vod� 

vlastním p�i�in�ním, je státem poskytována pomoc formou dávek sociální pé�e na základ� 

zákona �. 482/1991 Sb., o sociální pot�ebnosti, které dopl	ují nedostate�ný p�íjem 

zpravidla do výše životního minima. Pomoc m�že být poskytována i nad úrove	 životního 

minima, pokud jsou p�i individuálním posouzení sociální a ekonomické situace domácnosti 

uznány její od�vodn�n� vyšší základní životní pot�eby související nap�. s léka�sky 

doporu�eným dietním stravováním, vyššími náklady na bydlení apod.  

Životní minimum má dv� �ásti. Prvá �ást má vztah k základním osobním pot�ebám 

jednotlivých osob v domácnosti (ošacení, výživa, obuv, ostatní pr�myslové výrobky pro 

krátkodobé užití, služby a osobní rozvoj), druhá �ást vyjad�uje pot�ebu finan�ních zdroj� 

nezbytných k )úhrad� spole�ných náklad� na domácnost. 

Od 1.1.2006 jsou �ástky stanoveny Na�ízením vlády �. 505/2005 Sb. Životní minimum 

je tedy sou�et  t�chto �ástek: 

• �ástka k zajišt�ní výživy a ostatních základních osobních pot�eb 

o dít� do 6 let     K� 1 750,--; 

o dít� od 6 do 10 let    K� 1 950,--; 

o dít� od 10 do  15 let    K� 2 310,--; 

o dít� od 15 do 26 let (nezaopat�ené)  K� 2 530,--; 

o ostatní ob�ané    K� 2 400,--. 
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• �ástka k zajišt�ní nezbytných náklad� na domácnost 

o domácnost s 1 osobou   K� 2 020,--; 

o domácnost se 2 osobami   K� 2 630,--;  

o domácnost se 3 nebo 4 osobami  K� 3 260,--; 

o domácnost s 5 nebo více osobami  K� 3 660,--. 

Následující grafy mají pomoci k lepší p�edstav� o vývoji �ástek tvo�ících životní 

minimum. Jak je z t�chto graf� patrné, dochází k pravidelnému zvyšování jak jednotlivých 

�ástek, tak tím i celkové �ástky životního minima. Zatímco však u vývoje �ástky k zajišt�ní 

výživy a ostatních základních osobních pot�eb je toto zvyšování rovnom�rné, u �ástky 

k zajišt�ní nezbytných náklad� na domácnost dochází k prohlubování rozdíl� mezi 

domácností s 1 osobou a více osobami. 
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Graf 1: Vývoj výše �ástky k zajišt�ní výživy a ostatních základních osobních pot�eb 

od roku 1991 

Vývoj výše �ástky k zajišt�ní výživy a ostatních základních osobních 
pot�eb od roku 1991 do sou�asnosti
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Graf 2: Vývoj �ástky k zajišt�ní nezbytých náklad� na domácnost od roku 1991 
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V grafu 2 je vid�t, že dochází ke zvyšování rozdíl� mezi jednotlivými typy domácností. 

Zatímco od roku 1991 vzrostla �ástka u domácnosti s jednou osobou o K� 1 520,--,             

u domácnosti s 5 nebo více osobami již �ástka vzrostla o K� 2 710,--. Graf nám také dob�e 

ukazuje strategii jednotlivých vlád, protože zatímco do roku 1997 se �ástky zvýšily u 

domácnosti s 1 osobou o K� 520,-- a u domácnosti s 5 a více osobami o K� 910,--.            

Za vlády sociální demokracie dochází k v�tšímu r�stu t�chto �ástek, který �iní u 

domácnosti s 1 osobou 1 000,-- a u domácnosti s 5 a více osobami dokonce 1 800,--. 

Levicov� orientované vlády dbají více o zvyšování �ástek životního minima, zatímco 

pravicové vlády tyto �ástky zvyšovaly jen pozvolna. D�ležité je však podotknout, že 

zatímco pravicové vlády zvyšovaly �ástky pravideln� o menší �ást, tak levicová vláda m�la 

od 1.10.2001 do 1.1.2005 ponechánu jednu výši životního minima, která byla zvýšena 

jednorázov� v roce konání voleb, tj. v roce, kdy se levicová vláda dostala k moci. Lepší 
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variantou je zvyšovat �ástku životního minima pravideln�, ale po menších �ástkách, 

což v sou�asné dob� vláda zavedla. V sou�asnosti považuji výši životního minima za 

dostate�nou, protože tato �ástka by m�la mít i motiva�ní charakter a p�ispívat ke 

starosti ob�an� o své životní podmínky, tj. motivovat je ke hledání zam�stnání. 

Vzhledem k sou�asné situaci státu a stálému zdražování energií je zvyšování �ástek 

nezbytných k zajišt�ní náklad� na domácnost, ale také �ástek k zajišt�ní výživy a ostatních 

základních osobních pot�eb nutností.  

P�íklad na výši životního minima pro �ty��lennou rodinu: 

Rodina má dv� d�ti ve v�ku 7 a 13 let. Životní minimum této rodiny bude �init sou�et 

�ástek na zajišt�ní výživy a ostatních základních osobních pot�eb a �ástek nezbytných 

k zajišt�ní náklad� na domácnost. U této rodiny tento sou�et �iní: 

1232032602400*223101950 =+++=ŽM ,-- K� 

Životní minimum této rodiny tedy �iní od 1.1.2006 K� 12 320,--, zatímco do tohoto 

data byla tato �ástka o K� 110,-- nižší. 

2.1.7 Nárok na dávku a její výplatu 

Nárok na kteroukoli z dávek vzniká spln�ním všech podmínek nároku. Nárok na 

výplatu dávky vzniká podáním žádosti o dávku ú�adu práce, který o dávkách rozhoduje. 

Žádost musí být podána na tiskopisu p�edepsaném Ministerstvem práce a sociálních v�cí a 

musí obsahovat zákonem stanovení náležitosti.  

Náležitostmi se rozumí: 

• jméno, p�íjmení, datum narození, místo trvalého pobytu oprávn�né osoby a osob s ní 

spole�n� posuzovaných a rodná �ísla t�chto osob; 

• souhlas oprávn�né osoby a spole�n� posuzovaných osob s tím, aby státní orgány a další 

právnické a fyzické osoby sd�lily ú�adu státní sociální podpory, a Ministerstvu práce a 

sociálních v�cí výši p�íjm� t�chto osob, skute�nosti prokazující nezaopat�enost dít�te, 

nep�íznivý zdravotní stav, údaje o p�ihlášení se k trvalému pobytu a další údaje; 

• ur�ení, jakým zp�sobem má být dávka vyplácena, pop�ípad� vyplacena z d�vodu 

zm�ny trvalého bydlišt�. V tomto p�ípad� totiž dojde k zastavení výplaty dávky ú�adem 
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státní sociální podpory, a to nejpozd�ji do konce kalendá�ního m�síce následujícího po 

m�síci, v n�mž se o zm�n� trvalého pobytu oprávn�né osoby dozv�d�l a p�edá 

podklady, na jejichž základ� byla dávka p�iznána podle místa nového trvalého bydlišt�. 

Dávka je poté vyplácena od m�sí�ní splátky následující po m�síci, v n�mž byla výplata 

zastavena; 

• doklad o výši p�íjmu oprávn�né osoby a spole�n� posuzovaných osob v rozhodném 

období; 

• potvrzení o návšt�v� dít�te v jeslích, mate�ské škole nebo jiném za�ízení, jde-li o nárok 

na rodi�ovský p�ísp�vek; 

• skute�nosti prokazující nezaopat�enost dít�te, je-li to pro nárok na dávku nebo její výši 

pot�ebné; 

• doklad o užívání bytu na základ� nájemní smlouvy nebo vlastnictví k nemovitosti u 

žádosti o p�ísp�vek na bydlení; 

• potvrzení o dob� trvání služby u zaopat�ovacího p�ísp�vku; 

• rozhodnutí o sv��ení dít�te do p�stounské pé�e. 

Opakující se dávky státní sociální podpory se p�iznávají bez �asového omezení, 

s výjimkou sociálního p�íplatku a p�ísp�vku na bydlení a rovn�ž situací, kdy je u jiných 

dávek p�edem známo, že n�která z podmínek p�estane být v budoucnu pln�na. U p�ídavku 

na dít� je oprávn�ná osoba povinna vždy do konce m�síce zá�í prokázat výši p�íjmu za 

p�edchozí kalendá�ní rok, pokud to neud�lá, p�estane se dávka vyplácet, a není-li tento 

p�íjem prokázán ani do konce �íjna, nárok na dávky zaniká. Pokud by však byly p�íjmy 

dodate�n� prokázány v rámci �tvrtletní proml�ecí lh�ty, budou doplaceny. Lh�ta neplyne 

po dobu �ízení o dávce. Nárok na ostatní dávky zaniká, nebyl-li uplatn�n do jednoho roku. 

Dávka neprávem p�iznaná v nižší �ástce, nevyplacená, vyplacená v nižší �ástce, 

odep�ená, nebo p�iznaná od pozd�jšího data se p�izná nebo zvýší, a to ode dne, od n�hož 

dávka nebo zvýšení náleží, nejvýše však t�i roky nazp�t ode dne, kdy to orgán rozhodující 

o dávkách zjistil, nebo ode dne, kdy o zvýšení dávky nebo její p�iznání oprávn�ná osoba 

požádala. Pro tento p�ípad neplatí ro�ní proml�ení lh�ta. 

Dávky se vyplácejí m�sí�n�, a to po uplynutí kalendá�ního m�síce, za který náležely, 

nejpozd�ji do konce následujícího kalendá�ního m�síce. Pokud �ástka nedosahuje K� 100,-
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- m�sí�n�, vyplácí se �tvrtletn� nebo za delší dobu, pokud se p�íjemce dohodne s ú�adem 

SSP. Dávka se poukazuje na ú�et p�íjemce u banky v �eské republice nebo se vyplácí 

v hotovosti zaokrouhlená na celé koruny nahoru. Do ciziny se dávky nevyplácejí (pokud se 

nejedná o ob�ana EU). 

2.1.8 Orgány státní sociální podpory 

Státní správu vykonávají ú�ady státní sociální podpory, jimiž jsou ú�ady práce a 

v hlavním m�st� Praze se jedná o ú�ady m�stských �ástí ur�ené Statutem hlavního m�sta 

Prahy, tj. krajské ú�ady a Magistrát hlavního m�sta Prahy. Podle zákona státní správu 

vykonává též Ministerstvo práce a sociálních v�cí, které financuje tento systém ze své 

kapitoly ve státním rozpo�tu. MPSV je také kontrolním orgánem a bdí nad dodržováním 

zákona. Odvolacím orgánem v �ízení o dávkách státní sociální podpory jsou krajské ú�ady 

a v  Praze Magistrát hlavního m�sta Prahy. 

2.1.9 �ízení o dávkách státní sociální podpory  

�ízení se zahajuje na základ� písemné žádosti oprávn�né osoby. Z ú�edního podn�tu se 

m�že zahájit jen v p�ípadech zm�ny výše dávky, odn�tí dávky nebo zastavení výplaty. 

Podn�t k tomu m�že dát pov��ená obec. 

Podání žádosti je právním úkonem, který m�že provést osoba zp�sobilá k právním 

úkon�m, tj. zásadn� zletilá, s výjimkou žádosti o rodi�ovský p�ísp�vek a porodné, kterou 

m�že podat i nezletilý rodi� starší 16 let. V ostatních p�ípadech za nezletilou osobu jedná 

její zákonný zástupce. 

Okolnosti, které jsou rozhodné pro vznik nároku a výplatu dávky, se musí dokázat. 

Jako d�kazní prost�edky jsou používány originální listiny nebo ú�edn� ov��ené opisy. 

V �ízení o dávkách lze místo nich použít k d�kazu i záznamy na technických nosi�ích dat, 

mikrografické záznamy, tišt�né produkty optického archiva�ního systému. 

Ú�ady práce bu� písemn� oznámí žadateli p�iznání dávky a její výši v p�ípadech, kdy 

dávku p�izná, nebo vydá písemné rozhodnutí, ve kterém stanoví, že dávka nebyla p�iznána. 

Proti oznámení o dávce a její výše m�že oprávn�ná osoba podat námitky do 30 dní ode dne 

výplaty první splátky dávky nebo výplaty dávky po jejím p�iznání. Námitky se podávají 

písemn� na ú�adu práce, který dávku vyplatil. Ú�ad poté musí do 30 dn� rozhodnout o 

námitkách a vydat rozhodnutí o dávce. Písemné rozhodnutí se vydává jen v p�ípad�, že: 



 42 

• dávka nebyla p�iznána; 

• dávka nebyla p�iznána v požadovaném rozsahu; 

• dávka byla odejmuta; 

• výplata dávky byla zastavena, krom� p�ípadu, kdy dojde ke zm�n� trvalého bydlišt�; 

• jde o p�eplatek na dávce; 

• p�ichází v úvahu více oprávn�ných osob a ú�ad práce rozhoduje, které z nich bude 

dávku vyplácet; 

• bude-li ú�ad práce rozhodovat o zvláštním p�íjemci.  

Z vlastní zkušenosti musím �íci, že systém  �ízení o dávkách státní sociální podpory 

dob�e funguje. Dávky jsou vy�izovány rychle. Dobré by však bylo umožnit zasílání 

údaj� ú�adu prost�ednictvím internetu, což by umožnilo další zkvalitn�ní služeb 

poskytovaných ob�an�m. Usnadnilo by to také práci odd�lení dávek státní sociální 

podpory ú�ad� práce, protože by všechny údaje již m�ly p�ipraveny v po�íta�i a jeho 

zam�stnanci by s t�mito údaji již mohli ihned pracovat a nemuseli by je teprve do 

po�íta�e vkládat z tiskopis�, které dnes fungují. 

2.2 P�ehled dávek státní sociální podpory v �R 

2.2.1 P�ídavek na dít� 

P�ídavek na dít� je základní dávkou státní sociální podpory. Jedná se o dlouhodobou 

dávku, která je poskytována rodinám s d�tmi s cílem pomoci jim krýt náklady spojené 

s výchovou a výživou nezaopat�ených d�tí. Tento p�ídavek p�edstavuje v sou�asné dob� 

základní formu pomoci rodinám s d�tmi, jehož prost�ednictvím stát �áste�n� kompenzuje 

t�mto rodinám skute�nost, že dlouhodob� zna�nou �ást svých p�íjm� v�nují na 

zabezpe�ení pot�eb svých d�tí a v d�sledku této skute�nosti mají dlouhodob� nižší životní 

úrove	 ve srovnání s bezd�tnými rodinami. 

Adresátem této dávky je p�ímo dít�. P�ídavek na dít� náležející nezletilému 

nezaopat�enému dít�ti se vyplácí osob�, která má dít� v p�ímém zaopat�ení, a to do konce 

kalendá�ního m�síce, v n�mž nezaopat�ené dít� dovršilo zletilosti, poté se p�ísp�vek 

vyplácí v hotovosti p�ímo zletilému nezaopat�enému dít�ti (nesd�lí-li jiný zp�sob výplaty). 
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Podle stávající právní úpravy náleží dávka dít�ti za podmínky, že p�íjem rodiny 

v rozhodném období nep�esáhne trojnásobku životního minima rodiny, a výše dávky je 

odstup	ována ve t�ech výších. Pro zjišt�ní spln�ní podmínek nároku i pro výši dávky se 

zkoumá p�íjem dít�te a osob s  ním pro tyto ú�ely spole�n� posuzovaných. V minulosti 

byla horní hranice rozhodná pro p�iznání dávky snížena na 2,2násobku životního minima. 

Tato výše však platila pouze od 1. �íjna 1997 do 31. prosince 1998. 

Výše p�ídavku na dít� za kalendá�ní m�síc se poté vypo�ítá jako sou�in �ástky na 

osobní pot�eby dít�te a zákonem stanoveného koeficientu. Nezaopat�ené dít� má tedy 

m�sí�ní nárok na p�ídavek na dít�: 

• ve zvýšené vým��e – ve výši 0,32 násobku �ástky životního minima na osobní 

pot�eby dít�te, jestliže p�íjem rodiny nep�esáhl 1,1 násobek �ástky životního minima 

rodiny; 

• v základní vým��e -  ve výši 0,28 násobku �ástky životního minima na osobní 

pot�eby dít�te, jestliže p�íjem rodiny nep�evyšuje 1,8 násobek �ástky životního 

minima rodiny; 

• ve snížené vým��e – ve výši 0,14 násobku �ástky životního minima na osobní 

pot�eby dít�te, jestliže p�íjem rodiny p�evyšuje 1,8 násobek �ástky životního minima 

rodiny, ale není vyšší než 3,0násobek životního minima rodiny. 
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tabulka 1: Hranice �istého p�íjmu v K� m�sí�n� pro nárok na p�ídavek na dít� 

Hranice �istého p�íjmu v K� m�sí�n� 
pro nárok na p�ídavek na dít� od 1.1.2006: Úplná rodina (oba rodi�e) 

s po�tem nezaopat�ených 
d�tí: zvýšená vým�ra  

do 1,1 ŽM 
základní vým�ra  
od 1,1 – 1,8 ŽM 

Snížená vým�ra 
od 1,8 do 3,0 ŽM 

Jedno do 6 let 10791 17 658 29 430 

Dv� 5, 8 let 12 936 21 168 35 280 

t�i 5, 8, 12 let 15 917 26 046 43 410 

�ty�i 5, 8, 12, 16 let 18 700 30 600 51 000 

tabulka 2: P�ehled p�ídavk� na dít� podle vým�ry dávky a v�ku dít�te 

Výše p�ídavku na dít� od 1.1.2006 v K� m�sí�n� 
p�i rozhodném p�íjmu v násobcích životního minima: V�k nezaopat�eného dít�te 

v rodin�: 
do 1,1  od 1,1 do 1,8  Od 1,8 do 3,0 

do 6 let 560 490 245 

od 6 do 10 let 624 546 273 

od 10 do 15 let 740 647 324 

od 15 do 26 let 810 709 355 

Tento p�ísp�vek bych p�etransformovala do dvousložkového systému. Možností 

by bylo rozd�lit sou�asnou výši dávky na dv� stejn� velké �ásti. Na �ást, která by byla 

poskytována v závislosti na výši p�íjmu a v�ku dít�te a druhou �ást, která by byla 

vyplácena podle toho, zda se dít� skute�n� p�ipravuje na budoucí povolání nebo 

alespo
 spl
uje podmínky § 11 odst. 1 zákona �. 117/95 Sb. Za zbyte�né pokládám 

poskytování t�chto dávek, pokud se osoba na budoucí povolání nep�ipravuje a je 

vedena jen na ú�adu práce. Rodi�e i d�ti by takto strukturované dávky motivovaly 

k lepším výkon�m. 

D�ti by m�ly lepší motivaci k u�ení a stát by ur�itým zp�sobem „ocenil“ snahu d�tí po 

vzd�lání, �ímž by m�l do budoucna lépe p�ipravenou pracovní sílu, která mu bude vytvá�et 

vyšší HDP a její produktivita by se také zvýšila, vyšší vzd�laností obyvatelstva.  

Na druhou stranu by stát také na dávkách ušet�il, protože by plošn� vyplácel pouze 

polovinu prost�edk�. V tomto p�ípad� by takto strukturovaná dávka p�isp�la i k motivaci 
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rodi��, protože by pro rodinu za�alo být mén� výhodné žít pouze z p�ídavk� na d�ti a 

z dalších sociálních dávek.  

2.2.2 Sociální p�íplatek 

Sociální p�íplatek je jednou z dávek zákonem o státní sociální podpo�e nov� 

vytvo�ených. Do této dávky byly transformovány n�které dávky zrušené v souvislosti se 

zavedením systému dávek státní sociální podpory. Jednalo se zejména o vyrovnávací 

p�ísp�vek, p�íplatek k p�ídavk�m na d�ti a k výchovnému. 

Ú�elem této dávky je pomoci rodinám s nízkými p�íjmy krýt náklady souvisejících 

s výchovou a výživou nezaopat�ených d�tí.  

Subjektem sociálního p�íplatku je rodi�, který pe�uje alespo	 o jedno nezaopat�ené 

dít�, pokud je p�íjem rodiny v rozhodném období nižší než 1,6násobek životního minima 

rodiny, pop�ípad� životního minima zvýšeného z d�vodu zdravotního postižení dít�te nebo 

rodi�e, osam�losti rodi�e nebo po stanovené období z d�vodu narození více d�tí sou�asn�. 

Za p�íjem se v tomto p�ípad� považují i p�ídavek na dít� a rodi�ovský p�ísp�vek. 

Na rozdíl od p�ídavk� na d�ti je rozhodným obdobím pro vznik nároku a stanovení 

výše této dávky p�edcházející kalendá�ní �tvrtletí tak, aby sociální p�íplatek mohl reagovat 

na zm�ny v p�íjmové a sociální situaci rodiny v pr�b�hu roku. 

Výše sociálního p�íplatku je tak výrazn� diferencována. Se zvyšujícím se p�íjmem 

rodiny dochází ke snižování jeho výše a v koncovém intervalu je výše tohoto p�íplatku již 

jen minimální. Pokud má ale rodina p�íjem pod úrovní životního minima, výše sociálního 

p�íplatku odpovídá p�íplatku vyplácenému rodin� s p�íjmem rovnajícím se životnímu 

minimu rodiny. T�mto rodinám m�že být p�íjem dopl	ován na úrove	 životního minima 

dávkou sociální pomoci, která se poskytuje ob�an�m v hmotné nouzi v p�ípad�, že si sami 

vlastním p�i�in�ním nemohou zvýšit p�íjem. 

 

Výše dávky se ur�í podle vzorce:  

kde  SP = sociální p�íplatek 

   ŽMD = �ástka životního minima ur�ená na osobní pot�eby dít�te 

  ŽMR = životní minimum p�íslušné rodiny 

6,1*
*

ŽMR
PŽMD

ŽMDSP −=
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  P = p�íjem rodiny ( pokud je nižší než životní minimum, pak P = ŽMR) 

Vzhledem k tomu, že ú�elem sociálního p�ísp�vku je p�ispívat rodin� na náklady 

spojené s pé�í o dít�, promítají se do výše dávky též n�které skute�nosti objektivn� 

ovliv	ující výši náklad� rodiny. Tyto skute�nosti mohou být jak na stran� dít�te, tak na 

stran� rodi��. 

Ze strany dít�te se �ástka na osobní pot�eby nezaopat�eného dít�te násobí, jde-li 

• o dít� dlouhodob� t�žce zdravotn� postižené   koeficientem 2,7; 

• o dít� dlouhodob� zdravotn� postižené    koeficientem 2,4; 

• o  dít� dlouhodob� nemocné      koeficientem 1,2; 

• d�ti, které se narodily sou�asn�, a to v dob� 

• do t�í let jejich v�ku      koeficientem 1,1. 

V p�ípad�, že nezaopat�ené dít� dostává �áste�ný invalidní d�chod, pro stanovení výše 

sociálního p�íplatku se tyto koeficienty nepoužijí. 

Ze strany rodi�� se p�i stanovení výše sociálního p�íplatku �ástka na osobní pot�eby 

nezaopat�eného dít�te a sou�et �ástek na osobní pot�eby rozhodný pro stanovení životního 

minima rodiny dále násobí, jde-li o situaci, kdy 

• oba rodi�e jsou dlouhodob� t�žce zdravotn� postižení  koeficientem 1,4; 

• osam�lý rodi� je dlouhodob� t�žce zdravotn� postižený koeficientem 1,4; 

• jeden z rodi�� je dlouhodob� t�žce zdravotn� postižený koeficientem 1,1; 

• jde o osam�lého rodi�e, který není dlouhodob� t�žce  

• zdravotn� postižený                koeficientem 1,05. 

Je-li sou�asn� spln�no více podmínek a p�ichází-li tedy v úvahu použití více 

zvýhod	ujících koeficient�, stanoví se výše sociálního p�íplatku tak, že se vypo�te sociální 

p�íplatek bez použití t�chto koeficient� a vedle toho pro každou takovou situaci zvláš
 a 

poté se se�te sociální p�íplatek základní s rozdíly ve výši podle každé jednotlivé situace. 

P�íklad výpo�tu sociálního p�ísp�vku 

 V úplné rodin� pe�ují rodi�e o dv� nezaopat�ené d�ti ve v�ku 8 a 16 let. Mladší dít� je 

dlouhodob� nemocné. �istý pr�m�rný m�sí�ní p�íjem této rodiny v III. �tvrtletí roku 2005 

�inil K� 15 000, což je p�íjem nedosahující 1,6 násobku životního minima této rodiny. 
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Životní minimum na dít� od 6 do 10 let je K� 1 950,-- (toto dít� je dlouhodob� nemocné, 

takže �ástku násobíme koeficientem 1,2), na starší dít� je životní minimum K� 2 530,-- a 

na každého z rodi�� K� 2 400,--. K t�mto �ástkám musíme ješt� p�i�íst �ástku na náklady 

domácnosti, které u 4�lenné rodiny jsou stanoveny na K� 3 260,--. 

Výpo�ty: 

�ástka životního minima na osobní pot�eby d�tí (ŽMO) = 1,2 * 1 950 + 2 530 = K� 4 870,- 

P�íjem rodiny (P) �iní K� 15 000,-- 

Životní minimum rodiny (ŽM) = 1 950 * 1,2 + 2 530 + 2 400 + 2 400 + 3 260 = K� 12 930,-

90,1338
6,1*12930

15000*4870
4870 =−=SP K� 

Výše sociálního p�íplatku se zaokrouhlí na celé koruny nahoru, tedy na K� 1 339,--. Tato 

�ástka bude náležet jednomu z rodi�� ve IV. �tvrtletí roku 2005. 

Tento p�ísp�vek je dob�e konstruovaný, váže se na životní minimum, které 

umož
uje �áste�nou motivaci k práci, ale zárove
 poskytuje rodinám pot�ebné 

finan�ní prost�edky pro život.  

2.2.3 P�ísp�vek na bydlení 

Tato dávka vznikla v systému státní sociální podpory nov�. Ú�elem p�ísp�vku na 

bydlení je p�isp�t rodinám (nejen rodinám s nezaopat�enými d�tmi, nýbrž i rodin� bezd�tné 

nebo jednotlivci) na náklady spojené s bydlením, a tím zmírnit dopad vysokého nájemného 

do sociální sféry.  

Tento p�ísp�vek se op�t odvozuje od životního minima a jeho poskytování podléhá 

testování p�íjm� rodiny za p�edchozí kalendá�ní �tvrtletí obdobn� jako je tomu                          

i u sociálního p�íplatku.  

Nárok na p�ísp�vek má vlastník nebo nájemce bytu, který je v byt� hlášen k trvalému 

pobytu, jestliže rozhodný p�íjem v rodin� je nižší než �ástka sou�inu životního minima 

rodiny a koeficientu 1,6. Úprava zákona o státní sociální podpo�e z roku 1997 ješt� udávala 

1,4násobek životního minima.  
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K žádosti o dávku je t�eba p�iložit doklad, z n�hož lze ov��it existenci nájemní smlouvy 

nebo vlastnický vztah k bytu. Dávku tedy nelze p�iznat osob�, která užívá byt na základ� 

podnájemní smlouvy, nebo je-li byt užíván z titulu v�cného b�emena.  

Výše dávky se ur�í jako  

 

kde PB  = p�ísp�vek na bydlení 

ŽMB  = �ástka životního minima pot�ebná k zajišt�ní nezbytných náklad� na  

   domácnost 

 P  = rozhodný p�íjem rodiny 

 ŽMR  = životní minimum rodiny  

Pokud rozhodný p�íjem rodiny, z n�hož se vychází p�i  výpo�tu výše dávky, nedosahuje 

�ástky životního minima, zapo�ítává se pro stanovení výše p�ísp�vku na bydlení jako 

rozhodný p�íjem rodiny �ástka odpovídající životnímu minimu této rodiny. 

P�ísp�vek náleží jen jednou a jen jednomu oprávn�nému, proto v p�ípad� 

spoluvlastnictví je t�eba stanovit p�íjemce vzájemnou dohodou oprávn�ných. Pokud se 

nedohodnou, ur�í p�íjemce státní orgán, který o dávce rozhoduje. Vychází se z toho, že je 

v�cí t�chto osob, aby se poté vyrovnaly finan�n� mezi sebou. 

tabulka 3: Výše p�ísp�vku na bydlení podle p�íjmu rodiny v násobcích životního minima  a 

po�tu spole�n� posuzovaných osob od 1.1.2006 m�sí�n� v K� 

P�ísp�vek na bydlení p�i p�íjmu rodiny v p�edchozím 
kalendá�ním �tvrtletí 

Po�et spole�n� 
posuzovaných osob 

1,0 ŽM 1,2 ŽM 1,4ŽM 

1 758 505 253 
2 987 658 329 
3 nebo 4 1223 815 408 
5 a více 1373 915 458 

P�íklad na p�ísp�vek na bydlení: 

V rodinném domku bydlí vlastník a jeho syn. Ani jeden z nich není nezaopat�eným 

dít�tem. Oba jsou v domku hlášeni k trvalému pobytu, proto tvo�í pro posouzení nároku a 

výše této dávky rodinu. �istý pr�m�rný m�sí�ní p�íjem vlastníka a jeho syna v III. �tvrtletí 

roku 2005 �inil K� 11 000,--, což je �ástka nedosahující 1,6násobku životního minima.  

6,1*
*

ŽMR
PŽMB

ŽMBPB −=
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Výpo�ty: 

Životní minimum na domácnost �iní K� 2 630,-- 

P�íjem rodiny je K� 11 000,-- 

Životní minimum rodiny je K� 7 430,--  

196
6,1*7430

11000*2630
2630 =−=PB ,-- K� 

Výše p�ísp�vku byla vypo�tena na K� 196,--. Vzhledem k tomu náleží vlastníku domku 

ve IV. �tvrtletí roku 2005 p�ísp�vek na bydlení ve výši K� 196,-- m�sí�n�.  

Tento p�ísp�vek doporu�uji p�epracovat a jeho vyplácení p�evést na m�stské 

obvody, které znají nejlépe bytovou situaci v oblasti, tj. v�dí, jak vysoké finan�ní 

prost�edky jsou v obvodu skute�n� vynakládány na bydlení.  

2.2.4 Rodi�ovský p�ísp�vek 

Rodi�ovský p�ísp�vek byl znám i z p�edchozí právní úpravy. Tam však byl dávkou 

nemocenského pojišt�ní a byl konstruován jinak. Dávka navazuje na dávku nemocenského 

pojišt�ní „pen�žitá pomoc v mate�ství“, která se poskytuje žen� v dob� mate�ské dovolené. 

Jde o dávku, která je ur�ená rodi�i v dob�, kdy není výd�le�n� �inný, pop�. je jeho 

�innost omezena, protože osobn� pe�uje o malé dít�. Nárok na n�j má rodi�, který osobn� 

celodenn� a �ádn� pe�uje alespo	 o jedno dít� 

• do �ty� let v�ku, nebo 

• do sedmi let v�ku, jde-li o dít�, které je dlouhodob� zdravotn� postižené nebo 

dlouhodob� t�žce zdravotn� postižené. 

Rodi�ovský p�ísp�vek je dávka, která se poskytuje bez ohledu na výši p�íjmu v rodin� a 

je nárokem rodi��. To znamená, že podmínku hlášení k trvalému pobytu na území �eské 

republiky musí plnit jen rodi�, jemuž vzniká nárok na tuto dávku, a ostatní osoby tvo�ící 

rodinu už tuto podmínku spl	ovat nemusí. 

Rodi�ovský p�ísp�vek náleží rodi�i, i pokud 



 50 

• dít� mladší 3 let navšt�vuje jesle, mate�skou školu nebo jiné obdobné za�ízení pro 

d�ti p�edškolního v�ku nejvýše p�t kalendá�ních dn� v kalendá�ním m�síci, bez 

ohledu na délku doby trvání návšt�vy; 

• dít�, které dovršilo 3 léta v�ku, pravideln� navšt�vuje mate�skou školu nebo jiné 

obdobné za�ízení v rozsahu nep�evyšujícím 4 hodiny denn�; 

• dít� pravideln� navšt�vuje lé�ebn� rehabilita�ní za�ízení nebo speciální mate�skou 

školu nebo jesle se zam��ením na vady zraku, sluchu, �e�i a na d�ti t�lesn� 

postižené a mentáln� retardované v rozsahu nep�evyšujícím �ty�i hodiny denn�; 

• dít� dlouhodob� zdravotn� postižené nebo dlouhodob� t�žce zdravotn� postižené 

pravideln� navšt�vuje jesle, mate�skou školu nebo jiné obdobné za�ízení pro d�ti 

p�edškolního v�ku v rozsahu nep�evyšujícím �ty�i hodiny denn�; 

• dít� navšt�vuje jesle, mate�skou školu nebo jiné obdobné za�ízení pro d�ti 

p�edškolního v�ku v rozsahu nep�evyšujícím �ty�i hodiny denn� a jestliže stupe	 

zdravotního postižení zraku nebo sluchu obou rodi�� je v rozsahu 50 % a více. 

Na výplatu rodi�ovského p�ísp�vku m�že rodi� výd�le�nou �inností zlepšovat sociální 

situaci rodiny, protože od poslední úpravy, která vešla v platnost 1.1.2004, není sledován 

p�íjem rodi�e. Podmínkou však je, že po dobu své výd�le�né �innosti musí rodi� pobírající 

rodi�ovský p�íp�vek zajistit pé�i o dít� jinou zletilou osobou. Nezkoumá se ani nárok na 

podporu v nezam�stnanosti a p�ísp�vky  náležející ob�an�m se zm�n�nou pracovní 

schopností v dob� jejich pracovní rehabilitace. 

Nárok na poskytování rodi�ovského p�ísp�vku zaniká p�iznáním p�ísp�vku p�i pé�i o 

blízkou �i jinou osobu, podle zákona �. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpe�ení, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�, nebo pokud jeden z rodi�� má z dávek nemocenského pojišt�ní nárok 

po celý kalendá�ní m�síc na pen�žitou pomoc v mate�ství, pen�žitou pomoc nebo 

nemocenské poskytované v souvislosti s porodem. Je-li tato �ástka nižší, než je výše 

rodi�ovského p�ísp�vku, je mu doplacen rozdíl mezi rodi�ovským p�ísp�vkem a 

uvedenými dávkami.  

Jestliže byl rodi�i vyplacen rodi�ovský p�ísp�vek a nebyly p�itom spln�ny podmínky 

pro výplatu tohoto p�ísp�vku kv�li výd�le�né �innosti rodi�e nebo zanikl-li nárok na 

rodi�ovský p�ísp�vek proto, že náleží p�ísp�vek p�i pé�i o blízkou nebo jinou osobu podle 

zákona �. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpe�ení, v zn�ní zákona 213/2002 Sb. je rodi� 
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povinen vrátit obecnímu ú�adu státní sociální podpory vyplacené �ástky rodi�ovského 

p�ísp�vku, které nenáležely. 

Od 1.5.2004 rodi�ovský p�ísp�vek náleží ve výši 1,54násobku �ástky životního minima 

na výživu a ostatní základní osobní pot�eby rodi�e. Výše rodi�ovského p�ísp�vku nyní �iní     

K� 3 696,-- m�sí�n�. Pokud je rodi�em nezaopat�ené dít�, je tato �ástka K� 3 897,-- 

m�sí�n�. 

V sou�asné dob� již došlo ke schválení dalšího zvýšení tohoto p�ísp�vku na 

dvojnásobek, tj. na �ástku K� 7 600,--. Zvýšení je pro matky dobré, sou�asn� však takto 

rapidní zvýšení povede k vysoké finan�ní zát�ži na státní rozpo�et. 

2.2.5. Zaopat�ovací p�ísp�vek 

Zákon �. 117/1995 Sb, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� �íká, že „Nárok na zaopat�ovací 

p�ísp�vek má, koná-li muž vojenskou základní nebo náhradní službu nebo vojenské cvi�ení 

v Armád� �eské republiky nebo v Hradní stráži nebo civilní službu (dále jen „služba“ a 

„voják“) a voják nemá po dobu služby nárok na náhradu mzdy, platu nebo jiného p�íjmu 

podle zvláštních p�edpis�,  

• nezaopat�ené dít� vojáka;  

• manželka vojáka, která pe�uje o dít� ve v�ku do �ty� let, pop�ípad� o dít� ve 

v�ku do sedmi let, jde-li o dít� dlouhodob� zdravotn� postižené nebo 

dlouhodob� t�žce zdravotn� postižené, nebo která je pln� invalidní anebo z 

jiného vážného d�vodu není výd�le�n� �inná. 

Více tuto dávku nebudu rozebírat, protože v dnešní dob�, kdy je v �eské republice 

zavedena profesionální armáda, ztratila tato dávka již sv�j význam. Podle mého 

názoru, m�la být dávka již vypušt�na ze zákona, bohužel se tomu tak nestalo.  

2.2.6 Dávky p�stounské pé�e 

Tyto dávky mají pon�kud jiný charakter než ostatní. Jejich smyslem je op�t p�isp�t 

k úhrad� pot�eb nezaopat�eného dít�te, ale zárove	 je v nich zabudován prvek odm�ny 

p�stoun� za výkon p�stounské pé�e. P�stounská pé�e je formou náhradní rodinné výchovy. 

Soud sv��uje dít� p�stounovi do pé�e na jeho žádost v p�ípadech, kdy se o n�j vlastní 

rodi�e nemohou nebo necht�jí starat.  
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Dávky mají za úkol finan�ní podpo�it tuto náhradní rodinnou pé�i. Jsou nazvány 

dávkami p�stounské pé�e, ale náleží obdobn�, jestliže opatrovník ustavený soudem podle 

zákona o rodin� pe�uje osobn� o sv��ené dít�. V p�ípad�, kdy dojde ke sv��ení dít�te do 

tzv. p�edp�stounské pé�e, vzniká dít�ti nárok na p�ísp�vek na úhradu pot�eb dít�te a na 

odm�nu p�stouna a podle nové úpravy vzniká osob�, které je dít� do této pé�e sv��eno, 

rovn�ž nárok na p�ísp�vek p�i p�evzetí dít�te. 

Dávky p�stounské pé�e jsou �ty�i a jsou ur�eny ke krytí náklad� sv��ených d�tí, na 

odm�nu p�stouna a další náklady spojené s touto pé�í. 

Dávkami p�stounské pé�e jsou: 

• p�ísp�vek na úhradu pot�eb dít�te;  

• odm�na p�stouna; 

• p�ísp�vek p�i p�evzetí dít�te; 

• p�ísp�vek na zakoupení motorového vozidla. 

Dít� i jeho p�stoun mohou vedle t�chto dávek pobírat i další, splní-li podmínky nároku, 

výjimkou je jen sociální p�íplatek, který na d�ti v p�stounské pé�i nenáleží. Pro ú�ely 

dávky se k d�tem sv��eným do p�stounské pé�e  nep�ihlíží jako k spole�n� posuzovaným 

osobám.  

P�i spole�né p�stounské pé�i manžel� náleží dávky jen jednomu z nich. P�ísp�vek na 

úhradu pot�eb dít�te a odm�na p�stouna náleží i v p�ípad�, že se jedná o do�asné sv��ení 

do pé�e osoby, která má zájem stát se p�stounem. V tomto p�ípad� dávky náleží ode dne 

uvedeného v rozhodnutí p�íslušného orgánu po dobu trvání pé�e. 

 

ad 1. P�ísp�vek na úhradu pot�eb dít�te 

P�ísp�vkem na úhradu pot�eb dít�te se stát podílí na krytí náklad� dít�te sv��eného do 

p�stounské pé�e. Nárok na n�j má nezletilé dít�, sv��ené do p�stounské pé�e. Od dosažení 

zletilosti do 26 let v�ku se p�ísp�vek vyplácí p�ímo dít�ti. 

Výše p�ísp�vku je stanovena ve vazb� na výši �ástky na krytí osobních pot�eb dít�te 

podle zákona o životním minimu. P�itom je výše diferencována v závislosti na sociální 
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situaci dít�te tak, že je zohledn�n zdravotní stav dít�te. Tento postup je zvolen proto, že 

k dít�ti v p�stounské pé�i se p�i výpo�tu sociálního p�ísp�vku nep�ihlíží. 

Výše p�ísp�vku �iní za kalendá�ní m�síc sou�in �ástky na osobní pot�eby dít�te a 

koeficientu 1,20, pokud se jedná o nezaopat�ené dít� použije se koeficient 2,00. Jde-li o 

dít� 

• dlouhodob� nemocné    koeficient 2,10; 

• dlouhodob� zdravotn� postižené    koeficient 2,60; 

• dlouhodob� t�žce zdravotn� postižené  koeficient 2,80. 

tabulka 4: Výše p�ísp�vku na úhradu pot�eb dít�te od 1. 1. 2006 

Zdravé dít� Dlouhodob� 
nemocné 

Dlouhodob� 
zdrav. postižené 

Dlouhodob� t�žce 
zdrav. Postižené  Nezaopat�ené dít� 

ve v�ku: 
Koef. 2,00 Koef. 2,10 Koef. 2,60 Koef. 2,80 

Do 6 let 3 500 3 675 4 550 4 900 

Od 6 do 10 let 3 900 4 095 5 070 5 460 

Od 10 do 15 let 4 620 4 851 6 006 6 468 

Od 15 do 26 let 5 060 5 313 6 578 7 084 

 

Zdravé dít� Dlouhodob� 
zdrav. Postižené 

Dlouhodob� t�žce 
zdrav. postižené Zaopat�ené nezletilé 

dít� ve v�ku: 
Koef. 1,20 Koef. 2,60 Koef. 2,80 

Od 15 do 18 let 2 880 6 240 6 720 

 

ad 2. Odm�na p�stouna 

Odm�na p�stouna je ur�itým zp�sobem spole�enského uznání a podpory osoby pe�ující 

o dít� v p�stounské pé�i. Na odm�nu má nárok p�stoun po dobu pé�e o sv��ené dít� a dále 

po dobu, po kterou má dít� po dosažení zletilosti nárok na p�ísp�vek na úhradu pot�eb dít� 

nebo po dobu, kdy sv��ené dít� nárok na p�ísp�vek nemá, protože požívá d�chod 

z d�chodového pojišt�ní, jehož výše je stejná nebo vyšší než tento p�ísp�vek. 

Existují dva druhy odm�ny p�stouna – odm�na p�stouna v p�ípadech, kdy pé�e je 

vykonávána ve zvláštních za�ízeních a odm�na p�stouna podle zákona o státní sociální 
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podpo�e. V prvním p�ípad� je odm�na p�stouna brána jako mzda. V druhém p�ípad� se 

postupuje podle zákona a výše odm�ny za kalendá�ní m�síc se vypo�ítá jako sou�in �ástky 

na osobní pot�eby p�stouna a koeficientu 0,5. Od 1.1.2006 �iní tedy odm�na p�stouna K� 

1200,-- m�sí�n�. V zákon� je také výslovn� vylou�en soub�h t�chto odm�n. 

 

tabulka 5: Výše odm�ny p�stouna ve zvláštních p�ípadech od 1.1.2006 v K� m�sí�n� 

3 d�ti 4 d�ti 5 d�tí 1 dlouhodob� t�žce zdravotn� postižené 

dít� vyžadující mimo�ádnou pé�i 

7 200 8 640 10 080 7 920 

ad 3. P�ísp�vek p�i p�evzetí dít�te 

Jedná se o jednorázovou nárokovou dávku, jejímž ú�elem je p�isp�t na nákup 

pot�ebných v�cí pro dít� p�icházející obvykle z ústavní pé�e bez vlastních osobních v�cí. 

Nárok na n�j má p�stoun, který p�evzal dít� do p�stounské pé�e, nebo osoby, kterým bylo 

dít� p�ed rozhodnutím soudu o sv��ení dít�te do p�stounské pé�e sv��eno do pé�e 

nahrazující pé�i rodi��. 

P�ísp�vek náleží ve výši �ty�násobku �ástky na osobní pot�eby dít�te podle jeho v�ku. 

 

 

ad 4. P�ísp�vek na zakoupení motorového vozidla 

Na p�ísp�vek má nárok p�stoun, který má v p�stounské pé�i nejmén� �ty�i d�ti, pokud 

zakoupil osobní motorové vozidlo nebo m�l náklady spojené se zajišt�ním nezbytné 

celkové opravy osobního vozidla. Další podmínkou je, že vozidlo nesmí p�stoun používat 

pro výd�le�nou �innost. 

Pokud p�stoun do p�ti let po poskytnutí tohoto p�ísp�vku motorové vozidlo prodá, 

daruje nebo za�ne používat pro výd�le�nou �innost, je povinen vrátit pom�rnou �ást 

p�ísp�vku a stejn� tak, když v této dob� p�estane vykonávat p�stounskou pé�i. Vrácení 
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p�ísp�vku se nevztahuje na snížení po�tu d�tí po poskytnutí p�ísp�vku a na p�ípad, že 

p�stoun p�estane vykonávat p�stounskou pé�i z vážných zdravotních d�vod�. 

P�ísp�vek náleží ve výši 70 % po�izovací ceny vozidla, resp. ceny opravy vozidla, 

nejvýše však K� 100 000,--. P�i tom musí být dodržena podmínka, že sou�et takových 

p�ísp�vk� poskytnutých p�stounovi v období posledních deseti kalendá�ních let p�ede 

dnem podání žádosti o tuto dávku nesmí p�ekro�it K� 200 000,--. Má-li p�stoun v pé�i 

t�žce zdravotn� postižené dít�, m�že na zakoupení motorového vozidla získat p�ísp�vek ze 

systému dávek sociální pé�e, který se do uvedeného limitu nezapo�ítává. Dále se 

nezapo�ítávají p�ísp�vky poskytnuté dále podle zákona o státní sociální podpo�e. 

S ú�inností od 1. �íjna 2005 existuje ješt� jeden nový p�ísp�vek a na ten má nárok 

nezaopat�ené dít� sv��ené do pé�e za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc. 

P�ísp�vek na pé�i o dít� v za�ízení pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc náleží  ve výši 

9násobku �ástky na osobní pot�eby dít�te za kalendá�ní m�síc. 

tabulka 6: Výše p�ísp�vku p�i p�evzetí dít�te od 1. 1. 2006 

 V�k nezaopat�eného dít�te  
v p�stounské pé�i p�stouna 

P�ísp�vek p�i p�evzetí 
dít�te 

P�ísp�vek na pé�i o dít� 
v za�ízení vyžadující 

okamžitou pomoc 

dít� do 6 let 7 000 15 750 

dít� 6 - 10 let 7 800 17 550 

dít� 10 - 15 let 9 240 20 790 

dít� 15 - 26 let 10 120 22 770 

2.2.7 Porodné 

Porodné je dávka státní sociální podpory, na kterou vzniká nárok v souvislosti 

s porodem dít�te. Tato dávka v zásad� nahradila obdobnou dávku poskytovanou do p�ijetí 

zákona o státní sociální podpo�e z titulu ú�asti na nemocenském pojišt�ní, pop�. 

d�chodovém zabezpe�ení, a to podporu p�i narození dít�te.  

Nárok na tuto dávku má v prvé �ad� žena, která dít� porodila, pouze v p�ípad�, že žena, 

která dít� porodila, zem�ela a porodné nebylo vyplaceno jí ani jiné osob�, která p�evzala 

dít� do pé�e nahrazující pé�i rodi��, vznikne nárok na porodné otci dít�te.  Nárok na 

porodné osob�, která p�evzala dít� do pé�e nahrazující pé�i rodi��, vznikne i v p�ípad�, že 
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již porodné bylo vyplaceno matce nebo otci dít�te, u téhož dít�te však nárok m�že 

vzniknout pouze jednou. 

Na dávku vznikne nárok, jen jednalo-li se o porod dít�te, nikoli o potrat. Pro nárok již 

není rozhodné, jestli se dít� narodilo živé nebo mrtvé. Žádost se zpravidla dokládá rodným 

listem dít�te, v p�ípad� úmrtí dít�te je t�eba nárok prokázat jiným zp�sobem. 

Podmínkou nároku není ani pé�e o dít�, ani ú�el, na který byla dávka použita, a�koli je 

jedním z d�vodu existence této dávky úmysl p�isp�t rodi�i na nákup v�cí pot�ebných pro 

dít�. Vylou�en není nárok ani v p�ípad�, že se žena v��i dít�ti dopustila úmyslného 

trestného �inu. 

Výše porodného �iní stanovený násobek �ástky pot�ebné k zajišt�ní osobních pot�eb 

dít�te (ve v�ku 0 až 6 let) na každé narozené dít�. P�itom se nov� s ohledem na soub�h 

náklad� stanoví, že v p�ípad�, kdy se žen� narodí sou�asn� dv�, resp. t�i d�ti, �iní porodné 

sou�in úhrnu �ástek na osobní pot�eby t�chto d�tí a vyššího koeficientu.  

Koeficient je v p�ípad�: 

• narození jednoho dít�te 5,00; 

• sou�asného narození dvou d�tí 6,00; 

• narození t�í nebo více d�tí 10,00. 
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tabulka 7:Výše porodného v závislosti na po�tu narozených d�tí 

Po�et narozených d�tí K� 

1 dít� 8 750 

2 d�ti 21 000 

3 d�ti 52 500 

4 d�ti 70 000 

5 d�tí 87 500 
 

V sou�asné dob� již poslanecká sn�movna i senát odhlasovaly zvýšení tohoto 

p�ísp�vku. Porodné by se m�lo zvýšit na desetinásobek životního minima na osobní 

pot�eby dít�te. P�i narození více d�tí sou�asn� má porodné �init patnáctinásobek životního 

minima na osobní pot�eby dít�te, a to na každé z nich. Rodi��m dvoj�at by tak m�l stát od 

1. dubna vyplatit 52 500 korun a rodi��m troj�at 78 750 korun. Podle odhad� Senátu by 

m�lo navýšení porodného od�erpat ze státního rozpo�tu 670 milión� ro�n�.  

Nárok na porodné má mít krom� rodi�e také �lov�k, který p�evzal dít� mladší jednoho 

roku do trvalé pé�e, která nahrazuje pé�i rodi��. Podmínkou pro vyplacení porodného je 

trvalý pobyt matky v �esku.  

2.2.8 Poh�ebné 

Ú�elem poh�ebného je p�isp�t osob�, která má trvalý pobyt na území �eské republiky, 

na náklady spojené s poh�bem. Do p�ijetí zákona o státní sociální podpo�e bylo dávkou 

poskytovanou z titulu nemocenského pojišt�ní osoby, která poh�eb vypravila, nebo která 

zem�ela. Poh�ebné ve form� dávky státní sociální podpory není vázáno na výši p�íjmu 

oprávn�né osoby. Stát na úhradu náklad� souvisejících s vypravením poh�bu p�ispívá 

jednorázovou státní dávkou, jejíž výše je stanovena pevnou �ástkou K� 5 000,--.  

Nárok na poh�ebné vznikne pouze fyzické osob�, která prokáže, že vypravila poh�eb. 

Proto nap�íklad nelze dávku p�iznat ústavu, který vypravil poh�eb svému chovanci. Na 

nárok na dávku nemá vliv p�íbuzenský ani jiný vztah k zem�elému. Nárok na poh�ebné 

m�že uplatnit i více osob, pokud se na nákladech poh�bu podílí. V tomto p�ípad� dávka 

náleží jen jednou a to osob�, která uplatní nárok na dávku jako první.  



 58 

Podmínkou nároku je, že zem�elý musí mít ke dni smrti trvalý pobyt na území �eské 

republiky nebo musí být poh�eb vypraven v �eské republice. Vypravením poh�bu se 

rozumí zajišt�ní poh�bení zem�elého. Forma poh�bu a výše náklad� m�že být r�zná a nemá 

na nárok na poh�ebné vliv. Poh�ebné náleží z titulu vypravení poh�bu každé ze zem�elých 

osob, a to i tehdy, byl-li vypraven sou�asn� poh�eb pro více osob spole�n�. 

2.2.9 Chystaná dávka, tzv. „pastelkovné“ 

Zcela nová dávka státní sociální podpory by mohla být rodi��m prv	á�k� poskytnuta 

již v �ervenci 2006. Jedná se o tisícikorunu na školní pom�cky, kterou budou vyplácet 

ú�ady práce, ale dostat jej mohou pouze ty d�ti, na n�ž rodi�e pobírají jinou dávku, a to 

p�ídavek na dít�.  

Tato dávka je, podle mého názoru, pomocí pro rodiny, které se chystají na 

povinnou školní docházku svého dít�te. Podle mého názoru by však m�l být tento 

p�ísp�vek vyplácen pouze rodinám, kterým vznikl nárok na p�ídavek na dít� ve 

zvýšené nebo základní mí�e, tj. rodinám, jejichž m�sí�ní p�íjem nep�ekro�í 1,8 

životního minima. Podle sou�asných kritérií by m�sí�ní p�íjem mladé rodiny s 

šestiletým dít�tem musel p�ekro�it 30 tisíc korun, aby jim nárok na nový p�ísp�vek 

nevznikl. 

2.3 Dávky státní sociální podpory p�iznané a vyplácené v �R 

V této �ásti bych ráda na n�kolika tabulkách ukázala výši p�iznaných a vyplacených 

dávek v jednotlivých letech. Jak je z tabulky patrné výše p�ídavk� na dít� se snižuje, 

naopak však dochází k r�stu rodi�ovského p�ísp�vku a r�stu porodného. V �ervnu 2004 

byla na základ� zákona �. 237/1994 Sb. vyplacena jednorázová mimo�ádná dávka 

p�ísp�vek na dít� ve výši 2 000 K� v souvislosti se zm�nami ve výši dan� z p�idané 

hodnoty. 
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tabulka 8: Vyplacené dávky státní sociální podpory v �eské republice v letech 1995 - 2003 

Dávky  19951) 2000 2001 2002 2003 

Dávky státní sociální 
podpory 1 320 31 855 31 942 33 700 32 178 

z toho:      

porodné 75 581 616 791 807 

poh�ebné 62 540 528 529 549 

p�ídavek na dít� - 12 748 12 799 13 353 12 519 

p�stounská pé�e 111 339 366 394 407 

zaopat�ovací p�ísp�vek 39 15 14 14 8 

rodi�ovský p�ísp�vek 1 033 7 691 7 701 8 022 7 964 

sociální p�íplatek - 6 199 6 041 6 271 5 822 

p�ísp�vek na bydlení - 2 518 2 698 3 028 2 835 

p�ísp�vek na dopravu - 1 045 1 173 1 298 1 267 

p�ísp�vek na teplo2) - 106 - - - 

p�ísp�vek na nájemné3) - 73 6 - - 

Dávky pro rodiny s d�tmi  (jinde neuvedené) 

sociální dávka rodi��m  
  s nezaopat�enými d�tmi 1 634 3 721 3 952 3 986 4 179 

p�ísp�vek na výživu 55 88 95 101 111 

státní p�ísp�vek k p�j�kám 135 24 16 10 7 
1) vyplácené od 1. 10. 1995 
2) vyplácený od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2000 
3) vyplácený od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2000 

Tabulka ukazuje vývoj vyplacených dávek státní sociální podpory. Je tady patrný r�st u 

porodného a  také u dávek p�stounské pé�e, a také pokles p�ídavk� na dít� v roce 2003 

oproti p�edchozímu roku a stejný trend u rodi�ovského p�ísp�vku a u sociálního p�íplatku. 

Z dalších údaj� však zjistíme, že tento pokles byl v roce 2004 vykompenzován 

jednorázovou dávkou k p�ídavku na dít� vyplácenou v �ervnu 2004. Mezi nejd�ležit�jší 

dávky pat�í tedy p�ídavek na dít�, sociální p�íplatek a rodi�ovský p�ísp�vek, které spolu 

zaujímají ¾ celkových vyplacených dávek státní sociální podpory. 
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tabulka 9: Dávky státní sociální podpory v roce 2004 

Podíl z dávek celkem 
(v %) Index 2004/2003 (v %) 

   Ukazatel 
Po�et 

p�iznaných  
dávek 

Vyplacené 
�ástky                   
v tis.K� 

Pr�m�rná           
výše 

dávky                     
(v K�) 

po�et 
p�iznaných 

dávek 

vyplacené 
�ástky 

po�et 
p�iznaných 

dávek 

vyplacené 
�ástky 

         

  Dávky celkem 39 301 582 36 709 207 934 100,0 100,0 97,9 113,5 

   v tom:        

dávky poskytované v závislosti na výši p�íjmu  

p�ídavek na dít� 22 813 941 11 845 942 519 58,0 32,3 96,7 94,2 

sociální p�íplatek 4 478 535 5 278 636 62 11,4 14,4 90,3 90,6 

bydlení 3 536 280 2 572 206 727 9,0 7,0 91,0 90,0 

doprava 2 851 772 862 461 302 7,3 2,3 67,4 67,8 

ostatní dávky 

rodi�ovský p�ísp. 3 332 024 10 482 273 3 146 8,5 28,6 105,8 130,6 

zaopat�ovací p�ísp. 2 752 3 597 1 307 0,01 0,01 45,2 44,7 

p�stounská pé�e - p�ísp�vek na : 

  pot�eby dít�te 82 782 321 383 3 882 0,2 0,9 104,2 105,2 

  odm�nu p�stouna 63 976 96 186 1 503 0,2 0,3 103,8 103,7 

  p�evzetí dít�te 962 7 735 8 040 0,002 0,021 105,9 105,7 

  motorové vozidlo 41 2 872 70 048 0,000 0,008 157,7 140,9 

porodné 96 204 834 947 8 679 0,2 2,3 102,9 103,2 

poh�ebné  105 460 527 320 5 000 0,3 1,4 95,6 95,6 

p�ísp�vek na dít� 2) 1 936 853 3 873 649 2 000 4,9 10,6 - - 

 

V roce 2004 nedošlo k výrazn�jší zm�n�, oproti roku 2003 došlo k nár�stu 

rodi�ovského p�ísp�vku, což nazna�uje zvyšující se porodnost, a také r�st dávek 

p�stounské pé�e. Naopak došlo k rapidnímu snížení p�ísp�vku na dopravu a 

zaopat�ovacího p�ísp�vku vzhledem k jejich plánovanému ukon�ení v prosinci 2004. Další 

tabulka obsahuje totéž �len�ní údaj� za první pololetí roku 2005. Index uvedený v této 

tabulce se vztahuje ke stejnému období p�edchozího roku, tj. k prvnímu pololetí roku 2004.  

 



 61 

tabulka 10: Dávky p�iznané a vyplácené v první polovin� roku 2005 

Podíl z dávek celkem 
(v %) Index  (v %] 

   Ukazatel 
Po�et 

p�iznaných  
dávek  

Vyplacené 
�ástky                   
v tis.K� 

po�et 
p�iznaných 

dávek 

vyplacené 
�ástky 

po�et 
p�iznaných 

dávek 

vyplacené 
�ástky 

 Dávky celkem 16 633 170 16 592 611 100,0 100,0 83,0 102,4 

   v tom:       

dávky poskytované v závislosti na výši p�íjmu 

       p�ídavek na dít� 11 026 015 5 668 387 66,3 34,2 95,1 94,0 

       sociální p�íplatek 2 046 634 2 455 765 12,3 14,8 87,7 88,6 

       p�ísp�vek na bydlení 1 636 118 1 266 570 9,8 7,6 88,9 94,1 

       p�ísp�vek na dopravu *) 163 -1 543 0,0 0,0 - - 

   ostatní dávky       

       rodi�ovský p�ísp�vek 1 739 579 6 249 180 10,5 37,7 106,2 141,4 

       zaopat�ovací p�ísp�vek *) 127 43 0,00 0,00 7,7 2,2 

       p�stounská pé�e  76 852 226 456     

       porodné 50 252 441 536 0,3 2,7 104,2 105,8 

       poh�ebné  57 430 286 217 0,3 1,7 103,5 103,6 

Tato tabulka potvrzuje p�edchozí tvrzení o zvyšující se porodnosti, protože oproti 

p�edchozímu roku je po�et p�iznaných rodi�ovských p�ísp�vk� vyšší o 6 % a i porodné je 

vyšší o 4 %. Zárove	 se také potvrdilo snížení p�ídavk� na dít�, což je zp�sobeno také tím, 

že „nejsiln�jší ro�níky“ v sou�asné dob� již dosáhly 26 let svého v�ku a tudíž p�estávají 

mít nárok na vyplácení p�ídavk� na dít�. Zárove	 by ale m�lo tím pádem dojít ke zvýšení 

porodnosti, protože tyto silné ro�níky již budou zakládat rodinu a plánovat d�ti. 

2.4 Díl�í záv�ry k druhé kapitole 

Podle mého názoru je sou�asný systém dávek státní sociální podpory zbyte�n� složitý. 

V minulosti již byly zrušeny dv� dávky, p�ísp�vek na dopravu a zaopat�ovací p�ísp�vek. 

Zatímco zaopat�ovací p�ísp�vek byl zrušen z d�vodu zrušení základní vojenské služby, 

p�ísp�vek na dopravu byl p�epracován a v sou�asné dob� je poskytován na základ� nových 

p�edpis�. 



 62 

P�ísp�vek na dopravu je v sou�asnosti lépe konstruovaný a lépe kontrolovatelný, 

protože d�ti a studenti získávají p�ísp�vek jako slevu na jízdné a ne v m�sí�ních 

paušálních �ástkách, což umož	uje lepší p�ehled o tom, zda student skute�n� p�ísp�vek 

pot�ebuje z d�vodu dojížd�ní do školských za�ízení. Vzhledem k tomuto p�ístupu se ale již 

tato sleva nezahrnuje do dávek státní sociální pot�eby, �ímž došlo k jejich zjednodušení a 

zefektivn�ní, protože, podle mého názoru, byl práv� p�ísp�vek na dopravu jednou z nejvíce 

zneužívaných dávek. 

Dále bych doporu�ila p�epracování p�ísp�vku na bydlení. Na ukázkovém p�íklad�, 

uvedeném v kapitole 2.2.3 je vid�t výše p�ísp�vku na bydlení v p�ípad� dvou�lenné rodiny 

s hrubým p�íjmem K� 11 000,--. V tomto p�ípad� rodina dostane p�ísp�vek na bydlení ve 

výši K� 196,--, což není mnoho a podle mého názoru, finan�ní náklady, které má stát 

s organizací dávek p�evyšují jejich užitek pro ob�any. Lepší by bylo p�ísp�vek na 

bydlení p�epracovat a rad�ji zvolit jiný zp�sob pomoci ob�an�m s jejich bydlením, 

nap�íklad využít již existující sociální odbory jednotlivých obcí (pop�ípad� m�stských 

obvod�), ty v sou�asnosti ob�an�m finan�ní výpomoc poskytují. Tato výpomoc je 

adresn�jší a lépe vystihuje skute�nou pot�ebu ob�ana, protože je ob�anovi blíže. I z tabulek 

8 a 9 je patrné, že výše vyplácených p�ísp�vk� na bydlení se snižuje a tudíž dávka ztrácí 

sv�j význam a je t�eba ji zm�nit. 

Dále je z tabulek 8, 9 a 10 patrný nár�st rodi�ovského p�ísp�vku (jak výše tak i po�et 

p�iznaných dávek), což je dob�e, protože sou�asný p�ísp�vek ve výši K� 3 696,-- nem�že 

v žádné p�ípad� pokrýt náklady na dít�, natož v p�ípad� svobodné matky náklady na 

bydlení a obživu, v tomto p�ípad� i pokud se�teme veškeré dávky dostaneme �ástku, která 

nepokrývá ani základní životní pot�eby. I pokud bychom uvažovali mladý pár, ve kterém 

muž pracuje a žena je na mate�ské dovolené, musí rodina velmi šet�it, což, podle mého 

názoru, ovliv	uje výši popula�ního p�ír�stku. V sou�asné dob� bylo schváleno zvýšení 

tohoto p�ísp�vku až na K� 7 600,-- (40 % pr�m�rné mzdy v nepodnikatelské sfé�e). 

Protože bude dávka navázána na pr�m�rnou mzdu, bude sledovat její vývoj, nebude 

v �ase devalvovat a finan�ní situace rodin s d�tmi se zlepší. Na druhé stran� mince 

leží dopad na státní rozpo�et.  

Problémem je, zda takové rapidní skokové navýšení p�ísp�vku nepovede také ke 

skokovému nár�stu porodnosti, což by mohlo za n�kolik let p�inést problémy kv�li 

zrušeným školkám, menší kapacit� škol atd. Zvyšovat rodi�ovský p�ísp�vek je správné, 
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ale bylo by lepší toto navyšování postupn�, nap�. 1000 K�/rok. Toto zvyšování by také 

umožnilo státnímu rozpo�tu postupn� navyšovat pot�ebné finan�ní prost�edky místo 

jednorázového navýšení pot�ebných prost�edk� o zhruba 12 miliard korun.   

Dále také dochází k r�stu porodného, což také pomáhá maminkám v jejich situaci. 

Pokud se totiž rodina rozhodne mít dít� dostává se do situaci, kdy musí „sáhnout“ do svých 

rezerv, protože jen výbavi�ka pro novorozence se pohybuje od K� 20 000,-- (po�ítáme do 

ní nákup ko�árku, postýlky, prvního oble�ení, plen, hygienických prost�edk�, atd.). Je tedy 

pochopitelné, že se zvyšuje v�k prvorodi�ek, protože rodiny si nejprve musí zajistit 

bydlení a poté si vytvo�it finan�ní rezervu, než mohou p�ivést na sv�t dít�.  

 V sou�asné dob�, p�edvolebních slib�, se v kampani vládní strany objevil návrh na   

K� 60 000,-- za první narozené dít�, K� 80 000,-- za druhé a až K� 120 000,-- za t�etí dít�. 

Tato �ástka je, podle mého názoru, nesmyslná. Stát by tím sice pravd�podobn� docílil 

svého zám�ru a zvýšil po�et porod�, a to zejména u obyvatel nízkými p�íjmy, o tyto d�ti by 

se v dalších letech znovu musel postarat stát, protože tyto rodiny by v budoucnu nem�ly 

finan�ní prost�edky na pé�i o n�. Otázkou z�stává, jestli takové porodné dostane i žena, 

která odloží své dít� do d�tského domova, protože v tomto p�ípad� bychom se do 

budoucna tedy mohli t�šit na d�tské domovy p�epln�né ,,odloženými" d�tmi. D�ležité 

by také bylo vyplácet porodné minimáln� za ur�itých podmínek, které by zaru�ily, že 

p�id�lené peníze budou sm��ovat k pot�ebám dít�te. 

Navíc porodné jako sociální dávka má �adu úskalí. Je nárokové, tudíž na n�j má 

nárok každá žena, která odrodí. Jako sociální dávka je vyplácená jednorázov� a 

všichni dob�e víme jak rychle se ne�ekaná �ástka, která se objeví v rodinném 

rozpo�tu dokáže utratit. Bylo by tedy vhodn�jší vytvo�it pro narozené d�ti ur�itý 

fond, ze kterého by bylo možné peníze �erpat v ur�itých etapách jejich života, nap�. 

p�i narození dostanou rodi�e �ástku (K� 15 000,--), do základní školy (K� 15 000,--), 

na st�ední školu nebo u�ilišt� (K� 15 000,--), ur�ité prost�edky dát d�tem za jejich 

dosažené studijní výsledky po ukon�ení st�ední školy �i u�ilišt� (K� 15 000,--).  

V tomto p�ípad� by byla navrhovaná �ástka K� 60 000,-- rovnom�rn� rozložena do 

jednotlivých etap života dít�te, což by rodinám pomohlo více než jednorázová �ástka 

p�i narození dít�te. 
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Dalším problémem by byla rostoucí zadluženost zem�, protože takto vysoké porodné 

by stát zadlužovalo rychlým tempem a stát by poté mohl mít problémy s pln�ním 

Maastrichtských kritérií p�edepsaných Evropskou unií pro �lenské zem�. 

Od ledna 2005 existuje v naší republice profesionální armáda, avšak i v novele Zákona 

o státní sociální podpo�e �. 168/2005, tento p�ísp�vek figuruje. Jde o paradox, protože již 

od roku 2005 tato dávka není p�iznávána a tudíž m�la být z novely vypušt�na. V na 

za�átku lo	ského roku byla ješt� možnost zp�tného vyplácení dávek, ale nyní je dávka 

„mrtvá“.  

P�ísp�vek na dít� bych p�etransformovala do dvousložkového systému. Možností 

by bylo rozd�lit sou�asnou výši dávky na dv� stejn� velké �ásti. Na �ást, která by byla 

poskytována v závislosti na výši p�íjmu a v�ku dít�te a druhou �ást, která by byla 

vyplácena podle toho, zda se dít� skute�n� p�ipravuje na budoucí povolání nebo 

alespo
 spl
uje podmínky § 11 odst. 1 zákona �. 117/95 Sb. Rodi�e i d�ti by takto 

strukturované dávky motivovaly k lepším výkon�m. Takovýto systém v Evrop� zatím 

neexistuje, ale umožnil by lepší motivaci d�tí pro jejich budoucí vývoj a na druhé stran� by 

p�inesl úspory d státního rozpo�tu, protože finan�ní prost�edky, které by byly vynakládány 

na tyto d�ti by se státu vracely v budoucnosti v HDP vytvo�eném t�mito „d�tmi“. 

Problém, který se týká všech testovaných dávek státní sociální podpory z�stává jejich 

zp�tné vyplácení. Rodiny, které v sou�asné dob� mají nízké p�íjmy a dávky by 

pot�ebovaly, je nedostávají, protože jejich d�ív�jší p�íjmy p�esahovaly hranice pro nárok na 

tyto p�ísp�vky. Jak tento problém vy�ešit z�stává i nadále otázkou. Jedním z �ešení by 

byla v�tší flexibilita systému, kdy by se posuzovaly p�íjmy rodiny jen za kratší �asové 

období (nap�. 3 m�síce). Toto �ešení by se sebou sice p�ineslo v�tší množství práce pro 

pracovníky v odboru dávek SSP, ale zárove	 také v�tší sociální spravedlnost a pomoc 

lidem v dob�, kdy jí skute�n� pot�ebují.  

Je t�eba se také zam��it na spravedlnost rozd�lování. Podle mého názoru sou�asná 

úprava dávek pomáhá této spravedlnosti dosáhnout, oproti úprav�, která platila ješt� 

p�ed dv�ma lety. Pro� by totiž m�l stát vyplácet zp�tn� p�ísp�vky? Pokud je n�kdo 

skute�n� pot�ebuje, žádá o n� hned. Není t�eba vyplácet je, jak bylo zvykem, 1 rok 

dozadu. Nyní se doplácí jedno �tvrtletí, což je posta�ující. Alespo	 se zabrání p�ípad�m, 
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kdy spoluob�ané odcestovali do ciziny a pak zp�tn� žádali o naše p�ísp�vky. V tomto 

vidím posun správným sm�rem a zlepšení systému dávek státní sociální podpory. 

Nyní se zam��ím na celkovou „št�drost“ našeho systému státní sociální podpory. P�i 

t�chto úvahách budu vycházet ze studie, kterou vypracoval Výzkumný ústav práce a 

sociálních v�cí. Podle této studie  se rodinám s nízkými p�íjmy nevyplatí p�i takto 

nastaveném sociálním systému ani hledat práci, protože nap�íklad rodina s jedním dít�tem, 

v níž jeden z manžel� p�ijme práci za 8500 korun hrubého, si m�sí�n� polepší jen o 187 

korun a pokud má rodina více d�tí a nulové pracovní p�íjmy, pak všechny dávky jsou tak 

vysoké, že když se n�kdo rozhodne pracovat a má nižší kvalifikaci, jeho pracovní p�íjem 

nemusí ani nahradit pokles dávek. Podle expert� je to zp�sobeno tím, že p�ijde o sociální 

dávky a další �ást pen�z odvede na daních. Pro rodinu se dv�ma a více d�tmi je dodate�ný 

p�íjem z h��e placené práce dokonce nulový. U takovýchto lidí je motivace k práci velmi 

malá, a proto je nutná reforma tohoto systému, která ur�í p�esná pravidla, za jakých 

okolností bude mít na dávky ob�an nárok. Dobré by bylo více zp�ísnit nárok na dávky, 

protože �ada našich ob�an� za t�chto podmínek rad�ji pobírá sociální dávky než aby 

hledali mén� kvalifikovanou práci. Tím se dostávají do stále horší situace, 

dlouhodobou nezam�stnaností si zhoršují své postavení na trhu práce a 

pravd�podobnost toho, že by byli p�ijati na lépe placenou práci se stále snižuje. 

Zm�nit to, komu se vyplatí pracovat a komu z�stat na dávkách, by m�ly da	ové slevy 

na d�ti, protože tyto úlevy jsou ur�eny jen pro rodiny, kde alespo	 jeden rodi� pracuje. Pak 

si m�že p�ímo z dan� každý m�síc ode�íst p�t set korun za dít�. A platí- li z malého 

výd�lku tak nízké dan�, že si tuto �ástku ani neode�te, stát mu rozdíl ješt� doplatí. Podle 

mého názoru by všechny dávky m�li být p�iznávány pouze rodinám, kde alespo
 1 

rodi� pracuje, anebo si práci aktivn� hledá, protože jinak stát vydává zbyte�né 

množství pen�z, které by mohl použít jinak. Pokud by se takovýmto zp�sobem zp�ísnilo 

p�iznávání dávek, mnoho rodin by již nem�lo možnost žít na úkor státu.   

3 Dávky státní sociální podpory v Pardubickém kraji 

V této kapitole bych se ráda zam��ila již konkrétn�ji na dávky vyplácené 

v Pardubickém kraji, ale také na organizaci jejich vyplácení a �adu dalších údaj�, které 

nám pomohou s porovnáním tohoto kraje  v rámci celé republiky.  
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Nejprve bych zde uvedla n�kolik údaj�, které charakterizují Pardubický kraj a mají 

souvislost s danou zkoumanou problematikou. Údaje jsou p�evážn� z roku 2004, což je 

dáno tím, že v p�ípad� dávek státní sociální podpory se vždy uvažuje p�edcházející období, 

tj. v sou�asné dob� se považují za sm�rodatné práv� tyto údaje. Na konci této kapitoly 

uvedu n�které z t�chto údaj� i za rok 2005, abych na nich ukázala, kam bude sm��ovat 

vývoj t�chto dávek.  

3.1 Základní ukazatele charakterizující kraj  

Pardubický kraj složený ze �ty�, dnes již bývalých, okres� – Chrudim, Pardubice, 

Svitavy a Ústí nad Orlicí. Celý kraj m�l k 1. 1. 2005 celkem 452 obcí (šestý nejvyšší po�et 

obcí mezi 14 kraji �R) s 3. nejmenší pr�m�rnou rozlohou katastru obce 10,0 km2 a 

pr�m�rným st�edním po�tem 1 118 obyvatel (10. po�adí mezi 14 kraji �R). Na principu 

partnerství obcí je založeno postupné formování mikroregion� na území Pardubického 

kraje – jedna z jeho silných stránek, která by m�la p�isp�t k jeho celkovému rozvoji. V 

obcích s mén� než 500 obyvateli žije 13,8 % obyvatelstva kraje, což je o 2/3 v�tší podíl, 

než je pr�m�r �R. Postupn� nar�stá podíl obcí od 500 do 1 999 obyvatel, nyní 24,1 % – o 

1/3 nad pr�m�rem �R. V obcích od 2 000 do 9 999 obyvatel je podíl obyvatel v kraji 21,5 

%, vzhledem k republikovému pr�m�ru je toto �íslo vyšší o 7 %. Podíl obyvatel v obcích 

nad 10 000 obyvatel �iní 40,5 %, což je naopak cca o 1/4 mén� než pr�m�rná hodnota �R. 

Krajskou metropoli Pardubice obývá 17,5 % obyvatel kraje.  

3.1.1 Hrubý domácí produkt 

Prvním a také nejd�ležit�jším ukazatelem je hrubý domácí produkt. Hrubý domácí 

produkt p�edstavuje souhrn hodnot p�idaných zpracováním ve všech odv�tvích v 

�innostech považovaných v systému národního ú�etnictví za produktivní (tj. v�etn� služeb 

tržní i netržní povahy).  

V Pardubickém kraji �inil v roce 2004 hrubý domácí produkt (HDP) na 1 obyvatele 

v jednotce m��ení kupní síly 60,4 % pr�m�ru EU25 (o 1,4 procentního bodu více než v 

roce 2003). Na tvorbu HDP p�sobí v kraji rozhodující m�rou 5 odv�tví, která p�edstavují 

71,8 % hrubé p�idané hodnoty (dále HPH) kraje. Rozhodující vliv má zpracovatelský 

pr�mysl, jehož podíl na HPH kraje v roce 2004 dosáhl 33,3 %. Vysoký podíl na HPH byl 

zaznamenán i u obchodu (11,8 %) a u skupiny doprava, skladování a spoje (10,6 %). 
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Dalšími významnými odv�tvími byly �innosti v oblasti nemovitostí a pronájmu (9,2 % 

HPH kraje), stavebnictví (6,9 %) a zem�d�lství (5,8 %).  

Jak vyplývá z tabulky 8, Pardubický kraj je na 8. míst� ve velikosti HDP na obyvatele. 

Jedná se tedy o pr�m�rný kraj z hlediska tvorby HDP.  

tabulka 11:Hrubý domácí produkt podle kraj� v roce 2004 

na 1 obyvatele           Per capita 

HDP celkem 
 v K� 

HDP celkem 
 v EURO 

HDP celkem 
 v PPS1) 

�R, kraje 
 

CR, regions 

Celkem 
v mil. K�  

Total 
(CZK million) GDP, total 

(CZK) 
GDP, total 

(EUR) 
GDP, total 

(PPS)1) 

�eská republika 
Czech Republic 2 767 717 271 161 8 503 15 808 

Hl. m. Praha 637 704 547 096 17 155 31 893 

St�edo�eský 288 888 253 912 7 962 14 802 

Jiho�eský 150 970 241 389 7 569 14 072 

Plze�ský 137 911 251 106 7 874 14 638 

Karlovarský 65 798 216 639 6 793 12 629 

Ústecký 188 041 229 146 7 185 13 358 

Liberecký 94 451 220 991 6 930 12 883 

Královéhradecký 133 767 244 549 7 668 14 256 

Pardubický 116 639 230 880 7 240 13 459 

Vyso�ina 121 318 234 530 7 354 13 672 

Jihomoravský 285 855 254 684 7 986 14 847 

Olomoucký 134 376 211 467 6 631 12 328 

Zlínský 131 789 222 885 6 989 12 993 

Moravskoslezský 280 210 222 638 6 981 12 979 
1) PPS - jednotka pro m��ení kupní síly 

Zdroj: Ro�enka kraje vydaná �eským statistickým ú�adem 

3.1.2 Po�et obyvatel 

Pro srovnání Pardubického kraje s ostatními je také d�ležitý ukazatel po�tu obyvatel. 

Jde o ukazatel rozhodující, protože ukazatelé vztažené na jednoho obyvatele mají v�tší 

vypovídají schopnost než ukazatele souhrnné. 

Po�tem obyvatel se Pardubický kraj �adí mezi nejmenší kraje naší republiky. V kraji 

žije pouze 505 285 obyvatel, což tento kraj �adí na t�etí místo, menší je jen Karlovarský a 

Liberecký kraj. Pokud však po�et obyvatel porovnáme s rozlohou daného kraje zjistíme, že 

kraj je na 6. míst� v hustot� zalidn�ní s 115 obyvatel/km2. 

tabulka 12: Po�et obyvatel v jednotlivých krajích �R 
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Po�et obyvatel k 1.1.2005 Pr�m�rný v�k k 1.1.2005 Oblast, kraj, okres 
celkem muži ženy celkem muži ženy 

Hlavní m�sto Praha 1170571 559108 611463 41,7 39,9 43,3 

St�edo�eský kraj 1144071 559921 584150 39,8 38,4 41,2 

Jiho�eský kraj 625712 307247 318465 39,5 38,2 40,9 

Plze�ský kraj 549618 269155 280463 40,2 38,8 41,6 

Karlovarský kraj 304588 149039 155549 38,8 37,4 40,2 

Ústecký kraj 822133 402831 419302 38,8 37,3 40,2 

Liberecký kraj 427563 208264 219299 39,2 37,6 40,6 

Královéhradecký kraj 547296 266518 280778 40,1 38,4 41,6 

Pardubický kraj 505285 247431 257854 39,6 38,0 41,0 

Vyso�ina 510114 252087 258027 39,2 37,8 40,7 

Jihomoravský kraj 1130240 548381 581859 40,0 38,3 41,7 

Olomoucký kraj 639423 311083 328340 39,5 37,9 41,1 

Zlínský kraj 590706 287675 303031 39,6 37,9 41,2 

Moravskoslezský kraj 1253257 612173 641084 39,1 37,5 40,6 

 

3.1.3 Míra nezam�stnanosti 

Dalším ukazatelem, který souvisí již velmi úzce se zkoumanou problematikou, je 

nezam�stnanost v kraji.  Míra registrované nezam�stnanosti ke konci roku 2004 �inila v 

kraji podle nové metodiky 8,94 % (7. místo mezi kraji �R); podle staré metodiky dosáhla 

9,62 % a byla o 0,2 procentního bodu vyšší než v roce 2003. Nejvyšší nezam�stnanost v 

kraji je p�itom v okresech Svitavy (12,39 % podle nové metodiky) a Chrudim (9,64 %). 

Po�et registrovaných nezam�stnaných – 24 399 osob p�edstavuje 4,5 % nezam�stnaných 

�R. Podíl osob ve v�ku do 34 let na po�tu registrovaných uchaze�� o zam�stnání v kraji 

p�edstavuje 46,2 %. Zhruba polovinu (50,9 %) z po�tu nezam�stnaných tvo�í ženy; podíl 

osob se zdravotním postižením na celkovém po�tu nezam�stnaných �iní 16,2 %. Z hlediska 

vzd�lání bylo nejvíce uchaze�� o zam�stnání u vyu�ených (45,2 %) a osob se základním 

vzd�láním (26,6 %). Na jedno volné pracovní místo p�ipadalo v kraji 12 zájemc� o práci (o 

21 % více oproti roku 2003), u pracovních pozic pro osoby se zdravotním postižením 

p�ipadalo na jedno volné pracovní místo 26 uchaze�� o zam�stnání.  

tabulka 13: Míra nezam�stnanosti podle kraj� k 31.12.2004 

Nezam�stnaní (tis. osob)  Míra nezam�stnanosti (%)  Míra ekonomické aktivity 
(%)  �R, kraje 

celkem z toho ženy celkem z toho ženy celkem z toho ženy 
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      �eská republika 425,9 224,7 8,3 9,9 59,2 50,5 

Hl. m. Praha 24,3 12,8 3,9 4,4 61,3 53,6 

St�edo�eský 31,2 18,3 5,4 7,4 59,8 50,0 

Jiho�eský 18,0 9,1 5,7 6,6 59,4 50,5 

Plze�ský 16,3 8,7 5,8 7,1 59,6 50,9 

Karlovarský 14,8 7,0 9,4 10,0 61,5 53,0 

Ústecký 60,5 27,9 14,5 15,1 60,7 52,0 

Liberecký 14,0 7,5 6,4 7,7 60,6 52,1 

Královéhradecký 17,7 10,4 6,6 8,6 57,9 50,1 

Pardubický 17,3 9,3 7,0 8,6 58,1 49,0 

Vyso�ina 17,5 9,7 6,8 8,8 58,7 49,6 

Jihomoravský 46,3 23,8 8,3 9,7 58,1 49,2 

Olomoucký 37,6 20,8 12,0 15,1 58,0 49,2 

Zlínský 21,4 10,4 7,4 8,3 57,6 48,3 

Moravskoslezský 89,0 48,8 14,5 17,8 57,6 50,1 

3.1.4 Pr�m�rná hrubá mzda  

Dále bych zde poukázala na hrubé mzdy vyplácené v kraji, protože tento ukazatele, 

stejn� jako míra nezam�stnanosti, je úzce spjata s �ešenou problematikou. Dávky státní 

sociální podpory jsou totiž vypláceny ve v�tšin� p�ípad� práv� ob�an�m bez zam�stnání 

nebo s minimální mzdou, aby t�mto ob�an�m pomohl z jejich tíživé životní situace a 

zajistil jejich rodinám odpovídající životní úrove	. 

Jako vždy nejprve tento ukazatel uvedu z makroekonomického pohledu, tj. nejprve zde 

ukáži jak si stojí Pardubický kraj v rámci jednotlivých kraj� �eské republiky a v záp�tí, 

v rámci kapitoly 4, uvedu �len�ní mikroekonomické v rámci vlastního kraje. 

obrázek 5: Výše pr�m�rné hrubé mzdy v jednotlivých kraj� �eské republiky k 31.12.2004 
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Tento obrázek nám ukazuje pr�m�rnou mzdu v rámci celé republiky. V Pardubickém 

kraji jsou pr�m�rné hrubé mzdy pod pr�m�rem celé �eské republiky. Nejvyšší pr�m�rné 

hrubé mzdy jsou samoz�ejm� v Praze (mzdy v�tší než K� 18 000,-), dále jsou mzdy vyšší 

v Libereckém, Plze	ském, Jihomoravském, Moravskoslezském kraji a v kraji Ústí nad 

Labem(mzdy v rozmezí od K� 16 000,- do K� 17 000,-).  Nejnižší mzdy jsou práv� ve 

zmi	ovaném Pardubickém kraji, dále pak v kraji Vyso�ina, Jiho�eský, Královehradecký, 

Olomoucký, Zlínský a Karlovarský kraj (mzdy v rozmezí od K� 15 000,- do K� 16 000,-).  
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tabulka 14: Pr�m�rné hrubé mzdy podle kraj� v roce 2004 

Pr�m�rný eviden�ní 
po�et zam�stnanc� 

Pr�m�rná m�sí�ní 
mzda (K�) 

�R, kraje 
fyzické  
osoby 

p�epo�tené  
po�ty 

fyzické  
osoby 

p�epo�tené  
po�ty 

Mzdové 
prost�edky 
v�. OON 
(tis. K�) 

 

z toho 
OON 

(tis. K�) 

     �eská republika 3 198 854 3 104 499 18 035 18 583 715 870 080 23 568 116 

Hl. m. Praha 909 098 879 939 22 437 23 181 254 795 555 10 022 741 

St�edo�eský 270 083 262 391 17 704 18 223 59 090 754 1 712 968 

Jiho�eský 159 202 154 374 15 771 16 264 31 083 135 953 910 

Plze�ský 154 775 150 286 16 831 17 334 32 110 388 850 529 

Karlovarský 72 689 70 517 15 414 15 889 13 874 904 429 827 

Ústecký 185 509 181 727 16 320 16 659 37 538 131 1 208 507 

Liberecký 109 586 106 480 16 231 16 704 21 928 679 584 681 

Královéhradecký 143 415 138 739 15 732 16 262 27 884 349 809 622 

Pardubický 133 589 129 483 15 579 16 073 25 657 726 684 119 

Vyso�ina 134 695 130 783 15 562 16 028 25 738 462 585 043 

Jihomoravský 311 037 300 213 16 226 16 811 62 733 613 2 172 641 

Olomoucký 149 533 145 270 15 448 15 901 28 586 443 866 507 

Zlínský 151 132 147 065 15 629 16 061 29 193 655 849 699 

Moravskoslezský 314 512 307 234 16 909 17 310 65 654 284 1 837 322 

Ze zjišt�ných údaj� lze Pardubický kraj ozna�it za pr�m�rný kraj v �eské republice. 

Lze ho tedy považovat za ur�itý vzorek pro statistické šet�ení. 

3.2 Organizace dávek státní sociální podpory 

Nyní bych se již zam��ila na zkoumanou problematiku dávek státní sociální podpory. 

Tyto dávky jsou v sou�asné dob� spravovány ú�ady práce, které tuto problematiku 

p�evzaly od obecních ú�ad� obcí s rozší�enou p�sobností v roce 2005. 

Vzhledem k tomu, že se ve své práci zabývám situací v Pardubickém kraji, zam��ím se 

v této kapitole na Ú�ad práce v Pardubicích, pod který tyto dávky spadají ve sledovaném 

kraji. Pot�ebné údaje jsem získala pohovorem s vedoucím ekonomického odboru tohoto 

ú�adu.  
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3.2.1 Ú�ad práce Pardubice 

Ú�ad práce je organizace pod�ízená Ministerstvu práce a sociálních v�cí �eské 

republiky, za ú�elem zajišt�ní státní politiky zam�stnanosti. Ú�ad práce Pardubice má dv� 

dislokovaná pracovišt� a to v Holicích a v P�elou�i. Celkem tato organizace zam�stnává 

p�es 80 osob. 

V pov��ení ú�ad� práce je: 

• sledovat, zpracovávat stav a vývoj na trhu práce v rámci své územní p�sobnosti; 

• zpracovávají koncepce vývoje zam�stnanosti v Pardubickém obvod�; 

• poskytují informace ob�an�m o možnostech získat zam�stnání a 

zam�stnavatel�m o zdrojích pracovních sil; 

• poskytují poradenské služby; 

• podporují vytvá�ení nových pracovních p�íležitostí; 

• vydávají pracovní povolení cizinc�m;  

• kontrola Zákoníku práce; 

• kontrola dodržování mzdových p�edpis�. 

V organizaci je uplat	ována liniová organiza�ní struktura. K zajišt�ní poslání a úkol� 

vymezených statutem ú�adu práce jsou založeny tyto úseky: 

1. �editele ú�adu práce; 

2. odd�lení vzd�lávacího st�ediska; 

3. odbor zprost�edkování poradenství a dávek; 

4. odd�lení implementace ESF; 

5. odbor poradenství; 

6. odbor trhu práce; 

7. odbor právní a kontrolní; 

8. odbor ekonomický. 

Nejvyšším �lánkem Ú�adu práce v Pardubicích je jeho �editel, který je jmenován 

Ministrem práce a sociálních v�cí �eské republiky. �editel má dva r�zné typy pravomocí: 

• ty, které musí vykonávat sám (musí za každých okolností jmenovat vedoucí 

odd�lení); 

• ty, které lze ze zákona delegovat na nižší stupn� �ízení  
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o výplata nevyplacených mezd pro zam�stnance firem, na které byl 

vyhlášen konkurz pro insolvenci; 

o dávky státní sociální podpory; 

o nenárokové výplaty (stimulace zam�stnavatel�, aktivní politika 

zam�stnanosti). 

�editel ú�adu práce z�ídil organiza�ním opat�ením poradní orgány, které se vyjad�ují 

k jednotlivým �innostem ú�adu práce. Nap�íklad p�i zajišt�ní rekvalifika�ního kurzu pro 

uchaze�e o zam�stnání se k tomu vyjad�ují nejprve zprost�edkovatelé ú�adu práce, ke 

kterým uchaze� pat�í, dále p�íslušníci pracovišt� rekvalifikací (mají zhodnotit, zda 

rekvalifika�ní kurz uchaze�i pom�že k získání zam�stnání a zda se v daném okamžiku 

n�jaký takovýto kurz otevírá), dále se hodnotí situace na trhu práce a v neposlední �ad� se 

k této situaci vyjad�uje ekonomické odd�lení ú�adu práce (aby zhodnotilo ekonomické 

d�sledky rekvalifikace, dostatek finan�ních prost�edk� na tento kurz,…). 

Odd�lení vzd�lávacího st�ediska má na starosti profesní vzd�lávání zam�stnanc� 

Ú�adu práce. Jedná se o odborné školení a spolupráci s ostatními ú�ady práce. 

Odbor zprost�edkování poradenství a dávek je nejv�tší �ástí ú�adu práce, protože 

práv� v jeho náplni je aktivn� spolupracovat  s uchaze�i o zam�stnání a pomáhat jim p�i 

vyhledávání nových zam�stnání, doporu�ují uchaze�e na rekvalifikace. P�es tyto 

zprost�edkovatele se k uchaze��m dostávají nejen podpory v nezam�stnanosti, ale 

v sou�asné dob�, kdy byla pod ú�ady práce p�evedena agenda dávek státní sociální 

podpory, také tyto dávky.  

Odbor implementace ESF shromaž�uje p�ísp�vky z Evropského sociálního fondu a 

zajiš
uje jejich využití pro aktivní politiku zam�stnanosti (nap�. pro rekvalifikace, podpory 

zam�stnavatel� p�i zam�stnání zdravotn� t�lesn� postižených, podpory zam�stnavatel�m 

p�i z�ízení pracovních míst v problémovém regionu,…) 

Odbor poradenství má na starosti profesní specializace student�, tj. pomáhá 

student�m v jejich rozhodování o budoucím povolání. Umož	uje lepší p�ehled o jejich 

uplatnitelnosti, podává jim informace o poptávce a nabídce na trhu práce. Tohoto 

poradenství využívají jak žáci základních škol, tak také studenti st�edních škol p�i jejich 

rozhodování o dalším studiu. 
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Odbor trhu práce zajiš
uje statistiky týkající se nabídky a poptávky na trhu práce, 

hodnotí je a vyjad�uje se k zajiš
ování rekvalifikací pro t�žko uplatnitelné uchaze�e o 

zam�stnání (zda jim rekvalifikace pom�že nalézt práci, nebo zda nebude mít vliv). 

Odbor právní a kontrolní má na starosti vykonávání Zákona o finan�ní kontrole. 

Kontrola je provád�na ve 3 oblastech – audit, ve�ejnoprávní kontrola, �ídící kontrola. 

Ve�ejnoprávní a �ídící kontrola je navíc uskute�	ována jako p�edb�žná, pr�b�žná a 

kontrolní. Nejd�ležit�jší kontrolou je p�edb�žná �ídící kontrola vykonávaná skrz vedoucího 

odboru.  

Odbor ekonomický zašti
uje celou organizaci skrz zacházení s finan�ními prost�edky 

získanými ze státního rozpo�tu a dalších zdroj� a také má na starosti vedení ú�etnictví celé 

organizace.  

3.2.2 Porovnání vyplácených dávek v jednotlivých krajích �eské republiky 

Nejprve bych porovnala dávky vyplácené v Pardubickém kraji s dávkami, které jsou 

vypláceny  ostatních krajích �eské republiky. V této �ásti uvádím pouze celkové dávky, 

protože jejich jednotlivým �len�ním se budu zabývat až p�i analýze dávek Pardubického 

kraje. V této kapitole se snažím pomocí jednotlivých ukazatel� za�adit Pardubický kraj 

mezi ostatní kraje �eské republiky.  

V Pardubickém kraji, vzhledem k jeho malé rozloze a malému po�tu obyvatel, je 

vypláceno 4. nejmenší množství dávek, pokud se však zam��íme na výši dávky na osobu 

zjistíme, že Pardubický kraj je na tom podstatn� lépe.  

Z následujícího grafu je patrné postavení kraje v rámci republiky podle vyplacených 

dávek na osobu, celkových vyplacených dávek a navíc graf znázor	uje podíl jednotlivých 

dávek v rámci jednotlivých kraj�. Údaje však mají situaci pouze nastínit a nejsou blíže 

specifikovány prost�ednictvím p�esných hodnot. P�esné hodnoty nalezneme v tabulce v 

p�íloze, tj. tabulku s po�ty vyplacených dávek státní sociální podpory za rok 2004 v rámci 

jednotlivých kraj� �eské republiky a také po�ty p�iznaných dávek za totéž období. 

Graf 3: Vyplácené dávky státní sociální podpory v �eské republice v roce 2004 
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Pardubický kraj je na šestém míst� ve výši dávek státní sociální podpory 

vyplácených na jednoho obyvatele, vyšší dávky jsou vypláceny v Moravskoslezském 

kraji, v kraji Vyso�ina, Karlovarském a Ústeckém kraji a také v Olomouckém kraji. 

Maximální dávky na jednoho obyvatele jsou vypláceny v Ústeckém kraji 4345 K� na 

osobu, na druhém míst� je Moravskoslezský kraj s 4105 K� na osobu, ostatní kraje již 

mají tuto hodnotu pod hranicí 4000 K�/osoba. V Pardubickém kraji jsou tyto �ástky 

ve výši 3846 K� na osobu.  

Zárove	 však musíme podotknout, že v rámci celé republiky pat�í Pardubický kraj mezi 

menší kraje a jeho vyplacené dávky v tisících K� pat�í mezi nejmenší v republice. Z grafu 

vyplývá, že rozd�lení financí mezi jednotlivé dávky je p�ibližn� stejné v celé republice, což 

znamená, že nejv�tší �ást dávek je poskytována v rámci p�ídavku na dít�, dále 

rodi�ovského p�ísp�vku a na t�etím míst� je sociální p�íplatek.  

3.3 Shluková analýza kraj� �eské republiky 

V této subkapitole se budu zabývat porovnáním Pardubického kraje s ostatními kraji v 

�eské republice pomocí shlukové analýzy. Shluková analýza8 je vícerozm�rnou 

statistickou metodou, která umož	uje rozt�íd�ní množiny objekt�, obsahující informace 

                                                 
 
8 Kubanová, J.: Statistické metody pro ekonomickou a technickou praxi, Bratislava, Statis, 2004 
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vícerozm�rných pozorování, do n�kolika co možná nejvíce stejnorodých t�íd. Tím je 

možné odhalit strukturu množiny sledovaných objekt�.  

Metody shlukové analýzy umož	ují roz�lenit zkoumané objekty do vnit�n� 

homogenních skupin, �ili shluk�. Principem je, že objekty uvnit� shluk� jsou si co nejvíce 

podobné a naopak objekty r�zných shluk� jsou navzájem co nejvíce odlišné. P�itom je 

každý z objekt� popsán �adou ukazatel�. Vztah mezi jednotlivými ukazateli je možné 

analyzovat pomocí korela�ní matice. 

Pro výpo�ty shlukové analýzy použiji Euklidovskou vzdálenost a dále Metodu 

pr�m�rné vzdálenosti pro výpo�ty hodnot jednotlivých shluk�. Tato analýza podle mého 

názoru, velmi dob�e ukáže, jaké je postavení jednotlivých kraj� ve zkoumané oblasti. Mým 

cílem je na této analýze ukázat, pro� jsem si pro další analýzy sou�asné situace v oblasti 

dávek státní sociální podpory vybrala práv� Pardubický kraj. 
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Shlukovou analýzu vytvo�íme z údaj� v této tabulce: 

  

�R, kraje 
 

CR, regions 

Míra 
nezam�stnanosti 

Pr�m�rná 
hrubá mzda v 

K�  
Nezam�stnaní  Po�et 

obyvatel Vyplacené dávky 

1 Hl. m. Praha 3,9 22 437 24 300,0 1 170 571,0 2 686 753 000,0 

2 St�edo�eský 5,4 17 704 31 200,0 1 144 071,0 3 812 603 000,0 

3 Jiho�eský 5,7 15 771 18 000,0 625 712,0 2 224 436 000,0 

4 Plze�ský 5,8 16 831 16 300,0 549 618,0 1 793 118 000,0 

5 Karlovarský 9,4 15 414 14 800,0 304 588,0 1 190 813 000,0 

6 Ústecký 14,5 16 320 60 500,0 822 133,0 3 572 138 000,0 

7 Liberecký 6,4 16 231 14 000,0 427 563,0 1 592 994 000,0 

8 Královéhradecký 6,6 15 732 17 700,0 547 296,0 1 972 679 000,0 

9 Pardubický 7,0 15 579 17 300,0 505 285,0 1 943 591 000,0 

10 Vyso�ina 6,8 15 562 17 500,0 510 114,0 2 002 662 000,0 

11 Jihomoravský 8,3 16 226 46 300,0 1 130 240,0 4 094 869 000,0 

12 Olomoucký 12,0 15 448 37 600,0 639 423,0 2 472 016 000,0 

13 Zlínský 7,4 15 629 21 400,0 590 706,0 2 205 176 000,0 

14 Moravskoslezský 14,5 16 909 89 000,0 1 253 257,0 5 145 359 000,0 

 pr�m�r 8,30 18 035,00 30 421,43 730 041,21 2 622 086 214,29 

 sm�r. odchylka 3,09 1 732,88 20 211,65 292 543,74 1 041 636 530,42 

 

Zadané údaje jsem zpracovala a výsledky graficky znázornila pomocí následujícího 

dendrogramu, kde na ose x nalezneme pod jednotlivými �ísly kraje (podle �ísel ze základní 

tabulky) a na ose y jsou vzdálenosti t�chto kraj� z hlediska jejich podobnosti, tj. �ím jsou si 

kraje více podobné, tím je jejich vzdálenost menší. Kraje tímto zp�sobem postupn� tvo�í 

jednotlivé shluky a nakonec vytvo�í jeden celek, tj. �eskou republiku. 
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Graf 4:Dendrogram shlukové analýzy 

 

Nejvíce podobné jsou si kraje pod �ísly 9 a 10, tj. Pardubický kraj a kraj Vyso�ina. 

S t�mito kraji poté vytvá�í další shluk Královehradecký kraj a kraj Zlínský, na dalším míst� 

se poté umístil kraj Jiho�eský. Naopak nejvíce rozdílné od všech ostatních kraj� jsou Praha 

a Moravskoslezský kraj, i když každý z t�chto kraj� se od ostatních odlišuje jiným 

zp�sobem.  

Praha je všeobecn� kraj s nejlepšími ekonomickými podmínkami, tj. s nejnižší mírou 

nezam�stnanosti, nejmenším po�tem nezam�stnaných vzhledem k celkovému po�tu 

obyvatel kraje, nejv�tší pr�m�rnou hrubou mzdou a s tím související výší vyplacených 

dávek.  

Naopak Moravskoslezský kraj je kraj dlouhodob� problémový, který se stále potýká 

s vysokou mírou  nezam�stnanosti, s nejv�tším po�tem nezam�stnaných (tento po�et tvo�í 

více jak 20 % celkového po�tu všech registrovaných nezam�stnaných v celé �eské 
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republice). V tomto kraji je také vyplácen nejv�tší po�et dávek státní sociální podpory. 

Musíme však také podotknout, že kraj je na 3. míst� (za Prahou a St�edo�eským krajem) ve 

výši pr�m�rných hrubých mezd. 

V této analýze nás nejvíce zajímá kraj Pardubický, který tvo�í podle shlukové 

analýzy pr�m�rný kraj, což ukazuje skute�nost, že tento kraj vytvo�il již první shluk 

spolu s krajem Vyso�ina. A i následující �ty�i další shluky jsou v t�sné blízkosti 

tohoto prvního, což ukazuje na velkou podobnost t�chto kraj�. T�chto p�t kraj�, 

kraje Pardubický, Vyso�ina, Královehradecký, Zlínský a Moravskoslezský, má velmi 

podobnou ekonomickou situaci ve všech porovnávaných ukazatelích, rozdíly mezi 

nimi jsou z hlediska statistiky zanedbatelné. Dále jsou na stejné ekonomické úrovni 

kraje, i když již vzdálen�jší t�mto ostatním  kraj�m, kraje Plze
ský a Liberecký, 

kraje St�edo�eský a Jihomoravský. Špatná situace v t�chto ukazatelích je v kraji 

Ústeckém a Olomouckém, které se již velmi liší od pr�m�rných kraj�, které tvo�í 

první, nejbližší shluky. 

Zvolený Pardubický kraj tedy podle této statistické metody lze chápat jako 

pr�m�rný kraj mezi kraji �eské republiky a tedy za vhodného zástupce pro další 

statistické šet�ení. Jeho hodnoty ni�ím „nevy�nívají“ nad ostatními kraji a tudíž lze 

jeho postavení považovat za st�ední hodnotu výb�ru kraj� �eské republiky. 

Tabulky obsahující p�esné vzdálenosti jednotlivých shluk� a postup výpo�tu shlukové 

analýzy jsou, vzhledem ke své délce a složitosti,  uvedeny v p�íloze. 

3.4 Analýza vývoje po�tu dávek státní sociální podpory v rámci 

jednotlivých kraj� 

Nyní se pokusím zjistit, zda zm�na po�tu vyplacených dávek státní sociální podpory je 

statisticky významná, nebo zda je po�et vyplacených dávek podle kraj� v letech 2004 a 

2005 považován z hlediska statistiky za stejný, tj. rozdíl po�tu dávek je v celkové výši 

zanedbatelný.  

3.4.1 Test o rozd�lení pravd�podobnosti 

V první fázi budeme testovat, zda soubor obsahující vyplacené dávky státní sociální 

podpory v jednotlivých krajích má normální rozd�lení pravd�podobnosti. Tuto skute�nost 
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si ov��íme, pomocí Kolmogorova-Smirnovova testu o rozd�lení základního souboru, na 

vyplacených dávkách státní sociální podpory za 1. pololetí roku 2004 a 1. pololetí roku 

2005. Tento test jsem zvolila proto, že daný náhodný výb�r je nezat�íd�ný, a tudíž nelze na 

n�j použít chí-kvadrát test, ale pouze tento Kolmogorov – Smirnov test. 

H0 soubory mají normální rozd�lní pravd�podobností 

Výsledek testu Kolmogorova-Smirnova o rozd�lení základního souboru  
za 1. pololetí roku 2004 : 
Hypotéza: Základní soubor má  rozd�lení  normální. 

Hodnota testového kritéria D =  0,128 

Kritická hodnota Dk =   0,349 

Záv�r testu: Hypotézu p�ijmeme. 

Provedením tohoto testu jsem zjistila, že hodnota testovacího kritéria D je menší 

než kritická hodnota testu pro dané podmínky. Stejný výsledek získáme i p�i souboru 

obsahujícím údaje za 1. pololetí roku 2005. M�žeme tedy �íci, že oba tyto soubory 

mají normální rozd�lení pravd�podobnosti, proto pro další šet�ení použijeme n�který 

z parametrických test�. Tento test nám pom�že zjistit, zda je nulová hypotéza o 

rovnosti st�edních hodnot dvou závislých soubor� p�ípustná. 

3.4.2 Test rovnosti st�edních hodnot 

Rovnost st�edních hodnot budeme testovat testem pro párové hodnoty závislých 

výb�r�. Závislých výb�r� proto, že soubory obsahují stejné hodnoty, ale za 2 r�zná období. 

Za nulovou hypotézu považujeme skute�nost, že st�ední hodnoty t�chto dvou soubor� jsou 

stejné, tj. EX = EY. 

Testovaná hypotéza �1  =  �2 

Alternativní hypotéza �1 <> �2 

Hranice krit. oboru -2,160368   2,160368 

Hodnota testového kritéria 9,3435 

Záv�r: Hypotézu zamítáme 

Zamítnutí nulové hypotézy znamená, že st�ední hodnoty daných soubor� nejsou stejné. 

V�tší st�ední hodnota je u souboru za 1. pololetí roku 2004, s hodnotou 1 568 023, zatímco 

za 1. pololetí roku 2005 je st�ední hodnota 1 188 084.  Pokud vezmeme absolutní �ísla 

zjistíme, že meziro�n� se po�et vyplacených dávek snížil o 5 318 150 dávek. Toto �íslo 

je však z velké míry zp�sobeno skute�ností, že v pr�b�hu roku byl ukon�en p�ísp�vek 

na dopravu, který byl ješt� v roce 2004 vyplacen p�ibližn� 2,5 milion�m ob�an� a 



 81 

dále jednorázová dávka vyplacená v �ervnu 2004 ob�an�m, které mají nárok na 

p�ídavky na dít�. Pokud bychom tyto dv� �ástky nebrali v úvahu, zjistíme, že meziro�ní 

rozdíl mezi jednotlivým po�tem vyplacených dávek je statisticky nevýznamný, tj. st�ední 

hodnoty obou období se rovnají. 

3.5 Analýza závislostí   

Jak již bylo �e�eno, Pardubický kraj je na 6. míst� v po�tu vyplácených dávek na 

jednoho obyvatele. Vyšší po�et dávek se vyplácí pouze v krajích, které se potýkají 

s vysokou mírou nezam�stnanosti, lze tedy p�edpokládat, že existuje závislost mezi t�mito 

veli�inami. Nyní se pokusím tuto závislost dokázat pomocí statistických analýz.  

V další �ásti se poté zam��ím na závislosti mezi výší hrubého domácího produktu 

v kraji a po�tu vyplácených dávek. Tuto závislost lze také p�edpokládat, vzhledem k tomu, 

že �ím v�tší hrubý domácí produkt kraj vyprodukuje, tím je kraj bohatší a toto bohatství by 

se m�lo projevit také v p�íjmech jednotlivých jeho ob�an�, na kterých jsou n�které dávky 

p�ímo závislé.  

3.5.1 Závislost nezam�stnanosti a po�tu vyplacených dávek státní sociální 

podpory 

Zkoumaná závislost je popsána regresní analýzou, jejímž výstupem bude vytvo�ení 

regresní p�ímky a její rovnice, spole�n� s koeficientem determinace, který charakterizuje 

t�snost dané závislosti.  

Závislost se jeví, podle zadaných hodnot, jako lineární, proto si vytvo�íme jednoduchý 

model lineární regrese, jejímž grafem bude p�ímka ve tvaru y=ax+b. Bodové odhady a, b 

získáme pomocí metody nejmenších �tverc�. Princip této metody spo�ívá v tom, že 

hledáme takovou funkci, aby v jistém smyslu co nejvíce „p�iléhala“ k bod�m 

(x1,y1),…(xn,yn), kde p�iléhání m��íme sou�tem tzv. reziduí (sou�tem rozdíl� hodnot �t-yt). 

Údaje pro výpo�et regresní analýzy jsem �erpala ze Statistické ro�enky �R 2005. Jedná 

se tedy o údaje roku 2004, protože nov�jší údaje ješt� nejsou k dispozici. Nov�jší údaje 

budou k dispozici až v pr�b�hu letošního roku. P�esné údaje použité k analýze jsou 

obsaženy v p�íloze. 
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Ze získaných údaj� vypo�ítáme koeficienty a, b, jejich rozptyly a také 95% intervaly 

spolehlivosti. Vypo�tené hodnoty  nám tvo�í regresní p�ímku, která je zobrazena pro 

p�ehlednost v grafu. V grafu je navíc uveden ukazatel R2, který p�edstavuje index 

determinace vyjad�ující t�snost lineární závislosti. Index se pohybuje v intervalu <0,1>, 

kdy �ím je vyšší, tím je zvolená funkce (regresní model) vhodn�jší. R2 nám �íká, jaké % 

rozdíl� v nezam�stnaných osobách se zdá být vysv�tlitelné rozdíly v po�tu vyplacených 

dávek státní sociální podpory. Odmocnina z tohoto koeficientu nám poté udává p�esnost 

našeho bádání, tj. p�esnost nazna�ené rovnice lineární regrese. 

Graf 5: Závislost po�tu nezam�stnaných osob v kraji a po�tu vyplacených dávek SSP 
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Z grafu je patrné, že 12 kraj� se pohybuje v blízkosti regresní p�ímky, což vyjad�uje 

t�snou závislost po�tu nezam�stnaných osob a po�tu vyplacených dávek, dále je však 

patrné, že n�kolik kraj� se od této vyrovnané regresní p�ímky vzdaluje, jedná se p�edevším 

o St�edo�eský a Jihomoravský kraj, oba tyto kraje se nachází nad naší regresní p�ímkou. 

Pokud bychom se na tuto regresní p�ímku více zam��ili, zjistíme, že námi zkoumaný 

Pardubický kraj se nachází p�ímo na vykreslené regresní p�ímce.  

Zkoumaná závislost je p�ímá, tj. �ím více nezam�stnaných osob, tím v�tší po�et 

vyplacených dávek státní sociální podpory. Tato závislost lze také vysv�tlit tím, že 

pokud jsou lidé nezam�stnaní, jejich p�íjmy se snižují a tyto p�íjmy poté spl
ují 
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podmínku pro uznání nároku na vyplácení testovaných dávek. Tato závislost je tedy 

zap�í�in�na p�edevším existencí testovaných dávek.  

Abychom si danou závislost potvrdili, budeme testovat hypotézu o hodnot� parametr� 

. Za nulovou hypotézu považujeme: =0. Pokud se tato nulová hypotéza zamítne, lze  

tvrdit, že veli�ina y skute�n� závisí na velikosti x, tj. v našem p�ípad�, že po�et 

vyplacených dávek státní sociální podpory skute�n� závisí na po�tu nezam�stnaných osob 

v kraji. 

Výsledek testu hypotéz o hodnot� parametru � 

Hypotéza: �=�0 

Hodnota testového kritéria T =  7,131319 

Kritická hodnota Tk = 2,1788 

Záv�r testu: Hypotézu zamítáme 

Hypotézu jsme zamítli a lze tedy znovu potvrdit p�edcházející teorii o p�ímé závislosti 

po�tu vyplacených dávek státní sociální podpory a po�tu nezam�stnaných osob v kraji. 

�ím více nezam�stnaných osob se v kraji nachází, tím v�tší po�et dávek je v tomto kraji 

vyplácen. 

Absolutní �ísla, která jsou použita v této závislosti je dobré ješt� upravit vztažením na 

jednoho obyvatele, což nám umožní lepší p�ehlednost a v�tší vypovídají schopnost 

analýzy. Vzhledem k tomu, že Pardubický kraj je svou velikostí pod pr�m�rem �eské 

republiky, je vztažení na jednoho obyvatele vhodné pro lepší posouzení zkoumané 

závislosti.  
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Graf 6: Závislost po�tu vyplacených dávek SSP a nezam�stnaných osob vztažených na 

jednoho obyvatele 
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Z grafu je vid�t, že R, což je ukazatel udávající správnost zvoleného regresního modelu 

je 0,75. nejedná se tedy o nejlepší tvar regresní k�ivky, ale na druhou stranu je její 

vypovídají schopnost více než dosta�ující. 

Znovu si však existenci závislosti ješt� navíc potvrdíme testem hypotézy o hodnot� 

parametru �. 

Výsledek testu hypotéz o hodnot� parametru � 

Hypotéza: �=�0 

Hodnota testového kritéria T =  21,8183 

Kritická hodnota Tk = 2,1788 

Záv�r testu: Hypotézu zamítáme 

Testovanou hypotézu jsme jednozna�n� zamítli, m�žeme tedy tvrdit, že mezi 

testovanými soubory skute�n� existuje závislost. Tato závislost odpovídá skute�nosti, 

že po�et nezam�stnaných vyjad�uje situaci kraje, nezam�stnaní mají p�íjmy pod hranicí 

životního minima, což je oprav	uje k p�iznání dávek státní sociální podpory.  
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3.5.2 Závislost výše hrubého domácího produktu a po�tu vyplacených dávek 

Nyní se zam��íme na zkoumání existence závislost výše hrubého domácího produktu 

(dále jen „HDP“) vytvo�eného v kraji a po�tu vyplacených dávek SSP. �ím vyšší HDP 

kraj vyprodukuje, tím je bohatší a tato skute�nost by se m�la projevit na nižším po�tu 

vyplacených dávek státní sociální podpory, protože i p�íjmy lidí by v tomto kraji m�ly být 

vyšší.  

Postup testování bude obdobný jako u p�edchozí hypotézy. Nulovou hypotézou zde 

však bude závislost výše HDP a po�tu vyplacených dávek. P�i testování budeme vycházet 

z údaj� za rok 2004, které jsou p�evzaty ze Statistické ro�enky �R 2005.  

Pokud bychom však zkoumali existenci lineární závislosti zjistíme, že odmocnina 

indexu determinace je p�ibližn� 0,5, což ukazuje na nep�esnost ve výb�ru tvaru regresní 

k�ivky. Vyšší hodnotu tohoto ukazatele získáme, pokud místo lineární regresní p�ímky 

vytvo�íme polynomickou k�ivku, viz graf �. 7. Již zde se problémovými kraji jeví Praha, 

která zp�sobuje „zak�ivení“ regresní k�ivky, protože je zde oproti ostatním kraj� velmi 

vysoké vytvo�ené HDP.  

Zkoumanou závislost však musí dokázat test hypotézy o hodnot� parametr� .  

Výsledek testu hypotéz o hodnot� parametru � 

Hypotéza: �=�0 

Hodnota testového kritéria T =  1,880692 

Kritická hodnota Tk = 2,1788 

Záv�r testu: Hypotézu nezamítáme 

Hypotézu jsme nezamítli, což ukazuje na nezávislost zkoumaných prom�nných, tj. 

vytvo�ené HDP v kraji a po�et vyplacených dávek SSP spolu ve skute�nosti nijak 

nesouvisí. 
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Graf 7: Závislost vytvo�eného HDP v kraji a po�tu zde vyplacených dávek SSP 

Závislost HDP v kraji na vyplacených dávkách SSP

y = -0,000035x2 + 28,050414x - 854213,249083
R2 = 0,880064

0

1 000 000

2 000 000

3 000 000

4 000 000

5 000 000

6 000 000

0 100 000 200 000 300 000 400 000 500 000 600 000 700 000

HDP v kraji v miliónech K�

vy
pl

ac
en

é 
dá

vk
y 

S
S

P

 
 

Tato závislost se tedy nepotvrdila a pokud se na zadané údaje zam��íme blíže 

zjistíme, že problematickými kraji se ukazuje Praha a Moravskoslezský kraj, ve 

kterých se produkuje takové množství HDP, kterému by v p�ípad� existence 

zkoumané závislosti neodpovídal po�et vyplacených dávek. Tato skute�nost je nejspíše 

zp�sobena skute�ností, že v Praze je vypláceno velké množství netestovaných dávek, nap�. 

rodi�ovských p�ísp�vk� a porodného.  

Nyní si ov��íme, zda jsou kraje Praha a Moravskoslezský opravdu jedinými kraji, které 

brání p�ijetí hypotézy o hodnot� parametru , tj. zp�sobují neexistenci závislosti mezi HDP 

vytvo�eným v kraji a po�tem dávek státní sociální podpory v tomto kraji vyplacených.  

Graf závislostí ukazuje, že v tomto p�ípad� se jedná o lineární závislost, jejíž 

výsledkem je p�ímka. Je vid�t vysoká p�esnost výb�ru tvaru regresní k�ivky, necelých 0,95 

(znovu podotýkám, že maximem je �íslo 1).  
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Graf 8: Závislost HDP a po�tu dávek SSP v kraji (bez hlavního m�sta Prahy a 

Moravskoslezského kraje) 
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Graf nazna�uje existenci zkoumané závislosti. Tuto závislost si však také ov��íme 

pomocí testu hypotéz. 

Výsledek testu hypotéz o hodnot� parametru � 

Hypotéza: �=�0 

Hodnota testového kritéria T =  9,29 

Kritická hodnota Tk = 2,2281 

Záv�r testu: Hypotézu zamítáme 

Tento test potvrdil existenci závislosti, což nám potvrzuje p�edchozí tvrzení, že kraje 

Praha a Moravskoslezský jsou výjimkami, které ovliv
ují existenci zkoumané 

závislosti. Pokud bychom totiž jejich údaje do zkoumané hypotézy nezapo�ítávali, 

zjistíme, že závislost mezi HDP vytvo�eným v kraji a po�tem vyplacených dávek 

státní sociální podpory existuje. Tento výsledek je tedy odlišný od p�edchozího, do 

kterého jsem brala v úvahu všechny kraje v �eské republice. Dva zmi	ované kraje jsou 

kraje s nejv�tším po�tem obyvatel. Podle mého názoru existují r�zné d�vody pro odchylku 

t�chto dvou kraj� od ostatních kraj� republiky. Praha je hlavní m�sto s velkým po�tem 

„centrálních organizací“, tj. firmy vyrábí v jiných oblastech republiky, ale sv�j 
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management mají v hlavním m�st� a tudíž HDP se vykazuje v tomto regionu. 

Moravskoslezský kraj je i p�es velké vytvo�ené HDP krajem s extrémní nezam�stnaností, a 

proto je v tomto kraji vyplácen nejv�tší po�et dávek státní sociální podpory, který 

neodpovídá situaci v jiných krajích. 

P�edchozí analýzy byly vytvo�eny v absolutních �íslech kraje, d�ležité ale je tyto 

ukazatele také vztáhnout nap�. na 1 obyvatele. Pokud p�edchozí analýzu p�etvo�íme na 

vytvo�ené HDP v kraji na 1 obyvatele a po�et vyplacených dávek státní sociální podpory 

na 1 obyvatele, získáme novou závislost, která bude mít v�tší vypovídací schopnost. 

Graf 9: Závislost HDP a po�tu vyplacených dávek SSP na 1 obyvatele 
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Z grafu vyplývá, že v�tšina (13 ze 14) kraj� vytvá�í ur�itý shluk, tj. po�et vyplacených 

dávek SSP a HDP na jednu osobu je p�ibližn� na stejné úrovni, výjimku však tvo�í 

hlavní m�sto Praha, ve které p�ipadá na jednu osobu pouze 2,3 dávky, což je velmi 

málo, v ostatních krajích jde o hodnoty minimáln� o jednotku vyšší. Naopak je zde 

velmi vysoký podíl HDP na jednoho obyvatele, což je zp�sobeno skute�ností, že Praha je 

spádovou oblastí celého St�edo�eského kraje, tj. ob�ané dojížd�jí do Prahy za prací a 

vytvá�í tak HDP zde a ne v míst� svého bydlišt�, kam se zapo�ítávají podle po�tu obyvatel.  

V této situaci bychom tedy spíše nem�li mluvit o závislosti, ale o konkrétním rozp�tí, 

ve kterém se všechny kraje, krom� Prahy, pohybují.  V pr�m�ru odpovídá 3,75 dávky na 

K� 200 000,-- vytvo�eného HDP ob�anem.   
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3.6 Díl�í záv�ry 

V p�edchozí kapitole jsem zkoumala sou�asnou právní úpravu systému dávek státní 

sociální podpory, nyní bych se již zam��ila na konkrétní �ísla, která nám lépe nastíní 

zkoumanou problematiku. Vzhledem k tomu, že dávky jsou vypláceny plošn�, tj. na celém 

území republiky, m�žeme analyzovat ur�ité závislosti v po�tu vyplacených dávek 

v porovnání jednotlivých kraj� naší zem�. Také m�žeme zjistit, zda se po�et vyplacených 

dávek v jednotlivých krajích významným zp�sobem meziro�n� m�ní a v kterých krajích 

jsou tyto dávky nejpot�ebn�jší.   

Nejprve jsem porovnávala, zda zm�ny provedené v posledních dvou letech p�inesly 

statisticky významné zm�ny v po�tu vyplacených dávek. Na tuto otázku jsem hledala 

odpov�� pomocí hypotézy o rovnosti st�edních hodnot dvou základních soubor�. 

Výsledkem této analýzy je skute�nost, že v rámci kraj� �eské republiky nedošlo 

meziro�n� ke zm�n� po�tu vyplacených dávek. V  1. pololetí roku 2004 bylo sice 

vyplaceno v�tší množství dávek, tento fakt byl ale zp�soben existencí p�ísp�vku na 

dopravu, který byl v polovin� roku zrušen a také jednorázovým p�ísp�vkem pro d�ti. 

Pokud tedy tyto dv� hodnoty vezmeme v úvahu zjistíme, že po�et dávek se meziro�n� 

nem�ní, tj. na tomto po�tu se neprojevuje zvýšení životního minima.  

Stále se hovo�í o r�stu HDP, projeví se tento r�st ve snížení po�tu vyplacených dávek? 

Existuje závislost mezi nezam�stnanými osobami a po�tem vyplacených dávek?  Toto byly 

tedy dv� základní otázky, které jsem si v této kapitole položila. Problematiku jsem �ešila 

nejprve v absolutních �íslech a výsledky konfrontovala s �ísly p�epo�tenými na obyvatele. 

 P�i zkoumání závislosti mezi HDP a po�tem vyplácených dávek státní sociální 

podpory vycházím z p�edpokladu, že �ím vyšší HDP kraj vyprodukuje, tím je bohatší a tato 

skute�nost by se m�la projevit na nižším po�tu vyplacených dávek státní sociální podpory, 

protože i p�íjmy lidí by v tomto kraji m�ly být vyšší. Tato hypotéza se nepotvrdila, a to 

díky výsledk�m z Prahy a Moravskoslezského kraje. Tyto dva kraje se vymykají situaci 

v ostatních krajích a to proto, že Praha je spádovou oblastí a zde vytvo�ené HDP 

neodpovídá množství vyplacených dávek (na tomto HDP se podílí i ob�ané z jiných 

region�, kte�í tyto dávky pobírají v jiném kraji) a naopak Moravskoslezský kraj je kraj 

s velmi vysokým po�tem vyplacených dávek a výše vytvo�eného HDP tomu neodpovídá, 

to je zp�sobeno vysokou nezam�stnaností a špatnou sociální situací ob�an�. Pokud tyto 
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údaje p�evedeme na jednoho obyvatele, zjistíme, že všechny kraje, krom� Prahy, tvo�í 

jakýsi shluk. Místo závislosti tedy m�žeme mluvit o stejných podmínkách 

v jednotlivých krajích, tj. v p�epo�tu na K� 200 000,-- vytvo�eného HDP v kraji 

p�ipadá 3,75 vyplacených dávek. 

Druhou zkoumanou závislostí je zda po�et vyplacených dávek závisí na po�tu 

nezam�stnaných osob v kraji. Tato závislost se nám logicky nabízí, protože �ím více je 

v kraji nezam�stnaných, tím v�tší by m�l být po�et vyplacených dávek státní sociální 

podpory, protože nezam�stnané osoby jsou obvykle osoby s nízkými p�íjmy, které tedy 

dosáhnou na testované dávky, nap�. na p�ídavky na dít�, sociální p�ísp�vek,… Závislost se 

nám potvrdila a to jak v absolutních �íslech, tak i v p�epo�tu na jednoho obyvatele. 

Zkoumaná závislost je p�ímá, tj. �ím více nezam�stnaných osob, tím v�tší po�et 

vyplacených dávek státní sociální podpory. Lze tedy tvrdit, že pokud se vlád� poda�í 

snížit nezam�stnanost, sníží je její náklady nejen na podpory v nezam�stnanosti, ale 

také na dávky státní sociální podpory.  

V absolutních �íslech jsou dávky státní sociální podpory nejpot�ebn�jší práv� 

v Moravskoslezském kraji, kde je vypláceno dvojnásobné množství oproti ostatním 

kraj� �eské republiky. Naopak nejmén� jsou dávky pot�ebné v Praze, tj. 

v nejbohatším kraji republiky.  
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4 Analýza dávek v rámci „okres�“ Pardubického kraje 

4.1 Rozd�lení vyplácených dávek státní sociální podpory v roce 2004 

Ješt� p�ed tím, než se zam��ím na jednotlivé bývalé okresy tohoto kraje chci uvést 

rozložení po�tu vyplacených dávek za rok 2004. Podle tohoto grafu totiž m�žeme popsat 

situaci v kraji, nap�. v kraji bylo v tomto roce vypláceno v�tší množství porodného než 

poh�ebného, což je velmi pozitivní. V této situaci je v kraji v�tší po�et novorozenc� 

než úmrtí, což nazna�uje p�ír�stek obyvatel. Dále je z grafu možné vy�íst, že 

rodi�ovský p�ísp�vek tvo�il 27 % všech dávek, více jak ¼, což je také pozitivní, protože 

spolu s p�ídavky na dít�  tvo�ily tyto dávky p�es 70 % všech vyplacených dávek. V kraji je 

tedy dostate�né množství mladých lidí, kte�í mohou v budoucnu p�inést do kraje 

vyšší produktivitu práce a lepší podmínky i pro budoucí seniory. 

Pokud se zam��íme na sociální situaci rodin. P�ísp�vek na bydlení se na vyplacených 

dávkách podílel 6 % a sociální p�íplatek 15 %, pokud tento údaj srovnáme se situací 

v ostatních krajích zjistíme, že Pardubický kraj pat�í mezi kraje „sociáln� siln�jší“, tj. 

tyto hodnoty nep�edstavují vysoké nebezpe�ní pro kraj a jeho sociální situaci. Navíc tyto 

�ísla jsou siln� ovlivn�na situací v „okresu“ Svitavy, kde je situace na trhu práce špatná a 

proto je tam vypláceno nejvíce sociálních p�íplatk� a p�ísp�vk� na bydlení. 

Graf 10: Procentní podíly vyplacených dávek v Pardubickém kraji v roce 2004 
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4.2 Porovnání „okres�“ v rámci Pardubického kraje 

4.2.1 Hrubé m�sí�ní mzdy 

V p�edchozí kapitole jsem uvedla pr�m�rné hrubé m�sí�ní mzdy v rámci jednotlivých 

kraj� �eské republiky, nyní bych ráda tyto údaje doplnila o informace v rámci 

Pardubického kraje. Následující tabulka nám tedy udává pr�m�rný po�et zam�stnanc� a 

jejich pr�m�rnou m�sí�ní mzdu v rámci bývalých okres�, tj. Chrudim, Pardubice, Svitavy, 

Ústí nad Orlicí. Nejv�tší mzdy jsou vypláceny v Pardubickém okresu, který je také nejv�tší 

okres v rámci tohoto kraje. Pardubice jsou m�stem s vysokým pr�myslovým 

potencionálem, které podporuje r�st pr�myslových zón, rozhodující je také samoz�ejm� 

vedoucí postavení Pardubic v rámci kraje. Naopak nejhorší postavení v tomto ukazateli má 

okres Svitavy s problémovým regionem Moravská T�ebová, který se stále potýká 

s vysokou mírou nezam�stnanosti a proto si zam�stnavatelé mohou dovolit dávat svým 

zam�stnanc�m nižší mzdy než v ostatních �ástech kraje. 

tabulka 15: Pr�m�rné hrubé m�sí�ní mzdy v jednotlivých okresech Pardubického kraje k     

31.12.2004 

Kraj, okresy Pr�m�rný eviden�ní 
po�et zam�stnanc� 

Pr�m�rná m�sí�ní 
mzda (K�) 

 fyzické  
osoby 

p�epo�tené  
po�ty 

fyzické  
osoby 

p�epo�tené  
po�ty 

Mzdové 
prost�edky 
v�. OON 
(tis. K�) 

z toho 
OON 

(tis. K�) 

Pardubický kraj 21 568 20 846 15 579 16 073 25 657 726 684 119 

Chrudim 45 813 44 472 14 847 15 361 3 954 538 111 878 

Pardubice 25 661 24 806 17 016 17 529 9 643 647 289 194 

Svitavy 40 546 39 359 14 510 15 010 4 569 603 101 478 

Ústí nad Orlicí 40 546 39 359 15 021 15 474 7 489 939 181 570 

Pro lepší p�ehlednost dokládám pr�m�rné hrubé m�sí�ní mzdy také v obrázku 4, který 

ukazuje jednotlivé okresy Pardubického kraje. Z tohoto obrázku je jasn� patrné, že 

Pardubice p�evyšují pr�m�rné mzdy v ostatních okresech a táhnou pr�m�rnou mzdu 

za celý kraj. Jsou zde vysoce nadpr�m�rné platy za kraj, ale v porovnání s ostatními 

kraji naší republiky dosahují pouze Pardubice republikového pr�m�ru. 

V Pardubickém kraji jsou celkov� mzdy pod celorepublikovým pr�m�rem.  
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obrázek 6: Pr�m�rná hrubá mzda v jednotlivých místech Pardubického kraje k 31.12.2004 

 

Z Pardubického kraje je nejvyšší mzda v Pardubicích (v rozmezí od K� 17 000,- do         

18 000,-), ale v dalších okresech je již tato mzda podstatn� nižší, a to v okresech Svitavy a 

Chrudim pod K� 15 000,--, Ústí nad Orlicí se mzda pohybuje v rozmezí od K� 15 000,-- do 

K� 16 000,--. 

Tato skute�nosti odpovídá i faktu, že v Pardubicích je nejnižší nezam�stnanost, tj. 

zam�stnavatelé zde musí nabídnout lepší platové ohodnocení, aby p�ilákali nové 

zam�stnance. Tuto nezam�stnanost také podstatným zp�sobem ovliv
uje existence 

pr�myslové oblasti v Pardubicích, ve které jsou velcí zahrani�ní investo�i jako 

FOXCONN, Panasonic, Netcon, atd. 

4.2.2 Nezam�stnanost 

V p�edchozích kapitolách jsem analýzy provád�la na mí�e nezam�stnanosti 

v jednotlivých krajích. Nyní bych zde ráda uvedla ješt� podrobn�jší �len�ní v rámci 

Pardubického kraje, tj. nejprve míru nezam�stnanosti podle jednotlivých bývalých okres� 

kraje (podle jejich �tvrtletích údaj� a také celkový ro�ní pr�m�r) a dále podle jednotlivých 

obcí, na kterém jsou nejlépe patrné „bolavé“ místa kraje. Jak je z následujícího grafu 

patrné, v Pardubickém kraji existují velké rozdíly v rámci bývalých okres� ale také v rámci 

jednotlivých obcí. 
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Graf 11: Míra registrované nezam�stnanosti v kraji v pr�b�hu roku 2004 

 

Graf 11 nám ukazuje, že nejv�tší nezam�stnanost je v okresu Svitavy, tato oblast se 

potýká s nezam�stnaností nad pr�m�rem �eské republiky  a to s nezam�stnaností 

v rozmezí 12 % – 15 %, podle ro�ního období, zatímco v Pardubicích a okolí je 

nezam�stnanost 7 %.  

Pr�m�rný po�et uchaze�� na jedno volné pracovní místo byl v okresech Chrudim, 

Ústí nad Orlicí a Pardubice tém�� stejný, pohyboval se mezi 10 až 10,3 uchaze�i na 

jedno volné místo. Nejhorší situace byla v okrese Svitavy, kde na jedno volné místo 

p�ipadlo v roce 2004 pr�m�rn� 11,4 uchaze�e. 

Pokud bychom se cht�li nezam�stnaností zabývat podrobn�ji, lze vyjít z následujícího 

obrázku. Z obrázku vyplývá, že nejvyšší nezam�stnaností trpí oblast Moravské T�ebové, 

která spadá práv� do zmi	ovaného okresu Svitavy, dále jsou problematickou oblastí 

Králíky a také další menší oblasti, které jsou vzdálen�jší od v�tších m�st, ve kterých se 

nachází volná pracovní místa a u kterých je problematická doprava do t�chto míst. 
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obrázek 7: Míra registrované nezam�stnanosti k 31.12.2004 podle jednotlivých obcí 

Pardubického kraje 

 

V p�íloze nalezneme údaje o nezam�stnanosti z první poloviny roku 2005 udávané 

k 31.6.2005 v �len�ní podle jednotlivých okres� Pardubického kraje a také podle 

jednotlivých obcí tohoto celku. Nov�jší údaje nejsou v sou�asné dob� k dispozici. 

4.3 Analýzy závislosti v „okresech“ Pardubického kraje 

Z provedených hypotéz jsme zjistili, že Pardubický kraj je pr�m�rným krajem 

v �eské republice, což potvrdila shluková analýza. Podle této analýzy  jsou si nejvíce 

podobné kraje Pardubický a Vyso�ina.  

4.3.1 Závislost nezam�stnanosti a po�tu vyplacených dávek  

Dále jsem z p�edchozích analýz zjistila, že nezam�stnanost mezi kraji a po�et 

vyplacených dávek státní sociální podpory jsou na sob� závislé, a to jak v absolutních 

�íslech, tak v p�epo�tu na jednoho obyvatele. A práv� tuto p�epo�tenou závislost v rámci 

republiky si nyní ov��íme v mikroekonomickém pohledu jako závislost po�tu vyplacených 

dávek a nezam�stnanosti v bývalých okresech Pardubického kraje, tj. Ústí nad Orlicí, 

Svitavy, Chrudim a Pardubice. 
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První analýzou závislosti bude tedy závislost mezi nezam�stnaností a po�tem 

vyplacených dávek v okresu. Údaje jsou vzaty za rok 2004, aby byla zajišt�na jednotnost 

provád�ných výpo�tu9.  

 Tyto analýzy za jednotlivé okresy již provedu pouze v p�epo�tu na jednoho obyvatele, 

protože tento výpo�et je p�esn�jší a umož	uje lepší p�ehled o skute�né situaci. Pokud 

bychom vzali absolutní údaje došlo by ke zkreslení kv�li r�zné velikosti okres�, resp. 

r�znému po�tu jejich obyvatel.  

Graf 12: Vztah nezam�stnaných a po�tu vyplacených dávek v p�epo�tu na 1 obyvatele 

"okresu" 

Vztah nezam�stnaných osob a po�tu vyplacených dávek SSP v p�epo�tu na 
jednoho obyvatele za jednotlivé okresy Pardubického kraje
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Z grafu je patrné, že po�et vyplacených dávek na jednu osobu v okresech Pardubického 

kraje je stejný, s výjimkou Pardubic, kde je situace dlouhodob� p�ízniv�jší. V Pardubicích 

jsou vypláceny menší dávky na obyvatele a také po�et nezam�stnaných je zde nižší než 

v ostatních okresech tohoto kraje. Proto vývoj dávek v Pardubicích budu sledovat 

samostatn� v poslední kapitole. 

Zda mezi sledovanými veli�inami existuje závislost i na „okresní“ úrovni zjistíme 

testováním hypotézy o hodnot� parametru ß. Z grafu se zdá být patrné, že závislost 

neexistuje, což je vzhledem k potvrzené závislosti v rámci všech kraj� republiky velice 

zajímavé. 
                                                 
 
9 V sou�asné dob� ješt� nejsou známy �ísla za rok 2005 za všechny kraje republiky, proto v p�edchozí 
kapitole, v návaznosti na toto i v této kapitole, byly použity pouze údaje za rok 2004.  
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Výsledek testu hypotéz o hodnot� parametru � 
Hypotéza: �=�0   

Hodnota testového kritéria T =  1,278195 

Kritická hodnota Tk = 4,3027 

Záv�r testu: Hypotézu nezamítáme 

Z tohoto testu nám vyplývá, že nelze potvrdit závislost mezi po�tem vyplacených 

dávek a po�tem nezam�stnaných v jednotlivých okresech Pardubického kraje. Tento fakt 

m�že být zp�soben nap�. i malým po�tem sledovaných okres�, ale také je to samoz�ejm� 

zp�sobené skute�ností, že ve 3 ze 4 okres� jsou vypláceny velmi podobné po�ty dávek 

SSP na jednoho obyvatele, i když jejich po�et nezam�stnaných je rozdílný. 

Došlo tedy k situaci, že v rámci jednotlivých kraj� republiky se závislost potvrdila, 

zatímco v rámci jednoho vybraného kraje došlo k jejímu zamítnutí.  

4.3.2 Závislost pr�m�rné hrubé mzdy a po�tu vyplacených dávek  

Do této doby jsem se zabývala zkoumáním závislostí nezam�stnanosti a po�tu 

vyplacených dávek, HDP vyrobené v kraji a po�tu vyplacených dávek, ale nyní bych 

v rámci jednotlivých „okres�“ cht�la analyzovat závislost mezi po�tem vyplacených dávek 

a pr�m�rnou hrubou mzdou vyplácenou v tomto okresu. Vzhledem k tomu, že Pardubický 

kraj byl v rámci shlukové analýzy vyhodnocen jako kraj pr�m�rný, je možné si poté 

výsledky p�evést na všechny kraje republiky. Zárove	 však musím znovu zopakovat, že 

Pardubický kraj pat�í se svými pr�m�rnými hrubými mzdami pod celorepublikový pr�m�r, 

protože pouze okres Pardubice se tomuto pr�m�ru velmi p�ibližuje, zatímco ostatní okresy 

jsou hluboko pod tímto pr�m�rem.  

V Pardubicích je tedy na jednoho obyvatele vyplácen menší po�et dávek (cca. o 1 

dávku), což je pod celorepublikovým pr�m�rem. V ostatních „bývalých okresech“ jsou 

mzdy pod hranicí celorepublikového pr�m�ru a po�et vyplacených dávek je vysoko nad 

celorepublikovým pr�m�rem. Pr�m�rný po�et vyplacených dávek v republice na 

jednoho obyvatele je 3,65 dávky, zatímco v „okresech“ Pardubického kraje se tato 

hodnota pohybuje od 4,57 do 4,65 dávky na jednoho obyvatele, jak již bylo �e�eno 

výjimkou jsou Pardubice, kde je vypláceno 3,36 dávky na jednoho ob�ana.   

Výsledek testu hypotéz o hodnot� parametru � 
Hypotéza: �=�0   

Hodnota testového kritéria T =  -8,28 
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Kritická hodnota Tk = 4,3027 

Záv�r testu: Hypotézu zamítáme 

Hypotézu jsme zamítli, lze tedy tvrdit, že závislost mezi t�mito dv�ma ukazateli 

skute�n� existuje. Skute�n� se potvrdila skute�nost, že �ím vyšší budou pr�m�rné mzdy v 

„okresech“ tím mén� bude t�eba vyplácet dávek státní sociální podpory, což je logické 

kv�li vazb� t�chto dávek na p�íjem žadatele. Musíme si však uv�domit, že pouze ½ dávek 

je vázána na p�íjem obyvatel, druhá polovina jsou dávky univerzální, které jsou lidem 

vypláceny p�i ur�ité životní situaci, nap�. porodné, poh�ebné �i rodi�ovský p�ísp�vek.   

4.4 Analýza dávek v Pardubicích 

V poslední �ásti své diplomové práce se zam��ím p�ímo na po�ty vyplácených dávek 

v Pardubicích, tj. v nejv�tším z „okres�“ Pardubického kraje.  

Následný graf ukazuje rozložení jednotlivých vyplacených dávek státní sociální 

podpory v rámci Pardubicích v jednotlivých m�sících roku 2004. Z grafu je patrné, že vždy 

nejv�tší podíl zaujímá p�ísp�vek na dít�, druhé místo, do �ervence 2004, zaujímal 

p�ísp�vek na dopravu, který byl pozd�ji zrušen a nahrazen žákovským jízdným. Zajímavou 

je skute�nost, že zatímco sociální p�ísp�vek zaujímá po celý rok p�ibližn� stejný procentní 

podíl, tak v kv�tnu bylo na tento p�íplatek dáno jen velmi omezené množství prost�edk� 

oproti celému zbytku roku. V grafu je také dob�e viditelné, že v �ervnu roku 2004 tvo�í   

40 % ostatní dávky, tento fakt je zp�sobený jednorázovou dávkou, kterou vláda v tomto 

m�síci vyplácela všem, kte�í m�li v této dob� nárok na p�ídavky na dít�. Podle mého 

názoru, tato jednorázová dávka p�ídavk� na dít� nem�la žádný velký p�ínos pro tyto 

rodiny, lepším �ešením by bylo tyto prost�edky rozd�lit do jednotlivých m�síc� a o 

tuto �ástku zvýšit p�ídavky na dít�, aby rodiny m�ly v�tší stálý p�íjem.    

 

 

Graf 13: Po�ty �ádných vyplacených dávek SSP podle jednotlivých m�síc� v roce 2004 
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4.4.1 Analýza vývoje po�tu vyplácených dávek v Pardubicích 

V rámci své statistické analýzy se chci nyní zam��it na zkoumání rovnosti st�edních 

hodnot po�tu jednotlivých vyplácených dávek v letech 2004 a 2005. Touto analýzou chci 

zjistit, zda se po�et vyplácených dávek za tyto dva roky n�jak výrazn� lišil, nebo zda jejich 

rozdíl je statisticky nevýznamný. 

Vzhledem k tomu, že od 1.7.2004, došlo ke zrušení nároku na p�ísp�vek na 

dopravu a zaopat�ovací p�ísp�vek, nebudu tyto dv� dávky do své analýzy zahrnovat, 

protože jejich údaje za rok 2004 by pouze zkreslily skute�ný výsledek. Tyto dv� 

dávky byly vypláceny v roce 2004, ale v roce 2005 již ne, tudíž dávky p�estaly být 

významné a rozdíl mezi t�mito hodnotami v jednotlivých letech by byl velký. 
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P�i analýze budu vycházet z údaj� v následující tabulce: 

dávka SSP 2004 2005 

p�ídavek na dít� 348076 329777 

sociální p�íplatek 54898 50803 

rodi�ovský p�ísp�vek 49672 52397 

p�ísp�vek na bydlení 38158 33494 

úhrada pot�eb dít�te 984 2155 

porodné 1470 1474 

poh�ebné 1598 1706 

V první fázi musím provést test na normalitu rozd�lení základních soubor� dávek státní 

sociální podpory v Pardubicích za rok 2004 a rok 2005. Pro zjišt�ní normality rozd�lení 

použiji Kolmogorov-Smirnov test o rozd�lení základního souboru. Výsledky tohoto testu  a 

testovací kritérium jsou uvedeny zde: 

Výsledek testu Kolmogorova-Smirnova - dávky 2004: 

Hypotéza: Základní soubor má  rozd�lení  normální. 

Hodnota testového kritéria D =  0,424 

Kritická hodnota Dk =   0,483 

Záv�r testu: Hypotézu p�ijmeme. 

 
Výsledek testu Kolmogorova-Smirnova  - dávky 2005: 

Hypotéza: Základní soubor má  rozd�lení  normální. 

Hodnota testového kritéria D =  0,407773 

Kritická hodnota Dk =   0,483 

Záv�r testu: Hypotézu p�ijmeme. 

Vzhledem ke skute�nosti, že oba soubory mají normální rozd�lení pravd�podobnosti 

m�žeme k dalšímu šet�ení použít parametrický test pro rovnost st�edních hodnot. K použití 

tohoto testu musí být spln�no n�kolik d�ležitých p�edpoklad�. Prvním z nich je již 

zmi	ovaná skute�nost, že oba základní soubory musí mít normální rozd�lení 

pravd�podobnosti, druhým p�edpokladem je znalost výb�rových pr�m�r�, výb�rových 

rozptyl� a po�t� dat obou datových soubor�. Po spln�ní všech t�chto p�edpoklad� 

testujeme rozdíl mezi výb�rovými pr�m�ry obou soubor�. Výsledky tohoto testu jsem pro 

p�ehlednost umístila do tabulky: 

 

Výsledek testu o rovnosti st�edních hodnot dvou náhodných výb�r�: 

Testovaná hypotéza: 	1  =  	2 
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Alternativní hypotéza: 	1 <> 	2 

Hranice krit. oboru -2,178812792 2,178812792 

Hodnota test. kritéria 0,054861 

Záv�r: Hypotézu p�ijmeme. 

Touto analýzou jsem zjistila, že základní soubory, zahrnující po�ty jednotlivých dávek 

státní sociální podpory vyplácených v Pardubicích za roky 2004 a 2005, mají stejné st�ední 

hodnoty, tj. z hlediska statistického zjišt�ní nedošlo k nár�stu po�tu vyplácených dávek. 

Každoro�n� se tedy v Pardubicích vyplatil „stejný“ po�et dávek sociální podpory, 

nedošlo tedy ke zvýšení sociální úrovn� obyvatelstva. Obyvatelstvo si ale naopak 

zachovalo sociální úrove
 roku 2004. Vývoj t�chto dávek v jednotlivých m�sících 

daných rok� lze nejlépe posoudit z následujícího grafu, který ukazuje m�sí�ní po�ty dávek 

v daných letech. Vzhledem ke skute�nosti, že po�ty vyplacených jednotlivých dávek se od 

sebe velmi liší, jednotlivé dávky jsem ut�ídila do t�í r�zných graf�. Pokud bych totiž 

všechny dávky set�ídila pouze do jednoho grafu, došlo by ke zkreslení získaných údaj� a 

�áste�nému vyrovnání k�ivek nazna�ujících vývoj po�tu jednotlivých vyplacených dávek. 

V prvním grafu jsou znázorn�ny dávky, které jsou vypláceny v po�tu více jak tisíc 

p�ípad�. Jedná se o sociální p�íplatek, rodi�ovský p�ísp�vek, p�ísp�vek na bydlení a 

p�ísp�vek na dopravu. Nárok na p�ísp�vek na dopravu zanikl 1.7. 2004, zatímco ostatní 

dávky oscilují v ur�itém pásmu. Z grafu lze �íci, že po�et vyplácených sociálních p�íplatk� 

a p�ísp�vk� na bydlení se od ledna 2004 mírn� snížil, zatímco po�et rodi�ovských 

p�ísp�vk� stále, i když jen velmi pozvolna, roste. Tento r�st by m�l i nadále 

pokra�ovat, protože silné ro�níky budou v této dob� dále pokra�ovat v zakládání 

rodin a tomuto r�stu by také m�lo napomoci zvýšení tohoto p�ísp�vku na 

dvojnásobek. Zvýšení by m�lo umožnit založení rodiny i mladším lidem, kte�í toto 

rozhodnutí odkládali kv�li své finan�ní situaci. 
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Graf 14: Vývoj po�tu dávek SSP v Pardubicích v letech 2004 a 2005     (1. �ást) 

Vývoj po�tu dávek státní sociální podpory v Pardubicích
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V druhém grafu je uvedeno porodné, poh�ebné, zaopat�ovací p�ísp�vek a p�ísp�vek na 

úhradu pot�eb dít�te. Všechny tyto dávky jsou vypláceny v po�tu do 250 p�ípad�. Jedná se 

tedy o málo využívané dávky. Z vývoje po�tu t�chto vyplacených dávek je z�etelné, že 

v Pardubicích p�evažuje vyplácené poh�ebné nad porodným, což zp�sobuje stárnutí 

obyvatelstva a postupné snižování po�tu obyvatel Pardubic (resp. d�ív�jšího 

Pardubického okresu). Velký „skok“ je vid�t v po�tu vyplácených dávek na úhradu pot�eb 

dít�te, který se za sledované roky zvýšil ze 78 na sou�asných 206 vyplacených dávek. 

Graf 15: vývoj po�tu dávek SSP v Pardubicích v letech 2004 a 2005    (2. �ást) 

Vývoj po�tu dávek státní sociální podpory v Pardubicích                                                                                                   
v letech 2004 - 2005
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Nejv�tší po�et vyplácených dávek je u p�ídavk� na dít�, tato dávka je vyplácena 

v desetitisících, oproti ostatním dávkám, kterých je nejvíce 5 tisíc. Proto tuto dávku 

odd�lím od všech ostatních a její vývoj znázorním v samostatném grafu. Po�et p�ídavk� na 

dít� se pozvolna snižuje, což je dáno skute�ností, že „silné ro�níky“, s rokem narození do 

roku 1980, již dosp�ly do v�ku, kdy ztrácí nárok na vyplácení p�ídavk� na dít�. Na druhou 

stranu by však v blízké dob� se mohl po�et p�ídavk� znovu zvýšit, protože tyto ro�níky 

za�nou zakládat své vlastní rodiny.  

Na klesající po�et vyplacených p�ídavk� na dít� lze také pohlížet jako na zvyšující 

se ekonomickou úrove
 okresu, protože stále mén� rodin má na tyto dávky nárok, 

kv�li výši svého platu. �asto totiž rodiny p�ekra�ují hranici 3násobku životního 

minima, která je nutná pro p�iznání této dávky. 

Graf 16: Vývoj po�tu vyplacených p�ídavk� na dít� v letech 2004 a 2005 
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Záv�rem lze �íci, že zm�ny po�tu vyplacených dávek v Pardubickém okrese jsou 

meziro�n� statisticky nevýznamné, tj. ze statistických šet�ení jsem zjistila, že po�et 

sledovaných vyplacených dávek státní sociální podpory byl velmi podobný v roce 

2005 s rokem 2004.  

Tyto dávky tedy z�stávají d�ležitou sou�ásti sociální pomoci rodinám a d�tem. Zlepšují 

jejich finan�ní situaci a tuto funkci budou plnit i nadále. 
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4.5 Díl�í záv�ry 

 V této poslední kapitole jsem se zam��ila na situaci p�ímo v jednotlivých okresech 

Pardubického kraje, který mi v rámci shlukové analýzy vyšel jako pr�m�rný kraj a tedy 

vhodný pro statistické šet�ení. 

V p�edchozích kapitolách jsem se zam��ila na analýzu závislostí po�tu vyplacených 

dávek státní sociální podpory a po�tu nezam�stnaných v republice (podle situace 

v jednotlivých krajích), poté na analýzu po�tu vyplacených dávek a hrubého domácího 

produktu vytvo�eného v jednotlivých krajích. Nyní jsem tyto hypotézy ov��ila na 

mikroekonomické úrovni, tj. zkoumala jsem bývalé „okresy“ Pardubického kraje.  

První hypotézou byla existence závislosti mezi po�tem nezam�stnaných osob a  po�tem 

vyplacených dávek v okrese, v p�epo�tu na 1 obyvatele. Tato závislost se nepotvrdila, tudíž 

m�žeme konstatovat, že závislost existuje na úrovni kraje, ale již neexistuje na nižší 

okresní úrovni. Tato skute�nost je zp�sobena tím, že v jednotlivých okresech je vyplácen 

p�ibližn� stejný po�et dávek na jednoho obyvatele (rozdíly jsou velmi malé), ale 

naopak velké rozdíly jsou v po�tu nezam�stnaných. Z tohoto šet�ení však také 

vyplývá, že celý Pardubický kraj „táhne“ okres Pardubice, který se vymyká všem 

p�edchozím zjišt�ním, protože zde je vyplácen mnohem menší po�et dávek a také míra 

nezam�stnanosti je zde o n�kolik procent menší.  

Lze �íci, že tyto údaje také ukazují ekonomickou pozici okresu. Zatímco 

v Pardubickém okresu je vyplácen velký po�et dávek ur�ených pro d�ti, nap�. 

porodné, p�ídavky na dít�, tak v ostatních okresech je vyplácen pom�rn� velký po�et 

„sociálních dávek“, nap�. sociální p�íplatek, p�ísp�vek na bydlení,… 

Pardubický „okres“ je okres pr�myslový, kde se v sou�asné dob� da�í získávat 

zahrani�ní investory, a proto dochází ke zvyšování úrovn� obyvatel. D�ležitou p�edností 

okresu je také školství a také skute�nost, že m�sto Pardubice je krajským m�stem se sídlem 

v�tšiny ú�ad�. Je zde vyplácen menší po�et dávek na jednoho obyvatele než je 

celorepublikový pr�m�r, je zde dlouhodob� nezam�stnanost odpovídající pr�m�rné 

nezam�stnanosti zem� a také mzdy jsou na republikovém pr�m�ru.   

Ekonomická úrove
 okresu Pardubice je dána také snižující se tendencí po�tu 

vyplacených p�ídavk� na dít�, protože �ada rodin již na tyto dávky, kv�li výši svého 
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p�íjmu nemá nárok. Zatímco v ostatních okresech, jsou mzdy výrazn� nižší a tudíž 

v�tší množství zam�stnaných rodin má na tyto dávky nárok, protože jejich p�íjem 

nep�esáhne 3násobek životního minima, který je nutný pro p�iznání dávky. 

Tato tendence platí i v ostatních dávkách, Pardubice mají nejmenší po�et vyplacených 

dávek na osobu kv�li ekonomické situaci, klesá totiž po�et testovaných dávek a po�ty 

vyplacených dávek naopak mírn� roste. V ostatních okresech je mnohem v�tší po�et 

sociálních p�ísp�vk�, nap�. v Pardubicích je vypláceno na jednoho obyvatele 0,34 

sociálního p�ísp�vku, tak v Ústí nad Orlicí je tato hodnota již 0,51 a v Chrudimi 

dokonce 0,56 dávky na obyvatele. Chrudim vychází ze zkoumaných ukazatel� jako 

nejhorší okres Pardubického kraje, dokonce i v problémových Svitavách je vyplácen 

menší po�et sociálních p�íplatk�.  

Co se tý�e další „sociální dávky“ – p�ísp�vku na bydlení, je situace podobná. 

Pardubice vyplácí na jednoho obyvatele 0,23 p�ísp�vku na bydlení, zatímco 

v ostatních okresech toto �íslo kolem 0,4. Nejvyšší po�et vyplacených p�ísp�vk� na 

bydlení vykazují op�t Chrudim a Svitavy. Musíme však �íci, že Ústí nad Orlicí se od 

t�chto okres� liší o pouhé dv� setiny bodu.  

Záv�rem lze tedy �íci, že Pardubický kraj je „ukázkovým krajem“ �eské republiky 

pouze díky okresu Pardubice, protože ostatní z jeho okres� jsou svými hodnotami pod 

celorepublikovým pr�m�rem. Je zde vypláceno v�tší množství dávek na jednoho 

obyvatele, hrubé mzdy jsou zde nižší a nezam�stnanost vyšší a celkov� je zde vypláceno 

v�tší množství „sociálních dávek“ než je celorepublikový pr�m�r. Pouze okres Pardubice 

táhne tento kraj a zlepšuje jeho situaci v pom�ru s ostatními kraji naší republiky.  

Bylo by tedy dobré zam��it se na rozvoj i ostatních okres� a nepodporovat pouze 

rozvoj krajského m�sta a jeho okolí. D�ležité je zlepšit celkovou situaci v jednotlivých 

okresech. Vzhledem k tomu, že v�tšina krajských ú�ad� je v Pardubicích, mají 

hejtman a ostatní krajští radní nejlepší informace práv� o tomto okrese. Je nutné jim 

tedy doporu�it, aby se také podívali na situaci za hranicemi tohoto okresu, protože 

zde je situace mnohem horší a to se výrazn� projevuje na hodnocení celého kraje.   
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Záv�r 

V rámci své diplomové práce jsem nejprve popsala d�ležitost systému státní sociální 

podpory v rámci sociální politiky zem�, která spadá do oblasti ve�ejného sektoru. 

V návaznosti na toto za�len�ní jsem v krátkosti nastínila �ešení tohoto systému v rámci 

vybraných zemí EU, které stejn� jako my, musí �ešit nebo již �ešily problémy nutné 

modernizace svých sociálních systému. 

V další �ásti jsem zanalyzovala sou�asnou právní úpravu našeho systému státní sociální 

podpory, uvedla údaje týkající se jeho vývoje a p�ipravovaných zm�n a nakonec 

upozornila na problémy našeho systému a na možné zp�soby jejich �ešení. Z metodického 

hlediska bych doporu�ila p�epracovat zejména p�ídavek na dít� a p�ísp�vek na 

bydlení. P�ídavek na dít� bych doporu�ila rozd�lit na dv� samostatné �ástky, kdy 

jedna by byla vyplácena podle sou�asných pravidel a druhá by ješt� navíc byla vázána na 

skute�nost, zda se dít� skute�n� p�ipravuje na budoucí povolání nebo pouze neú�eln� tráví 

�as a využívá sociální dávky. Došlo by tím k v�tší motivaci d�tí i v�tšímu zájmu rodi�� o 

jejich prosp�ch. P�ísp�vek na bydlení bych odebrala z tohoto systému a p�evedla na místní 

ú�ady, které nejlépe znají bytovou situaci v míst�.   

T�etí �ást již obsahuje podrobnou analýzu systému v rámci naší republiky 

prost�ednictvím analýzy jednotlivých kraj�, ze kterých jsem se zam��ila na kraj 

Pardubický, který mi v rámci shlukové analýzy vyšel jako reprezentativní kraj celé 

republiky, tj. lze ho považovat za ur�itý pr�m�rný kraj. V rámci této kapitoly jsem 

zanalyzovala závislosti po�tu vyplacených dávek státní sociální podpory v kraji na 

HDP zde vytvo�eném a také závislost po�tu vyplacených dávek a nezam�stnanosti 

v kraji. Ob� tyto statistická šet�ení jsem nejprve provedla v absolutních �íslech a posléze 

také v p�epo�tu na jednoho obyvatele kraje.  

Výsledkem bylo zjišt�ní, že na obou t�chto makroekonomických veli�inách je po�et 

vyplacených dávek závislý. U závislosti HDP vytvo�eného v kraji a po�tu vyplacených 

dávek je výjimkou v �eské republice hlavní m�sto Praha a Moravskoslezský kraj. V jejich 

p�ípad� je vyplácen velký, resp. v Praze malý po�et dávek státní sociální podpory, který 

neodpovídá zde vytvo�enému HDP. 
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Také jsem pomocí statistických analýz zkoumala vývoj po�tu dávek, �ímž jsem zjistila, 

že meziro�n� (roky 2004 a 2005) se po�et dávek nezm�nil, resp. snížil se o po�ty 

vyplacených dávek, které byly v roce 2004 zrušeny. 

Poslední �ást své práce jsem v�novala mikroekonomické situaci v Pardubickém 

kraji, tj. k analýze systému v rámci bývalých okres� daného kraje. Znovu jsem se 

zam��ila na ov��ení platnosti zkoumaných závislostí i v této mikroekonomické situaci 

kraje a ov��ila si „nem�nnost“ meziro�ního po�tu vyplacených dávek i v rámci kraje.  

Jak z výše uvedeného vyplývá, hlavní cíl mé diplomové práce byl spln�n. Mimo 

tento hlavní cíl jsem však náš systém státní sociální podpory konfrontovala se 

systémy vybraných zemí Evropské unie a krom� makroekonomické analýzy dávek 

jsem provedla také ov��ení získaných výsledk� na po�tu vyplacených dávek 

v Pardubicích, tj. v obci, jako nejmenším správním celku v naší republice. 

Záv�rem je nutno podotknout, že v naší republice je naplánována zm�na systému státní 

sociální podpory. Jestli povede k v�tší spravedlnosti a lepší pomoci sociáln� slabším 

rodinám se teprve ukáže. Dnes však již m�žeme �íci, že tak jako u mnoha dalších 

p�ipravovaných vládních zm�n, zm�na systému je nutná, a proto je dob�e, že se vláda 

k tomuto kroku odhodlala. Vláda by se m�la do budoucna více v�novat podpo�e rodin 

s d�tmi. Jde o budoucnost celé naší zem�. �ím mén� je d�tí a naše obyvatelstvo stárne, tím 

více se stát zadlužuje kv�li výplat� d�chod�.  

 



 108 

Použitá literatura 

1. Armingeon, K., Beyeler, M.: The OECD and European welfare states, Cheltenham: 

Edward Edgar Publishing Limited, Cheltenham 2004, ISBN 1-84376-321-4, s. 253. 

2. Arnoldová, A., Vybrané kapitoly ze sociálního zabezpe�ení, I. �ást, Praha: 

Univerzita Karlova, Praha 2004, ISBN 80-246-0728-X, s. 368. 

3. Brdek, M. a kol.: Trendy v evropské sociální politice. Praha: ASPI, 2002,             

ISBN 80-86395-25-1, s. 251. 

4. Hindls, R., Ka	oková J., Novák I., Metody statistické analýzy pro ekonomy, Praha: 

Management Press, Praha 1997, ISBN80-85943-44-1, s. 249. 

5. kolektiv autor�, Úvod do sociáln�hospodá�ské statistiky, Praha: Vysoká škola 

ekonomická, Praha 1996, ISBN 80–7079–355–4, s. 171. 

6. kol., Evropská politika zam�stnanosti a sociální politika: Politika pro ob�any, 

Praha: MPSV �R, Praha 2001, ISBN80-86552-06-3, s. 48. 

7. Krebs, V. a kol.: Sociální politika, Praha: ASPI Publishing, Praha 2005,            

ISBN 80-7357-050-5, s. 502. 

8. Kubanová, J.:�Statistické metody pro ekonomickou a technickou praxi, Bratislava: 

Statis, Bratislava 2003, ISBN 80-85659-31-X, s. 247. 

9. Linda, B., Kubanová, J., Statistické tabulky a vzorce, Pardubice, Univerzita 

Pardubice, 2000, ISBN 80-7194-277-4, s. 34. 

10. Moravcová, J., Hronová S., Jílek J., Sociáln�hospodá�ská statistika II., Praha: 

Vysoká škola ekonomická, Praha 1997, ISBN 80-7079-164-0, s. 269. 

11. Munková, G. a kolektiv, Sociální politika v evropských zemích, Praha: Karolinum, 

Praha 2004, ISBN 80-246-0780-8, s. 189. 

12. Ochrana, F., Ve�ejný sektor a efektivní rozhodování, Praha: Management Press, 

Praha 2001, ISBN 807-261-018-X, s. 245. 

13. Ro�enka �eského statistického ú�adu 2004. 

14. Ro�enka �eského statistického ú�adu 2005. 

15. Tomeš, I. a kolektiv, Sociální správa, Praha: Portál Praha, 2002,                             

ISBN 80-7178-560-1, s. 301. 

16. Zákon �. 117/1995 Sb., o státní sociální podpo�e, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

 

 

Interní materiály 



 109 

17. odboru státní sociální podpory v Pardubicích,  

18. odboru státní sociální podpory Ústí nad Orlicí,  

19. odboru státní sociální podpory Svitavách  

20. odboru státní sociální podpory Chrudimi 

 

Internetové zdroje: 

21. http://www.cizinci.cz/clanek.php?lg=1&id=10 

22. http://www.czso.cz/xe/edicniplan.nsf/kapitola/13-5301-05-2005-09 

23. http://www.czso.cz/xe/edicniplan.nsf/publ/13-5301-04-2004 

24. http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/10n1-05 

25. http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr:_makroekonomicke_udaje 

26. http://www.mesec.cz/clanky/desetnik-boj-o-volice-pres-podporu-rodiny/ 

27. http://www.mesec.cz/clanky/jak-se-stat-stara-o-rodiny-s-detmi/ 

28. http://www.mesec.cz/clanky/maminky-a-podpora-statu/ 

29. http://www.mesec.cz/clanky/maminky-na-dovolene/ 

30. http://www.mesec.cz/clanky/o-maminky-se-unie-spatne-stara/ 

31. http://www.mesec.cz/texty/statni-

socialnipodpora/?SID=B3E295F003EAB39661FA064625AE9263  

32. http://www.novinky.cz/ekonomika/75863-senat-odhlasoval-porodne-ve-vysi-17-

500-korun.html 

33. http://www.novinky.cz/domaci/71557-poslanci-schvalili-prvnackum-tisicovku.html 

34. http://www.noviny-mpsv.cz/clanek.php?id=23 

35. http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/pomoc/poradna.php&do

c=245 

36. http://www.sons.cz/docs/social/social7.php 

37. http://www.socialniprace.wz.cz/www/materialy/zabezpeceni1.htm 

38. http://www.tiscali.cz/mone/mone_center_041118.797116.html 

 

�asopisy: 

Sociální politika 

Ekonom 



 110 

P�ílohy 

P�íloha A: Po�ty celkových vyplacených dávek v �R podle kraje a typu dávky v roce 2004 

P�íloha B: Po�ty vyplacených dávek v �R na jednoho obyvatele podle kraje a typu dávky     

                 v roce 2004 

P�íloha C: Postup výpo�tu shlukové analýzy 

P�íloha D: Míra nezam�stnanosti v oblastech Pardubického kraje k 30.6.2005 

P�íloha E: Údaje pro knihovnickou databázi 



 112 

P�íloha A:    Po�ty celkových vyplacených dávek v �eské republice podle kraje a typu dávky v roce 2004 

 
 

v tom dávky na obyvatele 

z toho 
�R, kraje Celkem na 

obyvatele p�ídavek 
na dít� 

sociální  
p�íplatek 

p�ísp�vek 
na bydlení 

p�ísp�vek 
 na 

dopravu1) 

rodi�ovský  
p�ísp�vek 

zaopat�ovací 
p�ísp�vek 

p�stounská  
pé�e na pot�eby 

dít�te 
odm�na 
p�stouna 

p�evzetí  
dít�te 

porodné poh�ebné p�ísp�vek  
na dít�2) 

�eská republika  
Czech Republic 36 709 207 11 845 943 5 278 636 2 572 206 862 461 10 482 272 3 597 428 176 321 383 96 186 7 735 834 947 527 320 3 873 649 

Hl. m. Praha 2 686 753 778 787 275 429 132 883 4 977 1 032 055 339 33 263 24 543 7 733 779 93 891 66 225 268 904 

St�edo�eský 3 812 603 1 211 769 487 341 183 606 115 803 1 210 118 360 39 858 29 511 9 230 709 96 376 61 175 406 197 

Jiho�eský 2 224 436 740 730 293 437 125 585 63 336 649 165 239 22 796 16 922 5 183 491 51 302 30 990 246 856 

Plze�ský 1 793 118 588 789 214 525 93 841 44 745 558 550 180 19 762 14 792 4 742 228 44 089 29 760 198 877 

Karlovarský 1 190 813 373 447 190 641 93 557 26 667 331 276 91 16 677 12 565 3 613 399 25 423 14 720 118 314 

Ústecký 3 572 138 1 073 135 644 405 370 423 63 287 928 266 223 40 945 30 442 9 436 867 73 716 43 020 334 718 

Liberecký 1 592 994 513 879 238 517 100 372 31 549 459 484 75 21 443 16 118 4 972 353 36 080 21 385 170 210 

Královéhradecký 1 972 679 658 251 267 081 115 901 54 262 560 569 186 24 290 18 481 5 330 379 44 841 28 250 219 048 

Pardubický 1 943 591 652 657 283 521 123 579 59 602 526 267 161 19 160 14 517 4 231 312 41 684 25 050 211 910 

Vyso�ina 2 002 662 690 315 273 165 121 359 63 224 542 198 165 20 311 15 503 4 467 258 41 824 24 055 226 046 

Jihomoravský 4 094 869 1 348 890 599 701 292 533 101 822 1 130 608 295 38 308 29 105 8 280 718 89 900 57 810 435 002 

Olomoucký 2 472 016 824 390 376 344 183 123 65 877 648 842 393 28 320 21 341 6 495 284 50 714 31 115 262 898 

Zlínský 2 205 176 755 333 307 150 134 399 64 653 595 467 210 27 543 20 901 5 946 563 44 820 29 445 246 156 

Moravskoslezský 5 145 359 1 635 571 827 379 501 045 102 657 1 309 407 680 75 498 56 641 16 527 1 396 100 289 64 320 528 513 
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P�íloha B:   Po�ty vyplacených dávek v �eské republice na jednoho obyvatele podle kraje a typu dávky v roce 2004 

 
v tom dávky na obyvatele 

z toho 
�R, kraje po�et 

obyvatel 
Celkem na 
obyvatele p�ídavek 

na dít� 
sociální  
p�íplatek 

p�ísp�vek 
na bydlení 

p�ísp�vek 
 na 

dopravu1) 

rodi�ovský  
p�ísp�vek 

zaopat�ovací 
p�ísp�vek 

p�stounská  
pé�e na pot�eby 

dít�te 
odm�na 
p�stouna 

p�evzetí  
dít�te 

porodné poh�ebné p�ísp�vek  
na dít�2) 

�R, kraje 10220577 3,5917 1,1590 0,5165 0,2517 0,0844 1,0256 0,0004 0,0419 0,0314 0,0094 0,0008 0,0817 0,0516 0,3790 

Hl. m. Praha 1170571 2,2952 0,6653 0,2353 0,1135 0,0043 0,8817 0,0003 0,0284 0,0210 0,0066 0,0007 0,0802 0,0566 0,2297 

St�edo�eský 1144071 3,3325 1,0592 0,4260 0,1605 0,1012 1,0577 0,0003 0,0348 0,0258 0,0081 0,0006 0,0842 0,0535 0,3550 

Jiho�eský 625712 3,5550 1,1838 0,4690 0,2007 0,1012 1,0375 0,0004 0,0364 0,0270 0,0083 0,0008 0,0820 0,0495 0,3945 

Plze�ský 549618 3,2625 1,0713 0,3903 0,1707 0,0814 1,0163 0,0003 0,0360 0,0269 0,0086 0,0004 0,0802 0,0541 0,3618 

Karlovarský 304588 3,9096 1,2261 0,6259 0,3072 0,0876 1,0876 0,0003 0,0548 0,0413 0,0119 0,0013 0,0835 0,0483 0,3884 

Ústecký 822133 4,3450 1,3053 0,7838 0,4506 0,0770 1,1291 0,0003 0,0498 0,0370 0,0115 0,0011 0,0897 0,0523 0,4071 

Liberecký 427563 3,7258 1,2019 0,5579 0,2348 0,0738 1,0747 0,0002 0,0502 0,0377 0,0116 0,0008 0,0844 0,0500 0,3981 

Královéhradecký 547296 3,6044 1,2027 0,4880 0,2118 0,0991 1,0243 0,0003 0,0444 0,0338 0,0097 0,0007 0,0819 0,0516 0,4002 

Pardubický 505285 3,8465 1,2917 0,5611 0,2446 0,1180 1,0415 0,0003 0,0379 0,0287 0,0084 0,0006 0,0825 0,0496 0,4194 

Vyso�ina 510114 3,9259 1,3533 0,5355 0,2379 0,1239 1,0629 0,0003 0,0398 0,0304 0,0088 0,0005 0,0820 0,0472 0,4431 

Jihomoravský 1130240 3,6230 1,1935 0,5306 0,2588 0,0901 1,0003 0,0003 0,0339 0,0258 0,0073 0,0006 0,0795 0,0511 0,3849 

Olomoucký 639423 3,8660 1,2893 0,5886 0,2864 0,1030 1,0147 0,0006 0,0443 0,0334 0,0102 0,0004 0,0793 0,0487 0,4111 

Zlínský 590706 3,7331 1,2787 0,5200 0,2275 0,1095 1,0081 0,0004 0,0466 0,0354 0,0101 0,0010 0,0759 0,0498 0,4167 

Moravskoslezský 1253257 4,1056 1,3051 0,6602 0,3998 0,0819 1,0448 0,0005 0,0602 0,0452 0,0132 0,0011 0,0800 0,0513 0,4217 
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P�íloha C:    Postup výpo�tu shlukové analýzy 

 

 Shluková analýza dat za rok 2004 podle kraj� 
 1. základní údaje     
       

  

�R, kraje 
 

CR, regions 

Míra 
nezam�stnanosti 

Pr�m�rná 
hrubá mzda v 

K�  
Nezam�stnaní  Po�et 

obyvatel Vyplacené dávky 

1 Hl. m. Praha 3,9 22 437 24 300,0 1 170 571,0 2 686 753 000,0 

2 St�edo�eský 5,4 17 704 31 200,0 1 144 071,0 3 812 603 000,0 

3 Jiho�eský 5,7 15 771 18 000,0 625 712,0 2 224 436 000,0 

4 Plze�ský 5,8 16 831 16 300,0 549 618,0 1 793 118 000,0 

5 Karlovarský 9,4 15 414 14 800,0 304 588,0 1 190 813 000,0 

6 Ústecký 14,5 16 320 60 500,0 822 133,0 3 572 138 000,0 

7 Liberecký 6,4 16 231 14 000,0 427 563,0 1 592 994 000,0 

8 Královéhradecký 6,6 15 732 17 700,0 547 296,0 1 972 679 000,0 

9 Pardubický 7,0 15 579 17 300,0 505 285,0 1 943 591 000,0 

10 Vyso�ina 6,8 15 562 17 500,0 510 114,0 2 002 662 000,0 

11 Jihomoravský 8,3 16 226 46 300,0 1 130 240,0 4 094 869 000,0 

12 Olomoucký 12,0 15 448 37 600,0 639 423,0 2 472 016 000,0 

13 Zlínský 7,4 15 629 21 400,0 590 706,0 2 205 176 000,0 

14 Moravskoslezský 14,5 16 909 89 000,0 1 253 257,0 5 145 359 000,0 

 pr�m�r 8,30 18 035,00 30 421,43 730 041,21 2 622 086 214,29 

 sm�r. odchylka 3,09 1 732,88 20 211,65 292 543,74 1 041 636 530,42 

       
 2. normování dat     
       
 
 

 

�R, kraje 
 

CR, regions 

Míra 
nezam�stnanosti 

Pr�m�rná 
hrubá mzda v 

K�  
Nezam�stnaní  Po�et 

obyvatel Vyplacené dávky 

 Hl. m. Praha -1,4231 2,5403 -0,3029 1,5059 0,0621 

 St�edo�eský -0,9379 -0,1910 0,0385 1,4153 1,1429 

 Jiho�eský -0,8409 -1,3065 -0,6146 -0,3566 -0,3818 

 Plze�ský -0,8086 -0,6948 -0,6987 -0,6167 -0,7958 

 Karlovarský 0,3558 -1,5125 -0,7729 -1,4543 -1,3741 

 Ústecký 2,0053 -0,9897 1,4882 0,3148 0,9121 

 Liberecký -0,6145 -1,0410 -0,8125 -1,0340 -0,9880 

 Královéhradecký -0,5498 -1,3290 -0,6294 -0,6247 -0,6234 

 Pardubický -0,4205 -1,4173 -0,6492 -0,7683 -0,6514 

 Vyso�ina -0,4851 -1,4271 -0,6393 -0,7518 -0,5947 

 Jihomoravský 0,0000 -1,0439 0,7856 1,3680 1,4139 

 Olomoucký 1,1967 -1,4929 0,3552 -0,3098 -0,1441 

 Zlínský -0,2911 -1,3884 -0,4463 -0,4763 -0,4002 

 Moravskoslezský 2,0053 -0,6498 2,8983 1,7885 2,4224 
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3. matice vzdáleností 
 

D1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 0,000                
2 2,998 0,000               
3 4,347 2,673 0,000              
4 4,030 2,950 0,788 0,000             
5 5,535 4,318 1,921 1,751 0,000            
6 5,437 3,559 3,840 4,071 4,057 0,000           
7 4,614 3,477 0,994 0,618 1,221 4,194 0,000          
8 4,566 3,029 0,464 0,710 1,458 3,791 0,649 0,000         
9 4,740 3,199 0,658 0,848 1,273 3,775 0,624 0,215 0,000        

10 4,718 3,148 0,586 0,839 1,354 3,785 0,656 0,176 0,089 0,000       
11 4,231 1,497 2,989 3,435 4,303 2,425 3,804 3,242 3,347 3,308 0,000      
12 5,187 3,314 2,277 2,508 2,192 1,923 2,467 2,092 2,024 2,054 2,657 0,000     
13 4,569 2,837 0,593 0,994 1,564 3,395 1,008 0,419 0,455 0,436 2,901 1,721 0,000   
14 6,150 4,339 5,774 6,083 6,471 2,561 6,355 5,877 5,920 5,906 3,136 4,338 5,487 0,000 

               

metoda shlukování - metoda nejvzdálen�jšího souseda 

D2 1 2 3 4 5 6 7 8 9+10 11 12 13 

1 0,000             
2 2,998 0,000            
3 4,347 2,673 0,000           
4 4,030 2,950 0,788 0,000          
5 5,535 4,318 1,921 1,751 0,000         
6 5,437 3,559 3,840 4,071 4,057 0,000        
7 4,614 3,477 0,994 0,618 1,221 4,194 0,000       
8 4,566 3,029 0,464 0,710 1,458 3,971 0,649 0,000      

9+10 4,729 3,173 0,622 0,843 1,313 3,780 0,640 0,195 0,000     
11 4,231 1,497 2,989 3,435 4,303 2,425 3,804 3,242 3,327 0,000    
12 5,187 3,314 2,277 2,508 2,192 1,923 2,467 2,092 2,039 2,657 0,000   
13 4,569 2,837 0,593 0,994 1,564 3,395 1,008 0,419 0,446 2,901 1,721 0,000 
14 6,150 4,339 5,774 6,083 6,471 2,561 6,355 5,920 5,913 3,136 4,338 5,487 

 
 

D3 1 2 3 4 5 6 7 8+9+10 11 12 13 

1 0,000                     
2 2,998 0,000           
3 4,347 2,673 0,000          
4 4,030 2,950 0,788 0,000         
5 5,535 4,318 1,921 1,751 0,000        
6 5,437 3,559 3,840 4,071 4,057 0,000       
7 4,614 3,477 0,994 0,618 1,221 4,194 0,000      

8+9+10 4,675 3,125 0,569 0,799 1,362 3,784 0,643 0,000     
11 4,231 1,497 2,989 3,435 4,303 2,425 3,804 3,299 0,000    
12 5,187 3,314 2,277 2,508 2,192 1,923 2,467 2,057 2,657 0,000   
13 4,569 2,837 0,593 0,994 1,564 3,395 1,008 0,437 2,901 1,721 0,000 
14 6,150 4,339 5,774 6,083 6,471 2,561 6,355 5,901 3,136 4,338 5,487 
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D4 1 2 3 4 5 6 7 8+9+10+13 11 12 
1 0,000           
2 2,998 0,000          
3 4,347 2,673 0,000         
4 4,030 2,950 0,788 0,000        
5 5,535 4,318 1,921 1,751 0,000       
6 5,437 3,559 3,840 4,071 4,057 0,000      
7 4,614 3,477 0,994 0,618 1,221 4,194 0,000     

8+9+10+13 4,648 3,053 0,575 0,848 1,412 3,686 0,734 0,000    
11 4,231 1,497 2,989 3,435 4,303 2,425 3,804 3,199 0,000   
12 5,187 3,314 2,277 2,508 2,192 1,923 2,467 1,973 2,657 0,000 
14 6,150 4,339 5,774 6,083 6,471 2,561 6,355 5,797 3,136 4,338 

 
 

D5 1 2 4 5 6 7 3+8+9+10+13 11 12 
1 0          
2 2,998 0         
4 4,300 2,95 0        
5 5,535 4,32 1,75 0       
6 5,437 3,56 4,07 4,057 0      
7 4,614 3,48 0,62 1,221 4,194 0     

3+8+9+10+13 4,588 2,977 0,836 1,514 3,717 0,786 0    
11 4,231 1,5 3,44 4,303 2,425 3,8 3,157 0   
12 5,187 3,31 2,51 2,192 1,923 2,47 2,034 2,657 0 
14 6,150 4,34 6,08 6,471 2,561 6,36 5,792 3,136 4,34 

 
 

D6 1 2 4+7 5 6 3+8+9+10+13 11 12 
1 0               
2 2,998 0        

4+7 4,322 3,214 0       
5 5,535 4,318 1,486 0      
6 5,437 3,559 2,406 4,057 0     

3+8+9+10+13 4,588 2,977 0,811 1,514 3,717 0    
11 4,231 1,497 3,620 4,303 2,425 3,157 0   
12 5,187 3,314 2,487 2,192 1,923 2,034 2,657 0 
14 6,150 4,339 1,001 6,471 2,561 5,792 3,136 4,338 

 
 

D7 1 2 3+4+7+8+9+10+13 5 6 11 12 
1 0             
2 2,998 0       

3+4+7+8+9+10+13 4,512 3,045 0      
5 5,535 4,318 1,506 0     
6 5,437 3,559 3,836 4,06 0    
11 4,231 1,497 3,289 4,3 2,43 0   
12 5,187 3,314 2,163 2,19 1,92 2,657 0 
14 6,150 4,339 5,914 6,47 2,56 3,136 4,338 
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D8 1 2+11 3+4+7+8+9+10+13 5 6 12 
1 0       

2+11 3,615 0      
3+4+7+8+9+10+13 4,468 3,167 0     

5 5,535 4,311 1,506 0    
6 5,437 1,961 3,836 4,06 0   
12 5,187 2,986 2,163 2,19 1,92 0 
14 6,150 3,737 5,914 6,47 2,56 4,338 

 
 

D9 1 2+11 3+4+5+7+8+9+10+13 6 12 
1 0      

2+11 3,615 0     
3+4+5+7+8+9+10+13 4,640 3,310 0    

6 5,437 1,961 3,863 0   
12 5,187 2,986 2,167 1,92 0 

14 6,150 3,737 5,984 2,56 4,34 
 
 

D10 1 2+11 3+4+5+7+8+9+10+13 6+12 
1 0     

2+11 3,62 0    
3+4+5+7+8+9+10+13 4,640 3,310 0   

6+12 5,312 2,989 3,015 0 

14 6,150 3,737 5,984 3,449 
 
 

D11 1 2+6+11+12 3+4+5+7+8+9+10+13 
1 0    

2+6+11+12 4,463 0   
3+4+5+7+8+9+10+13 4,640 3,163 0 

14 6,150 3,593 5,984 
 
 

D12 1 od 2 do 13 
1 0   

od 2 do 13 4,581 0 
14 6,150 5,187 

 
 

D13 od 1 - 13 
od 1 do 13 0 

14 5,261 
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P�íloha D:     Míra nezam�stnanosti v oblastech Pardubického kraje k 30.6.2005 
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P�íloha E:    Údaje pro knihovnickou databázi 
 

 

Název práce Dávky státní sociální podpory  

Autor práce Bc. Marcela Rybyšarová 

Obor Ekonomika ve�ejného sektoru 

Rok obhajoby 2006 

Vedoucí práce Doc. Ing. Radim Roudný, CSc. 

Anotace 

 
Diplomová práce „Dávky státní sociální podpory“ �eší 

problematiku poskytování a p�iznávání nárok� na dávky státní 
sociální podpory v �eské republice na p�íkladu Pardubického kraje, 
který byl vybrán jako vhodný statistický vzorek.  

Práce poukazuje nejen na sou�asné problémy v p�iznávání a 
poskytování dávek státní sociální podpory v �eské republice, ale 
také na problémy navrhovaných zm�n systému. V pr�b�hu práce 
jsou uvedeny doporu�ení, která by vedla k zefektivn�ní systému 
státní sociální podpory v �eské republice. Druhá �ást je zam��ena 
na zkoumání analýz závislostí vybraných makroekonomických 
ukazatel� a po�tu vyplácených dávek v jednotlivých krajích 
republiky.  
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