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Abstrakt
Diplomova priace ,,Davky stitni socidlni podpory* tes$i problematiku poskytovdni a
pfizndvani ndrokGi na davky stitni socidlni podpory v Ceské republice na piikladu

Pardubického kraje, ktery byl vybran jako vhodny statisticky vzorek.

Préce poukazuje nejen na soucasné problémy v pfizndvédni a poskytovani davek stitni
socidlni podpory v Ceské republice, ale také na problémy navrhovanych zmén systému.
V prubehu prace jsou uvedeny doporuceni, kterd by vedla k zefektivnéni systému statni
socidlni podpory v Ceské republice. Druhd &4st je zaméfena na zkoumdni analyz zavislosti
vybranych makroekonomickych ukazateli a poctu vypldcenych davek v jednotlivych

krajich republiky.



Abstract

The diploma work "Allowances of state social support deals with problems of
administration and givining people the right to benefits of state social support in the Czech
republic for instance of Pardubice region, which was chosen as a suitable statistical

sample.

The work points not only to the current problems of state social support allowances in
the Czech republic but also points to some problems of the suggested changes in the
system. My recommendations leading to transparency and higher effectiveness of the state
social support system in the Czech Republic are throughout of the course of the text. The
second part is rated on the research of the analyses of the dependence of the choice
macroeconomics indicators and of the number of salaried allowances in the particular

regions of the Czech republic.
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0 Uvod

Realita vyspélych zemi i naSe praxe dokazuji, Ze sdm proces vyroby a rozvoj
spolecnosti je stale vétSi mérou zavisly na rozvoji, kultivaci a aktivizaci lidského Cinitele,
proto md v soudobém vyspélém svété Clovek prosté prioritu. U Clenskych zemi EU celi
systémy socidlniho zabezpeceni fadé zavaznych spole¢nych problémd, napiiklad nutnosti
pfizpisobit se ménicimu svétu priace, novym strukturdm rodiny a dramatickym

demografickym zménam v nasledujicich desetiletich.

Proto vznikl program prohlubovani spoluprice zaloZzeny na ctyfech klicovych cilech
celého problému modernizace, tj.:
1. zajistit, aby se vypldcelo pracovat a zarucit jisty piijem;
2. zajistit, aby dichody byly spolehlivé a diichodové systémy udrZitelné;
3. podporovat socidlni integraci;
4

zabezpecit vysoce kvalitni a udrzitelnou zdravotni péci.

Ceska republika, jako &lenskd zemé EU, musi prejimat cely rozsah téchto zavazkd, tj.

zajistit plnéni vSech Ctyfech klicovych cilt své socidlni politiky.

Ve své diplomové préaci se tedy zaméfim na systém davek statni socidlni podpory
v Ceské republice, ktery tvoif jednu ze tif oblasti socidlni politiky nasi zemé. Jednd se o
davky, které se prolinaji celym naSim Zivotem, od porodného, pies pridavky na dit¢,
piispévky na bydleni, azZ po pohfebné. Proto si myslim, Ze je dobré tyto ddvky zanalyzovat,

zjistit jaké dal$i makroekonomické veli¢iny je ovliviiuji a jaky je jejich vyvoj.

Cilem mé diplomové prace je popsat systém davek statni socialni podpory v Ceské
republice a analyzovat nékteré zakladni zavislosti sou¢asného systému davek statni

socialni podpory na prikladu Pardubického kraje.

Vzhledem ke stéle probihajici reformé socidlni politiky v CR, to nenf lehky tkol, ale je

to prace zajimava a v mnoha ohledech pro mne i poucna.
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1 Socialni politika verejného sektoru

1.1 Verejny sektor

Socidlni politika mize byt uskuteCiiovdna vefejnym i soukromym sektorem,
prostifednictvim stdtu, neziskovych organizaci, ale také prostrednictvim jednotlivych firem,
které nabizeji svym zaméstnanctim rizné socidlni vyhody. Nejvétsi socidlni podporu mé na
starosti vefejny sektor, at’ jiZ v rdmci socidlniho zabezpeceni, dichodového systému, ¢i jiné

formy socidlni podpory.

Vefejnym sektorem' rozumime tu oblast spoleCenské reality, resp. podsystém
jednotlivych sfér spolecenského Zivota, kterd se nachdzi ve vetejném vlastnictvi, v niZ se
z politického hlediska rozhoduje vetejnou volbou a uplatiuje se v ni vefejnd kontrola,
pficemz Ucelem fungovani vefejného sektoru je napliiovani vefejného zdjmu a sprava véci

vefejnych. Vetejny sektor je produktem vetejné politiky statu.

Vefiejny sektor délime z n€kolika riznych hledisek, napt. podle potieb, které uspokojuji
na vyrobni a koneCné potieby, které dale lze Clenit na spolecenské a individudlni.
DulezitéjSim ¢lenénim je ¢lenéni do 6 blokt a odvétvi. Jednd se o bloky:

1. blok odvétvi spolecenskych potieb (patii sem policie, justice, armdda, vefejna
sprava);

2. blok odvétvi rozvoje Cloveéka (obsahujici Skolstvi, kulturu, télesnou kulturu a sport,
zdravotnictvi, socidlni sluzby);

3. blok odvétvi poznani a informaci (zahrnuje predev§im védu a vyzkum, informacni
systémy, masmédia);

4. blok odvétvi technické infrastruktury (obsahuje dopravu, spoje, energetiku, vodni
hospodartstvi);

5. blok odvétvi privatnich statki podporovanych z vefejnych rozpoctl (zahrnuje
bydleni, zemédé€lstvi, lesnictvi, rybolov);

6. blok existencnich jistot (obsahuje zaméstnanost, socidlni zabezpeceni, Zivotni

prostiedi).

' Ochrana F.: Veiejny sektor, Praha: Management Press, 2001.
2 Tetievovd L.: Vetejnd ekonomie, Pardubice: Univerzita Pardubice, 2003.
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Z tohoto cClenéni je patrné, Ze socidlni otdzka je jednou z dileZitych oblasti vetejného
sektoru, nebot’ se opakuje hned ve dvou blocich a to v bloku odvétvi rozvoje ¢lovéka a

poté v bloku existencnich jistot.
1.1.1 Vyznam verejného sektoru

Veiejny sektor je dulezity pro uspokojovani potieb, které neni schopen zajistit
soukromy sektor, kvili jejich neziskovosti. Je tedy patrné, ze zdkladni pii¢inou existence
vefejného sektoru je jev znamy jako tzv. trzni selhdni. Existuji ale i1 dalSi pfiCiny
determinujici existenci vetejného sektoru jako je napf. fenomén cerného pasazéra.
V piipad¢ vefejnych statkll by totiZ proddvajici nebyl schopen zajistit, aby statek ziskali
pouze ti jednotlivci, ktefi za néj plati. Vetfejné statky neni mozné financovat ani na bazi
dobrovolnych piispévkil, protoZe raciondlné se chovajici jedinec by o¢ekdval, Ze je budou
financovat ti druzi. Proto je raciondlni, Ze tyto statky financuje vlada. K ilustraci problému

¢erného pasazéra Ize pouzit myslenku z teorie her, zndmou jako tzv. vé€ziiovo dilema’.

obrazek 1: Rozhodovani o formé financovani veiejnych statka

VSsichni zbyvajici jednotlivci spolecenstvi

Piispivat Nepiispivat

Moznosti osoby A | Piispivat 40 -20

Nepiispivat 60 0

Predpokladejme, Ze vyroba daného vetejného statku stoji 20 000 penéZnich jednotek a
uziva jej spolecenstvi o velikosti 1000 spottebitell, pti¢emz kazdému spotiebiteli piinasi
statek uzitek ve vySi 60 penéZnich jednotek. Kazdy jedinec by se tedy mél podilet na
nakladech ve vysi 20 000/1000 = 20 penéznich jednotek. Cisty uZitek pro osobu A je tedy
40 penéznich jednotek. Pokud ostatni nepfispé&ji, statek nebude poskytovdn a osoba A ztrati
svij piispévek ve vysi 20 penéznich jednotek, tj. jeji uzitek bude — 20. Jestlize ostatni
prispeji a osoba A neprispéje, ziskd uzitek ve vysi 60 penéZnich jednotek. Pokud vSak

nebude ptispivat nikdo, uzitek bude nulovy, protoZe vefejny statek nebude poskytovén.

3 Ochrana F.: Vefejny sektor, Praha: Management Press, 2001.
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Z obrazku vyplyva, ze optimdlni strategii daného jedince, bez ohledu na to, co bude ¢init

zbyvajicich 999 ptisluSnikli spolecenstvi, je nepodilet se na ndkladech vetejného statku.

ProtoZe by se timto zptsobem chovali vSichni jedinci, statek by nebyl poskytovéan. Tuto
dysfunkci mutze odstranit pravé vlada, pficemz jedinci se mohou v rdmci volebniho

hlasovani rozhodnout v jaké kvalité a kvantité budou vetejné statky pozadovat.
1.1.2 Efektivnost vefejného sektoru

Ve vefejném sektoru objektivné plisobi tendence k neefektivnosti, cozZ jesté¢ neznamen4,
Ze vefejny sektoru musi byt sdm o sobé neefektivni. Nejprve bychom si v§ak méli uvést, co
si pod pojmem efektivnost vlastn¢ predstavujeme. Jednd se o absenci plytvani, tj. co
nejefektivnéj$i uzivani zdrojii k uspokojeni potfeb a ptani lidi. UZSim pojetim tohoto
pojmu je tzv. paretovska efektivnost’, kterd ndm fikd, 7e ,alokadni efektivnosti je
dosazeno, jestlize Zaddné z moznych preskupeni vyroby nemiZe znamenat, Ze na tom bude
kdokoli 1épe, aniZ na tom bude n¢kdo jiny htfe. V podminkach alokac¢ni efektivnosti se

tedy miiZze zvysit uzitek jedné osoby pouze snizenim uzitku nékoho jiného*.

Obrazek 2: Mozné disledky kolektivni akce’

A
Skupina A Hranice dostupnych
X moznosti pii kolektivni akci

Legenda:

E — vychozi stav

S — vladni selhédni (nedoslo ke

zlepSeni situace zadné ze

zucastnénych stran)

R - redistribuce ve prospéch skupiny

> B

0 P — paretovské zlepSent, tj. zlepSeni
Skupina B pro vSechny stran

Je dilezité poloZit si jiz na zacatku otazku, zda v pripadé davek statni socidlni podpory
Ize dosdhnout urcité paretovské efektivnosti? Pokud se zvySi mnoZstvi penéz
vydavanych na davky statni socialni podpory, je nutné snizit jiné socialni vydaje
statu. V kazdém pripadé dojde k protestim bud’ ze strany rodin, ¢i nap¥. dichodciu.

Neni mozné zvySovat stale vSechny socialni vydaje statu, protoze v tomto pripadé se

* Nazvéno podle italského ekonoma Vilfreda Pareta
> Ochrana FrantiSek: Vefejny sektor a efektivni rozhodovani, Praha: Management press, 2001.
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bude stat ¢im dal vic zadluzovat, nebo musi vybirat vyssi dané a to jsou znovu

opatieni, ktera se u obyvatelstva nesetkaji s pochopenim.

V piipadé privétniho statku si spotiebitel pfizplisobi spotiebované mnozZstvi cené, kterd
je urovdna mechanismem nabidky a poptavky. V piipadé verejnych statkli vSak toto
ptizptisobeni neni mozné, protoze disponibilni pocet jednotek vetejného statku je ptistupny
vSem clenim spoleCenstvi. I kdyby by bylo mozné poskytovat vefejny statek
prostfednictvim trhu, jeho produkce by nebyla efektivni.V ptipad¢ nevylucitelnosti statku
je tedy zcela vyrazena alokacni zpusobilost trhu a alokaéni roli v tomto piipadé musi

pfijmout vetejny sektor, resp. vlada, kterd ndklady kryje povinnym zdanénim.

Obcané by m¢éli dostavat takové vetejné statky, které pozaduji, avSak za predpokladu
neplytvani verejnymi zdroji. Ke splnéni kritéria efektivnosti pfi poskytovani vetfejnych
statkl l1ze pouZit mechanismus vefejné volby vrdmci politického rozhodovéni. Proces
hlasovani je povazovan za aproximaci efektivniho feSeni. Levicové orientované strany
jsou povazovany za socialni, protoze vice podporuji rodiny s détmi a starsi ob¢any,
zatimco pravicové strany jsou vice presvédceny o pravdivosti pravidla ,,volné ruky
trhu*, kdy trh se sam ve vétsi mife vyporada se svymi problémy a tudiz méné

uplatiuji socialni politiku.

Jak ale docilit efektivnosti v oblasti socidlni politiky, kdyZ se ma stit postarat o své
obCany a to at’ o rodiny détmi nebo o dichodce. Kazdy by mohl podotknout, Ze tyto
penize by mohly byt vyuzity efektivnéji pro tvorbu bohatstvi dané zemé, na druhou
stranu stat svymi vydaji pomaha svym ob¢aniim, napf. rodindim pridava finanéni
prostiedky, aby byly schopny postarat se o déti vdobé matei'ské dovolené — postarat
se 0 budoucnost zemé. Proto by se stdt o socidlni politiku mél zajimat a je jen otdzkou do
jaké miry ponechat starost na samotnych obcanech a do jaké miry tuto starost pfevést na
stait. Lidé chtéji samoziejmé zadarmo co nejvice verejnych statkd a v ramci
pi‘edvolebnich slibi, se politici také snazi timto zptisobem piilakat co nejvice voli¢i.
Je nutno si ovSem uvédomit, Ze sliby politikii jsou ¢asto nesplnitelné a jejich nazory se

ihned po volbach zméni, protoze oni sami jsou si této skutecnosti védomi.

Faktory, které napomahaji efektivnosti ve vefejném sektoru, jsou dvojiho typu. Jednd
se o faktory vn€j$i a vnitini. Mezi vnéjsi faktory patii naptiklad politické usporadani

spolecnosti (v demokracii je dafovy poplatnik tucCastnikem rozhodovaciho procesu
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prostiednictvim vefejné volby), konkurencni prostiedi mezi institucemi vetfejného sektoru
(napt. svobodnd volba 1ékate Ci Skoly, kterd nuti instituce k vyssi produktivité a kvalité
poskytovanych sluZeb) ¢i naptiklad financovani vetejného sektoru podle jeho vykonl a
uzitkl. Do vnitfnich faktori zafazujeme predev§im védu a techniku, kvalifikaci
pracovnikd, jejich iniciativu a samozifejm¢ nesmime opomenout i systém fizeni, ktery
predstavuje nejvyznamnéjsi vnitini faktor efektivnosti, ktery vyznamné ovliviiuje intenzitu

vyuzivani vSech ostatnich faktorti efektivnosti.
1.1.3 Rozhodovani ve verejném sektoru

Usttednim teoretickym i praktickém problémem pii efektivnim rozhodovani ve
vefejném sektoru je stanoveni proporce mezi centralizaci a decentralizaci rozhodovani.
Princip centralizace je takovym zplsobem konstituovéani vefejné spravy, kdy rozhodovaci
pravomoc je prioritné soustfedéna u uUstfedniho prvku a na niz§i organiza¢ni stupné je

odpovidajici pravomoc delegovéna.

Opakem je model decentralizovany, ktery je zalozen na decentralizaci pravomoci a
decentralizaci €innosti. Pfi decentralizaci ¢innosti dochdzi k preddni urcité ¢innosti z vySSi
organizaCni slozky slozce niz8i, t€ZiSt€ vykonu vefejné spravy spociva v Cinnosti
samosprdvnych korporaci. Niz8§i droven tak dostdvd 1 pravomoci k vykonu
decentralizované ¢innosti, av§ak rozhodovaci pravomoc o ptfedpokladech a diisledcich patii

1 naddle do kompetence vySsi trovné. Z hlediska efektivnosti fungovéni je tento model

vykonngjsi nez centralisticky model.

Rozhodovani o ddvkach statni socidlni podpory je ve vefejném sektoru ovlivnéno
zajisténim socidlni spravedlnosti. V této konkrétni situaci hovoifime o né¢kolika zdkladnich
principech, a to:

® princip vykonovy;

e princip souladu mezi vstupy a vystupy;
® princip rovnosti;

e princip rovnych piilezitosti;

® princip potifebnosti;

e princip socidlni solidarity;

® princip subsidiarity.
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Podle mého nazoru, by se o davkach statni socialni podpory mélo rozhodovat na
co nejnizsich drovnich veriejné spravy, tj. na arovni obci popr. kraji, protoze systém
Fizeny shora neni schopen efektivné rozhodovat o pridélovani davek a jejich

vyplaceni. Systémem vyplacenym shora dochazi ke zneuzivani systému.

Rozhodovani o davkdch statni socidlni podpory je vlastné rozhodovianim o
uskutecnovani socidlni politiky stitu, proto bych se nyni rdda kratce zminila o této
problematice vSeobecné a poté o socidlni politice uskutecfiované v rdmci Evropské unie,

které je Ceska republika ¢lenem a s jejiZ socidlni politikou tu svou koordinuje.
1.2 Socialni politika

Socidlni politika je v soucasné dob¢ v teorii i praxi rizn¢ interpretovdna, protoZe ji lze
charakterizovat z riznych pohledil a trovni. Castéji se hovoii o urcitych prvcich, slozkach

socialni politiky, nezli o sociélni politice jako takové.

Zpravidla zahrnuje Cinnosti a opatfeni, které Ize shrnout pod pojem socidlniho
zabezpeceni vcetné osobnich socidlnich sluzeb, cCinnosti a opatfeni tykajici se

zdravotnictvi, vzdélavacich sluZeb, bydleni a sluZzeb zamé&stnanosti.

Objekty socidlni politiky jsou jednak vSichni obyvatelé dané zemé, jednak urcité

skupiny lidi a jednotlivci, k nimz jeji opatieni smétuji.

Cilem socidlni politiky je rozvoj ¢loveka, zplsob jeho Zivota, jeho dispozic a tviiréich
sil. Tomuto cili jsou také uzpiisobeny nastroje této politiky, mezi které v neposledni fadé

patii i socidlni davky, socidlni sluzby a dalsi.
1.2.1 Socialni politika Evropské unie

Zasada volného pohybu osob, jedna ze Ctyt zakladnich svobod jednotného evropského
trhu, vnesla do procesu evropské integrace i otdzky socidlni politiky. Uplatnéni principu
volného pohybu osob ma zdvazné socidlni a socidlné-politické dusledky, a to nejen v
nutnosti zabranit diskriminaci na zdklad¢ statni piislusnosti v piistupu k zaméstnani, k
odméné za préci €1 k pracovnim podminkdm v kterékoli z ¢lenskych zemi Evropské unie.
Ptinasi 1 pottebu vytvofit podminky pro to, aby pracovnik mohl na uzemi jiného ¢lenského
statu zlstat Zit 1 po skonCeni zaméstndni, a to za rovnych podminek jako piislusnik daného

statu.
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Socidlni soudrznost ma byt zdkladnim prvkem globdlni strategie EU. Cile boje proti
chudobé¢ a socidlnimu vylouceni se zaclenuji do Sirokého okruhu politik, a to jak na trovni
¢lenskych statl, tak na drovni Spolecenstvi. V této souvislosti Unie zdiirazituje nédsledujici
zéakladni ukoly:

e vytvofeni a rozvoj tzv. zaclenujiciho trhu prace a podpora zaméstnanosti — pracovni
mista dostupnd 1 pro osoby s niZsi pracovni kapacitou;

e garance minimdlniho pf{jmu a prostfedki pro udrzeni kvality distojného Zivota;

e odstranéni znevyhodnéni v pfistupu ke vzdélani — vzdé€lavaci systém vyhovujici i
détem z ohroZenych skupin obyvatel, prevence predcasného opusténi skoly a rozvoje
celozZivotniho vzdélavani;

e zabezpecCeni bydleni pro vSechny — pfiméfené a kvalitni bydleni jako zakladni
potieba a pravo, prevence a feSeni bezdomovectvi;

e zaruka rovného pfistupu ke sluzbam vysoké kvality (zdravotnictvi, doprava, socidlni
péce, kultura, rekreace a pravni sluzby);

® lepsi poskytovani sluzeb;

e obnova znevyhodnénych oblasti.

Z téchto ukoll vyplynuly ¢tyfi hlavni spolecné cile, které se Clenské zemé zavazaly
plnit pfi snizovani chudoby a prevenci socidlniho vylouceni. Socidlni politika Evropské
unie se v ndvaznosti na rozvijejici se ekonomickou integraci a politicky a hospodatsky
vyvoj v Evropé posouvd od orientace na zajiSténi prav souvisejicich se zaméstnanim v
podminkéch volného pohybu osob k §irSi dimenzi zajisténi socidlni ochrany obyvatel Unie,
zejména téch skupin, které jsou ohroZeny chudobou a socidlnim vyloucenim. Zdsadni
otdzkou se stdva mira socidlni nerovnosti ve vztahu k ekonomické prosperité. Nedostate¢né
zvladnuti tohoto socidln¢ ekonomického dilematu mlze vyvolat socidlni napéti. Prestoze
vlastni realizace socidlni politiky zlstdvd v pravomoci jednotlivych ¢lenskych zemi, sili
hlasy volajici po vytvoreni jednotné socidlni politiky podpofené souborem legislativnich

norem na vys$i neZ narodni drovni.
Vyvoj koncepce socialni politiky EU

V piipad¢ socidlni politiky Evropskd unie nemd vylu¢nou pravomoc — pravomoci jsou

sdilené s Clenskymi staty. V oblastech s tzv. sdilenymi kompetencemi mohou ¢lenské zemé

20



vydavat vlastni legislativu jen tehdy, pokud zde jiz neexistuje spole¢nd evropska tprava,

piipadné jako doplné€k k ni.

Koncepce socidlni politiky EU vychézi z evropské filozofické a kulturni tradice pojeti
lidskych, respektive socidlnich prav, které bylo na mezindrodni drovni upraveno v reakci
na druhou svétovou valku a pozdéji na zahdjeni studené vélky, a to nejprve na pudé Rady
Evropy. Jejim zdkladnim cilem byla kontrola dodrzovani lidskych prav a jejich ochrana.
Rada Evropy pfijala fadu dokumentli, z nichZ nejdileZzit¢j$i je podle naseho nédzoru
Evropska socidlni charta z roku 1961 a Revidovand Evropska socidlni charta (1996). Tyto
dokumenty maji charakter mezindrodnich smluv a jsou pro ¢lenské stity zdvazné aZ po
jejich ratifikaci narodnimi parlamenty. V této souvislosti je zajimavé piipomenout, Ze
Ceska republika ratifikovala Evropskou socidlni chartu aZ v roce 1999 a v nasledujicim

roce ji vyhlasila ve Sbirce mezindrodnich smluv pod €. 14/2000 Sb.

Pojem hospodarské a také socidlni soudrznosti se ale objevuje jiz diive ve Smlouvé o
zalozeni EHS (Rimské smlouvé) z roku 1957. Jeji preambule obsahuje zdvazek ke
snizovani rozdili ve vyvoji mezi regiony. Jako ndstroj, ktery md napomdhat rozSifovani
ptilezitosti k zaméstndni a zvySovani mobility pracovnikd, byl v roce 1957 zaloZen

Evropsky socidlni fond.

Dilezitym dokumentem ve vyvoji socidlni politiky SpoleCenstvi se stala Charta
zdkladnich socidlnich prav zaméstnanct z roku 1989 (v ceské literatuie se objevuji pojmy
Socidlni charta nebo Komunitdrni charta), kterd je soucdsti Amsterdamské smlouvy.
Clenské stity ES, s vyjimkou Velké Britdnie, kterd si vyjednala opt-out, v ni poprvé
spolecné¢ vymerzily socidlni prava - predevSim zde Slo o socidlni prdva bezprostiedné
souvisejici se zaméestndnim jako pravo na préaci, pravo na spravedlivou odménu, privo na
sdruzovani a kolektivni vyjedndvéani, privo na zlepSovdni Zivotnich a pracovnich
podminek, ochrana a bezpe¢nost zdravi pii praci, rovnost muzii a Zen a zvlastni ochrana

déti, mladistvych a starSich osob v souvislosti se zaméstnanim.

Dal$im milnikem v piistupu k socidlni politice byla Smlouva o Evropské unii
(Maastrichtskd smlouva) z roku 1992, ktera tuto politiku v¢lenila do Smlouvy o zaloZeni
ES. Jeji ¢lanek 2 mj. deklaruje, Ze ,.cilem Evropského spoleCenstvi je vysokd mira
zameéstnanosti, socidlni ochrany, rostouci Zivotni standardy a kvalita Zivota a ekonomicka a

socialni soudrZznost a solidarita mezi ¢lenskymi staty*.
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Amsterodamska smlouva, kterd vstoupila v platnost 1. kvétna 1999, mohla zaclenit
Umluvu o socidlni politice piimo do Smlouvy o zaloZeni Evropského spole¢enstvi, protoze
vité dobé 1 Velkd Britinie pozadala o pfistoupeni k socidlni politice (po vitézstvi

labouristické strany).

Dalsim konkrétnim krokem k evropské socidlni politice bylo vytvotfeni Vyboru pro
socidlni ochranu v roce 1999. Jeho cCinnost se zaméfuje na problematiku chudoby a

socidlniho zaclenovani obéant do spole€nosti.

Summit v Nice v roce 2000 pfijal Chartu zakladnich prav EU®. Na pidé Evropské unie
jde o ojedinély katalog lidskych, ob¢anskych, hospodatskych, kulturnich a socidlnich prav,
ktery se v pripadé uspesné ratifikace stane soucdsti budouci evropské ustavy (Smlouvy o
Ustavé pro Evropu). V Sesti kapitoldch s ndzvy Dustojnost, Svobody, Rovnost, Solidarita,
Prava ob¢ant a Spravedlnost vyjmenovava a definuje uzndvand prava, svobody a zdsady.
Za ucelem boje proti chudobé¢ a socidlnimu vylouceni uzndva ,,pravo na socidlni pomoc a
pomoc na bydleni s cilem zajistit sluSnou existenci vSem, ktefi nemaji dostatecné zdroje, v

souladu s procedurami stanovenymi pravem Spole€enstvi a vnitrostatnimi zdkony a praxi.*

Ze zpravy Vyboru pro socidlni ochranu z prosince 2002 vyplyva, Ze socialni soudrznost
ma byt zdkladnim prvkem globdlni strategie EU k dosaZzeni jejtho hlavniho
(,,Jlisabonského*) cile pro piisti desetileti - aspirace ,,stat se nejkonkurenceschopnéjsi a
nejdynamictéjsi ekonomikou, schopnou udrzitelného ekonomického ristu s vétsim poctem
lepSich pracovnich prilezitosti a vétsi socidlni soudrznosti“. Cile boje proti chudobé a
socidlnimu vylou€eni se tak zaclenuji do Sirokého okruhu politik, a to jak na drovni

¢lenskych stat, tak na drovni Spolecenstvi.

V soucasné dobé existuji dvé prioritni oblasti a to:

e dosazeni plné zaméstnanosti;

¢ nova dynamika pro pracovni vztahy.
Socialni doktrina — problém chudoby

K zdkladnim principim uplatiiovanym v socidlni oblasti patfi kromé vylouceni

diskriminace také princip jedné legislativy (na osobu zaméstnanou se vztahuje legislativa

% vesla v platnost v roce 2003
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stitu, na jehoZ uzemi je zaméstndna, i kdyZz je obcCanem jiného stitu), princip
exportovatelnosti davek (davky podle narokt ziskanych v jednotlivych zemich jsou

migrujicim osobam zachovény) a princip s¢itani pojistnych dob.

Problém chudoby nelze chépat jen uzce jako problém bidy, ale v SirSim pojeti jako
problém nerovnosti a nedostupnosti socidlnich statkli (zaméstnani, vzdé€lani, bydlent,
zdravotni péce a vlibec zajiSténi moznosti podilet se na Zivoté spolecnosti). Tyto zdkladni

principy se staly tématem diskuse o Socidlni doktriné EU. Lze je shrnout takto:

¢ rovné podminky bez jakékoli diskriminace;

e uznavani vzdélani (diplomu);

e zachovani a nabyvani prav v socidlni zabezpeceni v souvislosti s volnym pohybem;

e koordinace postupii k plné a vysoké zaméstnanosti;

e koordinace podminek price, zejména zlepSovini pracovniho prostiedi, rovné
odménovani muzl a Zen a rovnocennost placené dovolené;

e spolecné socidlni cile, zeyména minimélni poZzadavky a socidlni jistoty.

Ve vyspélych zemich se pouZivd pojem relativni chudoba, ktery je obvykle urcen
vzdalenosti od jistého, zpravidla primérného Zivotnitho standardu. Hranice ohroZeni
chudobou podle metodiky EU predstavuje 60% narodniho vyrovnaného medidnového
piijmu. To v praxi typicky znamend, Ze ¢lovék uspokojuje své zdkladni Zivotni potieby,
které jsou v dané spoleCnosti b&€zné, ale pifesto je v urCitém smyslu vyloucen ze
spolecnosti, omezen v socidlnich vztazich, dostivd se do socidlni izolace. Zde tedy
nardZzime na pojem socidlni vylouceni (exkluze), ktery s chudobou bezprostiedné souvisi.
Socidlni vylouc€eni lze chdpat jako nedostupnost ¢i nerovnost v dostupnosti socidlnich
statkli, v obecné roviné nemoznost ¢i neschopnost podilet se na Zivoté spole¢nosti. Pro
opatieni k zamezeni socidlniho vylouceni se pak v literatufe pouzivd pojem socidlni

zaclenovani (inkluze).

EU povazuje chudobu a socidlni vylouceni za duasledek strukturdlnich zmén, které
provazeji socidlné-ekonomicky vyvoj spole¢nosti. K témto zméndm patii zejména zmeény
na trhu price, technologické zmény ve spole¢nosti (znevyhodnéni téch, ktefi nemaji
piistup k informa¢nim a komunika¢nim technologiim), demografické zmény (rostouci
podil lidi starSich 65 let v evropské populaci), etnickd rGznost, zmény ve struktuie

domadcnosti a redefinice roli muZe a Zeny (roste rozvodovost, oslabuje se instituce rodiny,
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roste zaméstnanost zZen, které zaroven pecuji o zavislé osoby v rodinég, coz klade naroky na

sladéni zaméstnani a rodinného Zivota).

Vsechny clenské stity zahdjily dlouhodobé reformy svych systému socidlni ochrany.
Systém oteviené metody koordinace stanovi spole¢né cile, ale volbu zpiisobi a prostredkil
jejich dosazeni ponechdva na rozhodnuti jednotlivych ¢lenskych stati. ESF pfispivd k
provadéni politik zabyvajicich se zaclefiovanim v praxi. Tuto metodu, kterd byla pivodné
pouzivdna k boji proti vylouceni a chudob¢ (od roku 2000) a dédle v piipad¢é dichodl (od
roku 2002), ve velké mife ovétili rizni partnefi: vlady jednotlivych clenskych statd,
socidlni partnefi, obfanska spole¢nost, mistni a regiondlni dcastnici. Rovnéz pozadovali,
aby se tento proces od roku 2006 pouZzival i v oblastech zdravi a dlouhodobé péce, které
budou dileZzité pro strukturovani reforem kolem ti{ spole¢nych témat, jimiZ je vSeobecna

piistupnost, kvalita a finan¢ni imérnost.

Obrazek 3: Nastroje pro uéely provadéni socialni agendy EU

Nastroje pro ucely provadéni socialni agendy EU

— N\,

Pravni pfedpisy Socialn{ dialog .Metoda oteviené koordinace* Finan¢ni néstroje:
- Evropsky socidlni fond

- Program PROGRESS

,Metoda oteviené koordinace” podporuje snahu clenskych stitlh o modernizaci
systémul zaméstnanosti a socidlni ochrany a zdsadu rovného piistupu. ESF podpofii politiky
¢lenskych stath, prostiednictvim kterych se provadéji obecné zasady a doporuceni pfijata v
ramci evropské strategie zaméstnanosti, a cile, které EU schvdlila v oblasti socidlniho

zaclenéni.
1.2.2 Socialni politika vybranych evropskych statl

Systémy socidlniho zabezpecCeni v jednotlivych stitech nejsou vSechny zaloZzeny na
témZz modelu 1 ony odrazeji specifické tradice zemi, v nichZz vznikly, jejich socidlni

vyspélost a kulturni dédictvi.
Velké Britanii

Velké Britanie uplatituje liberdlni model socidlniho stiatu, coz znamend, Ze je kladen

velky diraz na zdchrannou socidlni sit' a relativné mensi ddraz na stitni socidlni
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zabezpeceni, které bylo zaloZeno na principu ,flatrate”, tj. rovnych ddvek za rovné

prispévky.

Zachranou socidlni sit’ zde zastupuje dichodové pojisténi sloZzené ze zdkladniho
jednotného diichodu, z dopliikového dichodu, ktery je poskytovan v relaci ke mzdé¢ a treti
soucdsti je jakasi diichodova davka, ktera je v relaci ke mzdé. Pokud se ty¢e nemocenskych
davek, ty jsou fizeny zdkonem o socidlnim pojisténi a poskytuji se na principu
nemocenské, placené zaméstnavatelem, nebo na principu povinného socidlniho pojisténi

pro zaméstnance.

V této diplomové praci se vSak nejvice zaméfime na rodinné ddavky. Tyto davky
nemaji ve Velké Britdnii dlouhou tradici. V soucCasné dob¢ se zaméiuje na tvorbu
programt proti chudobé déti prostiednictvim systému ddvek a dani. Nejzndmé;jsi rodinnou
ddvkou jsou univerzalni piidavky na déti. Soucdsti novych reforem jsou ale 1 opatieni na
pomoc neuplnym rodindm, pro které je typickd vysokd mira nezaméstnanosti. Princip
rodicovské dovolené je nejmladsi ddvkou ve Velké Britdnii. Byl zfizen na konci roku 2002
a umoznil Cerpat po narozeni ditéte po vymezenou dobu diivéjsi matefskou dovolenou 1

otcum.
Irsko

Systém socidlni pomoci nemd fixni nebo univerzalni vyznam. V zdsad¢ zde existuji 3
hlavni systémy, jak stat, jako subjekt, socidlné pomahd piimo alokovat financ¢ni zdroje

nebo sluzby jednotlivclim ¢i domédcnostem. Jedna se o:

e univerzdlni davky sméfované na vSechny socidlni skupiny obyvatelstva bez pouZiti

jakéhokoli rozliSovaciho kritéria;

e ddavky, jejichz pfizndni zdvisi na statusu zaméstndni nebo na zaplacenych
piispévcich;

v 7

e davky, jejichz ptidéleni spociva v testovani majetku osob.

V ramci rodinné politiky vyplaci Irskd republika 11 riznych ddvek. Mezi zdkladni
patii, jako v ostatnich zemich EU, ptidavek na dité, socidlni ptispevek, prispévek na Skolni
obleceni a obuv, ddvka pfi adopci, pfispévek na ochranu zdravi a bezpecnosti, podpora

v materstvi, atd.
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Svédsko

Svédsky socidlni stat patii k nejndkladngj§im v Evropé, ale jiz od roku 1993 dochazi
k poklesu socidlnich vydaji. V soucasnosti zde probihd fada reforem pfedevsSim v oblasti
dichodového pojisténi, redukci ndkladl na pfispévek na bydleni, ktery se stal testovanou
davkou. Pfechod na systém testovanych ddvek je velkou zménou v systému socidlniho
statu, protoze do této doby byly socidlni davky prosazovany jako univerzalni pravo, a ne

jako charita.

Svédskd rodinna politika m4 jiz tradici, je zaloZena na komplexni socidlni ochrang, do
které zahrnujeme piidavky na déti, vefejnou zdravotni péci, rodi€ovské pojisténi, bezplatné
Skolstvi. Systém davek a sluzeb je v zdsad¢ stdle jest¢ vybudovan na principu univerzality
a snadné administrace. Nejdale je tento stit v procesu rovné péce o dit€¢ ve vztahu

k pohlavi, protoZe jiz kolem 40 % otcti zazadalo o n¢jakou ¢ast rodicovské dovolené.
Némecko

V soucasné dob¢ se socidlni politika v Némecku, zejména v oblasti socidlniho
zabezpeceni, realizuje prostiednictvim celé fady socidlni programi. Jadrem je socidlni
pojisténi, zahrnujici zejména dichodové pojisténi, nemocenské pojisténi, irazové pojisténi
a pojiSténi pro piipad nezaméstnanosti. Socidlni pojisténi zahrnuje pouze zameéstnance.
Ostatni obCané jsou zajiSténi na zdkladé uplatnéni zdsady potiebnosti, doplikovymi
programy socidlni pomoci. Mimo cely tento systém stoji zemédé€lci, ktefi maji svlij socidlni

systém.

Podobné, jako v jinych zemich, i Némecko se zaméfuje na rodinnou politiku. Na rozdil
od jinych evropskych stit se ale Némecko zaméfilo na boj se zhorSujicim se populacnim
vyvojem. V soucasnosti existuji rodinné piidavky, rodiCovsky ptispévek a rodiCovskd
dovolena. Rodinné piidavky jsou nezdanitelné davky poskytované od narozeni prvniho
ditéte a maji univerzalni charakter. Rodi€ovskd dovolend trvd, stejn¢ jako v nasi republice,

36 mésicu. Davky jsou vyplaceny prostfednictvim zaméstnavatele.

Francie

Vv s

Francouzsky systém byl po fadu let jednim z nejtypictéjSich piikladi vystavby socidlni
ochrany usilim riznych korporativnich prvkll ve spolecnosti, kde stit mé&l pouze roli

spolecnika a koordindtora. Postupem doby vSak ucast stoupala, pravé tak jako jeho
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finan¢ni zdvazky. V soucasné dob¢ se veskeré usili vénuje na zajisténi zdkladnich lidskych

potieb, jako je zdravotni péCe a ubytovani.

V ramci rodinné politiky zemé poskytuje asi 15 riiznych ddvek ve prospéch rodiny,
z nichZ nejdileZzitéjsi je rodinny piidavek, které se plati bez ohledu na ptijmy, pocinaje
druhym ditétem, do véku 16 let. Francouzsky systém rodinnych piidavki je jednim z

nejvyspélejsich a tedy také nejndkladnéjSich na svéte.
Italie

Socidlni zabezpeceni v Itdlii je zaloZeno predevS§im na principu obligatorniho
socidlniho pojisténi (to tvoii dichodové pojisténi, nemocenské pojisténi, irazové pojisténi
a pojisténi pro piipad nezaméstnanosti), druhym pilifem je socidlni zaopatieni (vzhledem
k malym danovym ulevam neni toto pfipojiSténi mnoho vyuzivané) a poslednim je socidlni

ochrana (tvofena dobrovolnym a kolektivné organizovanym pfipojiSténim).

Podobné jako v ostatnich zemich EU je i v Itdlii rodinnd politika obecné zamétend na
finan¢ni kompenzaci socidlni uddlosti, spocivajici v narozeni ditéte a péc¢i o néj. Pro Itélii

cvv s

je typicky konzervativni model rodiny a niz§i zdjem o rodinnou politiku. Je to dédno
napiiklad nepfiznivym demografickym ukazatelem, niz$i participaci Zen na trhu préce,
regiondlnimi odliSnostmi, ale také silnym a nezastupitelnym vlivem fimskokatolické
cirkve. Na rozdil od vétSiny zemi EU je v Itdlii rozsah rodinnych ddvek i dalSich forem
pomoci rodiné pomérné omezeny. Stit poskytuje pouze rodinné piidavky, davky pro déti

s handicapem, ptispévky v t€hotenstvi a matefstvi a to formou testovanych dévek.
1.2.3 Sociélni politika v Ceské republice

V Ceské republice se v ramci transformace socidlniho zabezpeéeni na systém socidln{
ochrany obyvatelstva vytvoftily tfi na sebe navazujici relativné samostatné systémy, které
maji za ukol zmirnit, pfekonat ¢i odstranit tiZivou Zivotni situaci zpiisobenou zejména
nemoci, urazem, t€hotenstvim, invaliditou, stafim a dal$imi divody zptsobujicimi tiZivou
situaci. Tyto samostatné systémy lze souhrnné nazvat jako systém spolecenské péce, ktery
by m¢l fungovat na principech, které jsou schopny reagovat na oprdvnéné potieby obcand,

zaroven vSak musi motivovat obCany k aktivnimu pfistupu k feSeni vlastni nepiiznivé

socidlni situace. Nezbytné rovnéZ je, aby rozsah spoleCenské péce nebyl vyraznou
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piekdzkou ekonomického rozvoje a aby byl zachovan soulad s Listinou zdkladnich prav a

svobod, ktera se stala souédsti pravniho fadu Ceské republiky.

Podle charakteru a zptisobu financovani konkrétnich ddvek a poskytovanych sluzeb, lze

s W

spolecenskou péci Clenit takto:

SPOLECENSKA PECE

Statni socialni .
Socialni pojisténi podpora Socialni péte

Socialni pojisténi

Systém socidlniho pojisténi zahrnuje ty socidlni situace, na které se ob¢an muze piedem
pfipravit (pojistit) formou odloZeni Casti své dneSni spotfeby na kryti budouci nejisté

dlouhodobé ¢i kratkodobé socialni situace.

Jednd se o nemocenské pojisténi (davky v nemoci a matefstvi), diichodové pojisténi
(diichody starobni, invalidni, vdovské, vdovecké, sirot¢i, zvySeni dichodu pro
bezmocnost), které je doplnéno jesSté o penzijni pfipojiSténi, pojistné na stitni politiku

zaméstnanosti a zdravotni pojisténi.

Obcan se tak ve vétsing piipadi povinng, za urcitych okolnosti i dobrovolné pojistuje
proti piipadné budouci ztraté nebo poklesu svého piijmu. Dalsim, kdo pfispiva do tohoto

systému, jsou zaméstnavatelé a za urcity okruh ob¢ant hradi pojistné stat.
Statni socialni podpora

V rdamci tohoto systému jsou feSeny socidlni situace, kdy je ucelné rodinu, predevsim
rodinu s détmi podpofit. V roce 2005 bylo koncipovano 9 zdkladnich slozek SSP, které se

v n¢kterych piipadech ¢leni v zavislosti na konkrétnich socidlnich situacich.

Systém statni socialni podpory zahrnuje:

e davky zdvislé na vysi piijmu (pfidavek na dité, socidlni piiplatek, ptispévek na
bydleni);

e davky, u nichZ vySe pfijmu neni rozhodujici (rodicovsky piispevek, zaopatiovaci

piispevek, davky péstounské péce, porodné, pohiebné).
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Socialni péce

Zéakon o socidlnim zabezpeceni vymezuje rozsah socidlni péce velice Siroce. V podstaté
jde o pomoc stitu obfantm, jejichZ Zivotni potieby nejsou dostate¢né zabezpeceny, a ktefi
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo véku nemohou sami ptekonat nepiiznivé
Zivotni situace. Proto je tento systém zaméfen predevSim na péci o rodinu a déti, péc¢i o
téZce zdravotné postizené a staré obCany, pé€i o obCany, ktefi potiebuji zvlastni pomoc a

péci o obCany spolecensky neptizplisobené.

Socidlni péce je poskytovdna v raznych podobédch, napt. jako pomoc informacni,

pomoc penézni, vécnd, pomoc sluzbou ¢i pomoc azylova.

1.3 Zhodnoceni systému statni socialni podpory u vybranych
evropskych zemi

Vétsina zemi EU se ve své socidlni politice zaméfuje na davky poskytované rodindm,
které maji pomoci vylepsit jejich socidlni situaci. VéEtSina z téchto zemi také voli pro narok
na tyto davky tzv. testovani na vysi pfijmi, kdy narok na ddvku ma pouze rodina, kterd ma

vyS$i ptijmu pod urc¢enou hranici.

Testované davky jsou vhodné, zejména pro piidavky na dit€¢ a socidlni davky.
Francouzsky systém podle mého nédzoru vynaklddd neimérné mnozstvi penéznich
prostfedkll, poskytovat davky plosné neni dobré, protoZe stat vyplaci penize i rodindm,

které tyto davky nepotiebuji a nezohledni socidlni situaci rodiny.

Naopak italsky systém je zaloZen vyhradné na testovanych davkich, coZ umoZznuje
vypléacet vyssi davky pouze pro obcany, kteii tyto davky skute¢né potiebuji, podle jejich
socialni situace. Problémem testovanych davek je jejich zpétné vyplaceni, protoze rodiny
piispévky dostavaji s urCitym zpozdénim, tj. v piipadé okamzité nouze nemaji na davky

ndrok a davky jim jsou pfizndny az po urcité dobé.

Dobte propracovany je Irsky systém, ktery je komplexni, ale zaroven podporuje i
vlastni zajiSténi obCanti formou pfipojisténi. Davky jsou vypldceny v niZ$i mife a v ptipadé
piipojisténi se davky zvySuji, tj. pokud je obfan zaméstndn a pfipojisti se, tak v ptipad¢

ztraty zaméstnani je mu vyplacen dalsi ptispévek plynouci z jeho pfipojisténi.
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N&s systém je stiedni cesta formou kombinace téchto dvou systémt, tj. kombinace
testovanych a plosnych ddvek, zdroven se vSak jiz také zaCind uplatnovat ptipojisténi.
Tento systém je pomérné slozity, ale pokud projdeme systémy vSech zemi, zjistime, Ze

sloZitost systému je problémem vSech zemi.

Vhledem Kk vysSi nakladi na socidlni systémy jednotlivych zemi je nutna jejich
transformace a zjednoduseni systémii. Problémem vsak ziistava starnuti obyvatelstva,
které finan¢né zatéZuje vSechny zemé, protoze diichody jsou jednou ze soucasti
socialniho systému. Zarovein vSak staty musi FeSit problém, jak pomoci mladym

rodinam a tim obyvatelstvo omladit, k ¢emuz pouzivaji rodinné davky.

Na zavér musim podotknout, Ze systémy jednotlivych zemi jsou velmi Stédré a
snizuji motivaci k praci. CR v ramci Evropy tedy neni vyjimkou, stejné nebo dokonce

Stédfej¥f staty jsou napiiklad Rakousko, Finsko & Svédsko.
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2 Davky statni socialni podpory v Ceské republice
2.1 Charakteristika systému statni socialni podpory”
2.1.1 Vymezeni pojmu statni socialni podpora

Dévky, které jsou dnes poskytovdny v rdmci systému stiatni socidlni podpory, byly
v uplynulém obdobi poskytovany z riznych socidlnich systémd, jejichZ pravni tprava byla
nepiehlednd a v fad¢ piipadii neodpovidala potfebam soucasného vyvoje. Statni socidlni
podpora tedy zahrnuje jak davky nové, tak i1 davky poskytované diive =z titulu
nemocenského pojisténi (napt. ptidavek na dité, rodicovsky piispévek, porodné, pohiebné),
v ramci byvalého dichodového zabezpecCeni (socidlni ptiplatek, zaopatfovaci prispévek)

nebo rodinného prava (davky péstounské péce).

Cilem tohoto postupu bylo sjednotit diavky vyjadfujici podporu stitu obCaniim a
rodindm s détmi do jednoho komplexu, zavést nové socidlni davky reagujici na dosud
nefeSené socidlni situace (napf. piispévek na bydleni) a zménit koncepci dosavadnich

nejvyznamngjsich penézitych davek rodindm a navrhnout jejich pfeménu.
2.1.2 Vyznam davek statni socialni podpory

Smyslem davek je pomoci obCanovi piekonat urcitou tiZivou socidlni situaci, nikoliv
nahradit mu hmotnou djmu, kterd v disledku socidlni uddlosti vznikla. Socidlni charakter
davek je (az na vyjimky) podtrzen také tim, Ze vySe davky se odvozuje od stitem
stanoveného Zivotntho minima. Tato stitem uznand dolni hranice castky potiebné
k zajisténi zdkladnich osobnich potteb clenil rodiny a ¢4stky na domécnost je pouZivdna
pro stanoveni hranic piijmu, do kterého bude davka vyplacena, a k ur€eni jeji vySe. Také je
pii jeji realizaci uplatiovan princip stitem organizované solidarity od bezdétnych
k rodindm s détmi a od vysoko piijmovych k nizko pfi{jmovym rodindm. Tomuto rozdéleni
odpovidaji 1 dva zdkladni druhy ddvek — univerzdlni narokovy piijem kazdého ditéte a

piispévky stanovené na zdkladé testovini skute¢né celkové piijmové situace rodiny.

Dévky jsou tedy vétSinou pro rodiCe nezaopatienych déti nebo piimo pro tyto déti.

Pouze dvé davky, ptispévek na bydleni a pohiebné, mohou byt vyplaceny 1 jinym osobdm.

7 Podle Zakona &. 117/1995 o stétni socidlni podpote, ve znéni pozdgjsich predpist
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Davky stitni socidlni podpory upravuje zdkon €. 117/1995 Sb., o stitni socidlni
podpofte, ktery nabyl uc¢innosti z¢asti dnem 1. fijna 1995 (davky poskytované bez pohledu
na vySi pfijmu) a v plném rozsahu dnem 1. ledna 1996. Od této chvile byl jiz vice jak
dvacetkrat novelizovan. Posledni novela byla provedena zdkonem ¢. 377/2005 Sb. Cilem
vétSiny zmén bylo upfesnéni nékterych ustanoveni v ndvaznosti na poznatky z praxe a
v neposledni fad¢ téz tpravy zamétfené na zjednoduSeni pravni Gpravy jak z hlediska osob

uplatiiujicich ndrok na nékterou z ddvek, tak i z hlediska dfadi poskytujicich davky.

Dnes k zdkladnim principim tohoto systému patii komplexnost, jednotnost, socidlni

spravedlnost, skladebnost, valorizace, dostupnost, operativnost a nenaro¢nost.
2.1.3 Konstrukce davek

V ramci systému statni socidlni podpory existuji spolecné charakteristiky pro vSechny
socialni davky:

e davky jsou zdsadné penézité a obligatorni, tj. splnénim zdkonem stanovenych
podminek na n¢ vznika narok;

® ndrok ma pouze obCan a s nim spolecné¢ posuzovani ¢lenové domdcnosti s trvalym
pobytem na tizemi CR. Pravni vztah stitni socidlni podpory zanikd smrti
opravnéného ob&ana nebo ukonéenim trvalého pobytu na tizemi CR. V né&kterych
piipadech zdkon umoZiuje poskytnuti ddvek i osobdm, které nemaji trvaly nebo
dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky, z humanitdrnich divod;

e tento systém chdpe rodinu jako souZziti rodicl a nezaopatienych déti ve spolecné
domécnosti. Za nezaopatiené dit¢ je povazovano dit¢ do skonceni povinné Skolni
dochazky a poté, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povoldni nebo se pro
nemoc Ci Uraz nemtiZe takto pfipravovat, nejdéle vSak do 26. roku véku. Po skonceni
povinné Skolni dochdzky se do 18. roku véku povaZzuje za nezaopatieni také dité,
které je vedeno v evidenci uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a nema narok na
podporu v nezaméstnanosti a pii rekvalifikaci. Za nezaopattené dité se nepovazuje
dité, které je pozivatelem plného invalidniho dichodu z dichodového pojisténi;

e zikladem pro stanoveni vyse jednotlivych davek je Zivotni minimum;

e rodina miZe pobirat i vice ddvek soubéZnég, aby se zohlednila jak pifjmovad, tak i
socidlni situace rodiny;

¢ ndrok na vyplatu opakovanych ddvek zanikd uplynutim 3 mésici ode dne, za které
davky nélezi, u jednorazovych davek je tato doba stanovena na 1 rok.
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2.1.4 Subjekty, jejich prava a povinnosti
Opravnéna osoba

Opravnénou osobou je piijemce davky nebo jeho zdkonny zastupce (pokud je
pfijemcem nezletilé nezaopatiené dité). Oprdvnénou osobou miZe byt pouze fyzicka
osoba. Tato osoba ma pravo na podavani Zadosti o davku a na to, aby ji ze strany stitu byla
poskytnuta penézitd davka v zdkonem piedepsané vysi. Opravnéné osoby maji za
povinnost osvédcit ve stanovené lhité skutecnosti rozhodné pro narok na davku, ohlésit do
8 dnli zmény ve skuteCnostech rozhodnych pro trvani ndroku na dédvku, jeji vysi nebo
vyplatu a povinnost se ve stanovené lhité v pripadé nutnosti podrobit odbornému
vySetieni. V piipad¢ nepravem vyplacené davky nebo davky vyplacené v nespravné vysi je

tato osoba povinna C¢astky nepradvem piijaté vratit.

Podminkou pro ziskani davek stdtni socidlni podpory je trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky, v piipad€ cizinct pfihlaSeni k pobytu, od kterého uplynulo alespont 365 dnt.
Tato podminka se nezkouma u déti cizincti hlaSenych k pobytu na dzemi Ceské republiky a
narozenych na tizemi Ceské republiky, do jednoho roku jejich véku. Podminka se
nevyZzaduje u nezletilych déti svétenych do péce nahrazujici péci rodict nebo do dstavni
péce.

Organy statni socialni podpory
Obrazek 4: Hierarchické usporadani aradu statni socialni podpory
Ministerstvo prdce a socidlnich vect
Krajské vrady (Magist}dt hlavniho mésta Prahy)
Urady prdce (v Praze Urady méstskych cdsti)

Odbor stdtni socidlni podpory

Tyto orgdny maji prdvo a zdroven povinnost prezkoumdvat spravnost a uplnost
predlozenych podkladd, vyddvat rozhodnuti v davkovych vécech a v piipadé poruseni
zakonem stanovenych povinnosti ukldadat pokuty u PO az do vyse K¢ 250 000,-- (u FO az
do vyse K¢ 10 000,--). Pii opétovném poruSeni povinnosti, za jejichZ nesplnéni nebo

poruseni jiz byla pokuta uloZena az do ¢astky K¢ 500 000,--. VSichni jejich zaméstnanci
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jsou povinni zachovdvat mlcenlivost o skute¢nostech, se kterymi se sezndmili pfi

provadeéni statni socidlni podpory nebo v piimé souvislosti s nim.

Ministerstvo prace a socidlnich véci zajiSt'uje pro provddéni zdkona na vlastni ndklady
aplikacni program automatizovaného zpracovani ddajl, potiebné pro rozhodovani o
davkach, jejich vyplatu a kontrolu a poskytuje ho ufadim prace. Ty jsou povinny ho

pouZzivat.
Dalsi osoby

Mezi tyto osoby patii ostatni stitni organy, pravnické osoby (zejména zaméstnavatelé,
Skoly apod.) a fyzické osoby (zamé&stnavatelé a spolecné posuzované osoby). VSechny tyto
osoby maji povinnost sdélovat tfadu prace bezplatn¢ tidaje rozhodné pro vznik naroku na

davku nebo jeji vysi.

Jestlize dalsi fyzickd nebo pravnickd osoba nepfedlozila na vyzvu ufadu prace udaje
potfebné pro ndrok na davku, jeji vySi nebo vyplatu nebo jestlize tyto ddaje byly
nespravné, a v disledku toho vznikl pieplatek na dédvce, jsou povinny jej nahradit. Za

nahradu zodpovidaji spolecné a nerozdilné.

Ministerstvo prace a socidlnich véci, krajské urady a dfady statni socidlni podpory dédle
na zdkladé¢ §64 odst.3 zdkona ¢.117/1995 Sb., ostitni socidlni podpote, ve znéni

pozdé&jsich piedpist, jsou povinny na zZadost poskytovat informace:

e organuim socidlniho zabezpeceni a obecnim ufadim udaje potiebné pro rozhodovani o
davkach nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi a o dalSich socidlnich
davkach a orgdnim socidlniho zabezpeceni posuzujicim zdravotni stav podle §9 odst. 2
pism. a) ab) udaje o nezaopatfenosti ditéte, obecnim uradim a krajskym ufadim
a Utadu pro mezindrodn&pravni ochranu déti tdaje potiebné pro téely socidlné-pravni
ochrany déti, obecnim turadim a krajskym tufadim tdaje potiebné pro rozhodovani
o davkéch socidlni péce;

e spravcim dané z pi{jmu ddaje potiebné k vyméteni a vymahani danf;

e zdravotnim pojisStovnam tdaje potfebné pro stanoveni pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi;

e radim préce tidaje potiebné pro naroky vyplyvajici z predpisii 0 zaméestnanosti;
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e organum ¢innym Vv trestnim fizeni idaje potfebné pro trestni fizent;

e soudim aspravnim orgdnim udaje potfebné pro obcanské soudni fizeni a spravni
fizent;

e organim opravnénym podle zvlastnitho zdkona (¢.166/1993 Sb., o NejvysSim
kontrolnim udfadu, v aktudlnim znéni) ke kontrole c¢innosti Ministerstva prace
a socidlnich véci, krajskych uradu auradu provadéjici statni socidlni podporu udaje
potfebné k provadéni této kontroly;

e Ceskému statistickému ufadu udaje potfebné pro vedeni statistickych registri,

s vyjimkou udaji tykajicich se jednotlivych osob.
2.1.5 Rozhodny pfijem

Pifjem rozhodny pro pfizndni davky se stanovi jako mésicni pramér pi{jmt rodiny
piipadajicich na rozhodné obdobi. Mésicni pramér piijma rodiny se stanovi jako soucet
jednotlivych mési¢nich primérd pi{jmi oprdvnéné osoby a osob sni spolecné

posuzovanych.

Pokud jde o ptfidavek na dité, socidlni ptiplatek, patii mezi spole¢né posuzované osoby
vzdy nezaopattené dite. Jestlize Ziji v rodin¢ déti nezaopatiené i déti, které jiz podminku
nezaopattenosti nespliuji, pfihlizi se jako k osobdm spole¢n¢ posuzovanym jen k détem

nezaopatfenym.

Ptidavek na dité, socidlni ptiplatek, ptispévek na bydleni jsou davky poskytované
v zdvislosti na vysi pifjmu v rodiné. Rozhodny piijem je tedy pramérny mésicni piijem,
kterého dosdhla rodina v rozhodném obdobi, kterym je kalendaini rok u pfidavku na dité a

kalendéini Ctvrtleti u zbyvajicich dvou ddvek.

Mezi ptijmy, které jsou rozhodujici pro pfizndni ndroku na divky stitni socidlni
podpory, patii pfedev§Sim piijmy ze zdvislé cCinnosti, piijmy z podnikdni nebo jiné
samostatné vydelecné ¢innosti a ddle davky nemocenského a diichodového zabezpeceni a
hmotné zabezpeceni uchazecli o zaméstndni véetné obdobnych piijml z ciziny. Jde tedy
v podstaté o piijmy podrobené dani z ptijmi. V zdkoné ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni
podpoie je okruh zapocitatelnych pfijmi pro ndrok na davky taxativné vymezen, coZ

znamena, Ze jiné nez uvedené piijmy se nezapocitavaji.
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2.1.6 Stanoveni ¢astek rozhodnych pro narok na davky a jejich vysi

Cistkou rozhodnou pro ndrok na davku a jejich vysi se rozumi &astka Zivotniho minima
a Castka na osobni potfeby a domécnost. Tyto Castky stanovi zdkon o Zivotnim minimu.
Zivotni minimum je spole¢ensky uznanou minimalni hranici pifjmu, pod niZ nastivé stav
hmotné nouze. Do systému stdtni socidlni ochrany bylo zavedeno zdkonem ¢. 463/1991
Sb., o zivotnim minimu, koncem roku 1991 a je aktualizovano nafizenim vlady, pokud
vyvoj spottebitelskych cen vzroste od posledni tpravy Castek zivotniho minima alespon o

s Mz N s

5 %. Pti zvySeni ¢astek Zivotniho minima se piihliZi k zachovani jejich redlné trovné.

Jde také o kriterium, jehoZ hlavni funkci je posouzeni pfi{jmové nedostatecnosti pro
potfeby socidlni ochrany ob¢ana nebo rodiny. Pokud p#ijmy nedosahuji Zivotniho minima a
neni moZzné je zvysit vzhledem k véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodii
vlastnim pfi¢inénim, je stitem poskytovana pomoc formou davek socidlni péce na zdkladé
zdkona €. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, které dopliuji nedostatecny piijem
zpravidla do vySe Zivotniho minima. Pomoc muze byt poskytovédna i nad troven Zivotniho
minima, pokud jsou pii individudlnim posouzeni socidlni a ekonomické situace domdacnosti
uzndny jeji odivodnéné vyssi zdkladni Zivotni potfeby souvisejici napt. s Iékatsky

doporu¢enym dietnim stravovanim, vys$S$imi ndklady na bydleni apod.

Zivotni minimum m4 dvé &4sti. Prvd &dst md vztah k zdkladnim osobnim potiebim
jednotlivych osob v domécnosti (oSaceni, vyZiva, obuv, ostatni primyslové vyrobky pro
kratkodobé uziti, sluzby a osobni rozvoj), druhd ¢ast vyjadiuje potiebu financ¢nich zdroji

nezbytnych k )ihrad¢ spole¢nych ndkladii na domacnost.

Od 1.1.2006 jsou &astky stanoveny Naiizenim vlady &. 505/2005 Sb. Zivotni minimum

je tedy soucet téchto Castek:

e castka k zajiSténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb

o dité¢ do 6 let K¢ 1750,--;
o dit€¢ od 6 do 10 let K¢ 1950,--;
o dit¢ od 10 do 15 let K¢ 2 310,--;
o dité¢ od 15 do 26 let (nezaopatiené) K¢ 2 530,--;
o ostatni ob¢ané K¢ 2 400,--.
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e (astka k zajisténi nezbytnych ndkladli na domacnost

o domécnost s 1 osobou K¢ 2 020,--;
o domadcnost se 2 osobami K¢ 2 630,--;
o domdcnost se 3 nebo 4 osobami K¢ 3 260,--;
o domacnost s 5 nebo vice osobami K¢ 3 660,--.

Nésledujici grafy maji pomoci k lepsi pfedstavé o vyvoji Castek tvoticich Zivotni
minimum. Jak je z téchto grafh patrné, dochdzi k pravidelnému zvySovani jak jednotlivych
castek, tak tim 1 celkové ¢astky zivotniho minima. Zatimco vSak u vyvoje ¢astky k zajisténi
vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb je toto zvySovdni rovnomérné, u ¢astky
k zajisténi nezbytnych ndkladi na domadcnost dochdzi k prohlubovani rozdili mezi

domacnosti s 1 osobou a vice osobami.
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Graf 1: Vyvoj vySe ¢astky k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb

od roku 1991

Vyvoj vyse éastky k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
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Graf 2: Vyvoj ¢astky k zajiSténi nezbytych nakladi na domacnost od roku 1991

Vyvoj vyse castky k zajisténi nezbytnych nakladii na domacnost
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V grafu 2 je vidét, Ze dochdzi ke zvySovani rozdili mezi jednotlivymi typy doméacnosti.
Zatimco od roku 1991 vzrostla ¢astka u domdcnosti s jednou osobou o K& 1 520,--,
u domdcnosti s 5 nebo vice osobami jiz ¢astka vzrostla o K¢ 2 710,--. Graf ndm také dobte
ukazuje strategii jednotlivych vlad, protoZe zatimco do roku 1997 se castky zvySily u
domacnosti s 1 osobou o K¢ 520,-- a u doméacnosti s5 a vice osobami o K¢ 910,--.
Za vlddy socidlni demokracie dochdzi k vétSimu ristu téchto céstek, ktery cini u

domacnosti s 1 osobou 1 000,-- a u domacnosti s 5 a vice osobami dokonce 1 800,--.

Levicové orientované vlady dbaji vice o zvySovani ¢astek zivotniho minima, zatimco
pravicové vlady tyto castky zvySovaly jen pozvolna. Dilezité je vSak podotknout, Ze
zatimco pravicové vlady zvySovaly Castky pravidelné o mensi Cést, tak levicova vlada méla
od 1.10.2001 do 1.1.2005 ponechédnu jednu vy$i Zivotniho minima, kterd byla zvySena

jednorazové v roce konani voleb, tj. v roce, kdy se levicova vlada dostala k moci. Lepsi
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variantou je zvySovat ¢astku zZivotniho minima pravidelné, ale po mensSich ¢astkach,
coz v soucasné dobé vlada zavedla. V soucasnosti povazuji vysi Zivotniho minima za
dostatecnou, protoZe tato ¢astka by méla mit i motivaéni charakter a prispivat ke

starosti ob¢ant o své Zivotni podminky, tj. motivovat je ke hledani zaméstnani.

Vzhledem k soucasné situaci statu a stdlému zdrazovani energii je zvySovani Cdstek
nezbytnych k zajisténi ndkladi na domdcnost, ale také Castek k zajisténi vyZzivy a ostatnich

zakladnich osobnich potieb nutnosti.

Priklad na vySi Zivotniho minima pro ¢tyiélennou rodinu:

Rodina mé dvé déti ve véku 7 a 13 let. Zivotni minimum této rodiny bude &init soudet
castek na zajiSténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb a Castek nezbytnych

k zajisténi ndkladl na domécnost. U této rodiny tento soucet ¢ini:
ZM =1950+ 2310+ 2*2400+ 3260 = 12320 ,-- K&

Zivotni minimum této rodiny tedy ¢ini od 1.1.2006 K¢ 12 320,--, zatimco do tohoto

data byla tato castka o K¢ 110,-- niZsi.
2.1.7 Narok na davku a jeji vyplatu

Narok na kteroukoli z ddvek vznikd splnénim vSech podminek ndroku. Narok na
vyplatu davky vznikd podanim Zadosti o davku tradu préce, ktery o davkach rozhoduje.
Zadost musi byt podéna na tiskopisu piedepsaném Ministerstvem prace a socidlnich véci a

musi obsahovat zakonem stanoveni naleZitosti.

Nalezitostmi se rozumi:

¢ jméno, pfijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu opravnéné osoby a osob s ni

spolecné posuzovanych a rodnd ¢isla téchto osob;

¢ souhlas opravnéné osoby a spole¢né posuzovanych osob s tim, aby statni organy a dalsi
pravnické a fyzické osoby sd¢lily ufadu statni socidlni podpory, a Ministerstvu préce a
socidlnich véci vysi pfijmt téchto osob, skutecnosti prokazujici nezaopatienost ditéte,

nepriznivy zdravotni stav, tidaje o prihlaseni se k trvalému pobytu a dal$i udaje;

e urceni, jakym zplsobem md byt ddvka vypldcena, popiipadé vyplacena z divodu

zmény trvalého bydlisté. V tomto ptipad¢ totiz dojde k zastaveni vyplaty davky aradem
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statni socidlni podpory, a to nejpozd¢ji do konce kalendairniho mésice nasledujiciho po
mesici, vnémz se o zméné trvalého pobytu opravnéné osoby dozvédél a preda
podklady, na jejichz zakladé byla davka pfizndna podle mista nového trvalého bydliste.
Dévka je poté vyplacena od mési¢ni splitky nasledujici po mésici, v némz byla vyplata

zastavena,

e doklad o vysi pfijmu oprdvnéné osoby a spolecné posuzovanych osob v rozhodném

obdobi;

® potvrzeni o navstéve ditéte v jeslich, matefské Skole nebo jiném zafizeni, jde-li o narok

na rodicovsky piispévek;

e skutecnosti prokazujici nezaopatienost ditéte, je-li to pro narok na davku nebo jeji vysi

potiebné;

e doklad o uzivani bytu na zdklad¢ ndjemni smlouvy nebo vlastnictvi k nemovitosti u

Zadosti o prispévek na bydlent;
e potvrzeni o dob¢ trvani sluzby u zaopatrovaciho prispévku;

¢ rozhodnuti o svéfeni ditéte do péstounské péce.

Opakujici se davky statni socidlni podpory se piizndvaji bez casového omezeni,
s vyjimkou socidlniho pfiplatku a pfispévku na bydleni a rovnéz situaci, kdy je u jinych
davek predem zndmo, Ze n€kterd z podminek prestane byt v budoucnu plnéna. U pifidavku
na dité je oprdvnénd osoba povinna vZdy do konce mésice zafi prokdzat vysi piijmu za
predchozi kalendafni rok, pokud to neudéld, prestane se ddvka vyplacet, a neni-li tento
pfijem prokazan ani do konce fijna, nidrok na davky zanikd. Pokud by vSak byly piijmy
dodatecné prokdzany v ramci Ctvrtletni promlceci lhuty, budou doplaceny. Lhita neplyne

po dobu fizeni o ddvce. Narok na ostatni ddvky zanikd, nebyl-li uplatnén do jednoho roku.

2

Déavka neprdvem pfiznand v nizsi Cdstce, nevyplacend, vyplacend v nizs$i castce,
odepiend, nebo priznand od pozdéjsiho data se ptiznd nebo zvysi, a to ode dne, od néhoz
davka nebo zvySeni nélezi, nejvySe vSak tfi roky nazpét ode dne, kdy to organ rozhodujici
o davkach zjistil, nebo ode dne, kdy o zvySeni ddvky nebo jeji pfiznani opravnénd osoba

pozadala. Pro tento piipad neplati ro¢ni promlceni Ihtita.

Dévky se vyplaceji mésicné, a to po uplynuti kalendafniho mésice, za ktery ndlezely,

nejpozdéji do konce ndsledujiciho kalendaifniho mésice. Pokud ¢astka nedosahuje K¢ 100,-
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- mésicné, vyplaci se ctvrtletné nebo za delsi dobu, pokud se piijemce dohodne s dfadem
SSP. Davka se poukazuje na téet pifjemce u banky v Ceské republice nebo se vyplaci
v hotovosti zaokrouhlena na celé koruny nahoru. Do ciziny se davky nevyplaceji (pokud se

nejednd o ob¢ana EU).
2.1.8 Organy statni socialni podpory

Statni sprdvu vykondvaji dfady statni socidlni podpory, jimiz jsou ufady prace a
v hlavnim mésté Praze se jednad o ufady méstskych Casti urené Statutem hlavniho mésta
Prahy, tj. krajské trady a Magistrat hlavniho mésta Prahy. Podle zdkona statni spravu
vykondva téZ Ministerstvo prace a socidlnich véci, které financuje tento systém ze své
kapitoly ve statnim rozpoctu. MPSV je také kontrolnim organem a bdi nad dodrzovanim
zakona. Odvolacim orgdnem v fizeni o davkdch statni socidlni podpory jsou krajské urady

a v Praze Magistrat hlavniho mésta Prahy.
2.1.9 Rizeni o davkach statni socialni podpory

Rizeni se zahajuje na zakladé pisemné Zadosti opravnéné osoby. Z tiedniho podnétu se
muze zahdjit jen v pfipadech zmény vysSe ddvky, odnéti ddvky nebo zastaveni vyplaty.

Podnét k tomu miiZe dat povérenad obec.

Podéani zadosti je pravnim ukonem, ktery miZe provést osoba zpusobild k pravnim
ukontim, tj. zdsadn¢ zletil4, s vyjimkou zadosti o rodiCovsky piispevek a porodné, kterou
muze podat i nezletily rodi¢ star$i 16 let. V ostatnich piipadech za nezletilou osobu jedna

jeji zakonny zdstupce.

Okolnosti, které jsou rozhodné pro vznik ndroku a vyplatu davky, se musi dokdzat.
Jako dikazni prostfedky jsou pouzivany origindlni listiny nebo tufedné ovéfené opisy.
V tizeni o ddvkach lze misto nich pouZit k ditkazu i zdznamy na technickych nosicich dat,

mikrografické zaznamy, tiSténé produkty optického archiva¢niho systému.

Utady prace bud’ pisemné oznami Zadateli piiznani davky a jeji vysi v piipadech, kdy
davku ptiznd, nebo vyda pisemné rozhodnuti, ve kterém stanovi, Ze ddvka nebyla pfiznana.
Proti ozndmeni o ddvce a jeji vySe miliZe oprdvnénd osoba podat ndmitky do 30 dni ode dne
vyplaty prvni splitky davky nebo vyplaty davky po jejim pfizndni. Namitky se poddvaji
pisemné na ufadu préce, ktery ddvku vyplatil. Ufad poté musi do 30 dn@ rozhodnout o

namitkach a vydat rozhodnuti o ddvce. Pisemné rozhodnuti se vydava jen v piipadé, Ze:
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e ddivka nebyla pfizndna;

¢ ddvka nebyla pfizndna v poZadovaném rozsahu;

e ddvka byla odejmuta;

e vyplata davky byla zastavena, kromé¢ ptipadu, kdy dojde ke zméné trvalého bydlist¢;
e jde o preplatek na dédvce;

e prichdzi v ivahu vice opravnénych osob a dfad prace rozhoduje, které z nich bude

davku vyplacet;

® bude-li ufad prace rozhodovat o zvlaStnim pifjemci.

Z vlastni zkuSenosti musim fici, Ze systém fizeni o davkach statni socidlni podpory
dobie funguje. Davky jsou vyfizovdny rychle. Dobré by vSak bylo umoznit zasilani
ddaju uradu prostiednictvim internetu, coz by umoznilo dalsi zkvalitnéni sluzeb
poskytovanych ob¢anim. Usnadnilo by to také praci oddéleni davek statni socidlni
podpory diadi prace, protoze by vSechny udaje jiz mély pripraveny v pocitaci a jeho
zaméstnanci by s témito Gdaji jiZ mohli ihned pracovat a nemuseli by je teprve do

pocitace vkladat z tiskopisu, které dnes funguji.
2.2 Prehled dévek statni socidlni podpory v CR
2.2.1 Pfidavek na dité

Pridavek na dité je zakladni davkou stitni socidlni podpory. Jednd se o dlouhodobou
davku, ktera je poskytovdna rodindm s détmi s cilem pomoci jim kryt ndklady spojené
s vychovou a vyZivou nezaopatfenych déti. Tento piidavek predstavuje v soucasné dobé
zédkladni formu pomoci rodindm s détmi, jehoz prostfednictvim stit ¢aste¢né kompenzuje
témto rodindm skute¢nost, Ze dlouhodob& znacnou c¢dst svych pifijmi vénuji na

v

zabezpeceni potieb svych déti a v disledku této skute¢nosti maji dlouhodobé nizsi Zivotni

uroven ve srovnani s bezdétnymi rodinami.

Adresitem této davky je piimo dit¢. Pridavek na dit¢ ndleZejici nezletilému
nezaopatfenému ditéti se vyplaci osob¢, kterd ma dit¢ v pfimém zaopatieni, a to do konce
kalenddfniho mésice, v némZ nezaopatifené dit¢ dovrSilo zletilosti, poté se piispévek

vyplaci v hotovosti pfimo zletilému nezaopatfenému ditéti (nesd€li-li jiny zptisob vyplaty).
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Podle stavajici pravni dpravy ndlezi davka ditéti za podminky, Ze piijem rodiny
v rozhodném obdobi nepiesdhne trojndsobku Zivotniho minima rodiny, a vySe davky je
odstupiovédna ve tiech vySich. Pro zjiSténi splnéni podminek ndroku i pro vySi davky se
zkoumad piijem ditéte a osob s nim pro tyto ucely spole¢n¢ posuzovanych. V minulosti
byla horni hranice rozhodnd pro pfiznani davky sniZena na 2,2ndsobku Zivotniho minima.

Tato vysSe vSak platila pouze od 1. fijna 1997 do 31. prosince 1998.

Vyse pridavku na dit€¢ za kalendaini mésic se poté vypocitd jako soucin Castky na
osobni potieby ditéte a zdkonem stanoveného koeficientu. Nezaopatfené dit¢ ma tedy

meésiéni narok na piidavek na dité:

e ve zvySené vyméte — ve vySi 0,32 ndsobku castky Zivotniho minima na osobni

potieby ditéte, jestlize pfijem rodiny neptesahl 1,1 ndsobek ¢astky Zivotniho minima

rodiny;

e v zdikladni vyméfe - ve vysi 0,28 ndsobku ¢astky Zivotniho minima na osobni

potieby ditéte, jestlize piijem rodiny neptrevySuje 1,8 ndsobek ¢astky Zivotniho

minima rodiny;

e ve snizené vyméte — ve vysi 0,14 ndsobku ¢astky Zivotnitho minima na osobni

potieby ditéte, jestlize piijem rodiny prevySuje 1,8 ndsobek ¢astky Zivotniho minima

rodiny, ale neni vyssi neZ 3,0ndsobek Zivotniho minima rodiny.
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tabulka 1: Hranice Cistého prijmu v K¢ mési¢né pro narok na piidavek na dité

Uplni rodina (oba rodie) Hranice ¢istého prijmu v K¢ mési¢né
pn: roct pro nirok na p¥idavek na dité od 1.1.2006:
s po¢tem nezaopatienych — - — —_—
déti: zvySena vyméra | zakladni vyméra | SniZena vyméra
do 1,1 ZM od1,1-187ZM | od 1,8 do 3,0 ZM
Jedno do 6 let 10791 17 658 29 430
Dvé 5, 8 let 12 936 21 168 35280
tii 5, 8, 12 let 15917 26 046 43 410
Ctyii 5, 8, 12, 16 let 18 700 30 600 51 000

tabulka 2: Piehled piidavki na dité podle vyméry davky a véku ditéte

Vyse pridavku na dité od 1.1.2006 v K¢ mési¢né
Vék nezaopatfzelzého ditéte| p¥j rozhodném p¥ijmu v nasobcich Zivotniho minima:
v roding: do 1,1 od1,1do1,8 | 0Od18do3,0
do 6 let 560 490 245
od 6 do 10 let 624 546 273
od 10 do 15 let 740 647 324
od 15 do 26 let 810 709 355

Tento prispévek bych pretransformovala do dvouslozkového systému. Moznosti
by bylo rozdélit sou¢asnou vysi davky na dvé stejné velké ¢asti. Na ¢ast, ktera by byla
poskytovana v zavislosti na vysi pfijmu a véku ditéte a druhou ¢ast, ktera by byla
vyplacena podle toho, zda se dité skute¢né pripravuje na budouci povolani nebo
alesporni splituje podminky § 11 odst. 1 zdkona ¢. 117/95 Sb. Za zbyte¢né pokladam
poskytovani téchto davek, pokud se osoba na budouci povolani nepfiipravuje a je
vedena jen na uradu prace. Rodice i déti by takto strukturované davky motivovaly

k lepSim vykonum.

Déti by mély lepsi motivaci k uéeni a stat by ur¢itym zptisobem ,,ocenil® snahu déti po
vzdélani, ¢imz by mél do budoucna 1épe pripravenou pracovni silu, kterd mu bude vytvaret

vys$i HDP a jeji produktivita by se také zvysila, vysSi vzdélanosti obyvatelstva.

Na druhou stranu by stit také na davkach usSetfil, protoZe by plo$né vyplacel pouze

polovinu prostiedkl. V tomto ptipadé by takto strukturovand dévka prispéla i k motivaci
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rodi¢i, protoze by pro rodinu zacalo byt mén¢ vyhodné Zit pouze z piidavkl na déti a

z dalSich socialnich davek.

2.2.2 Socialni pfiplatek

Socidlni pfiplatek je jednou zddvek zdkonem o stitni socidlni podpofe nové
vytvofenych. Do této davky byly transformovany nckteré davky zruSené v souvislosti se
zavedenim systému ddvek statni socidlni podpory. Jednalo se zejména o vyrovnavaci

piispévek, piiplatek k piidavkim na déti a k vychovnému.

Ucelem této ddvky je pomoci rodindm s nizkymi pifjmy kryt niklady souvisejicich

s vychovou a vyZivou nezaopatienych déti.

Subjektem socidlniho piiplatku je rodi¢, ktery peCuje alespont o jedno nezaopatiené
dité, pokud je pfijem rodiny v rozhodném obdobi nizsi nez 1,6ndsobek Zivotniho minima
rodiny, popiipadé Zivotniho minima zvySeného z diivodu zdravotniho postiZeni ditéte nebo
rodi¢e, osamélosti rodi¢e nebo po stanovené obdobi z diivodu narozeni vice déti soucasné.

Za ptijem se v tomto piipad¢ povazuji i ptidavek na dité a rodicovsky piispévek.

Na rozdil od pifidavki na déti je rozhodnym obdobim pro vznik ndroku a stanoveni

vySe této davky predchazejici kalenddini Ctvrtleti tak, aby socidlni ptiplatek mohl reagovat

na zmeény v piijmové a socidlni situaci rodiny v prib¢hu roku.

VysSe socidlniho pfiplatku je tak vyrazné diferencovdna. Se zvySujicim se piijmem
rodiny dochézi ke snizovéni jeho vySe a v koncovém intervalu je vySe tohoto pfiplatku jiz
jen minimdlni. Pokud m4 ale rodina pfijem pod trovni Zivotniho minima, vySe socidlniho
piiplatku odpovida piiplatku vypldcenému rodiné s pifijmem rovnajicim se Zivotnimu
minimu rodiny. Témto rodindm muze byt piijem dopliiovan na troven Zivotniho minima
davkou socidlni pomoci, kterd se poskytuje ob¢aniim v hmotné nouzi v piipad¢, Ze si sami

vlastnim pfi¢inénim nemohou zvySit piijem.

4 %
Vyse davky se ur¢i podle vzorce: SP =7MD _M
ZMR *1,6
kde SP = socidlni ptiplatek

ZMD = ¢astka zivotniho minima urcend na osobni potteby ditéte
ZMR = Zivotni minimum piislu$né rodiny
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P = pifjem rodiny ( pokud je niZ3f neZ zivotni minimum, pak P = ZMR)

Vzhledem k tomu, Ze ucelem socidlniho pfispévku je piispivat rodiné na néklady
spojené s péci o dité, promitaji se do vySe davky téz nckteré skuteCnosti objektivné
ovlivitujici vys$i ndkladl rodiny. Tyto skute¢nosti mohou byt jak na strané ditcte, tak na

strané rodicu.

Ze strany ditéte se ¢astka na osobni potieby nezaopatieného ditéte nasobi, jde-li

e o dité dlouhodobé¢ téZce zdravotné postizené koeficientem 2,7;
e o dité dlouhodobé zdravotné postiZzené koeficientem 2,4;
e o dit€ dlouhodob€ nemocné koeficientem 1,2;

e déti, které se narodily soucasn¢, a to v dobé

e do tif let jejich véku koeficientem 1,1.

V piipadé, zZe nezaopatiené dité dostava ¢asteCny invalidni diichod, pro stanoveni vyse

socialniho pfiplatku se tyto koeficienty nepouZiji.

Ze strany rodicu se pfi stanoveni vyse socidlniho pfiplatku ¢4stka na osobni potieby
nezaopatfeného ditéte a soucet ¢astek na osobni potieby rozhodny pro stanoveni Zivotniho

minima rodiny dédle ndsobi, jde-li o situaci, kdy

e oba rodice jsou dlouhodobé téZce zdravotné postiZzeni koeficientem 1,4;
e osamély rodi€ je dlouhodobé té€Zce zdravotné postizeny koeficientem 1,4;
¢ jeden z rodici je dlouhodobé tézce zdravotné postizeny koeficientem 1,1;

¢ jde o osam¢lého rodice, ktery neni dlouhodobé tézce

e zdravotné postiZzeny koeficientem 1,05.

Je-li soucasné splnéno vice podminek a ptichdzi-li tedy v udvahu pouziti vice
zvyhodiujicich koeficientl, stanovi se vySe socidlniho piiplatku tak, Ze se vypocte socidlni
ptiplatek bez pouziti téchto koeficientli a vedle toho pro kazdou takovou situaci zvlast a

poté se seCte socidlni piiplatek zdkladni s rozdily ve vysi podle kazdé jednotlivé situace.

Priklad vypoctu socialniho prispévku

V 1plné rodiné pecuji rodi¢e o dvé nezaopatiené déti ve véku 8 a 16 let. Mladsi dité je
dlouhodob& nemocné. Cisty primérny mésiéni pifjem této rodiny v IIL &tvrtleti roku 2005

¢inil K¢ 15 000, coz je prijem nedosahujici 1,6 nasobku Zivotniho minima této rodiny.
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Zivotni minimum na dit& od 6 do 10 let je K¢ 1 950,-- (toto dit¢ je dlouhodobé nemocné,
takZe Castku ndsobime koeficientem 1,2), na starsi dit¢ je zZivotni minimum K¢ 2 530,-- a
na kazdého z rodict K¢ 2 400,--. K témto ¢astkdm musime jeSté pficist castku na ndklady

domécnosti, které u 4¢lenné rodiny jsou stanoveny na K¢ 3 260,--.

Vypodty:

Céstka Zivotniho minima na osobni potfeby déti (ZMO) =1,2%1950+2 530 =K¢4 870,-
Ptijem rodiny (P) ¢ini K¢ 15 000,--

Zivotni minimum rodiny (ZM) = 1950 * 1,2 + 2 530 + 2 400 + 2 400 + 3 260 = K& 12 930,-

s
SP =4870 _ 4870715000 =1338,90K¢
12930*1,6

Vyse socidlniho ptiplatku se zaokrouhli na celé koruny nahoru, tedy na K¢ 1 339,--. Tato

castka bude ndleZet jednomu z rodici ve IV. ¢tvrtleti roku 2005.

Tento prispévek je dobie konstruovany, vaZe se na Zivotni minimum, které
umoziiuje ¢asteCnou motivaci Kk praci, ale zaroven poskytuje rodinim potiebné

finané¢ni prostiredky pro Zivot.
2.2.3 Prispévek na bydleni

Tato ddvka vznikla v systému stdtni socidlni podpory nové. Ulelem piispévku na
bydleni je pfispét rodindm (nejen rodindm s nezaopatfenymi détmi, nybrZ i rodiné bezdétné
nebo jednotlivei) na ndklady spojené s bydlenim, a tim zmirnit dopad vysokého ndjemného

do socidlni sféry.

Tento piispévek se opct odvozuje od Zivotniho minima a jeho poskytovani podléha
testovani pii{jmi rodiny za predchozi kalendaini ctvrtleti obdobné jako je tomu

1 u socidlniho ptiplatku.

Nérok na pfispévek md vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému
pobytu, jestlize rozhodny piijem v rodin¢ je nizs$i nez Castka soucinu Zivotniho minima
rodiny a koeficientu 1,6. Uprava zdkona o stétni socidlni podpote z roku 1997 jesté uddvala

1,4nasobek Zivotniho minima.
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K Zadosti o davku je tieba ptilozit doklad, z néhoz Ize ovéfit existenci ndjemni smlouvy
nebo vlastnicky vztah k bytu. Davku tedy nelze ptiznat osobé&, kterd uziva byt na zdkladé

podndjemni smlouvy, nebo je-li byt uzivan z titulu vécného bremena.

Vyse davky se urci jako JMB *
g g : PB =ZMB - —ZZAAZIf . 56
kde PB = pfispévek na bydleni
/MB = ¢astka zivotniho minima potiebnd k zajisténi nezbytnych ndkladi na
domaécnost
P = rozhodny ptijem rodiny

ZMR = zZivotni minimum rodiny

Pokud rozhodny ptijem rodiny, z n¢hoZ se vychézi pti vypoctu vyse davky, nedosahuje
castky zivotniho minima, zapocitiva se pro stanoveni vyse piispévku na bydleni jako

rozhodny pfijem rodiny ¢4stka odpovidajici Zivotnimu minimu této rodiny.

Ptispévek ndleZzi jen jednou a jen jednomu opravnénému, proto v piipadé
spoluvlastnictvi je tfeba stanovit pifijemce vzdjemnou dohodou opravnénych. Pokud se
nedohodnou, ur¢i pfijemce statni organ, ktery o davce rozhoduje. Vychdzi se z toho, Ze je
véci téchto osob, aby se poté vyrovnaly finan¢né mezi sebou.
tabulka 3: Vyse prispévku na bydleni podle piijmu rodiny v nasobcich Zivotniho minima a

poctu spole¢né posuzovanych osob od 1.1.2006 mési¢né v K¢

Pocet spolecné Prispévek na bydleni pii pfijmu rodiny v piredchozim
posuzovanych osob kalendainim ¢tvrtleti
1,0 ZM 1,27ZM 1,4ZM
1 758 505 253
2 987 658 329
3 nebo 4 1223 815 408
5 a vice 1373 915 458

Priklad na prispévek na bydleni:

V rodinném domku bydli vlastnik a jeho syn. Ani jeden z nich neni nezaopatfenym
ditétem. Oba jsou v domku hldseni k trvalému pobytu, proto tvoii pro posouzeni ndroku a
vyse této davky rodinu. Cisty primérny mési¢ni pifjem vlastnika a jeho syna v III. &tvrtleti

roku 2005 ¢inil K¢ 11 000,--, coZ je ¢astka nedosahujici 1,6ndsobku Zivotniho minima.
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Vypodty:
Zivotni minimum na domécnost &ini K& 2 630,--
Ptijem rodiny je K¢ 11 000,--
Zivotni minimum rodiny je K& 7 430,--
*
PB = 2630 2030711000 50 ke
7430*1,6
Vyse piispévku byla vypoctena na K¢ 196,--. Vzhledem k tomu néleZzi vlastniku domku

ve IV. Ctvrtleti roku 2005 piispévek na bydleni ve vysi K¢ 196,-- mésicné.

Tento piispévek doporucuji prepracovat a jeho vyplaceni prevést na méstské
obvody, které znaji nejlépe bytovou situaci v oblasti, tj. védi, jak vysoké financni

prostiedky jsou v obvodu skute¢né vynakladany na bydleni.
2.2.4 Rodicovsky pfispévek

Rodicovsky piispévek byl zndm i z predchozi pravni dpravy. Tam vSak byl ddvkou
nemocenského pojisténi a byl konstruovan jinak. Davka navazuje na ddvku nemocenského
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pojisténi ,,penézitd pomoc v matetstvi®, kterd se poskytuje Zen¢ v dob¢é mateiské dovolené.

Jde o davku, ktera je urCend rodi¢i v dobé€, kdy neni vydé€le¢né ¢inny, popi. je jeho
¢innost omezena, protoZe osobn¢ pecuje o malé dité. Narok na n&j ma rodi¢, ktery osobné
celodenné a fadn¢ pecuje alesponi o jedno dité

e do cCtyf let v€ku, nebo

e do sedmi let veéku, jde-li o dité, které je dlouhodobé zdravotné postizené nebo

dlouhodobé téZce zdravotné postizené.

Rodicovsky piispévek je davka, kterd se poskytuje bez ohledu na vysi pfijmu v rodiné a
je narokem rodi¢i. To znamend, Ze podminku hld3eni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky musi plnit jen rodi¢, jemuz vznikd ndrok na tuto davku, a ostatni osoby tvofici

rodinu uz tuto podminku spliiovat nemusi.

Rodicovsky prispévek nélezi rodici, 1 pokud
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e dit¢ mladsi 3 let navstévuje jesle, matetskou Skolu nebo jiné obdobné zatizeni pro
déti predskolniho véku nejvyse pét kalendainich dnt v kalenddinim mésici, bez
ohledu na délku doby trvani navstévy;

e dit¢, které dovrsilo 3 1éta veku, pravidelné¢ navstévuje matefskou Skolu nebo jiné
obdobné zafizeni v rozsahu nepfevysujicim 4 hodiny denn¢;

e dit¢ pravideln¢ navstévuje 1écebné rehabilitacni zafizeni nebo specidlni matefskou
Skolu nebo jesle se zaméfenim na vady zraku, sluchu, fe¢i a na déti télesné
postizené a mentédlné retardované v rozsahu nepievySujicim Ctyfi hodiny denng;

e dit¢ dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé téZce zdravotné postizené
pravidelné navStévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné zatizeni pro déti
ptedSkolniho véku v rozsahu nepfevySujicim Ctyfi hodiny denné;

e dit¢ navstévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné zatizeni pro déti
ptedskolniho véku v rozsahu nepfevySujicim Ctyfi hodiny denné¢ a jestliZze stupeni

zdravotniho postiZeni zraku nebo sluchu obou rodici je v rozsahu 50 % a vice.

Na vyplatu rodi¢ovského ptispévku miZe rodi¢ vydéle¢nou ¢innosti zlepSovat socidlni
situaci rodiny, protoZe od posledni dpravy, kterd vesla v platnost 1.1.2004, neni sledovédn
piijem rodi¢e. Podminkou vS$ak je, Ze po dobu své vydélecné Cinnosti musi rodi¢ pobirajici
rodicovsky piipévek zajistit péci o dité jinou zletilou osobou. Nezkouma se ani ndrok na
podporu v nezaméstnanosti a piispévky ndleZejici obCanlim se zménénou pracovni

schopnosti v dob¢ jejich pracovni rehabilitace.

Narok na poskytovéani rodicovského piispévku zanikd pfizndnim piispévku pii péci o
blizkou ¢i jinou osobu, podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, nebo pokud jeden z rodi¢ii md z ddvek nemocenského pojisténi narok
po cely kalenddfni mésic na pencZitou pomoc v matetstvi, penéZitou pomoc nebo
nemocenské poskytované v souvislosti s porodem. Je-li tato C4stka nizs§i, nez je vySe
rodicovského piispévku, je mu doplacen rozdil mezi rodicovskym piispévkem a

uvedenymi davkami.

Jestlize byl rodi¢i vyplacen rodiCovsky piispévek a nebyly pfitom splnény podminky
pro vyplatu tohoto piispévku kvuli vydélecné cCinnosti rodi¢e nebo zanikl-li ndrok na
rodicovsky piispévek proto, zZe ndlezi piispevek pii péci o blizkou nebo jinou osobu podle

zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, v znéni zdkona 213/2002 Sb. je rodic
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povinen vratit obecnimu uradu statni socidlni podpory vyplacené Castky rodicovského

prispevku, které nendlezely.

Od 1.5.2004 rodicovsky prispévek ndlezi ve vysi 1,54ndsobku ¢astky Zivotntho minima
na vyzivu a ostatni zdkladni osobni potieby rodice. VySe rodi¢ovského piispévku nyni ¢ini
K¢ 3 696,-- mésicné. Pokud je rodicem nezaopatiené dité, je tato Castka K¢ 3 897,--

meésicne.

V soucasné dobé jiz doSlo ke schvileni dalSiho zvySeni tohoto piispévku na
dvojnasobek, tj. na ¢astku K¢ 7 600,--. ZvySeni je pro matky dobré, soucasné vSak takto

rapidni zvySeni povede k vysoké finan¢ni zatézi na statni rozpocet.
2.2.5. Zaopatfovaci pfispévek

Zakon ¢. 117/1995 Sb, ve znéni pozdéjsich predpisi fikd, Ze ,,Ndrok na zaopatfovaci
ptispévek ma, kond-li muz vojenskou zdkladni nebo ndhradni sluZzbu nebo vojenské cviceni
v Armadé Ceské republiky nebo v Hradni strdzi nebo civilni sluzbu (ddle jen ,,sluzba“ a
,v0jak*) a vojdk nema po dobu sluzby narok na ndhradu mzdy, platu nebo jiného piijmu
podle zvlastnich piedpist,

e nezaopatiené dit¢ vojaka;

e manzelka vojdka, kterd peCuje o dité ve veku do Ctyf let, poptipadé o dité ve
véku do sedmi let, jde-li o dit¢ dlouhodobé zdravotné postizené nebo
dlouhodobé¢ téZce zdravotné postizené, nebo kterd je pln¢ invalidni anebo z

jiného vdzného divodu neni vydélecné ¢innd.

Vice tuto davku nebudu rozebirat, protoze v dnesni dobé, kdy je v Ceské republice
zavedena profesionalni armada, ztratila tato davka jiz svij vyznam. Podle mého

nazoru, méla byt davka jiz vypusténa ze zakona, bohuzel se tomu tak nestalo.
2.2.6 Davky péstounské pece

Tyto davky maji ponékud jiny charakter nez ostatni. Jejich smyslem je opét prispét
k thradé potieb nezaopatieného ditéte, ale zaroven je v nich zabudovan prvek odmény
péstountl za vykon péstounské péce. Péstounska péce je formou ndhradni rodinné vychovy.
Soud svéiuje dité¢ pestounovi do péce na jeho Zadost v piipadech, kdy se o né&j vlastni

rodi¢e nemohou nebo nechtéji starat.
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Déavky maji za ukol finan¢ni podpofit tuto ndhradni rodinnou péci. Jsou nazvany
davkami péstounské péce, ale ndlezi obdobné¢, jestlize opatrovnik ustaveny soudem podle
zakona o rodin€ pecuje osobné o svéfené dité. V piipadé, kdy dojde ke svéfeni ditéte do
tzv. predpéstounské péce, vznikd ditéti narok na prispévek na thradu potieb ditéte a na
odménu péstouna a podle nové upravy vznikd osobé, které je dité do této pée svéteno,

rovnéZ narok na piispévek pii prevzeti ditéte.

Davky péstounské péce jsou Ctyfi a jsou urCeny ke kryti ndkladi svéfenych déti, na

odménu péstouna a dalsi ndklady spojené s touto péci.

Dévkami péstounské péce jsou:
e prispévek na uhradu potieb ditéte;
® odména péstouna;
e prispévek pti prevzeti ditéte;

e piispévek na zakoupeni motorového vozidla.

Dit¢€ i jeho péstoun mohou vedle téchto davek pobirat i dalsi, splni-li podminky naroku,
vyjimkou je jen socidlni pfiplatek, ktery na déti v péstounské péc¢i nendlezi. Pro ucely
davky se k détem svérenym do péstounské péce nepfihliZi jako k spole¢né posuzovanym

osobam.

Pti spole¢né péstounské péci manzell ndlezi davky jen jednomu z nich. Piispévek na
thradu potieb ditéte a odména péstouna nélezi i v pripadé€, Ze se jednd o doCasné svéieni
do péce osoby, kterd md zdjem stat se péstounem. V tomto piipad¢ davky nalezi ode dne

uvedeného v rozhodnuti pfisluSného organu po dobu trvani péce.

ad 1. Prispévek na ihradu potreb ditéte

Piispévkem na dhradu potieb ditéte se stat podili na kryti ndkladi ditéte svéteného do
pcstounské péce. Narok na n¢j ma nezletilé dité, svéfené do péstounské péce. Od dosazeni

zletilosti do 26 let véku se ptispevek vyplaci piimo ditéti.

Vyse ptispévku je stanovena ve vazb¢ na vysi ¢astky na kryti osobnich potieb ditéte

podle zdkona o Zivotnim minimu. Pfitom je vySe diferencovdna v zdvislosti na socidlni
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situaci ditéte tak, Ze je zohlednén zdravotni stav ditéte. Tento postup je zvolen proto, Ze

k ditéti v péstounské péci se pii vypoctu socidlniho piispévku nepiihliZi.

Vyse prispévku Cini za kalendaini mésic soucin Castky na osobni potieby ditéte a
koeficientu 1,20, pokud se jednd o nezaopatitené dit¢ pouzije se koeficient 2,00. Jde-li o
dité

koeficient 2,10;

koeficient 2,60;

koeficient 2,80.

¢ dlouhodobé nemocné
e dlouhodobé zdravotné postiZzené

e dlouhodobé tézce zdravotné postizené

tabulka 4: Vyse prispévku na ihradu potieb ditéte od 1. 1. 2006

o Zdravé dite Dlouhodobé Dlouhodobé Dlouhodobé tézice
Nezaopatiené dité nemocné | zdrav. postizené | zdrav. PostiZené
ve véku:
Koef. 2,00 Koef. 2,10 Koef. 2,60 Koef. 2,80

Do 6 let 3500 3675 4550 4900

{Od 6 do 10 let 3900 4 095 5070 5460

{Od 10 do 15 let 4 620 4 851 6 006 6 468

|Od 15 do 26 let 5060 5313 6578 7 084
L o Zdravé dite Dlouhodobé Dlouhodobé tézce

Zaopatien¢ nezletilé ved zdrav. PostiZzené zdrav. postiZzené
dité ve véku:
Koef. 1,20 Koef. 2,60 Koef. 2,80
|Od 15 do 18 let 2 880 6 240 6720

ad 2. Odména péstouna

Odména péstouna je urcitym zptisobem spolecenského uznani a podpory osoby pecujici
o dit¢ v péstounské péci. Na odménu ma narok péstoun po dobu pée o svérené dité a déle
po dobu, po kterou ma dité po dosazeni zletilosti narok na piispévek na thradu potieb dité
nebo po dobu, kdy svéfené dit¢ ndrok na piispévek nemd, protoZze poziva dlichod

z diichodového pojisténi, jehoZ vyse je stejnd nebo vySsi neZ tento prispevek.

Existuji dva druhy odmény péstouna — odmeéna péstouna v piipadech, kdy péce je

vykondvéna ve zvlastnich zafizenich a odména péstouna podle zdkona o stitni socidlni
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podpofe. V prvnim piipad¢ je odmena pestouna brana jako mzda. V druhém piipad¢ se
postupuje podle zdkona a vySe odmény za kalendarni mésic se vypocitd jako soucin Castky
na osobni potieby péstouna a koeficientu 0,5. Od 1.1.2006 ¢ini tedy odména péstouna K¢

1200,-- mésicné. V zdkoné je také vyslovné vyloucen soubch téchto odmeén.

tabulka 5: VySe odmény péstouna ve zvlastnich pripadech od 1.1.2006 v K¢ mési¢né

3 déti 4 déti 5 déti 1 dlouhodobé téZce zdravotné postizené

dité vyzadujici mimoiadnou péci

7 200 8 640 10 080 7920

ad 3. Prispévek pri prevzeti ditéte

Jednd se o jednordzovou ndrokovou davku, jejimZz tucelem je pfispét na ndkup
potifebnych véci pro dité prichazejici obvykle z ustavni péce bez vlastnich osobnich véci.
Nérok na néj ma péstoun, ktery pievzal dit¢ do péstounské péce, nebo osoby, kterym bylo
dit¢ pred rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péfe svéieno do péce

nahrazujici péci rodici.

Prispévek nélezi ve vysi Ctyfndsobku ¢astky na osobni potieby ditéte podle jeho véku.

ad 4. Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Na ptispévek ma néarok péstoun, ktery ma v péstounské péci nejméné Ctyti déti, pokud
zakoupil osobni motorové vozidlo nebo mél ndklady spojené se zajiSténim nezbytné
celkové opravy osobniho vozidla. Dalsi podminkou je, Ze vozidlo nesmi péstoun pouzivat

pro vydéle¢nou ¢innost.

Pokud péstoun do péti let po poskytnuti tohoto ptispévku motorové vozidlo proda,
daruje nebo za¢ne pouzivat pro vydéleCnou Cinnost, je povinen vritit pomérnou cast

piispévku a stejné tak, kdyz v této dobé piestane vykondvat péstounskou péci. Vraceni
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piispévku se nevztahuje na snizeni poctu déti po poskytnuti piispévku a na piipad, Ze

pestoun piestane vykondvat péstounskou péci z vaznych zdravotnich divoda.

Prispévek ndlezi ve vySi 70 % potizovaci ceny vozidla, resp. ceny opravy vozidla,
nejvysSe vSak K¢ 100 000,--. Pfi tom musi byt dodrZzena podminka, Ze soucet takovych
piispévkl poskytnutych péstounovi v obdobi poslednich deseti kalenddinich let ptede
dnem podani Zadosti o tuto davku nesmi ptekrocit K¢ 200 000,--. Ma-li péstoun v péci
téZce zdravotné postizené dité, mize na zakoupeni motorového vozidla ziskat ptispévek ze
systému ddvek socidlni péfe, ktery se do uvedeného limitu nezapocitivd. Déle se

nezapocitavaji piispévky poskytnuté dale podle zdkona o statni socidlni podpofte.

S ucinnosti od 1. fijna 2005 existuje jest¢ jeden novy prispévek a na ten ma narok
nezaopatfené dité svéfené do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.
Piispévek na péci o dité v zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc ndlezi ve vysi

9ndsobku ¢astky na osobni potieby ditéte za kalendaini mésic.

tabulka 6: VySe prispévku pri prevzeti ditéte od 1. 1. 2006

Vék nezaopatieného ditéte Prispévek pii pirevzeti Prlspeerk na pect o d 1’te
" PRRPIAN P v zafizeni vyZadujici
v péstounské péci péstouna ditéte -
okamzZitou pomoc
dité do 6 let 7 000 15750
dité 6 - 10 let 7 800 17 550
dité 10 - 15 let 9240 20790
dité 15 - 26 let 10 120 22770

2.2.7 Porodné

Porodné je déavka stitni socidlni podpory, na kterou vznikd nédrok v souvislosti
s porodem ditéte. Tato ddvka v zdsad¢ nahradila obdobnou davku poskytovanou do piijeti
zdkona o stitni socidlni podpofe =z titulu ucCasti na nemocenském pojiSténi, popf.

dichodovém zabezpeceni, a to podporu pfi narozeni ditéte.

Narok na tuto ddvku mé v prvé fadé Zena, ktera dité porodila, pouze v piipadé, Ze Zena,
ktera dit¢ porodila, zemiela a porodné nebylo vyplaceno ji ani jiné osob¢, kterd prevzala
dit¢ do péfe nahrazujici péci rodicl, vznikne ndrok na porodné otci ditéte. Narok na

porodné osobé¢, kterd prevzala dit¢ do péce nahrazujici péci rodicli, vznikne i v piipadé, Ze
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jiz porodné bylo vyplaceno matce nebo otci ditéte, u téhoz ditéte vSak ndrok muze

vzniknout pouze jednou.

Na ddvku vznikne narok, jen jednalo-li se o porod ditéte, nikoli o potrat. Pro narok jiz
neni rozhodné, jestli se dité narodilo Zivé nebo mrtvé. Zadost se zpravidla doklada rodnym

listem ditéte, v piipadé umrti ditéte je tieba ndrok prokdzat jinym zptisobem.

Podminkou naroku neni ani péce o dité, ani ucel, na ktery byla ddvka pouzita, ackoli je
jednim z diivodu existence této davky timysl pfispét rodi¢i na ndkup véci potiebnych pro
dit€¢. Vyloucen neni ndrok ani v piipad¢, Ze se Zena vuci ditéti dopustila imyslného

trestného ¢inu.

Vyse porodného Cini stanoveny ndsobek Castky potfebné k zajiSténi osobnich potieb
ditéte (ve veéku 0 aZ 6 let) na kazdé narozené dité. Pritom se nové s ohledem na soubch
ndkladl stanovi, Ze v ptipadé, kdy se Zené narodi soucasné dvé, resp. tii déti, ¢ini porodné

soucin thrnu ¢4stek na osobni potteby téchto déti a vyssiho koeficientu.

Koeficient je v ptipadé:
® narozeni jednoho ditéte 5,00;

e soucasného narozeni dvou déti 6,00;

e narozeni tii nebo vice déti 10,00.
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tabulka 7:VySe porodného v zavislosti na po¢tu narozenych déti

Pocet narozenych déti K¢
1 dité 8750
2 déti 21 000
3 déti 52500
4 déti 70 000
5 déti 87 500

V sou€asné dobé jiz poslaneckd snémovna 1 sendt odhlasovaly zvySeni tohoto
ptispévku. Porodné by se mélo zvySit na desetindsobek Zivotniho minima na osobni
potfeby ditéte. Pfi narozeni vice déti sou¢asné ma porodné Cinit patnactindsobek Zivotniho
minima na osobni potfeby ditéte, a to na kazdé z nich. Rodi¢lim dvojc¢at by tak mé¢l stat od
1. dubna vyplatit 52 500 korun a rodi¢im troj¢at 78 750 korun. Podle odhadl Senétu by

meélo navysSeni porodného odcerpat ze statniho rozpoctu 670 miliénti ro¢né.

Nérok na porodné ma mit kromé rodice také ¢lovek, ktery prevzal dité mladsi jednoho
roku do trvalé péce, kterd nahrazuje péci rodict. Podminkou pro vyplaceni porodného je

trvaly pobyt matky v Cesku.
2.2.8 Pohiebné

Utelem pohiebného je prispét osobg, kterd ma trvaly pobyt na dzemi Ceské republiky,
na ndklady spojené s pohibem. Do pfijeti zdkona o statni socidlni podpote bylo davkou
poskytovanou z titulu nemocenského pojisténi osoby, kterd pohieb vypravila, nebo kterda
zemiela. Pohfebné ve formé& davky stdtni socidlni podpory neni vdzdno na vysi piijmu
opravnéné osoby. Stit na dhradu ndkladi souvisejicich s vypravenim pohibu pfispiva

jednordzovou statni davkou, jejiz vyse je stanovena pevnou ¢astkou K¢ 5 000,--.

Nérok na pohiebné vznikne pouze fyzické osobé, kterd prokdze, Ze vypravila pohieb.
Proto napfiklad nelze ddvku pfiznat dstavu, ktery vypravil pohieb svému chovanci. Na
ndrok na ddvku nemd vliv pfibuzensky ani jiny vztah k zemfelému. Ndrok na pohiebné
muze uplatnit i vice osob, pokud se na ndkladech pohibu podili. V tomto piipadé davka

naleZi jen jednou a to osobg, kterd uplatni ndrok na davku jako prvni.
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Podminkou néroku je, Ze zemiely musi mit ke dni smrti trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky nebo musi byt pohieb vypraven v Ceské republice. Vypravenim pohibu se
rozumi zajisténi pohibeni zemielého. Forma pohtbu a vyse ndklad miZe byt rtiznd a nema
na narok na pohfebné vliv. Pohiebné nélezi z titulu vypraveni pohibu kazdé ze zemtelych

osob, a to i tehdy, byl-li vypraven soucasné pohieb pro vice osob spolecné.
2.2.9 Chystana davka, tzv. ,pastelkovné®

Zcela nové ddvka statni socidlni podpory by mohla byt rodi¢lim prvnackl poskytnuta
jiz v Cervenci 2006. Jednda se o tisicikorunu na Skolni pomucky, kterou budou vyplacet
ufady préace, ale dostat jej mohou pouze ty déti, na né¢Z rodie pobiraji jinou davku, a to

piidavek na dité.

Tato davka je, podle mého nazoru, pomoci pro rodiny, které se chystaji na
povinnou Skolni dochazku svého ditéte. Podle mého nazoru by vSak mél byt tento
prispévek vyplacen pouze rodinam, kterym vznikl niarok na pridavek na dité ve
zvySené nebo zakladni mire, tj. rodinam, jejichz mési¢ni prijem nepiekroc¢i 1,8
Zivotniho minima. Podle soucasnych kritérii by mési¢ni prijem mladé rodiny s
Sestiletym ditétem musel piekrocit 30 tisic korun, aby jim narok na novy prispévek

nevznikl.
2.3 Davky statni socidlni podpory pfiznané a vyplacené v CR

V této Casti bych rada na nékolika tabulkdch ukazala vySi pfiznanych a vyplacenych
davek v jednotlivych letech. Jak je ztabulky patrné vyse piidavkl na dit¢ se snizuje,
naopak vSak dochdzi k rGstu rodicovského piispévku a ristu porodného. V ¢ervnu 2004
byla na zakladé¢ zakona ¢.237/1994 Sb. vyplacena jednordzovd mimoradna davka
piispévek na dit€¢ ve vysi 2 000 K¢ v souvislosti se zménami ve vySi dané z piidané

hodnoty.
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tabulka 8: Vyplacené davky statni socialni podpory v Ceské republice v letech 1995 - 2003

Davky 1995" | 2000 2001 2002 2003
Davky statni socialni
l[podpory 1320 31855 | 31942 | 33700 | 32178
z toho:
porodné 75 581 616 791 807
pohtebné 62 540 528 529 549
pridavek na dité - 12748 | 12799 | 13353 | 12519
péstounska péce 111 339 366 394 407
zaopatrovaci prispévek 39 15 14 14 8
rodicovsky prispévek 1 033 7 691 7 701 8 022 7 964
socialni pfiplatek - 6 199 6 041 6 271 5 822
prispévek na bydleni - 2518 2 698 3028 2 835
prispévek na dopravu - 1045 1173 1298 1267
pispévek na teplo® - 106 - - -
piispévek na najemné® - 73 6 - -
|Davky pro rodiny s détmi (jinde neuvedené)
socialni davka rodicdm
S nezaopatfenymi détmi 1634 3721 3 952 3 986 4179
pfispévek na vyzivu 55 88 95 101 111
statni prispévek k pujckam 135 24 16 10 7
D 1 toes o, 2000
) vyplaceny od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2000

Tabulka ukazuje vyvoj vyplacenych davek statni socidlni podpory. Je tady patrny rist u
porodného a také u davek péstounské péce, a také pokles piidavkl na dité v roce 2003
oproti predchozimu roku a stejny trend u rodi¢ovského piispévku a u socidlniho ptiplatku.

Z dal§ich udaji vSak zjistime, Ze tento pokles byl vroce 2004 vykompenzovan

davky patii tedy ptidavek na dité, socidlni piiplatek a rodiCovsky ptispévek, které spolu

zaujimaji % celkovych vyplacenych ddvek statni socidlni podpory.
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tabulka 9: Davky statni socialni podpory v roce 2004

o Podil z dé\zek celkem Index 2004/2003 (v %)
Pocet Vyplacené":’n‘"mverna (v %)
Ukazatel |pfizr]anych éé_stkyv d g\?lfy podet | pocet )
davek v tis.K¢ (vK&) [pFiznanych VVP,IacenemFiznanych vyvp’Iacene
davek castky davek castky
Davky celkem |39 301 58236 709 207] 934 100,0 100,0 97,9 113,5
v tom:
|davky poskytované v zavislosti na vysi prijmu
}pﬁ’davek nadit¢ |22 813 94111845942 519 58,0 32,3 96,7 94,2
socialni priplatek | 4 478 535 || 5 278 636 62 11,4 14,4 90,3 90,6
Ilbydlenl' 3 536 280 |2 572 206 727 9,0 7,0 91,0 90,0
]Idoprava 2851772 || 862 461 302 7,3 2,3 67,4 67,8
]Iostatni davky
||rodiéovsky prisp. | 3332024 10482273 3146 8,5 28,6 105,8 130,6
zaopatfovaci pfisp.| 2 752 3 597 1 307 0,01 0,01 45,2 44,7
1péstounské péce - prispévek na :
potfeby ditéte 82782 321 383 3882 0,2 0,9 104,2 105,2
odménu péstouna] 63 976 96 186 1503 0,2 0,3 103,8 103,7
prevzeti ditéte 962 7 735 8 040 0,002 0,021 105,9 105,7
motorové vozidlo 41 2872 70 048 0,000 0,008 157,7 140,9
porodné 96 204 834 947 8679 0,2 2,3 102,9 103,2
pohfebné 105 460 | 527 320 5000 0,3 1,4 95,6 95,6
prispévek na dité ?| 1 936 853 | 3873649| 2000 4,9 10,6 - -

Vroce 2004 nedoslo kvyraznéjsi zméné, oproti roku 2003 dosSlo k narGstu

rodi¢ovského piispévku, coz naznaCuje zvySujici se porodnost, a také rast davek

pestounské péce.

Naopak doslo k rapidnimu

snizeni

prispévku na dopravu a

zaopatrovaciho prispévku vzhledem k jejich planovanému ukonceni v prosinci 2004. Dalsi

N~ W

tabulka obsahuje totéZ clenéni udaji za prvni pololeti roku 2005. Index uvedeny v této

tabulce se vztahuje ke stejnému obdobi ptedchoziho roku, tj. k prvnimu pololeti roku 2004.
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tabulka 10: Davky priznané a vyplacené v prvni poloviné roku 2005

Podil z dé\(’ek celkem Index (v %]
v_Poc':e! Vyvp,lacené (v %)
e Praavek | v tieke |pf'i5|(1):|$3t'(ch VyP,IacenémFiE:aé::'lch vyplacene
davek Castky davek Castky
Davky celkem 16 633 17016 592 611  100,0 100,0 83,0 102,4
v tom:
|davky poskytované v zavislosti na vysSi prijmu
pridavek na dité 11 026 015] 5 668 387 66,3 34,2 95,1 94,0
socialni pfiplatek 2 046 634 || 2 455 765 12,3 14,8 87,7 88,6
prispévek na bydleni 1636118 | 1 266 570 9,8 7,6 88,9 94,1
pfispévek na dopravu *) 163 -1 543 0,0 0,0 - -
ostatni davky
rodiCovsky prispévek 1739579 | 6249 180 10,5 37,7 106,2 141.,4
zaopatrovaci prispévek *) 127 43 0,00 0,00 7,7 2,2
péstounska péce 76 852 226 456
porodné 50 252 441 536 0,3 2,7 104,2 105,8
pohfebné 57 430 286 217 0,3 1,7 103,5 103,6

Tato tabulka potvrzuje pfedchozi tvrzeni o zvySujici se porodnosti, protoZe oproti
pfedchozimu roku je pocet pfiznanych rodicovskych piispévka vyssi o 6 % a i porodné je
vysSi 0 4 %. Zaroven se také potvrdilo sniZzeni piidavki na dité, coz je zplisobeno také tim,
ze ,,nejsilnéjsi roéniky* v soucasné dobé jiz dosdhly 26 let svého véku a tudiz prestdvaji
mit ndrok na vyplaceni pridavka na dité. Zaroven by ale mélo tim padem dojit ke zvySeni

porodnosti, protoZe tyto silné ro¢niky jiz budou zakladat rodinu a pldnovat déti.
2.4 Dil¢i zavéry k druhé kapitole

Podle mého ndzoru je soucasny systém dédvek statni socidlni podpory zbyte¢né sloZzity.
V minulosti jiz byly zruSeny dvé davky, piispévek na dopravu a zaopatfovaci piispévek.
Zatimco zaopatfovaci piispévek byl zruSen z diivodu zruseni zdkladni vojenské sluzby,
pispévek na dopravu byl ptepracovan a v soucasné dobé je poskytovén na zakladé novych

predpist.
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Prispévek na dopravu je v soucasnosti lépe konstruovany a lépe kontrolovatelny,
protoze déti a studenti ziskavaji prispévek jako slevu na jizdné a ne v mési¢nich
pausalnich ¢astkach, coz umoziuje lepsi prehled o tom, zda student skute¢né piispévek
potiebuje z ditvodu dojizdéni do Skolskych zatizeni. Vzhledem k tomuto piistupu se ale jiz
tato sleva nezahrnuje do ddvek stdtni socidlni potieby, ¢imZ doslo k jejich zjednodusSeni a
zefektivnéni, protoze, podle mého ndzoru, byl pravé piispévek na dopravu jednou z nejvice

zneuzivanych davek.

Dale bych doporucila piepracovani piispévku na bydleni. Na ukdzkovém piiklade,
uvedeném v kapitole 2.2.3 je videt vyse piispévku na bydleni v piipadé dvouclenné rodiny
s hrubym piijmem K¢ 11 000,--. V tomto piipad¢ rodina dostane piispévek na bydleni ve
vysi K€ 196,--, coZ neni mnoho a podle mého nézoru, finan¢ni ndklady, které ma stét
s organizaci davek prevySuji jejich uzitek pro obcany. Lepsi by bylo prispévek na
bydleni prepracovat a radéji zvolit jiny zptasob pomoci ob¢aniim s jejich bydlenim,
napriklad vyuzit jiz existujici socialni odbory jednotlivych obci (popripadé méstskych
obvodu), ty vsoucasnosti obéanim finanéni vypomoc poskytuji. Tato vypomoc je
adresnéjsi a 1épe vystihuje skuteCnou potiebu obCana, protoZe je obCanovi bliZe. I z tabulek
8 a 9 je patrné, Ze vyse vyplacenych piispévki na bydleni se sniZuje a tudiZ davka ztraci

svllj vyznam a je tieba ji zméenit.

Dile je z tabulek 8, 9 a 10 patrny nértst rodicovského piispévku (jak vyse tak i pocet
ptfiznanych davek), coz je dobie, protoze soucasny piispévek ve vysi K¢ 3 696,-- nemize
v zadné piipad¢ pokryt ndklady na dité, natoz v piipadé¢ svobodné matky ndklady na
bydleni a obzivu, v tomto piipadé¢ i pokud secteme veSkeré davky dostaneme Castku, ktera
nepokryva ani zdkladni Zivotni potieby. I pokud bychom uvazovali mlady péar, ve kterém
muZ pracuje a Zena je na matefské dovolené, musi rodina velmi Setfit, coZ, podle mého
nazoru, ovliviiuje vysi popula¢niho prirastku. V soucasné dobé bylo schvdleno zvySeni
tohoto piispévku az na K¢ 7 600,-- (40 % primérné mzdy v nepodnikatelské sféie).
Protoze bude davka navazana na prumérnou mzdu, bude sledovat jeji vyvoj, nebude
v ¢ase devalvovat a finan¢ni situace rodin s détmi se zlepsi. Na druhé strané mince

lezi dopad na statni rozpocet.

Problémem je, zda takové rapidni skokové navySeni pfispévku nepovede také ke
skokovému ndrtistu porodnosti, coZ by mohlo za nékolik let pfinést problémy kvili

zruSenym Skolkam, mensi kapacité Skol atd. ZvySovat rodi¢ovsky prispévek je spravné,
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ale bylo by lepsi toto navySovani postupné, napr. 1000 K¢/rok. Toto zvySovani by také
umoznilo statnimu rozpoc¢tu postupné navysovat potiebné financni prostiedky misto

jednorazového navysSeni potiebnych prostiedkii o zhruba 12 miliard korun.

Dale také dochdzi k rstu porodného, coz také pomdahd maminkdm v jejich situaci.
Pokud se totiZ rodina rozhodne mit dité dostava se do situaci, kdy musi ,,sdhnout* do svych
rezerv, protoze jen vybavicka pro novorozence se pohybuje od K¢ 20 000,-- (pocitdme do
ni ndkup kocarku, postylky, prvniho oble€eni, plen, hygienickych prostiedkd, atd.). Je tedy
pochopitelné, Ze se zvySuje vék prvorodicek, protoZe rodiny si nejprve musi zajistit

bydleni a poté si vytvorit finan¢ni rezervu, neZ mohou privést na svét dité.

V soucasné dobé¢, ptredvolebnich slibl, se v kampani vlddni strany objevil ndvrh na
K¢ 60 000,-- za prvni narozené dité, K¢ 80 000,-- za druhé a az K¢ 120 000,-- za treti dit¢.
Tato ¢éastka je, podle mého nédzoru, nesmyslnd. Stat by tim sice pravdépodobné docilil
svého zaméru a zvysil pocet porodd, a to zejména u obyvatel nizkymi piijmy, o tyto déti by
se v dalSich letech znovu musel postarat stit, protoze tyto rodiny by v budoucnu nemély
finan¢ni prostfedky na péci o né. Otazkou zistava, jestli takové porodné dostane i Zena,
ktera odlozi své dité do détského domova, protoze v tomto pripadé bychom se do
budoucna tedy mohli téSit na détské domovy pieplnéné ,,odloZzenymi'' détmi. Dilezité
by také bylo vyplacet porodné minimalné za urcitych podminek, které by zarucily, ze

pridélené penize budou smérovat k potrebam ditéte.

Navic porodné jako socialni davka ma radu dskali. Je narokové, tudiz na néj ma
narok kazda Zena, ktera odrodi. Jako socidlni davka je vyplacena jednorazové a
vSichni dobie vime jak rychle se nefekana ¢astka, ktera se objevi v rodinném
rozpo¢tu dokaze utratit. Bylo by tedy vhodnéjSi vytvorit pro narozené déti urcity
fond, ze kterého by bylo mozné penize ¢erpat v urcitych etapach jejich zivota, napr.
pri narozeni dostanou rodic¢e ¢astku (K¢ 15 000,--), do zakladni Skoly (K¢ 15 000,--),
na stiedni Skolu nebo udilisté (K¢ 15 000,--), urcité prostiedky dat détem za jejich
dosazené studijni vysledky po ukonceni stiedni Skoly ¢i ucilisté (Ké 15 000,--).
V tomto pripadé by byla navrhovana ¢astka K¢ 60 000,-- rovnomérné rozlozena do
jednotlivych etap Zivota ditéte, coZ by rodinam pomohlo vice nez jednorazova ¢astka

PFi narozeni ditéte.
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Dalsim problémem by byla rostouci zadluZzenost zemé¢, protoze takto vysoké porodné
by stat zadluzovalo rychlym tempem a stit by poté mohl mit problémy s plnénim

Maastrichtskych kritérii predepsanych Evropskou unii pro ¢lenské zemé.

Od ledna 2005 existuje v nasi republice profesiondlni armdda, avSak i v novele Zdakona
o statni socidlni podpofe €. 168/2005, tento piispevek figuruje. Jde o paradox, protoze jiz
od roku 2005 tato ddavka neni pfizndvdna a tudiZz méla byt z novely vypusténa. V na
zacatku lonského roku byla jeSt€ moznost zpétného vyplaceni davek, ale nyni je davka

<13

,L,mrtva.

Prispévek na dité bych pietransformovala do dvouslozkového systému. MoZnosti
by bylo rozdélit sou¢asnou vysi davky na dvé stejné velké ¢asti. Na ¢ast, ktera by byla
poskytovana v zavislosti na vysi pfijmu a véku ditéte a druhou ¢ast, ktera by byla
vyplacena podle toho, zda se dité skute¢né pripravuje na budouci povolani nebo
alesporn spliiuje podminky § 11 odst. 1 zakona €. 117/95 Sb. Rodice i déti by takto
strukturované davky motivovaly k lepSim vykonum. Takovyto systém v Evropé zatim
neexistuje, ale umoZznil by lepsi motivaci déti pro jejich budouci vyvoj a na druhé strané by
ptinesl uspory d stdtniho rozpoctu, protoZe financni prosttedky, které by byly vynaklddany

na tyto déti by se statu vracely v budoucnosti v HDP vytvofeném témito ,,détmi*.

Problém, ktery se tyka vSech testovanych davek stitni socidlni podpory zlstava jejich
zpétné vyplaceni. Rodiny, které v soucCasné dobé maji nizké pifijmy a davky by
potiebovaly, je nedostavaji, protoze jejich diivejsi piijmy piesahovaly hranice pro narok na
tyto pfispévky. Jak tento problém vyfesit ziistava i naddle otdzkou. Jednim z FeSeni by
byla vétsi flexibilita systému, kdy by se posuzovaly pFrijmy rodiny jen za kratsi ¢asové
obdobi (napr. 3 mésice). Toto feSeni by se sebou sice prineslo vétsi mnozstvi prace pro
pracovniky v odboru ddvek SSP, ale zaroven také vétSi socidlni spravedlnost a pomoc

lidem v dobg, kdy ji skutecné potiebuji.

Je tieba se také zaméfit na spravedlnost rozd¢lovani. Podle mého nazoru soucasna
dprava davek pomaha této spravedlnosti dosahnout, oproti tipravé, ktera platila jesté
pired dvéma lety. Pro¢ by totiz mél stat vyplacet zpétné prispévky? Pokud je nékdo
skute¢né potiebuje, Zada o né hned. Neni tieba vyplacet je, jak bylo zvykem, 1 rok

dozadu. Nyni se doplaci jedno Ctvrtleti, coZ je postacujici. Alespon se zabrani piipadim,
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kdy spoluob¢ané odcestovali do ciziny a pak zpétné zadali o naSe pfispévky. V tomto

vidim posun spravnym smérem a zlepSeni systému davek statni socidlni podpory.

Nyni se zaméfim na celkovou ,,Stédrost* naSeho systému statni socidlni podpory. Pfi
téchto dvahdch budu vychédzet ze studie, kterou vypracoval Vyzkumny ustav price a
socidlnich véci. Podle této studie se rodindm s nizkymi piijmy nevyplati pii takto
nastaveném socidlnim systému ani hledat préci, protoze napiiklad rodina s jednim ditétem,
v niZ jeden z manzeld pfijme praci za 8500 korun hrubého, si mesi¢né polepsi jen o 187
korun a pokud mé rodina vice déti a nulové pracovni piijmy, pak vSechny ddvky jsou tak
vysoké, Ze kdyz se nékdo rozhodne pracovat a ma niz§i kvalifikaci, jeho pracovni piijem
nemusi ani nahradit pokles davek. Podle expertli je to zpiisobeno tim, Ze ptijde o socidlni
davky a dalsi ¢4st penéz odvede na danich. Pro rodinu se dvéma a vice détmi je dodatecny
piijem z htife placené prace dokonce nulovy. U takovychto lidi je motivace k praci velmi
mald, a proto je nutnd reforma tohoto systému, kterd ur¢i pfesnd pravidla, za jakych
okolnosti bude mit na ddvky ob¢an narok. Dobré by bylo vice zprFisnit narok na davky,
protoZe Fada naSich ob¢anu za téchto podminek radéji pobira socialni davky nez aby
hledali méné Kkvalifikovanou praci. Tim se dostavaji do stdle horSi situace,
dlouhodobou nezaméstnanosti si zhorSuji své postaveni na trhu prace a

pravdépodobnost toho, Ze by byli pFijati na Iépe placenou praci se stale snizuje.

Zmeénit to, komu se vyplati pracovat a komu zlstat na davkach, by m¢ly danové slevy
na déti, protoZe tyto ulevy jsou urceny jen pro rodiny, kde alesponl jeden rodi€ pracuje. Pak
si miZe ptimo z dané kazdy mésic odelist pét set korun za dité. A plati- li z malého
vydélku tak nizké dané€, Ze si tuto ¢astku ani neodecte, stat mu rozdil jesté¢ doplati. Podle
mého nazoru by vSechny davky méli byt priznavany pouze rodinam, kde alespon 1
rodi¢ pracuje, anebo si praci aktivné hledd, protoze jinak stat vydava zbytecné
mnoZstvi penéz, které by mohl pouzit jinak. Pokud by se takovymto zpiisobem zpfisnilo

pfiznavani ddvek, mnoho rodin by jiZ nemélo moznost Zit na tkor statu.
3 Davky statni socialni podpory v Pardubickém kraji

V této kapitole bych se rdda zaméfila jiz konkrétnéji na davky vyplacené
v Pardubickém kraji, ale také na organizaci jejich vyplaceni a fadu dalSich ddajt, které

nam pomohou s porovndnim tohoto kraje v rdmci celé republiky.
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Nejprve bych zde uvedla nékolik ddajt, které charakterizuji Pardubicky kraj a maji
souvislost s danou zkoumanou problematikou. Udaje jsou pievazné z roku 2004, co? je
dano tim, Ze v piipadé davek statni socidlni podpory se vzZdy uvazuje predchazejici obdobi,
tj. v souCasné dobé se povazuji za smérodatné pravé tyto udaje. Na konci této kapitoly
uvedu nékteré z téchto udaju i za rok 2005, abych na nich ukdzala, kam bude sméfovat

vyvoj téchto davek.
3.1 Zakladni ukazatele charakterizujici kraj

Pardubicky kraj sloZzeny ze Ctyf, dnes jiz byvalych, okrestt — Chrudim, Pardubice,
Svitavy a Usti nad Orlici. Cely kraj mél k 1. 1. 2005 celkem 452 obci (3esty nejvyssi pocet
obci mezi 14 kraji CR) s 3. nejmensi primérnou rozlohou katastru obce 10,0 km2 a
praimérnym stiednim poétem 1 118 obyvatel (10. pofadi mezi 14 kraji CR). Na principu
partnerstvi obci je zaloZeno postupné formovani mikroregionli na dzemi Pardubického
kraje — jedna z jeho silnych stranek, kterd by méla piispét k jeho celkovému rozvoji. V
obcich s méné nez 500 obyvateli Zije 13,8 % obyvatelstva kraje, coz je o 2/3 vétsi podil,
neZ je pramér CR. Postupné nartista podil obci od 500 do 1 999 obyvatel, nyni 24,1 % — o
1/3 nad primérem CR. V obcich od 2 000 do 9 999 obyvatel je podil obyvatel v kraji 21,5
9, vzhledem k republikovému primeéru je toto ¢islo vyssi o 7 %. Podil obyvatel v obcich
nad 10 000 obyvatel &inf 40,5 %, co? je naopak cca o 1/4 méné ne% primérna hodnota CR.

Krajskou metropoli Pardubice obyva 17,5 % obyvatel kraje.

3.1.1 Hruby domaci produkt

produkt ptedstavuje souhrn hodnot pfidanych zpracovanim ve vSech odvétvich v
¢innostech povazovanych v systému narodniho ucetnictvi za produktivni (tj. v€etné sluzeb

trzni i netrzni povahy).

V Pardubickém kraji Cinil v roce 2004 hruby domadci produkt (HDP) na 1 obyvatele
v jednotce méteni kupni sily 60,4 % priméru EU25 (o 1,4 procentniho bodu vice nez v
roce 2003). Na tvorbu HDP ptisobi v kraji rozhodujici mérou 5 odvétvi, kterd predstavuji
71,8 % hrubé piidané hodnoty (ddle HPH) kraje. Rozhodujici vliv ma zpracovatelsky
primysl, jehoZ podil na HPH kraje v roce 2004 dosahl 33,3 %. Vysoky podil na HPH byl

zaznamenan i u obchodu (11,8 %) a u skupiny doprava, skladovani a spoje (10,6 %).
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Dal§imi vyznamnymi odvétvimi byly Cinnosti v oblasti nemovitosti a prondgjmu (9,2 %

HPH kraje), stavebnictvi (6,9 %) a zemédé€lstvi (5,8 %).

Jak vyplyva z tabulky 8, Pardubicky kraj je na 8. misté ve velikosti HDP na obyvatele.
Jedna se tedy o primérny kraj z hlediska tvorby HDP.

tabulka 11:Hruby domaci produkt podle kraji v roce 2004

na 1 obyvatele Per capita
CR, kraje VC rf]'ilfe?é HDP celkem HDP celkem HDP celkem
. Total v K& v EURO v PPS"
CR, regions (CZK million) | GDP, total GDP, total GDP, total
(CZK) (EUR) (PPS)"
Ceska ';g::l'j,'i‘j 2 767 717 271 161 8 503 15808
HI. m. Praha 637 704 547 096 17 155 31893
Stredocesky 288 888 253 912 7 962 14 802
Jihogesky 150 970 241 389 7 569 14 072
Plzerisky 137 911 251 106 7874 14 638
Karlovarsky 65 798 216 639 6793 12 629
Ustecky 188 041 229 146 7185 13 358
Liberecky 94 451 220 991 6 930 12883
Kralovéhradecky 133 767 244 549 7 668 14 256
Pardubicky 116 639 230 880 7 240 13 459
Vysodina 121 318 234 530 7 354 13 672
Jihomoravsky 285 855 254 684 7 986 14 847
Olomoucky 134 376 211 467 6 631 12328
Zlinsky 131 789 222 885 6 989 12 993
Moravskoslezsky 280 210 222 638 6 981 12 979
3 PPS - jednotka pro méFeni kupni sily
Zdroj: Rocenka kraje vydana Ceskym statistickym dfadem

3.1.2 Pocet obyvatel

Pro srovndni Pardubického kraje s ostatnimi je také dllezity ukazatel poctu obyvatel.
Jde o ukazatel rozhodujici, protoZe ukazatelé vztazené na jednoho obyvatele maji vetsi

vypovidaji schopnost nez ukazatele souhrnné.

Poc¢tem obyvatel se Pardubicky kraj fadi mezi nejmensi kraje nasi republiky. V kraji
zije pouze 505 285 obyvatel, coz tento kraj fadi na tfeti misto, mensi je jen Karlovarsky a
Liberecky kraj. Pokud vSak pocet obyvatel porovndme s rozlohou daného kraje zjistime, Ze

kraj je na 6. mist& v hustoté zalidnéni s 115 obyvatel/km”.

tabulka 12: Polet obyvatel v jednotlivych krajich CR
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Oblast, kraj, okres Pocet obyvatel k 1.1.2005 Pramérny vék k 1.1.2005

celkem muZzi zeny celkem muZzi zeny

[Hlavni mésto Praha 1170571 559108 | 611463 41,7 39,9 43,3
Stredocesky kraj 1144071 559921 || 584150 39,8 38,4 41,2
JihoCesky kraj 625712 307247 || 318465 39,5 38,2 40,9
|P1zerisky kraj 549618 269155 || 280463 40,2 38,8 41,6
IIKarIovarsky kraj 304588 149039 | 155549 38,8 37,4 40,2
IIUstecky kraj 822133 402831 || 419302 38,8 37,3 40,2
IILiberecky kraj 427563 208264 | 219299 39,2 37,6 40,6
IIKréIovéhradecky kraj 547296 266518 || 280778 40,1 38,4 41,6
||Pardubicky kraj 505285 247431 || 257854 39,6 38,0 41,0
Vysocina 510114 252087 || 258027 39,2 37,8 40,7
Jihomoravsky kraj 1130240 || 548381 | 581859 40,0 38,3 41,7
lOlomoucky kraj 639423 311083 || 328340 39,5 37,9 41,1
Zlinsky kraj 590706 287675 || 303031 39,6 37,9 41,2
|Moravskoslezsky kraj | 1253257 612173 || 641084 39,1 37,5 40,6

3.1.3 Mira nezaméstnanosti

Dalsim ukazatelem, ktery souvisi jiz velmi tGzce se zkoumanou problematikou, je
nezameéstnanost v kraji. Mira registrované nezaméstnanosti ke konci roku 2004 Cinila v
kraji podle nové metodiky 8,94 % (7. misto mezi kraji CR); podle staré metodiky dosshla
9,62 % a byla o 0,2 procentniho bodu vyssi nez v roce 2003. Nejvyssi nezaméstnanost v
kraji je pfitom v okresech Svitavy (12,39 % podle nové metodiky) a Chrudim (9,64 %).
Pocet registrovanych nezaméstnanych — 24 399 osob predstavuje 4,5 % nezaméstnanych
CR. Podil osob ve véku do 34 let na poétu registrovanych uchazeti o zaméstnani v kraji
predstavuje 46,2 %. Zhruba polovinu (50,9 %) z poctu nezaméstnanych tvoii Zeny; podil
osob se zdravotnim postiZzenim na celkovém poctu nezaméstnanych ¢ini 16,2 %. Z hlediska
vzdélani bylo nejvice uchazecli o zaméstnani u vyucenych (45,2 %) a osob se zdkladnim
vzdelanim (26,6 %). Na jedno volné pracovni misto pfipadalo v kraji 12 zdjemct o praci (o
21 % vice oproti roku 2003), u pracovnich pozic pro osoby se zdravotnim postiZenim

pfipadalo na jedno volné pracovni misto 26 uchazecii o zaméstnani.

tabulka 13: Mira nezaméstnanosti podle kraji k 31.12.2004

Mira ekonomické aktivity
(%)

celkem z toho zeny celkem ztoho zeny| celkem |z toho Zeny

. ) Nezaméstnani (tis. osob) | Mira nezaméstnanosti (%)
CR, kraje
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Ceska republika 425,9 224,7 8,3 9,9 59,2 50,5
HI. m. Praha 24,3 12,8 3,9 4,4 61,3 53,6
StredocCesky 31,2 18,3 5,4 7,4 59,8 50,0
Jihocesky 18,0 9,1 5,7 6,6 59,4 50,5
Plzernsky 16,3 8,7 5,8 7,1 59,6 50,9
Karlovarsky 14,8 7,0 9,4 10,0 61,5 53,0
Ustecky 60,5 27,9 14,5 15,1 60,7 52,0
Liberecky 14,0 7,5 6,4 7,7 60,6 52,1
Kralovéhradecky 17,7 10,4 6,6 8,6 57,9 50,1
Pardubicky 17,3 9,3 7,0 8,6 58,1 49,0
Vysocina 17,5 9,7 6,8 8,8 58,7 49,6
Jihomoravsky 46,3 23,8 8,3 9,7 58,1 49,2
Olomoucky 37,6 20,8 12,0 15,1 58,0 49,2
Zlinsky 21,4 10,4 7.4 8,3 57,6 48,3
Moravskoslezsky 89,0 48,8 14,5 17,8 57,6 50,1

3.1.4 Prdmérna hruba mzda

Déle bych zde poukdzala na hrubé mzdy vyplacené v kraji, protoZe tento ukazatele,
stejné jako mira nezameéstnanosti, je Uzce spjata s feSenou problematikou. Davky statni
socidlni podpory jsou totiz vyplaceny ve vétSiné piipadi pravé obéanlim bez zaméstnani
nebo s minimdlni mzdou, aby témto obfanim pomohl z jejich tizivé Zivotni situace a

zajistil jejich rodindm odpovidajici Zivotni droven.

Jako vzdy nejprve tento ukazatel uvedu z makroekonomického pohledu, tj. nejprve zde
ukaZi jak si stoji Pardubicky kraj v rdamci jednotlivych krajii Ceské republiky a v zapéti,

v ramci kapitoly 4, uvedu ¢lenéni mikroekonomické v rdmci vlastniho kraje.

obrizek 5: VySe primérné hrubé mzdy v jednotlivych kraji Ceské republiky k 31.12.2004

K&

("ZK

[ Jj==15000
[ 15 001 - 16 000
B 16 001 - 17 000
I 17 001 - 18 000
B 15000
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Tento obrdazek ndm ukazuje primérnou mzdu v rdmci celé republiky. V Pardubickém
kraji jsou primérné hrubé mzdy pod primérem celé Ceské republiky. Nejvyssi primérné
hrubé mzdy jsou samoziejmé v Praze (mzdy vétsi nez K¢ 18 000,-), déle jsou mzdy vySsi
v Libereckém, Plzeniském, Jihomoravském, Moravskoslezském kraji a v kraji Usti nad
Labem(mzdy v rozmezi od K¢ 16 000,- do K¢ 17 000,-). Nejnizs$i mzdy jsou pravé ve
zminovaném Pardubickém kraji, ddle pak v kraji Vysocina, JihoCesky, Kralovehradecky,

Olomoucky, Zlinsky a Karlovarsky kraj (mzdy v rozmezi od K¢ 15 000,- do K¢ 16 000,-).
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tabulka 14: Primérné hrubé mzdy podle kraju v roce 2004

Primémy evidenéni Prméma mésiéni Mzdove
ER, kraje podet zaméstnancu mzda (K¢&) p\sg.St(g%jll\(ly Zotg)?\?
fyzické prepoctené fyzické prepoctené (tis. K&) (tis. K&)
osoby pocty osoby pocty
Ceska republika 3198 854 3104 499 18 035 18 583 715 870 080 23568 116
HI. m. Praha 909 098 879 939 22 437 23 181 254 795 555 10 022 741
Stfedocesky 270 083 262 391 17 704 18 223 59 090 754 1712 968
Jihocesky 159 202 154 374 15771 16 264 31 083 135 953 910
Plzerisky 154 775 150 286 16 831 17 334 32 110 388 850 529
Karlovarsky 72 689 70 517 15414 15 889 13 874 904 429 827
Ustecky 185 509 181 727 16 320 16 659 37 538 131 1208 507
Liberecky 109 586 106 480 16 231 16 704 21928 679 584 681
Kralovéhradecky 143 415 138 739 15732 16 262 27 884 349 809 622
Pardubicky 133 589 129 483 15 579 16 073 25 657 726 684 119
Vysocina 134 695 130 783 15 562 16 028 25 738 462 585 043
Jihomoravsky 311 037 300 213 16 226 16 811 62 733 613 2172 641
Olomoucky 149 533 145 270 15 448 15 901 28 586 443 866 507
Zlinsky 151 132 147 065 15 629 16 061 29 193 655 849 699
Moravskoslezsky 314 512 307 234 16 909 17 310 65 654 284 1837 322

Ze zjisténych tdaji 1ze Pardubicky kraj oznadit za praimérny kraj v Ceské republice.

Lze ho tedy povazovat za urcity vzorek pro statistické Setieni.
3.2 Organizace davek statni socialni podpory

Nyni bych se jiz zaméfila na zkoumanou problematiku ddvek statni socidlni podpory.
Tyto davky jsou v soucCasné dobé& spravovany ufady prace, které tuto problematiku

prevzaly od obecnich tfadil obci s rozsitenou pisobnosti v roce 2005.

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci zabyvam situaci v Pardubickém kraji, zam&tim se
v této kapitole na Utad prace v Pardubicich, pod ktery tyto davky spadaji ve sledovaném
kraji. Potfebné udaje jsem ziskala pohovorem s vedoucim ekonomického odboru tohoto

aradu.
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3.2.1 Urad prace Pardubice

Utad prace je organizace podiizend Ministerstvu priace a socidlnich véci Ceské

republiky, za tcelem zaji§téni stétni politiky zaméstnanosti. Utad prace Pardubice ma dvé

dislokovana pracovist€ a to v Holicich a v Pfelouci. Celkem tato organizace zaméstndva

pies 80 osob.

V povéieni drada prace je:

sledovat, zpracovdvat stav a vyvoj na trhu prace v rdmci své tizemni plisobnosti;
zpracovavaji koncepce vyvoje zaméstnanosti v Pardubickém obvodg;

poskytuji informace obcCanim o moZnostech ziskat zaméstndni a
zaméstnavatellim o zdrojich pracovnich sil;

poskytuji poradenské sluzby;

podporuji vytvareni novych pracovnich piilezitosti;

vydavaji pracovni povoleni cizinclim;

kontrola Zakoniku préce;

kontrola dodrzovani mzdovych ptedpist.

V organizaci je uplatiiovdna liniova organizacni struktura. K zajisténi poslani a tkold

vymezenych statutem dfadu prace jsou zaloZeny tyto useky:

1.

A o B

feditele uradu prace;

oddé€leni vzdélavaciho strediska;

odbor zprostiedkovani poradenstvi a davek;
oddé€leni implementace ESF;

odbor poradenstvi;

odbor trhu prace;

odbor pravni a kontrolni;

odbor ekonomicky.

Nejvyssim &lankem Utadu prace v Pardubicich je jeho feditel, ktery je jmenovan

Ministrem préce a socidlnich véci Ceské republiky. Reditel mé4 dva rtizné typy pravomoci:

ty, které musi vykondvat sim (musi za kazdych okolnosti jmenovat vedouci
oddéleni);

el

ty, které 1ze ze zdkona delegovat na nizsi stupné fizeni
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o vyplata nevyplacenych mezd pro zaméstnance firem, na které byl

vyhlasen konkurz pro insolvenci;
o davky statni socialni podpory;

o nendrokové vyplaty (stimulace zaméstnavatelll, aktivni politika

zamestnanosti).

Reditel dfadu prace ziidil organizaénim opatfenim poradni orginy, které se vyjadiuji
k jednotlivym ¢innostem ufadu prace. Napiiklad pfi zajiSténi rekvalifikacniho kurzu pro
uchazeCe o zaméstndni se k tomu vyjadiuji nejprve zprosttedkovatelé uradu price, ke
kterym uchaze¢ patii, dale piisluSnici pracovisté¢ rekvalifikaci (maji zhodnotit, zda
rekvalifikani kurz uchazeci pomtiZze k ziskani zaméstnani a zda se v daném okamZziku
n¢jaky takovyto kurz otevird), dile se hodnoti situace na trhu prace a v neposledni fad¢ se
k této situaci vyjadiuje ekonomické oddé€leni ufadu prace (aby zhodnotilo ekonomické

disledky rekvalifikace, dostatek finan¢nich prostiedki na tento kurz,...).

Oddéleni vzdélavaciho stiediska ma na starosti profesni vzdélavani zaméstnanci

Utadu prace. Jedna se o odborné Skoleni a spolupréci s ostatnimi ufady préce.

Odbor zprostiedkovani poradenstvi a davek je nejveétsi ¢asti uradu prace, protoze
pravé v jeho ndplni je aktivné spolupracovat s uchazeci o zaméstnani a pomdhat jim pfi
vyhleddvani novych zaméstndni, doporucuji uchazeCe na rekvalifikace. Pfes tyto
zprostiedkovatele se kuchazecim dostdvaji nejen podpory v nezaméstnanosti, ale
v souCasné dobé, kdy byla pod ufady prace pfevedena agenda ddvek statni socidlni

podpory, také tyto davky.

Odbor implementace ESF shromazd'uje piispévky z Evropského socidlniho fondu a
zajist'uje jejich vyuZiti pro aktivni politiku zaméstnanosti (napt. pro rekvalifikace, podpory
zaméstnavatelll pfi zaméstndni zdravotné télesné postizenych, podpory zaméstnavatelim

pfi ztizeni pracovnich mist v problémovém regionu,...)

Odbor poradenstvi md na starosti profesni specializace studentli, tj. pomdha
studentim v jejich rozhodovani o budoucim povoldni. UmoZnuje lepsi prehled o jejich
uplatnitelnosti, poddvd jim informace o poptdvce a nabidce na trhu prace. Tohoto
poradenstvi vyuZzivaji jak Zaci zdkladnich Skol, tak také studenti stfednich Skol pfi jejich

rozhodovani o dal$im studiu.
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Odbor trhu prace zajistuje statistiky tykajici se nabidky a poptavky na trhu prace,
hodnoti je a vyjadiuje se k zajiStovani rekvalifikaci pro téZko uplatnitelné uchazece o

zaméstndni (zda jim rekvalifikace pomuze nalézt praci, nebo zda nebude mit vliv).

Odbor pravni a kontrolni ma na starosti vykonavani Zakona o finan¢ni kontrole.
Kontrola je provddéna ve 3 oblastech — audit, vefejnoprdvni kontrola, fidici kontrola.
Vetejnopravni a fidici kontrola je navic uskuteciovdna jako piedbéznd, pribézna a

vvvvvv

odboru.

Odbor ekonomicky zastit'uje celou organizaci skrz zachazeni s finanénimi prostredky
ziskanymi ze statniho rozpoctu a dalSich zdroji a také ma na starosti vedeni dcetnictvi celé

organizace.
3.2.2 Porovnani vyplacenych davek v jednotlivych krajich Ceské republiky

Nejprve bych porovnala ddvky vyplacené v Pardubickém kraji s ddvkami, které jsou
vypldceny ostatnich krajich Ceské republiky. V této &asti uvadim pouze celkové davky,
protoZe jejich jednotlivym ¢lenénim se budu zabyvat aZ pii analyze davek Pardubického
kraje. V této kapitole se snazim pomoci jednotlivych ukazatelli zaradit Pardubicky kraj

mezi ostatni kraje Ceské republiky.

V Pardubickém kraji, vzhledem k jeho malé rozloze a malému poctu obyvatel, je
vyplaceno 4. nejmensi mnozZstvi davek, pokud se vSak zaméfime na vysi ddvky na osobu

zjistime, Ze Pardubicky kraj je na tom podstatné 1épe.

Z nasledujiciho grafu je patrné postaveni kraje v rdmci republiky podle vyplacenych
davek na osobu, celkovych vyplacenych davek a navic graf zndzornuje podil jednotlivych
davek v ramci jednotlivych krajio. Udaje viak maji situaci pouze nastinit a nejsou blize
specifikovany prostfednictvim pfesnych hodnot. Presné hodnoty nalezneme v tabulce v
ptiloze, tj. tabulku s pocty vyplacenych davek statni socidlni podpory za rok 2004 v ramci

jednotlivych krajii Ceské republiky a také poéty piiznanych ddvek za totéZ obdobi.

Graf 3: Vyplacené davky statni socidlni podpory v Ceské republice v roce 2004
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Pardubicky Kkraj je na Sestém misté ve vySi davek statni socidlni podpory
vyplacenych na jednoho obyvatele, vyssi davky jsou vyplaceny v Moravskoslezském
kraji, v kraji Vysocina, Karlovarském a Usteckém kraji a také v Olomouckém Kkraji.
Maximalni divky na jednoho obyvatele jsou vyplaceny v Usteckém kraji 4345 K¢ na
osobu, na druhém misté je Moravskoslezsky kraj s 4105 K¢ na osobu, ostatni kraje jiz
maji tuto hodnotu pod hranici 4000 K¢/osoba. V Pardubickém Kraji jsou tyto ¢astky

ve vySi 3846 K¢ na osobu.

Zaroven vsak musime podotknout, Ze v rdmci celé republiky patii Pardubicky kraj mezi
mensi kraje a jeho vyplacené davky v tisicich K¢ patii mezi nejmensi v republice. Z grafu
vyplyva, Ze rozdéleni financi mezi jednotlivé davky je ptiblizné stejné v celé republice, coz
znamend, Ze nejveétsi Cast davek je poskytovdna vramci ptidavku na dité, daéle

rodic¢ovského piispévku a na tietim misté je socidlni priplatek.
3.3 Shlukova analyza kraji Ceské republiky

V této subkapitole se budu zabyvat porovnanim Pardubického kraje s ostatnimi kraji v
Ceské republice pomoci shlukové analyzy. Shlukovd analyza® je vicerozmérnou

statistickou metodou, kterd umoziuje roztiidéni mnoZiny objektd, obsahujici informace

¥ Kubanovi, J.: Statistické metody pro ekonomickou a technickou praxi, Bratislava, Statis, 2004
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vicerozmérnych pozorovéani, do nckolika co moznd nejvice stejnorodych tiid. Tim je

mozné odhalit strukturu mnoziny sledovanych objekti.

Metody shlukové analyzy umoZznuji roz€lenit zkoumané objekty do vnitiné
homogennich skupin, €¢ili shlukii. Principem je, Ze objekty uvnitf shlukti jsou si co nejvice
podobné a naopak objekty rtiznych shlukll jsou navzdjem co nejvice odlisSné. Pfitom je
kazdy z objektli popsan fadou ukazatel. Vztah mezi jednotlivymi ukazateli je moZné

analyzovat pomoci korelacni matice.

Pro vypoCty shlukové analyzy pouziji Euklidovskou vzdélenost a déile Metodu
primérné vzdalenosti pro vypocty hodnot jednotlivych shlukd. Tato analyza podle mého
ndzoru, velmi dobte ukéaze, jaké je postaveni jednotlivych kraji ve zkoumané oblasti. Mym
cilem je na této analyze ukézat, pro¢ jsem si pro dalsi analyzy souCasné situace v oblasti

davek stdtni socidlni podpory vybrala pravé Pardubicky kra;.
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Shlukovou analyzu vytvoiime z didaji v této tabulce:

O krale Mira hrEkr)%mnigi \ Nezaméstnani Podet Vyplacené davky

CR, regions nezaméstnanosti K& obyvatel
1 HI. m. Praha 3,9 22 437 24 300,0 1170571,0 || 2686 753 000,0
2 Stfedocesky 5,4 17 704 31200,0 1144 071,0 || 3812603 000,0
3 Jihocesky 5,7 15771 18 000,0 625 712,0 2 224 436 000,0
4 Plzerisky 5,8 16 831 16 300,0 549 618,0 || 1793 118 000,0
5 Karlovarsky 9,4 15414 14 800,0 304 588,0 | 1190813 000,0
6 Ustecky 14,5 16 320 60 500,0 822 133,0 | 3572138 000,0
7 Liberecky 6,4 16 231 14 000,0 427 563,0 | 1592994 000,0
8 Kralovéhradecky 6,6 15732 17 700,0 547 296,0 1972 679 000,0
9 Pardubicky 7,0 15 579 17 300,0 505 285,0 || 1943 591 000,0
10 Vysocina 6,8 15 562 17 500,0 510 114,0 2 002 662 000,0
11 Jihomoravsky 8,3 16 226 46 300,0 1130 240,0 || 4 094 869 000,0
12 Olomoucky 12,0 15 448 37 600,0 639 423,0 || 2472016 000,0
13 Zlinsky 7.4 15 629 21 400,0 590 706,0 || 2205 176 000,0
14 Moravskoslezsky 14,5 16 909 89 000,0 1253 257,0 | 5 145 359 000,0
]lprﬁmér 8,30 18 035,00 30 421,43 730 041,21 || 2 622 086 214,29
Ilsmér. odchylka 3,09 1732,88 20 211,65 292 543,74 || 1 041 636 530,42

Zadané udaje jsem zpracovala a vysledky graficky zndzornila pomoci nasledujiciho

dendrogramu, kde na ose x nalezneme pod jednotlivymi Cisly kraje (podle ¢isel ze zakladni

tabulky) a na ose y jsou vzdalenosti téchto kraji z hlediska jejich podobnosti, tj. ¢im jsou si

kraje vice podobné, tim je jejich vzdalenost mensi. Kraje timto zpiisobem postupné tvoii

jednotlivé shluky a nakonec vytvoif jeden celek, tj. Ceskou republiku.
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Graf 4:Dendrogram shlukové analyzy
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Nejvice podobné jsou si kraje pod ¢isly 9 a 10, tj. Pardubicky kraj a kraj Vysocina.
S témito kraji poté vytvari dalsi shluk Kralovehradecky kraj a kraj Zlinsky, na dalSim misté
se poté umistil kraj JihoCesky. Naopak nejvice rozdilné od vsSech ostatnich krajii jsou Praha

a Moravskoslezsky kraj, i kdyZ kazdy ztéchto krajii se od ostatnich odliSuje jinym

zpusobem.

Praha je vSeobecné kraj s nejlepSimi ekonomickymi podminkami, tj. s nejnizsi mirou
nezaméstnanosti, nejmenSim poctem nezaméstnanych vzhledem k celkovému poctu
obyvatel kraje, nejvétsi primérnou hrubou mzdou a s tim souvisejici vysi vyplacenych

davek.

Naopak Moravskoslezsky kraj je kraj dlouhodobé problémovy, ktery se stile potyka
s vysokou mirou nezaméstnanosti, s nejvétSim poctem nezaméstnanych (tento pocet tvori

vice jak 20 % celkového podtu viech registrovanych nezaméstnanych v celé Ceské
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republice). V tomto kraji je také vyplacen nejvétsi pocet davek stitni socidlni podpory.
Musime vSak také podotknout, Ze kraj je na 3. misté (za Prahou a Stfedo¢eskym krajem) ve

vy$i primérnych hrubych mezd.

V této analyze nas nejvice zajima kraj Pardubicky, ktery tvori podle shlukové
spolu s krajem Vyso¢ina. A i nasledujici ¢tyFi dalSi shluky jsou v tésné blizkosti
tohoto prvniho, coZz ukazuje na velkou podobnost téchto kraji. Téchto pét kraji,
kraje Pardubicky, Vysocina, Kralovehradecky, Zlinsky a Moravskoslezsky, ma velmi
podobnou ekonomickou situaci ve vSech porovnavanych ukazatelich, rozdily mezi
nimi jsou z hlediska statistiky zanedbatelné. Dale jsou na stejné ekonomické drovni
kraje, i kdyZ jiz vzdalenéjsi témto ostatnim krajim, kraje Plzenisky a Liberecky,
kraje Stfedofesky a Jihomoravsky. Spatna situace v téchto ukazatelich je v kraji
Usteckém a Olomouckém, které se jiz velmi li§i od primérnych kraji, které tvoii

prvni, nejblizsi shluky.

Zvoleny Pardubicky kraj tedy podle této statistické metody lze chapat jako
primérny kraj mezi kraji Ceské republiky a tedy za vhodného zastupce pro dalsi
statistické Seti‘eni. Jeho hodnoty ni¢im ,,nevyc¢nivaji‘‘ nad ostatnimi kraji a tudiz lze

jeho postaveni povaZovat za stfedni hodnotu vybéru kraji Ceské republiky.

Tabulky obsahujici pfesné vzdalenosti jednotlivych shlukii a postup vypoctu shlukové

analyzy jsou, vzhledem ke své délce a sloZitosti, uvedeny v piiloze.

3.4 Analyza vyvoje poctu davek statni socialni podpory v ramci
jednotlivych kraju

Nyni se pokusim zjistit, zda zména poctu vyplacenych davek statni socidlni podpory je
statisticky vyznamnd, nebo zda je pocet vyplacenych ddvek podle kraju v letech 2004 a
2005 povazovan z hlediska statistiky za stejny, tj. rozdil poctu davek je v celkové vysi

zanedbatelny.
3.4.1 Test o rozdéleni pravdépodobnosti

V prvni fazi budeme testovat, zda soubor obsahujici vyplacené davky stitni socidlni

podpory v jednotlivych krajich ma normdlni rozdéleni pravdépodobnosti. Tuto skutecnost
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si ovéfime, pomoci Kolmogorova-Smirnovova testu o rozdéleni zdkladniho souboru, na
vyplacenych davkach stitni socidlni podpory za 1. pololeti roku 2004 a 1. pololeti roku
2005. Tento test jsem zvolila proto, Ze dany ndhodny vybér je nezatiidény, a tudiZ nelze na

n¢j pouZzit chi-kvadrat test, ale pouze tento Kolmogorov — Smirnov test.

Hj soubory maji normalni rozdélni pravdépodobnosti

Vysledek testu Kolmogorova-Smirnova o rozdéleni zakladniho souboru
za 1. pololeti roku 2004 :

|Hypotéza: Zakladni soubor ma rozdéleni normalni.
IHodnota testového kritéria D = 0,128
IKriticka hodnota Dk = 0,349

Zaveér testu: Hypotézu pfijmeme.

Provedenim tohoto testu jsem zjistila, Ze hodnota testovaciho kritéria D je mensi
nezZ kriticka hodnota testu pro dané podminky. Stejny vysledek ziskame i pii souboru
obsahujicim udaje za 1. pololeti roku 2005. Muzeme tedy Fici, Ze oba tyto soubory
maji normalni rozdéleni pravdépodobnosti, proto pro dalsi Setfeni pouZijeme néktery
z parametrickych testi. Tento test nAm pomiize zjistit, zda je nulova hypotéza o

rovnosti stfednich hodnot dvou zavislych souboru piipustna.
3.4.2 Test rovnosti stfednich hodnot

Rovnost stfednich hodnot budeme testovat testem pro parové hodnoty zavislych
vybéri. Zavislych vybéri proto, Ze soubory obsahuji stejné hodnoty, ale za 2 riizn4 obdobi.
Za nulovou hypotézu povaZujeme skutecnost, Ze stiedni hodnoty téchto dvou soubort jsou

stejné, tj. EX =EY.

Testovana hypotéza p1 = p2
Alternativni hypotéza p1 <> p2

{Hranice krit. oboru -2,160368 2,160368
[Hodnota testového kritéria 9,3435

Zaveér: Hypotézu zamitame

Zamitnuti nulové hypotézy znamen4, Ze stfedni hodnoty danych soubord nejsou stejné.
V¢Etsi stfedni hodnota je u souboru za 1. pololeti roku 2004, s hodnotou 1 568 023, zatimco
za 1. pololeti roku 2005 je stiedni hodnota 1 188 084. Pokud vezmeme absolutni ¢isla
zjistime, Ze meziro¢né se pocet vyplacenych davek snizil o 5 318 150 davek. Toto ¢islo
je vsak z velké miry zptisobeno skutecnosti, Ze v pribéhu roku byl ukoncen prispévek

na dopravu, ktery byl jesté v roce 2004 vyplacen pfiblizné 2,5 milionim ob¢ani a
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dale jednorazova davka vyplacena v ¢ervnu 2004 obcanim, které maji narok na
pridavky na dité. Pokud bychom tyto dvé ¢astky nebrali v ivahu, zjistime, Ze meziro¢ni
rozdil mezi jednotlivym poctem vyplacenych davek je statisticky nevyznamny, tj. sttedni

hodnoty obou obdobi se rovnaji.
3.5 Analyza zavislosti

Jak jiz bylo feceno, Pardubicky kraj je na 6. mist€¢ v poctu vypldcenych divek na
jednoho obyvatele. VysSSi pocet davek se vyplaci pouze v krajich, které se potykaji
s vysokou mirou nezaméstnanosti, I1ze tedy predpokladat, Ze existuje zavislost mezi témito

veli¢inami. Nyni se pokusim tuto zavislost dokdzat pomoci statistickych analyz.

V dalsi casti se poté zaméfim na zdvislosti mezi vys$i hrubého domaciho produktu
v kraji a poctu vyplacenych davek. Tuto zavislost 1ze také predpokladat, vzhledem k tomu,
Ze ¢im veétsi hruby domadci produkt kraj vyprodukuje, tim je kraj bohatsi a toto bohatstvi by
se mélo projevit také v pfijmech jednotlivych jeho ob¢anti, na kterych jsou nékteré davky

piimo zavislé.

3.5.1 Zavislost nezaméstnanosti a poctu vyplacenych davek statni socialni

podpory

Zkoumand zdavislost je popsdna regresni analyzou, jejimz vystupem bude vytvoifeni
regresni piimky a jeji rovnice, spole¢né s koeficientem determinace, ktery charakterizuje

t€snost dané zavislosti.

Zavislost se jevi, podle zadanych hodnot, jako linedrni, proto si vytvoiime jednoduchy
model linedrni regrese, jejimz grafem bude piimka ve tvaru y=ax+b. Bodové odhady a, b
ziskdme pomoci metody nejmensich ctvercl. Princip této metody spocivd v tom, Ze
hleddme takovou funkci, aby vjisttm smyslu co nejvice ,pfiléhala® k bodim

(X1,Y1)s--.(Xn,¥n), kde pfiléhdani méfime souctem tzv. rezidui (souctem rozdilti hodnot ¥-yy).

Udaje pro vypocet regresni analyzy jsem ¢erpala ze Statistické ro¢enky CR 2005. Jednd

vvvvvvvv

budou k dispozici az v priibéhu letoSnitho roku. Piesné udaje pouzité k analyze jsou

obsazeny v pfiloze.
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Ze ziskanych udaji vypocitdme koeficienty a, b, jejich rozptyly a také 95% intervaly
spolehlivosti. Vypoctené hodnoty ndm tvoii regresni piimku, kterd je zobrazena pro
prehlednost v grafu. V grafu je navic uveden ukazatel R’, ktery piedstavuje index
determinace vyjadfujici t€snost linedrni zavislosti. Index se pohybuje v intervalu <0,1>,
kdy &im je vys§i, tim je zvolend funkce (regresni model) vhodngjsi. R* nam tikd, jaké %
rozdilii v nezaméstnanych osobdch se zda byt vysvétlitelné rozdily v poctu vyplacenych

ddvek stdtni socidlni podpory. Odmocnina z tohoto koeficientu ndm poté udava presnost

naSeho badani, tj. pfesnost naznacené rovnice linedrni regrese.

Graf 5: Zavislost po¢tu nezaméstnanych osob v kraji a poc¢tu vyplacenych davek SSP

Zavislost po¢tu nezamésnanych osob a vyplacenych davek
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Z grafu je patrné, Ze 12 kraji se pohybuje v blizkosti regresni piimky, coz vyjadiuje
tésnou zdvislost poctu nezaméstnanych osob a poctu vyplacenych ddvek, ddle je vSak
patrné, Ze nékolik krajii se od této vyrovnané regresni piimky vzdaluje, jednd se ptedevSim
o Stfedocesky a Jihomoravsky kraj, oba tyto kraje se nachdzi nad naSi regresni piimkou.
Pokud bychom se na tuto regresni pfimku vice zaméfili, zjistime, Ze ndmi zkoumany

Pardubicky kraj se nachdzi pfimo na vykreslené regresni piimce.

Zkoumana zavislost je piima, tj. ¢im vice nezaméstnanych osob, tim vétsi pocet
vyplacenych davek statni socialni podpory. Tato zavislost lze také vysvétlit tim, Ze

pokud jsou lidé nezaméstnani, jejich piijmy se snizuji a tyto prijmy poté spliuji
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podminku pro uznani naroku na vyplaceni testovanych davek. Tato zavislost je tedy

zapricinéna pi‘edevSim existenci testovanych davek.

Abychom si danou zdvislost potvrdili, budeme testovat hypotézu o hodnoté parametra
B. Za nulovou hypotézu povazujeme: PB=fo. Pokud se tato nulovd hypotéza zamitne, 1ze
tvrdit, Ze veli¢ina y skutecné¢ zdvisi na velikosti x, tj. v naSem pfiipad¢, Ze pocet
vyplacenych davek statni socidlni podpory skute¢né zdvisi na poctu nezaméstnanych osob

v kraji.

Vysledek testu hypotéz o hodnoté parametru 8
|Hypotéza: B=p0

IHodnota testového kritéria T = 7,131319
IKriticka hodnota Tk = 2,1788
Zaveér testu: Hypotézu zamitame

Hypotézu jsme zamitli a 1ze tedy znovu potvrdit predchazejici teorii o pfimé zavislosti
poctu vyplacenych davek statni socidlni podpory a poctu nezaméstnanych osob v kraji.
Cim vice nezaméstnanych osob se v kraji nachdzi, tim v&tsi podet ddvek je v tomto kraji

vyplacen.

Absolutni ¢isla, kterd jsou pouZzita v této zavislosti je dobré jeSté upravit vztazenim na
jednoho obyvatele, coz ndm umozni lepsi piehlednost a vétsi vypovidaji schopnost
analyzy. Vzhledem k tomu, 7e Pardubicky kraj je svou velikosti pod primérem Ceské
republiky, je vztazeni na jednoho obyvatele vhodné pro lepsi posouzeni zkoumané

zavislosti.
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Graf 6: Zavislost poctu vyplacenych davek SSP a nezaméstnanych osob vztazenych na

jednoho obyvatele
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Z grafu je vidét, Ze R, coZ je ukazatel uddvajici spravnost zvoleného regresniho modelu
je 0,75. nejednd se tedy o nejlepSi tvar regresni kiivky, ale na druhou stranu je jeji

vypovidaji schopnost vice nez dostacujici.

Znovu si vSak existenci zdvislosti jeSté navic potvrdime testem hypotézy o hodnoté

parametru (.

Vysledek testu hypotéz o hodnoté parametru 8
{Hypotéza: =0

||Hodnota testového kritéria T = 21,8183
|Kriticka hodnota Tk = 2,1788
Zavér testu: Hypotézu zamitame

Testovanou hypotézu jsme jednoznacné zamitli, muzeme tedy tvrdit, Ze mezi
testovanymi soubory skutecné existuje zavislost. Tato zavislost odpovida skutecnosti,
Ze pocet nezaméstnanych vyjadiuje situaci kraje, nezaméstnani maji piijmy pod hranici

Zivotniho minima, coZ je opraviiuje k ptiznani ddvek statni socidlni podpory.
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3.5.2 Zavislost vy$e hrubého domaciho produktu a poctu vyplacenych davek

Nyni se zaméfime na zkoumadni existence zavislost vySe hrubého domdaciho produktu
(dile jen ,,HDP*) vytvofeného v kraji a poétu vyplacenych ddvek SSP. Cim vy$si HDP
kraj vyprodukuje, tim je bohatsi a tato skuteCnost by se méla projevit na nizZ§im poctu
vyplacenych ddvek statni socidlni podpory, protoze i piijmy lidi by v tomto kraji mé€ly byt

vySSi.

Postup testovani bude obdobny jako u ptedchozi hypotézy. Nulovou hypotézou zde
vSak bude zdvislost vySe HDP a poctu vyplacenych ddvek. Pti testovani budeme vychédzet

z idaji za rok 2004, které jsou pievzaty ze Statistické rogenky CR 2005.

Pokud bychom vSak zkoumali existenci linedrni zavislosti zjistime, Ze odmocnina
indexu determinace je pfiblizné 0,5, coZ ukazuje na nepifesnost ve vyberu tvaru regresni
kfivky. Vys8i hodnotu tohoto ukazatele ziskdme, pokud misto linedrni regresni piimky
vytvoifime polynomickou kfivku, viz graf €. 7. JiZ zde se problémovymi kraji jevi Praha,
kterd zplisobuje ,,zakiiveni regresni kfivky, protoze je zde oproti ostatnim kraji velmi

vysoké vytvorené HDP.

Zkoumanou zavislost v§ak musi dokdzat test hypotézy o hodnoté parametri 3.

Vysledek testu hypotéz o hodnoté parametru 8
|Hypotéza: B=0

||Hodnota testového kritéria T = 1,880692
IKriticka hodnota Tk = 2,1788
Zaver testu: Hypotézu nezamitame

Hypotézu jsme nezamitli, coZ ukazuje na nezavislost zkoumanych proménnych, tj.
vytvofené HDP v kraji a pocet vyplacenych davek SSP spolu ve skuteCnosti nijak

nesouvisi.
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Graf 7: Zavislost vytvoreného HDP v kraji a po¢tu zde vyplacenych davek SSP
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Tato zavislost se tedy nepotvrdila a pokud se na zadané udaje zamérime blize
zjistime, Ze problematickymi kraji se ukazuje Praha a Moravskoslezsky kraj, ve
kterych se produkuje takové mnozstvi HDP, kterému by v piipadé existence
zkoumané zavislosti neodpovidal pocet vyplacenych davek. Tato skute¢nost je nejspise
zpusobena skutecnosti, Ze v Praze je vyplaceno velké mnozZstvi netestovanych davek, napft.

rodicovskych piispévki a porodného.

Nyni si ovéfime, zda jsou kraje Praha a Moravskoslezsky opravdu jedinymi kraji, které
brani pfijeti hypotézy o hodnoté parametru B, tj. zptisobuji neexistenci zavislosti mezi HDP

vytvofenym v kraji a poctem ddvek statni socidlni podpory v tomto kraji vyplacenych.

Graf zdvislosti ukazuje, Ze vtomto piipadé¢ se jednd o linedrni zdvislost, jejiz
vysledkem je pfimka. Je vidét vysokd pfesnost vybéru tvaru regresni kiivky, necelych 0,95

(znovu podotykam, Ze maximem je Cislo 1).
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Graf 8: Zavislost HDP a poétu davek SSP v kraji (bez hlavniho mésta Prahy a

Moravskoslezského kraje)
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Graf naznaCuje existenci zkoumané zdvislosti. Tuto zdvislost si vSak také ovéfime

pomoci testu hypotéz.

Vysledek testu hypotéz o hodnoté parametru 8
[Hypotéza: =0

|Hodnota testového kritéria T = | 9,29
|Kriticka hodnota Tk = | 2,2281
Zavér testu: I Hypotézu zamitame

Tento test potvrdil existenci zdvislosti, coZ ndm potvrzuje piedchozi tvrzeni, Ze Kraje
Praha a Moravskoslezsky jsou vyjimkami, které ovliviiuji existenci zkoumané
zavislosti. Pokud bychom totiz jejich idaje do zkoumané hypotézy nezapocitavali,
zjistime, Ze zavislost mezi HDP vytvoienym v kraji a po¢tem vyplacenych davek
statni socialni podpory existuje. Tento vysledek je tedy odliSny od predchoziho, do
kterého jsem brala v Gvahu viechny kraje v Ceské republice. Dva zmifiované kraje jsou
kraje s nejvetsim poctem obyvatel. Podle mého nézoru existuji rizné diivody pro odchylku
téchto dvou kraji od ostatnich kraji republiky. Praha je hlavni mésto s velkym poctem

»centrdlnich organizaci”, tj. firmy vyrdbi v jinych oblastech republiky, ale svij
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management maji v hlavnim mést€¢ a tudiz HDP se vykazuje vtomto regionu.
Moravskoslezsky kraj je i ptes velké vytvofené HDP krajem s extrémni nezaméstnanosti, a
proto je vtomto kraji vypldcen nejvétsi pocet ddvek statni socidlni podpory, ktery

neodpovida situaci v jinych krajich.

Predchozi analyzy byly vytvofeny v absolutnich cCislech kraje, dulezité ale je tyto
ukazatele také vztdhnout napt. na 1 obyvatele. Pokud ptfedchozi analyzu ptetvoiime na
vytvoifené HDP v kraji na 1 obyvatele a pocet vyplacenych davek stdtni socidlni podpory

na 1 obyvatele, ziskdme novou zavislost, kterd bude mit vét$i vypovidaci schopnost.

Graf 9: Zavislost HDP a poc¢tu vyplacenych davek SSP na 1 obyvatele
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Z grafu vyplyva, ze vétsina (13 ze 14) kraji vytvaii urcity shluk, tj. pocet vyplacenych
davek SSP a HDP na jednu osobu je priblizné na stejné trovni, vyjimku vSak tvoii
hlavni mésto Praha, ve které pripada na jednu osobu pouze 2,3 davky, coZ je velmi
malo, v ostatnich krajich jde o hodnoty minimalné o jednotku vysSi. Naopak je zde
velmi vysoky podil HDP na jednoho obyvatele, coZ je zplisobeno skute¢nosti, Ze Praha je

//////

vytvéii tak HDP zde a ne v misté svého bydlisté, kam se zapocitavaji podle poc¢tu obyvatel.

V této situaci bychom tedy spiSe neméli mluvit o zavislosti, ale o konkrétnim rozpéti,
ve kterém se vSechny kraje, kromé& Prahy, pohybuji. V priméru odpovida 3,75 davky na
K¢ 200 000,-- vytvofeného HDP ob¢anem.
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3.6 Dilci zavéry

V ptedchozi kapitole jsem zkoumala sou€asnou pravni udpravu systému ddavek stitni
socidlni podpory, nyni bych se jiZ zaméfila na konkrétni ¢isla, kterd ndm lépe nastini
zkoumanou problematiku. Vzhledem k tomu, Ze davky jsou vypldceny plosné, tj. na celém
uzemi republiky, muzZeme analyzovat urcité zdvislosti v poctu vyplacenych davek
v porovndni jednotlivych kraji nasi zemé&. Také mlzeme zjistit, zda se pocet vyplacenych
davek v jednotlivych krajich vyznamnym zpiisobem mezirocné méni a v kterych krajich

jsou tyto davky nejpotiebné&;si.

Nejprve jsem porovndvala, zda zmény provedené v poslednich dvou letech pfinesly
statisticky vyznamné zmény v poctu vyplacenych davek. Na tuto otdzku jsem hledala
odpovéd” pomoci hypotézy o rovnosti stfednich hodnot dvou zdkladnich soubord.
Vysledkem této analyzy je skute¢nost, Ze vramci kraji Ceské republiky nedoslo
mezirotné ke zméné poctu vyplacenych davek. V 1. pololeti roku 2004 bylo sice
vyplaceno vétSi mnozstvi davek, tento fakt byl ale zptisoben existenci piispévku na
dopravu, ktery byl v poloviné roku zrusen a také jednorazovym prispévkem pro déti.
Pokud tedy tyto dv€ hodnoty vezmeme v tivahu zjistime, Ze pocCet ddvek se meziro¢né

nemeéni, tj. na tomto poctu se neprojevuje zvyseni Zivotniho minima.

Stéle se hovoii o ristu HDP, projevi se tento rist ve sniZzeni poctu vyplacenych davek?
Existuje zdvislost mezi nezaméstnanymi osobami a po¢tem vyplacenych davek? Toto byly
tedy dvé zdkladni otdzky, které jsem si v této kapitole poloZila. Problematiku jsem fesSila

nejprve v absolutnich ¢islech a vysledky konfrontovala s Cisly pfepocCtenymi na obyvatele.

Pfi zkoumdni zavislosti mezi HDP a poctem vyplacenych dédvek statni socidlni
podpory vychazim z piedpokladu, Ze ¢im vy$$i HDP kraj vyprodukuje, tim je bohatsi a tato
skutecnost by se méla projevit na niZ§im poctu vyplacenych davek statni socidlni podpory,
protoze i piijmy lidi by v tomto kraji mély byt vyssi. Tato hypotéza se nepotvrdila, a to
diky vysledkim z Prahy a Moravskoslezského kraje. Tyto dva kraje se vymykaji situaci
v ostatnich krajich a to proto, Ze Praha je spaddovou oblasti a zde vytvoiené HDP
neodpovidd mnoZstvi vyplacenych ddvek (na tomto HDP se podili i obcané z jinych
regiont, ktefi tyto davky pobiraji v jiném kraji) a naopak Moravskoslezsky kraj je kraj
s velmi vysokym poctem vyplacenych davek a vyse vytvoreného HDP tomu neodpovida,

to je zpusobeno vysokou nezaméstnanosti a Spatnou socidlni situaci obcanti. Pokud tyto
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udaje prevedeme na jednoho obyvatele, zjistime, Ze vSechny kraje, krom¢ Prahy, tvoii
jakysi shluk. Misto zavislosti tedy miiZeme mluvit o stejnych podminkach
v jednotlivych krajich, tj. v prepocétu na K¢ 200 000,-- vytvoireného HDP v kraji
pripada 3,75 vyplacenych davek.

Druhou zkoumanou zdvislosti je zda pocet vyplacenych ddvek zdvisi na poctu
nezaméstnanych osob v kraji. Tato zdvislost se ndm logicky nabizi, protoZe ¢im vice je
v kraji nezaméstnanych, tim vétsi by mél byt pocet vyplacenych ddavek statni socidlni
podpory, protoZe nezaméstnané osoby jsou obvykle osoby s nizkymi piijmy, které tedy
dosdhnou na testované davky, napt. na piidavky na dité, socidlni ptispévek,... Zavislost se
ndm potvrdila a to jak v absolutnich ¢islech, tak i v pfepoctu na jednoho obyvatele.
Zkoumana zavislost je prima, tj. ¢im vice nezaméstnanych osob, tim vétSi pocet
vyplacenych davek statni socidlni podpory. Lze tedy tvrdit, Ze pokud se vladé podari
snizit nezaméstnanost, snizZi je jeji naklady nejen na podpory v nezaméstnanosti, ale

také na davky statni socialni podpory.

V absolutnich ¢islech jsou davky statni socidlni podpory nejpotiebnéjSi pravé
v Moravskoslezském kraji, kde je vyplaceno dvojnasobné mnoZstvi oproti ostatnim
kraji Ceské republiky. Naopak nejméné jsou davky potiebné v Praze, tj.

v nejbohatSim kraji republiky.
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4 Analyza davek v ramci ,,okresu“ Pardubického kraje

4.1 Rozdéleni vyplacenych davek statni socialni podpory v roce 2004

Jesté pred tim, nez se zaméfim na jednotlivé byvalé okresy tohoto kraje chci uvést
rozloZeni poctu vyplacenych davek za rok 2004. Podle tohoto grafu totiz miizeme popsat
situaci v kraji, napt. v kraji bylo v tomto roce vyplaceno vétsi mnozstvi porodného nez
pohiebného, coZ je velmi pozitivni. V této situaci je v kraji vétSi pocet novorozenci
neZ umrti, coZ naznacuje piiristek obyvatel. Déile je z grafu mozné vycist, Ze
rodicovsky prispévek tvofil 27 % vSech davek, vice jak Y4, coZ je také pozitivni, protoze
spolu s piidavky na dité¢ tvortily tyto davky ptes 70 % vSech vyplacenych davek. V Kkraji je
tedy dostateéné mnozstvi mladych lidi, kteifi mohou v budoucnu prinést do Kkraje

vysSi produktivitu prace a lepsi podminky i pro budouci seniory.

Pokud se zamé&fime na socidlni situaci rodin. Piispévek na bydleni se na vyplacenych
davkach podilel 6 % a socialni priplatek 15 %, pokud tento \idaj srovname se situaci
v ostatnich krajich zjistime, Ze Pardubicky kraj patfi mezi kraje ,,socialné silnéjsi*, tj.
tyto hodnoty nepifedstavuji vysoké nebezpecni pro kraj a jeho sociélni situaci. Navic tyto
¢isla jsou siln€ ovlivnéna situaci v ,,okresu* Svitavy, kde je situace na trhu priace Spatnd a

proto je tam vyplaceno nejvice socidlnich pfiplatkii a prispévkd na bydleni.

Graf 10: Procentni podily vyplacenych davek v Pardubickém kraji v roce 2004

Vyplacené davky statni socialni podpory v Pardubickém kraji v roce 2004
State soclal support benefits paid: Pardubichy Region, 2004
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4.2 Porovnani ,,okresu*“ v ramci Pardubickeho kraje
4.2.1 Hrubé mésicni mzdy

V ptedchozi kapitole jsem uvedla primérné hrubé mesi¢ni mzdy v rdmci jednotlivych
kraji Ceské republiky, nyni bych riada tyto udaje doplnila o informace v ramci
Pardubického kraje. Nasledujici tabulka ndm tedy uddva primérny pocet zaméstnanci a
jejich primérnou mésicni mzdu v rdmci byvalych okresi, tj. Chrudim, Pardubice, Svitavy,
Usti nad Orlici. Nejvétsi mzdy jsou vyplaceny v Pardubickém okresu, ktery je také nejvetsi
okres vramci tohoto kraje. Pardubice jsou méstem s vysokym priamyslovym
potenciondlem, které podporuje rist priimyslovych zén, rozhodujici je také samoziejmé
vedouci postaveni Pardubic v rdmci kraje. Naopak nejhorsi postaveni v tomto ukazateli ma
okres Svitavy s problémovym regionem Moravskd Tiebovd, ktery se stdle potykd
s vysokou mirou nezameéstnanosti a proto si zaméstnavatelé mohou dovolit ddvat svym

v v

zaméstnancim niZ$i mzdy neZ v ostatnich ¢astech kraje.

tabulka 15: Primérné hrubé mési¢ni mzdy v jednotlivych okresech Pardubického kraje k

31.12.2004

. Prameérny evidenéni Prdmeérna mésicni Mzdové
Kraj, okresy pocet zaméstnanct mzda (K¢&) prostredky zotgf;\?
— o — c .| v¢ OON %
fyzické | pfepoctené fyzické prepoctené . . (tis. K&)
. . (tis. K&)
osoby pocty osoby pocty
Pardubicky kraj 21 568 20 846 15 579 16 073 | 25657726 | 684 119
Chrudim 45 813 44 472 14 847 15 361 3 954 538 111 878
Pardubice 25 661 24 806 17 016 17 529 9643647 | 289 194
Svitavy 40 546 39 359 14 510 15010 4 569 603 101 478
Usti nad Orlici 40 546 39 359 15 021 15 474 7 489 939 181 570

Pro lepsi piehlednost dokldaddm priimérné hrubé mési¢ni mzdy také v obrazku 4, ktery
ukazuje jednotlivé okresy Pardubického kraje. Z tohoto obridzku je jasné patrné, Ze
Pardubice prevysuji primérné mzdy v ostatnich okresech a tdhnou primérnou mzdu
za cely kraj. Jsou zde vysoce nadprimérné platy za kraj, ale v porovnani s ostatnimi
kraji naSi republiky dosahuji pouze Pardubice republikového priméru.

V Pardubickém kraji jsou celkové mzdy pod celorepublikovym primérem.
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obrazek 6: Primérna hruba mzda v jednotlivych mistech Pardubického kraje k 31.12.2004

K&
(EK
[ ]<=15000
0] 15001 - 16 000
R .__|' . B 16001 - 17 000
"y .."-"";i: oy - B 17001 - 18 000
HB .-’r e - B 1000
H L -‘L.L_-: .H

Z Pardubického kraje je nejvySsi mzda v Pardubicich (v rozmezi od K¢ 17 000,- do
18 000,-), ale v dalSich okresech je jiz tato mzda podstatn¢ nizZsi, a to v okresech Svitavy a
Chrudim pod K& 15 000,--, Usti nad Orlici se mzda pohybuje v rozmezi od K& 15 000,-- do
K¢ 16 000,--.

Tato skute¢nosti odpovida i faktu, Ze v Pardubicich je nejnizs$i nezaméstnanost, tj.
zaméstnavatelé zde musi nabidnout lepsi platové ohodnoceni, aby prilakali nové
zaméstnance. Tuto nezaméstnanost také podstatnym zpiisobem ovliviiuje existence
priumyslové oblasti v Pardubicich, ve které jsou velci zahrani¢ni investori jako

FOXCONN, Panasonic, Netcon, atd.
4.2.2 Nezaméstnanost

V ptedchozich kapitolaich jsem analyzy provadéla na mife nezaméstnanosti
Pardubického kraje, tj. nejprve miru nezaméstnanosti podle jednotlivych byvalych okresii
kraje (podle jejich ctvrtletich tdajii a také celkovy ro¢ni primér) a ddle podle jednotlivych
obci, na kterém jsou nejlépe patrné ,bolavé* mista kraje. Jak je z ndsledujicitho grafu
patrné, v Pardubickém kraji existuji velké rozdily v rdmci byvalych okrest ale také v ramci

jednotlivych obci.
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Graf 11: Mira registrované nezaméstnanosti v kraji v pribéhu roku 2004

Mira nezaméstnanosti

16,0
14,0
12,0 -
10,0 -
8,0 |
6,0
4,0
2,0
0,0

W okres Pardubice
Ookres Chrudim

M okres Svitavy

O okres Usti nad Orlici

%

31.1.2004 31.3.2004 30.6.2004 30.9.2004 31.12.2004

stav k pramér za rok
2004

Graf 11 ndm ukazuje, Ze nejvétsi nezaméstnanost je v okresu Svitavy, tato oblast se
potykd s nezaméstnanosti nad pramérem Ceské republiky a to snezaméstnanosti
vrozmezi 12 % — 15 %, podle ro¢niho obdobi, zatimco v Pardubicich a okoli je

nezaméstnanost 7 %.

Primérny pocet uchazeci na jedno volné pracovni misto byl v okresech Chrudim,
Usti nad Orlici a Pardubice téméf stejny, pohyboval se mezi 10 aZz 10,3 uchazeti na
jedno volné misto. Nejhorsi situace byla v okrese Svitavy, kde na jedno volné misto

pripadlo v roce 2004 primérné 11,4 uchazece.

Pokud bychom se chtéli nezaméstnanosti zabyvat podrobnéji, 1ze vyjit z nasledujiciho
obrazku. Z obrazku vyplyva, Ze nejvyssi nezaméstnanosti trpi oblast Moravské Tiebové,
kterd spadd prav€é do zminovaného okresu Svitavy, ddle jsou problematickou oblasti
Kraliky a také dal$i mensi oblasti, které jsou vzdélenéjsi od vétSich mést, ve kterych se

nachdzi volna pracovni mista a u kterych je problematickd doprava do téchto mist.
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obrazek 7: Mira registrované nezaméstnanosti k 31.12.2004 podle jednotlivych obci

Pardubického kraje
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| Bl

V piiloze nalezneme Udaje o nezaméstnanosti z prvni poloviny roku 2005 uddvané

k 31.6.2005 v ¢lenéni podle jednotlivych okresti Pardubického kraje a také podle

Vv s

4.3 Analyzy zavislosti v ,,okresech” Pardubického kraje

Z provedenych hypotéz jsme zjistili, Ze Pardubicky kraj je prumérnym Kkrajem
v Ceské republice, coZ potvrdila shlukova analyza. Podle této analyzy jsou si nejvice

podobné kraje Pardubicky a Vysoc¢ina.
4.3.1 Zavislost nezaméstnanosti a poctu vyplacenych davek

Dale jsem =z predchozich analyz zjistila, Ze nezaméstnanost mezi kraji a pocet
vyplacenych davek statni socidlni podpory jsou na sobé zavislé, a to jak v absolutnich
Cislech, tak v pfepoctu na jednoho obyvatele. A pravé tuto prepoctenou zdvislost v rdmci
republiky si nyni ovéfime v mikroekonomickém pohledu jako zdvislost poctu vyplacenych
divek a nezaméstnanosti v byvalych okresech Pardubického kraje, tj. Usti nad Orlict,

Svitavy, Chrudim a Pardubice.
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Prvni analyzou zdvislosti bude tedy zdvislost mezi nezaméstnanosti a poctem
vyplacenych ddvek v okresu. Udaje jsou vzaty za rok 2004, aby byla zaji§téna jednotnost

provadénych V}’lpoétug.

Tyto analyzy za jednotlivé okresy jiZ provedu pouze v piepoctu na jednoho obyvatele,
protoZe tento vypocet je presnéjSi a umoziiuje lepsi prehled o skute¢né situaci. Pokud
bychom vzali absolutni udaje doslo by ke zkresleni kvili riizné velikosti okrest, resp.
riznému poctu jejich obyvatel.

Graf 12: Vztah nezaméstnanych a po¢tu vyplacenych davek v piepo¢tu na 1 obyvatele

"okresu"

Vztah nezaméstnanych osob a poctu vyplacenych davek SSP v piepoétu na
jednoho obyvatele za jednotlivé okresy Pardubického kraje
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nezaméstnanych osob v pfepoc¢tu na 1 osobu

Z grafu je patrné, Ze pocet vyplacenych ddvek na jednu osobu v okresech Pardubického

voev s

kraje je stejny, s vyjimkou Pardubic, kde je situace dlouhodobé ptiznivéjsi. V Pardubicich
jsou vypldceny mensi ddvky na obyvatele a také pocet nezaméstnanych je zde niZsi nez
v ostatnich okresech tohoto kraje. Proto vyvoj davek v Pardubicich budu sledovat

samostatn¢ v posledni kapitole.

Zda mezi sledovanymi veli¢inami existuje zdvislost i na ,,okresni* drovni zjistime
testovanim hypotézy o hodnoté parametru 8. Z grafu se zdd byt patrné, Ze zavislost
neexistuje, coZ je vzhledem k potvrzené zdvislosti v rdmci vSech kraji republiky velice

zajimavé.

? V soucasné dobé jesté nejsou znamy ¢isla za rok 2005 za viechny kraje republiky, proto v ptedchozi
kapitole, v ndvaznosti na toto i v této kapitole, byly pouzity pouze udaje za rok 2004.
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Vysledek testu hypotéz o hodnoté parametru
Hypotéza: f=p0

Hodnota testového kritéria T = 1,278195
Kriticka hodnota Tk = 4,3027
Zavér testu: Hypotézu nezamitame

Z tohoto testu ndm vyplyva, Ze nelze potvrdit zavislost mezi poCtem vyplacenych
davek a poctem nezaméstnanych v jednotlivych okresech Pardubického kraje. Tento fakt
muze byt zptisoben napf. i malym poctem sledovanych okrest, ale také je to samoziejme
zpisobené skutecnosti, Ze ve 3 ze 4 okresu jsou vypldceny velmi podobné pocty ddvek

SSP na jednoho obyvatele, i kdyZ jejich pocet nezaméstnanych je rozdilny.

Doslo tedy Kk situaci, Ze v ramci jednotlivych kraji republiky se zavislost potvrdila,

zatimco v ramci jednoho vybraného kraje doslo k jejimu zamitnuti.
4.3.2 Zavislost pramérné hrubé mzdy a poctu vyplacenych davek

Do této doby jsem se zabyvala zkoumdnim zdvislosti nezaméstnanosti a poctu
vyplacenych davek, HDP vyrobené v kraji a poctu vyplacenych davek, ale nyni bych
v ramci jednotlivych ,,okresti chtéla analyzovat zavislost mezi po¢tem vyplacenych davek
a primérnou hrubou mzdou vypldcenou v tomto okresu. Vzhledem k tomu, Ze Pardubicky
kraj byl vramci shlukové analyzy vyhodnocen jako kraj primérny, je moZné si poté
vysledky pievést na vSechny kraje republiky. Zaroven vSak musim znovu zopakovat, Ze
Pardubicky kraj patii se svymi primérnymi hrubymi mzdami pod celorepublikovy primér,
protoZe pouze okres Pardubice se tomuto priméru velmi ptibliZuje, zatimco ostatni okresy

jsou hluboko pod timto primérem.

V Pardubicich je tedy na jednoho obyvatele vypldcen mensi pocet davek (cca. o 1
davku), coZ je pod celorepublikovym primérem. V ostatnich ,,byvalych okresech™ jsou
mzdy pod hranici celorepublikového priméru a pocet vyplacenych davek je vysoko nad
celorepublikovym primérem. Primérny pocet vyplacenych davek v republice na
jednoho obyvatele je 3,65 davky, zatimco v ,,0kresech* Pardubického Kkraje se tato
hodnota pohybuje od 4,57 do 4,65 davky na jednoho obyvatele, jak jiz bylo iec¢eno

vyjimkou jsou Pardubice, kde je vyplaceno 3,36 davky na jednoho ob¢ana.

Vysledek testu hypotéz o hodnoté parametru 8
Hypotéza: f=p0
Hodnota testového kritéria T = -8,28
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Kriticka hodnota Tk = 4,3027
Zavér testu: Hypotézu zamitame

Hypotézu jsme zamitli, lze tedy tvrdit, Ze zdvislost mezi témito dvéma ukazateli
skute¢n¢ existuje. Skute¢n¢ se potvrdila skute¢nost, Ze ¢im vyssi budou prumérné mzdy v
,,okresech® tim mén¢ bude tfeba vyplacet davek stitni socidlni podpory, coz je logické
kvili vazbé téchto ddvek na pifjem Zadatele. Musime si v§ak uvédomit, Ze pouze ¥2 ddvek
je vazadna na piijem obyvatel, druhd polovina jsou ddvky univerzdlni, které jsou lidem

vyplaceny pfi urcité Zivotni situaci, napt. porodné, pohfebné ¢i rodicovsky ptispévek.
4.4 Analyza davek v Pardubicich

V posledni ¢4sti své diplomové prace se zaméiim piimo na pocty vypldcenych davek

v Pardubicich, tj. v nejvétsim z ,,okresti* Pardubického kraje.

Néasledny graf ukazuje rozloZeni jednotlivych vyplacenych davek statni socidlni
podpory v rdmci Pardubicich v jednotlivych mésicich roku 2004. Z grafu je patrné, Ze vzdy
nejvetsi podil zaujimd piispévek na dit€, druhé misto, do cervence 2004, zaujimal
piispévek na dopravu, ktery byl pozdéji zruSen a nahrazen zZdkovskym jizdnym. Zajimavou
je skutecnost, Ze zatimco socidlni piispévek zaujima po cely rok pfiblizné stejny procentni
podil, tak v kvétnu bylo na tento ptiplatek ddno jen velmi omezené mnoZstvi prostredkii
oproti celému zbytku roku. V grafu je také dobte viditelné, Ze v Cervnu roku 2004 tvoii
40 % ostatni davky, tento fakt je zplsobeny jednordzovou davkou, kterou vladda v tomto
meésici vyplacela vSem, ktefi méli v této dob¢ ndrok na piidavky na dité. Podle mého
nazoru, tato jednorazova davka pridavki na dité neméla zadny velky piinos pro tyto
rodiny, lepSim FeSenim by bylo tyto prostiedky rozdélit do jednotlivych mésici a o

tuto ¢astku zvysit pridavky na dité, aby rodiny mély vétsi staly piijem.

Graf 13: Poéty Fadnych vyplacenych davek SSP podle jednotlivych mésicu v roce 2004
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Poéty fradnych davek SSP podle jednotlivych mésicti v roce
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4.4.1 Analyza vyvoje poctu vyplacenych davek v Pardubicich

V ramci své statistické analyzy se chci nyni zaméfit na zkoumdni rovnosti stfednich
hodnot poctu jednotlivych vyplacenych davek v letech 2004 a 2005. Touto analyzou chci
zjistit, zda se pocet vyplacenych ddvek za tyto dva roky né&jak vyrazné liSil, nebo zda jejich

rozdil je statisticky nevyznamny.

Vzhledem k tomu, Ze od 1.7.2004, doSlo ke zruSeni naroku na prispévek na
dopravu a zaopatiovaci prispévek, nebudu tyto dvé davky do své analyzy zahrnovat,
protoZe jejich udaje za rok 2004 by pouze zKkreslily skute¢ny vysledek. Tyto dvé
davky byly vyplaceny v roce 2004, ale v roce 2005 jiz ne, tudiz davky prestaly byt

vyznamné a rozdil mezi témito hodnotami v jednotlivych letech by byl velky.
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Pii analyze budu vychézet z idajli v nasledujici tabulce:

davka SSP 2004 2005
pridavek na dité 348076 329777
isociélni priplatek 54898 50803
Irodicovsky prispévek 49672 52397
|pF|'spévek na bydleni 38158 33494
Uhrada potfeb ditéte 984 2155
porodné 1470 1474
Ipohfebné 1598 1706

V prvni fazi musim provést test na normalitu rozdé¢leni zakladnich souborii davek statni
socidlni podpory v Pardubicich za rok 2004 a rok 2005. Pro zjiSténi normality rozdéleni
pouziji Kolmogorov-Smirnov test o rozdéleni zédkladniho souboru. Vysledky tohoto testu a

testovaci kritérium jsou uvedeny zde:

Vysledek testu Kolmogorova-Smirnova - davky 2004:

|Hypotéza: Zakladni soubor mé rozdéleni normalni.
IHodnota testového kritéria D = 0,424
Ikriticka hodnota Dk = 0,483
Zaver testu: Hypotézu pfijmeme.

Vysledek testu Kolmogorova-Smirnova - davky 2005:

|Hypotéza: Zakladni soubor ma rozdéleni normaini.
|Hodnota testového kritéria D = 0,407773
[Kriticka hodnota Dk = 0,483
Zavér testu: Hypotézu prijmeme.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze oba soubory maji normélni rozd€leni pravdépodobnosti
muzeme k dal$imu Setfeni pouzit parametricky test pro rovnost stitednich hodnot. K pouziti
tohoto testu musi byt splnéno nékolik dulezitych ptredpokladli. Prvnim z nich je jiz
zminovand skuteCnost, Ze oba zdkladni soubory musi mit normdalni rozdéleni
pravdépodobnosti, druhym ptedpokladem je znalost vybérovych praméri, vybérovych
rozptyli a poctd dat obou datovych soubord. Po splnéni vSech téchto predpokladi
testujeme rozdil mezi vybérovymi praiméry obou soubort. Vysledky tohoto testu jsem pro

piehlednost umistila do tabulky:

Vysledek testu o rovnosti stfrednich hodnot dvou nahodnych vybéru:

Testovana hypotéza: pl = p2
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Alternativni hypotéza: M1 <> p2

[Hranice krit. oboru -2,178812792 2,178812792
[Hodnota test. kritéria 0,054861

Zaver: Hypotézu pfijmeme.

Touto analyzou jsem zjistila, Ze zdkladni soubory, zahrnujici pocty jednotlivych davek
statni socidlni podpory vypldcenych v Pardubicich za roky 2004 a 2005, maji stejné stiedni
hodnoty, tj. z hlediska statistického zjisténi nedoslo k nartstu poctu vyplacenych davek.
Kazdoro¢né se tedy v Pardubicich vyplatil ,,stejny* pocet davek socialni podpory,
nedoslo tedy ke zvySeni socialni drovné obyvatelstva. Obyvatelstvo si ale naopak
zachovalo socialni droveii roku 2004. Vyvoj téchto davek v jednotlivych mésicich
danych roku lze nejlépe posoudit z nasledujiciho grafu, ktery ukazuje mési¢ni pocty davek
v danych letech. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze poCty vyplacenych jednotlivych davek se od
sebe velmi lisi, jednotlivé davky jsem utifidila do tfi rGznych grafi. Pokud bych totiz
vSechny davky setfidila pouze do jednoho grafu, doslo by ke zkresleni ziskanych ddaja a

¢astecnému vyrovnani kiivek naznacujicich vyvoj poctu jednotlivych vyplacenych davek.

V prvnim grafu jsou znazornény davky, které jsou vyplaceny v poctu vice jak tisic
piipadd. Jednd se o socidlni piiplatek, rodicovsky piispévek, piispévek na bydleni a
ptispévek na dopravu. Narok na piispévek na dopravu zanikl 1.7. 2004, zatimco ostatni
davky osciluji v urcitém pasmu. Z grafu lze fici, Ze pocet vyplacenych socidlnich ptiplatkl
a prispévki na bydleni se od ledna 2004 mirn¢ sniZil, zatimco pocet rodicovskych
prispévki stale, i kdyZ jen velmi pozvolna, roste. Tento rist by mél i nadale
pokracovat, protoze silné ro¢niky budou v této dobé dale pokracovat v zakladani
rodin a tomuto ristu by také mélo napomoci zvySeni tohoto prispévku na
dvojnasobek. Zvyseni by mélo umoznit zaloZeni rodiny i mlad$im lidem, ktefi toto

rozhodnuti odkladali kvuli své finan¢ni situaci.
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Graf 14: Vyvoj poctu davek SSP v Pardubicich v letech 2004 a 2005 (1. ¢ast)
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V druhém grafu je uvedeno porodné, pohiebné, zaopatiovaci piispévek a ptispévek na
thradu potieb ditéte. VSechny tyto davky jsou vyplaceny v poctu do 250 piipadi. Jedna se
tedy o malo vyuzivané davky. Z vyvoje poctu téchto vyplacenych davek je zi‘etelné, zZe
v Pardubicich pievazuje vyplacené pohi‘ebné nad porodnym, coz zpisobuje starnuti
obyvatelstva a postupné sniZovani poctu obyvatel Pardubic (resp. diivéjsiho
Pardubického okresu). Velky ,,skok* je vidét v poctu vyplacenych ddvek na thradu potieb

ditéte, ktery se za sledované roky zvysil ze 78 na soucasnych 206 vyplacenych ddvek.

Graf 15: vyvoj poctu davek SSP v Pardubicich v letech 2004 a 2005 (2. ¢ast)

Vyvoj poctu davek statni socialni podpory v Pardubicich
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Nejvétsi pocet vyplacenych davek je u pfidavkt na dité, tato davka je vyplacena
v desetitisicich, oproti ostatnim davkam, kterych je nejvice 5 tisic. Proto tuto davku
oddélim od vSech ostatnich a jeji vyvoj zndzornim v samostatném grafu. Pocet pfidavkl na
dit¢ se pozvolna sniZuje, coZ je ddano skutecnosti, Ze ,,silné rocniky*, s rokem narozeni do
roku 1980, jiz dospély do véku, kdy ztraci narok na vyplaceni ptidavkl na dité. Na druhou
stranu by vSak v blizké dobé se mohl pocet pfidavki znovu zvysit, protoze tyto rocniky

zacnou zakladat své vlastni rodiny.

Na Kklesajici pocet vyplacenych pridavki na dité lze také pohliZzet jako na zvySujici
se ekonomickou uroven okresu, protoze stile méné rodin ma na tyto davky narok,
kvili vys§i svého platu. Casto totiz rodiny piekraduji hranici 3nisobku Zivotniho

minima, ktera je nutna pro priznani této davky.

Graf 16: Vyvoj poctu vyplacenych pridavki na dité v letech 2004 a 2005
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Zaveérem lze fici, Ze zmény poctu vyplacenych davek v Pardubickém okrese jsou
mezirocné statisticky nevyznamné, tj. ze statistickych Setieni jsem zjistila, Ze pocet
sledovanych vyplacenych davek statni socialni podpory byl velmi podobny v roce

2005 s rokem 2004.

Tyto davky tedy zGstdvaji dllezitou soucdsti socidlni pomoci rodindm a détem. ZlepSuji

jejich finanénf situaci a tuto funkci budou plnit 1 naddle.
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4.5 Dil¢i zavéry

V této posledni kapitole jsem se zaméfila na situaci ptimo v jednotlivych okresech
Pardubického kraje, ktery mi v rdmci shlukové analyzy vysel jako primérny kraj a tedy

vhodny pro statistické Setfeni.

V ptedchozich kapitolich jsem se zaméfila na analyzu zdvislosti poctu vyplacenych
davek statni socidlni podpory a poctu nezaméstnanych v republice (podle situace
v jednotlivych krajich), poté na analyzu poctu vyplacenych ddvek a hrubého domaciho
produktu vytvoteného v jednotlivych krajich. Nyni jsem tyto hypotézy ovéfila na

mikroekonomické drovni, tj. zkoumala jsem byvalé ,,okresy* Pardubického kraje.

Prvni hypotézou byla existence zavislosti mezi po¢tem nezaméstnanych osob a poctem
vyplacenych davek v okrese, v pfepoctu na 1 obyvatele. Tato zavislost se nepotvrdila, tudiz
miZeme konstatovat, Ze zdvislost existuje na urovni kraje, ale jiZ neexistuje na nizsi
okresni drovni. Tato skute¢nost je zptisobena tim, Ze v jednotlivych okresech je vyplacen
priblizné stejny pocet davek na jednoho obyvatele (rozdily jsou velmi malé), ale
naopak velké rozdily jsou v poctu nezaméstnanych. Z tohoto Setfeni vSak také
vyplyva, Ze cely Pardubicky kraj ,,tahne‘ okres Pardubice, ktery se vymyka vSem
pfedchozim zjiSténim, protoZe zde je vypldcen mnohem mensi pocet diavek a také mira

nezameéstnanosti je zde o nékolik procent mensi.

Lze Fici, Ze tyto udaje také ukazuji ekonomickou pozici okresu. Zatimco
v Pardubickém okresu je vyplacen velky pocet davek urcenych pro déti, napr.
porodné, pridavky na dité, tak v ostatnich okresech je vyplacen pomérné velky pocet

»socidlnich davek*, nap¥r. socialni priplatek, prispévek na bydleni,...

Pardubicky ,,0kres* je okres primyslovy, kde se v souCasné dob¢ dafi ziskdvat
zahrani¢ni investory, a proto dochazi ke zvySovani drovné obyvatel. DileZitou prednosti
okresu je také Skolstvi a také skute¢nost, Ze mésto Pardubice je krajskym méstem se sidlem
vétSiny uradu. Je zde vyplacen mensSi pocet diavek na jednoho obyvatele nez je
celorepublikovy prumér, je zde dlouhodobé nezaméstnanost odpovidajici primérné

nezaméstnanosti zemé a také mzdy jsou na republikovém priméru.

Ekonomicka urovei okresu Pardubice je dana také snizujici se tendenci poctu

vyplacenych piidavki na dité, protoze Fada rodin jiz na tyto davky, kvili vysi svého
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piijmu nema narok. Zatimco v ostatnich okresech, jsou mzdy vyrazné nizsi a tudiz
vétsi mnozstvi zaméstnanych rodin ma na tyto davky narok, protoze jejich prijem

nepi‘esahne 3nasobek Zivotniho minima, ktery je nutny pro priznani davky.

Tato tendence plati 1 v ostatnich ddvkach, Pardubice maji nejmensi pocet vyplacenych
davek na osobu kvuli ekonomické situaci, klesd totiZ pocet testovanych davek a pocty
vyplacenych davek naopak mirné roste. V ostatnich okresech je mnohem vétsi pocet
socialnich prispévki, napf. v Pardubicich je vypliaceno na jednoho obyvatele 0,34
socialniho piispévku, tak v Usti nad Orlici je tato hodnota jiz 0,51 a v Chrudimi
dokonce 0,56 davky na obyvatele. Chrudim vychazi ze zkoumanych ukazatelu jako
nejhorsi okres Pardubického kraje, dokonce i v problémovych Svitavach je vyplacen

mensSi pocet socialnich priplatki.

Co se tyce dalSi ,,socialni davky* — prispévku na bydleni, je situace podobna.
Pardubice vyplaci na jednoho obyvatele 0,23 prispévku na bydleni, zatimco
v ostatnich okresech toto Cislo kolem 0,4. Nejvyssi pocet vyplacenych prispévki na
bydleni vykazuji opét Chrudim a Svitavy. Musime vSak Fici, Ze Usti nad Orlici se od

téchto okrest lisi o pouhé dvé setiny bodu.

Zavérem lze tedy fici, e Pardubicky kraj je ,ukdzkovym krajem* Ceské republiky
pouze diky okresu Pardubice, protoze ostatni zjeho okresi jsou svymi hodnotami pod
celorepublikovym priimérem. Je zde vypliceno vétsi mnoZstvi ddvek na jednoho
obyvatele, hrubé mzdy jsou zde niZs§i a nezaméstnanost vyssi a celkové je zde vyplaceno
vetsi mnozstvi ,,socidlnich davek* nez je celorepublikovy primér. Pouze okres Pardubice

tdhne tento kraj a zlepSuje jeho situaci v poméru s ostatnimi kraji nasi republiky.

Bylo by tedy dobré zamérit se na rozvoj i ostatnich okresii a nepodporovat pouze
rozvoj krajského mésta a jeho okoli. Diilezité je zlepSit celkovou situaci v jednotlivych
okresech. Vzhledem k tomu, Ze vétSina krajskych dradua je v Pardubicich, maji
hejtman a ostatni krajsti radni nejlepsi informace pravé o tomto okrese. Je nutné jim
tedy doporucdit, aby se také podivali na situaci za hranicemi tohoto okresu, protoze

zde je situace mnohem horsi a to se vyrazné projevuje na hodnoceni celého kraje.
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Zaver

V ramci své diplomové prace jsem nejprve popsala dulezZitost systému statni socidlni
podpory vramci socidlni politiky zemé, kterd spadd do oblasti vefejného sektoru.
V ndvaznosti na toto zaclenéni jsem v kratkosti nastinila feSeni tohoto systému v ramci
vybranych zemi EU, které stejné jako my, musi feSit nebo jiz feSily problémy nutné

modernizace svych socidlnich systému.

V dalsi ¢asti jsem zanalyzovala soucasnou pravni Upravu naseho systému stitni socidlni
podpory, uvedla tudaje tykajici se jeho vyvoje a pfipravovanych zmén a nakonec
upozornila na problémy naseho systému a na mozné zpusoby jejich feseni. Z metodického
hlediska bych doporucila prepracovat zejména piidavek na dité a prispévek na
bydleni. Pridavek na dité bych doporuéila rozdélit na dvé samostatné castky, kdy
jedna by byla vyplacena podle soucasnych pravidel a druha by jesté navic byla vdzana na
skutecnost, zda se dité skute¢né pfipravuje na budouci povoldni nebo pouze neucelné travi
¢as a vyuziva socidlni davky. Doslo by tim k vét$i motivaci déti i vétsSimu zajmu rodicl o
jejich prospéch. Prispévek na bydleni bych odebrala z tohoto systému a prevedla na mistni

urady, které nejlépe znaji bytovou situaci v mist¢.

Treti Cast jiz obsahuje podrobnou analyzu systému vrdmci naSi republiky
prostfednictvim analyzy jednotlivych krajii, ze kterych jsem se zaméfila na kraj
Pardubicky, ktery mi vramci shlukové analyzy vySel jako reprezentativni kraj celé
republiky, tj. 1ze ho povazovat za urity prumérny kraj. V ramci této kapitoly jsem
zanalyzovala zavislosti po¢tu vyplacenych davek statni socialni podpory v kraji na
HDP zde vytvoreném a také zavislost poctu vyplacenych davek a nezaméstnanosti
v kraji. Ob¢ tyto statistickd Setieni jsem nejprve provedla v absolutnich ¢islech a posléze

také v prepoCtu na jednoho obyvatele kraje.

Vysledkem bylo zjisténi, Ze na obou téchto makroekonomickych veli¢indch je pocet
vyplacenych davek zavisly. U zavislosti HDP vytvofeného v kraji a poctu vyplacenych
davek je vyjimkou v Ceské republice hlavni mésto Praha a Moravskoslezsky kraj. V jejich
piipadé je vyplacen velky, resp. v Praze maly pocet davek statni socidlni podpory, ktery

neodpovida zde vytvorenému HDP.
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Také jsem pomoci statistickych analyz zkoumala vyvoj poctu davek, ¢imz jsem zjistila,
Zze mezirocn¢ (roky 2004 a 2005) se pocet didvek nezménil, resp. snizZil se o pocty

vyplacenych davek, které byly v roce 2004 zruSeny.

Posledni ¢ast své prace jsem vénovala mikroekonomické situaci v Pardubickém
kraji, tj. k analyze systému v ramci byvalych okresi daného kraje. Znovu jsem se
zamétila na ovéfeni platnosti zkoumanych zavislosti i v této mikroekonomické situaci

kraje a ovéfila si ,,neménnost* meziro¢niho poctu vyplacenych davek i v ramci kraje.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, hlavni cil mé diplomové prace byl splnén. Mimo
tento hlavni cil jsem vSak nas systém statni socialni podpory konfrontovala se
systémy vybranych zemi Evropské unie a kromé makroekonomické analyzy davek
jsem provedla také ovéreni ziskanych vysledki na poctu vyplacenych davek

v Pardubicich, tj. v obci, jako nejmensim spravnim celku v nasi republice.

Zavérem je nutno podotknout, Ze v nasi republice je napldnovédna zména systému stitni
socidlni podpory. Jestli povede k vétsi spravedlnosti a lepSi pomoci socidlné slabSim
rodindm se teprve ukaze. Dnes vsak jiz muZeme fici, Ze tak jako u mnoha dalSich
pfipravovanych vladnich zmén, zména systému je nutnd, a proto je dobie, Ze se vldda
k tomuto kroku odhodlala. Vlada by se mé¢la do budoucna vice vénovat podpoie rodin
s détmi. Jde o budoucnost celé nasi zemé. Cim méné je déti a nase obyvatelstvo stirne, tim

vice se stat zadluzuje kvuli vyplaté dichoda.
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Priloha A: Poéty celkovych vyplacenych ddvek v Ceské republice podle kraje a typu ddvky v roce 2004
v tom davky na obyvatele
&R. krai Celkem na . I N piispévek L R , z toho I
» Kraje obyvatele prlda\l/evk svgmalm prlspevekl na roglcquky za(zpat[ovam pestolenska . . . | porodné | pohfebné prlsptls\{%k
na dité priplatek | na bydleni dopravu” prispévek | prispévek péce nadpi?éttr:by ijTena p(rje’tv'ztetl na dité
pestouna Iete
ges""" republika 36700 207 | 11845943 | 5278 636 |2 572206 | 862461 |10482272| 3597 428176 | 321383 | 96186 | 7735 |834947| 527320 |3873649
zech Republic
HI. m. Praha 2686753 | 778787 | 275429 | 132883 | 4977 | 1032055 339 33 263 24 543 7733 779 | 93891 | 66225 | 268 904
Stredodesky 3812603 | 1211769 | 487341 | 183606 | 115803 | 1210118 360 39 858 29 511 9 230 709 | 96376 | 61175 | 406197
Jihogesky 2224436 | 740730 | 293437 | 125585 | 63336 | 649165 239 22796 16 922 5183 491 | 51302 | 30990 | 246 856
Plzefisky 1793118 | 588789 | 214525 | 93841 | 44745 | 558550 180 19 762 14792 4742 228 | 44089 | 29760 | 198 877
Karlovarsky 1190813 | 373447 | 190641 | 93557 | 26667 | 331276 91 16 677 12 565 3613 399 | 25423 | 14720 | 118314
Ustecky 3572138 | 1073135 | 644405 | 370423 | 63287 | 928266 223 40 945 30 442 9436 867 | 73716 | 43020 | 334718
Liberecky 1592994 | 513879 | 238517 | 100372 | 31549 | 459 484 75 21443 16118 4972 353 | 36080 | 21385 | 170210
Kralovéhradecky 1972679 | 658251 | 267081 | 115901 | 54262 | 560 569 186 24 290 18 481 5 330 379 | 44841 | 28250 | 219048
Pardubicky 1943591 | 652657 | 283521 | 123579 | 59602 | 526267 161 19 160 14517 4231 312 | 41684 | 25050 | 211910
Vysogina 2002662 | 690315 | 273165 | 121359 | 63224 | 542198 165 20 311 15 503 4 467 258 | 41824 | 24055 | 226 046
Jihomoravsky 4094869 | 1348890 | 599701 | 292533 | 101822 | 1130608 295 38 308 29 105 8 280 718 | 89900 | 57810 | 435002
Olomoucky 2472016 | 824390 | 376344 | 183123 | 65877 | 648842 393 28 320 21 341 6 495 284 | 50714 | 31115 | 262898
Zlinsky 2205176 | 755333 | 307150 | 134399 | 64653 | 595467 210 27 543 20 901 5946 563 | 44820 | 29445 | 246156
Moravskoslezsky | 5145359 | 1635571 | 827379 | 501045 | 102657 | 1309 407 680 75 498 56 641 16527 | 1396 |100289| 64320 | 528513
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Priloha B: Pocty vyplacenych ddvek v Ceské republice na jednoho obyvatele podle kraje a typu ddvky v roce 2004
v tom davky na obyvatele
&R, krai pocet |Celkemna| R pispévek . i . . i z toho L
, Kraje obyvatel | obyvatele pr|da\,/evk svgmalm pr|spevek, na rovqlco'vsky zaopatfovaci pestolLinska . . - 1 porodné |oohfebné prlsp(,e\{ek
nadité | pfiplatek |nabydleni| - . | prispévek | pispévek péte  |napotfeby | odména |prevzeti| P P na dite®
p ditéte péstouna | ditéte

CR, kraje 10220577 3,5917 1,1590 0,5165 0,2517 0,0844 1,0256 0,0004 0,0419 0,0314 0,0094 | 0,0008 | 0,0817 0,0516 0,3790
HI. m. Praha 1170571] 2,2952 0,6653 0,2353 0,1135 0,0043 0,8817 0,0003 0,0284 0,0210 0,0066 | 0,0007 | 0,0802 0,0566 0,2297
Stfedocesky 1144071] 3,3325 1,0592 0,4260 0,1605 0,1012 1,0577 0,0003 0,0348 0,0258 0,0081 0,0006 | 0,0842 0,0535 0,3550
Jihocesky 625712 33,5550 1,1838 0,4690 0,2007 0,1012 1,0375 0,0004 0,0364 0,0270 0,0083 | 0,0008 | 0,0820 0,0495 0,3945
Plzerisky 549618 3,2625 1,0713 0,3903 0,1707 0,0814 1,0163 0,0003 0,0360 0,0269 0,0086 | 0,0004 | 0,0802 0,0541 0,3618
Karlovarsky 304588 3,9096 1,2261 0,6259 0,3072 0,0876 1,0876 0,0003 0,0548 0,0413 0,0119 | 0,0013 | 0,0835 0,0483 0,3884
Ustecky 822133 4,3450 1,3053 0,7838 0,4506 0,0770 1,1291 0,0003 0,0498 0,0370 0,0115 | 0,0011 0,0897 0,0523 0,4071
Liberecky 427563 3,7258 1,2019 0,5579 0,2348 0,0738 1,0747 0,0002 0,0502 0,0377 0,0116 | 0,0008 | 0,0844 0,0500 0,3981
Kralovéhradecky 547296 3,6044 1,2027 0,4880 0,2118 0,0991 1,0243 0,0003 0,0444 0,0338 0,0097 | 0,0007 | 0,0819 0,0516 0,4002
Pardubicky 505285 3,8465 1,2917 0,5611 0,2446 0,1180 1,0415 0,0003 0,0379 0,0287 0,0084 | 0,0006 | 0,0825 0,0496 0,4194
Vysoc€ina 510114 3,9259 1,3533 0,5355 0,2379 0,1239 1,0629 0,0003 0,0398 0,0304 0,0088 | 0,0005 | 0,0820 0,0472 0,4431
Jihomoravsky 1130240, 3,6230 1,1935 0,5306 0,2588 0,0901 1,0003 0,0003 0,0339 0,0258 0,0073 | 0,0006 | 0,0795 0,0511 0,3849
Olomoucky 639423 3,8660 1,2893 0,5886 0,2864 0,1030 1,0147 0,0006 0,0443 0,0334 0,0102 | 0,0004 | 0,0793 0,0487 0,4111
Zlinsky 590706 3,7331 1,2787 0,5200 0,2275 0,1095 1,0081 0,0004 0,0466 0,0354 0,0101 | 0,0010 | 0,0759 0,0498 0,4167
Moravskoslezsky 1253257 4,1056 1,3051 0,6602 0,3998 0,0819 1,0448 0,0005 0,0602 0,0452 0,0132 | 0,0011 0,0800 0,0513 0,4217
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Priloha C:

Postup vypoctu shlukové analyzy

Shlukova analyza dat za rok 2004 podile kraju

1. zakladni udaje

O keaje Mira hrEtr)gmn?zrgi v Nezaméstnani Pocet Vyplacené davk
CR, regions nezaméstnanosti Ké obyvatel yp ¥
1 HI. m. Praha 3,9 22 437 24 300,0 1170571,0 | 2686 753 000,0
2 Stfedocesky 5,4 17 704 31200,0 1144 071,0 | 3812603 000,0
3 Jiho&esky 5,7 15771 18 000,0 625 712,0 | 2224 436 000,0
4 Plzerisky 5,8 16 831 16 300,0 549618,0 | 1793118 000,0
5 Karlovarsky 9,4 15414 14 800,0 304 588,0 | 1190813 000,0
6 Ustecky 14,5 16 320 60 500,0 822 133,0 | 3572138 000,0
7 Liberecky 6,4 16 231 14 000,0 427 563,0 | 1592994 000,0
8 Kralovéhradecky 6,6 15732 17 700,0 547 296,0 | 1972679 000,0
9 Pardubicky 7,0 15579 17 300,0 505 285,0 | 1943 591 000,0
10 Vysocina 6,8 15 562 17 500,0 510 114,0 | 2002 662 000,0
11 Jihomoravsky 8,3 16 226 46 300,0 1130 240,0 | 4 094 869 000,0
12 Olomoucky 12,0 15 448 37 600,0 639 423,0 | 2472016 000,0
13 Zlinsky 7,4 15 629 21.400,0 590 706,0 | 2205 176 000,0
14 Moravskoslezsky 14,5 16 909 89 000,0 1253 257,0 | 5145359 000,0
pramér 8,30 18 035,00 30 421,43 730 041,21 | 2 622 086 214,29
smér. odchylka 3,09 1732,88 20 211,65 292 543,74 | 1 041 636 530,42
2. normovani dat
CR, kraje . Pramérna .
- regi(J)ns nezam'\élls;erlwanosti hrubéKngzda v Nezaméstnani oE;vCaettel Vyplacené davky
HI. m. Praha -1,4231 2,5403 -0,3029 1,5059 0,0621
Stiedodesky -0,9379 -0,1910 0,0385 1,4153 1,1429
Jiho&esky -0,8409 -1,3065 -0,6146 -0,3566 -0,3818
Plzefisky -0,8086 -0,6948 -0,6987 -0,6167 -0,7958
Karlovarsky 0,3558 -1,5125 -0,7729 -1,4543 -1,3741
Ustecky 2,0053 -0,9897 1,4882 0,3148 0,9121
Liberecky -0,6145 -1,0410 -0,8125 -1,0340 -0,9880
Krélovéhradecky -0,5498 -1,3290 -0,6294 -0,6247 -0,6234
Pardubicky -0,4205 -1,4173 -0,6492 -0,7683 -0,6514
Vysogina -0,4851 -1,4271 -0,6393 -0,7518 -0,5947
Jihomoravsky 0,0000 -1,0439 0,7856 1,3680 1,4139
Olomoucky 1,1967 -1,4929 0,3552 -0,3098 -0,1441
Zlinsky -0,2911 -1,3884 -0,4463 -0,4763 -0,4002
Moravskoslezsky 2,0053 -0,6498 2,8983 1,7885 2,4224
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3. matice vzdalenosti

12|3|4|5|6|7|8|9|10|11|12|13|14

D1

1 10,000

2 12,998 0,000

3 |4,347 2,673 0,000

4 14,030 2,950 0,788 0,000

5 |5,535 4,318 1,921 1,751 0,000

6 |5,437 3,559 3,840 4,071 4,057 0,000

7 |4,614 3,477 0,994 0,618 1,221 4,194 0,000

8 |4,566 3,029 0,464 0,710 1,458 3,791 0,649 0,000

9 |4,740 3,199 0,658 0,848 1,273 3,775 0,624 0,215 0,000

—_
—_

4,718 3,148 0,586 0,839 1,354 3,785 0,656 0,176 0,089 0,000

4,231 1,497 2,989 3,435 4,303 2,425 3,804 3,242 3,347 3,308 0,000
5,187 3,314 2,277 2,508 2,192 1,923 2,467 2,092 2,024 2,054 2,657 0,000
4,569 2,837 0,593 0,994 1,564 3,395 1,008 0,419 0,455 0,436 2,901 1,721 0,000
6,150 4,339 5,774 6,083 6,471 2,561 6,355 5,877 5,920 5,906 3,136 4,338 5,487 0,000

metoda shlukovani - metoda nejvzdalenéjsiho souseda

D2 1 2 3 4 5 6 7 8 9+10 11 12 13

1 (0,000

2 12,998 0,000

3 14,347 2,673 0,000

4 14,030 2,950 0,788 0,000

5 15,535 4,318 1,921 1,751 0,000

6 (5,437 3,559 3,840 4,071 4,057 0,000

7 |4,614 3,477 0,994 0,618 1,221 4,194 0,000

8 14,566 3,029 0,464 0,710 1,458 3,971 0,649 0,000
o+10(4,729 3,173 0,622 0,843 1,313 3,780 0,640 0,195 0,000

11 14,231 1,497 2,989 3,435 4,303 2,425 3,804 3,242 3,327 0,000

12 15,187 3,314 2,277 2,508 2,192 1,923 2,467 2,092 2,039 2,657 0,000

13 (4,569 2,837 0,593 0,994 1,564 3,395 1,008 0,419 0,446 2,901 1,721 0,000
14 16,150 4,339 5,774 6,083 6,471 2,561 6,355 5,920 5,913 3,136 4,338 5,487

D3 1 2 3 4 5 6 7 8+9+10 11 12 13
1 0,000

2 2,998 0,000

3 4,347 2,673 0,000

4 4,030 2,950 0,788 0,000

5 5,535 4,318 1,921 1,751 0,000

6 5,437 3,559 3,840 4,071 4,057 0,000

7 4,614 3,477 0,994 0,618 1,221 4,194 0,000

8+9+10 |4,675 3,125 0,569 0,799 1,362 3,784 0,643 0,000
11 4,231 1,497 2,989 3,435 4,303 2,425 3,804 3,299 0,000
12 5,187 3,314 2,277 2,508 2,192 1,923 2,467 2,057 2,657 0,000
13 4,569 2,837 0,593 0,994 1,564 3,395 1,008 0,437 2,9011,721 0,000
14 6,150 4,339 5,774 6,083 6,471 2,561 6,355 5,901 3,136 4,338 5,487
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D4 1 2 3 4 5 6 7  8+49+10+13 11 12
1 0,000
2 2,998 0,000
3 4,347 2,673 0,000
4 4,030 2,950 0,788 0,000
5 5,535 4,318 1,921 1,751 0,000
6 5,437 3,559 3,840 4,071 4,057 0,000
7 4,614 3,477 0,994 0,618 1,221 4,194 0,000
8+9+10+13|4,648 3,053 0,575 0,848 1,412 3,686 0,734 0,000
11 4,231 1,497 2,989 3,435 4,303 2,425 3,804 3,199 0,000
12 5,187 3,314 2,277 2,508 2,192 1,923 2,467 1,973 2,657 0,000
14 6,150 4,339 5,774 6,083 6,471 2,561 6,355 5,797 3,136 4,338
D5 1 2 4 5 6 7 3+8+9+10+13 11 12
1 0
2 2998 0
4 4300 295 O
5 5,535 4,32 1,75 0
6 5,437 3,56 4,07 4,057 O
7 4,614 3,48 0,62 1,221 4,194 0
3+8+9+10+13 (4,588 2,977 0,836 1,514 3,717 0,786 0
11 4231 1,5 3,44 4,303 2,425 3,8 3,157 0
12 5,187 3,31 2,51 2,192 1,923 2,47 2,034 2,657 0
14 6,150 4,34 6,08 6,471 2,561 6,36 5,792 3,136 4,34
D6 1 2 4+7 5 6 3+8+9+10+13 11 12
0
2 2998 0
4+7 4322 3,214 0
5 5,5354,318 1,486 O
6 5,437 3,559 2,406 4,057 O
3+8+9+10+13 (4,588 2,977 0,811 1,514 3,717 0
11 4,231 1,497 3,620 4,303 2,425 3,157 0
12 5,187 3,314 2,487 2,192 1,923 2,034 2,657 0
14 6,150 4,339 1,001 6,471 2,561 5,792 3,136 4,338
D7 1 2 3+4+7+8+9+10+13 5 6 11 12
1 0
2 2,998 0
3+4+7+8+9+10+13 (4,512 3,045 0
5 5,535 4,318 1,506 0
6 5,437 3,559 3,836 406 0
11 4,231 1,497 3,289 43 243 0
12 5,187 3,314 2,163 2,19 192 2657 O
14 6,150 4,339 5,914 6,47 2,56 3,136 4,338
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D8 1 2+11  3+4+7+8+9+10+13 5 6 12
1 0
2+11 3,615 0
3+4+7+8+9+10+13 |4,468 3,167 0
5 5,535 4,311 1,506 0
6 5,437 1,961 3,836 406 0
12 5,187 2,986 2,163 2,19 1,92 0
14 6,150 3,737 5,914 6,47 2,56 4,338
D9 1 2+11  3+4+5+7+8+9+10+13 6 12
1 0
2+11 3,615 0
3+4+5+7+8+9+10+13| 4,640 3,310 0
6 5,437 1,961 3,863 0
12 5,187 2,986 2,167 1,92 0
14 6,150 3,737 5,984 2,56 4,34
D10 1 2411 3+4+5+7+8+9+10+13 6+12
1 0
2+11 3,62 0
3+4+5+7+8+9+10+13| 4,640 3,310 0
6+12 5,312 2,989 3,015 0
14 6,150 3,737 5,984 3,449
D11 1 2+6+11+12 3+4+5+7+8+9+10+13
1 0
2+6+11+12 4,463 0
3+4+5+7+8+9+10+13| 4,640 3,163 0
14 6,150 3,593 5,984
D12 1 od2do13
1 0
od2do 13 4,581 0
14 6,150 5,187
D13 od1-13
od 1do 13 0
14 5,261




P¥iloha D: Mira nezaméstnanosti v oblastech Pardubického kraje k 30.6.2005

Mira nezameéstnanosti v oblastech Pardubického kraje k 30.6.2005
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Priloha E:

Udaje pro knihovnickou databdzi

Naézev price

Déavky statni socidlni podpory

Autor prace

Bc. Marcela RybySarova

Obor

Ekonomika vefejného sektoru

Rok obhajoby

2006

Vedouci prace

Doc. Ing. Radim Roudny, CSc.

Anotace

Diplomova priace ,Déavky stiatni socidlni podpory* tesi
problematiku poskytovani a pifizndvani ndrokli na davky stétni
socidlni podpory v Ceské republice na pifkladu Pardubického kraje,
ktery byl vybréan jako vhodny statisticky vzorek.

Priace poukazuje nejen na soucasné problémy v pfizndvani a
poskytovani davek stitni socidlni podpory v Ceské republice, ale
také na problémy navrhovanych zmén systému. V pribéhu prace
jsou uvedeny doporuceni, kterd by vedla k zefektivnéni systému
statni socidlni podpory v Ceské republice. Druhd &ast je zaméfena
na zkoumdni analyz zdvislosti vybranych makroekonomickych
ukazateli a poctu vyplacenych déavek v jednotlivych krajich
republiky.

Kli¢ova slova

Statni socidlni podpora, Zivotni minimum, ptidavky na dité, socidlni
piispévky, porodné, pohiebné, rodiCovsky prispévek, zaopatfovaci
piispévek, davky péstounské péce, Pardubicky kraj, analyza
zavislosti, efektivnost systému, problém chudoby, hruby doméci
produkt, nezaméstnanost, primérna hruba mzda
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