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Abstrakt

Tato diplomova prace hodnoti vlivy Jaderné elektrarny Temelin na zivotni prostfedi.
Obecna c¢ast se zabyva problematikou procesu EIA — hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi v
obecné roving, pak je pozornost zaméfena na stejnou problematiku v podminkach Ceské
republiky v souladu s novym zdkonem o posuzovani vlivii na zivotni prostedi z roku 2001.
Obecna cast je ukoncena zkracenym metodickym nadvodem.

Zvlastni ¢ast popisuje prubéh a specifika procedury posouzeni vlivii Jaderné
elektrarny Temelin na Zzivotni prostfedi. Nasleduje charakteristicky popis vlivii dila na
jednotlivé slozky zivotniho prostiedi. Vlivy Jaderné elektrarny Temelin jsou porovnany ze
dvou pohledii. Za prvé je to srovnani uvedeni elektrarny do provozu, oproti alternativeé
nedokonceni dila a zakonzervovani za stavu, jaky byl v dobé Melkského procesu. To je
doplnéno podrobnéjSim rozborem vybranych socidlnich a ekonomickych aspekti. Druhy
pohled porovnava vlivy jaderné elektrarny proti vlivim elektrarny tepelné o stejném vykonu.

V tomto piipad¢ jsou hodnoceny vlivy celych dé€l véetné velkych vlivii souvisejicich projektu.



Abstract

This thesis evaluates environmental impacts of Nuclear Power Plant Temelin. The
common part is dedicated to the problems of process of EIA — Environmental Impact
Assessment in generally than attention is directed to same problem in the conditions of Czech
Republic in agreement with the new act on Environmental Impact Assessment from year
2001. The common part is finished by abridged methodical manual.

Special part describes the course and specifics of the Environmental Impact
Assessment of Nuclear Power Plant Temelin procedure. Characteristical description of
impacts of the works on individual components of environment follows. Impacts of Nuclear
Plant Temelin are compared from two points of view. At first there is a comparison of start
of operation of the plant against the alternative of not finishing the power plant’s work and
conservation of it in state which was in time of Melk process. It is completed by more detail
analysis of chosen social and economic aspects. Second point compares impacts of nuclear
power plant to the impacts of thermo power plant of the same performance. Impacts of the

whole works including large impacts of related projects are evaluated in this case.
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Uvod

Jaderna elektrarna Temelin je asi medidlné¢ nejpopularngjsi stavbou poslednich deseti
let v Ceské republice. Co &lovéka napadne, kdyz slysi o Temelinu? Jaké je skutedné riziko
provozu tohoto jaderné¢ho zatfizeni? Jaky vliv na okoli mé bézny provoz? Jak je zajisténa
objektivita udaji, které jsou vetejnosti predkladany? Na tyto otdzky se snazi najit odpoveéd’
tato diplomova prace.

Rozvoj primyslu a prudky nartst zneciStovani zivotniho prostiedi béhem druhé
poloviny 20. stoleti nutné vedl k mnoha opatfenim a zvySeni z4jmu o ochranu zivotniho
prostiedi ze strany vladnich organizaci vSech vyspélych zemi. Jednim z legislativnich opatfeni
k zajisténi fizené ochrany pfirody je uzékonéni procesu EIA — posuzovani vlivil na zivotni
prostiedi. K rozvoji a provadéni procedury EIA pfispivaji nejen ¢lenské staty EU, ale i mnoho
dalSich stati za podpory Mezindrodni organizace pro zivotni prostiedi pti OSN — UNEP.
Ceska republika je vazana nejen smérnicemi Evropské komise, ale jesté pred jejim piijetim do
EU se zavazala implementovat proceduru EIA do svého prava podepsanim konvence z Espoo.

V obecné Casti je tato prace zaméfena na obecné pozadavky a kroky procesu EIA
uzivané a respektované ve svété pak se pozornost obraci k Ceské republice. K piiblizeni této
problematiky v podminkach Ceské republiky je zapotiebi vymezit zékladni pravni prameny,
kterymi je CR vazana a pak téz zakonny ramec platny v Ceské republice. Témi jsou v prvni
fad¢€ zakony o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi ¢. 100/2001 Sb. a ¢&. 244/1992 Sb., ktery
byl prvnim zminénym nahrazen. Kromé& zdkonnych pozadavkl, je dale stru¢né popsan
metodicky postup vedouci k objektivn&jsimu posouzeni vlivu investice na ZP a vybéru feseni,
které je k zivotnimu prostiedi co mozna nejSetrnéjsi. Metodicka stranka EIA, jak je popsana
v obecné casti, neobsahuje navod na analyzovani vlivli jednotlivych Cinnosti na jednotlivé
slozky Zivotniho prostiedi. To je pfili§ specializovana zélezitost kazdého z obori jako napf.
meteorologie, geologie, hydrologie, biochemie atd. Uvedeny metodicky postup je spise
obecnym postupem k syntéze ziskanych poznatkl specialistii z jednotlivych védnich obor.
Tento pohled spiSe uplatiiuji pracovnici ve vetejné spraveé se zaméfenim na ochranu zZivotniho
prostiedi.

Zvlastni Cast je vénovana Jaderné elektrarné Temelin, konkrétné jejim vlivim na
Zivotni prostfedi. Stavba Jaderné elektrarny Temelin byla zahdjena mnohem dfiv, neZ u nas

byla zavedena procedura EIA. V textu jsou vysvétleny urCité odliSnosti, které proto nutné
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posouzeni vlivli JE Temelin provazely. Nasleduje popis vlivii na jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi. Tato ¢ast se nezajima nijak do hloubky o technické fesSeni elektrarny, ale pfimo o
dopady jednotlivych vystupi na zivotni prostfedi. Prdce nemd za cil hodnotit pficinné
souvislosti technologickych postupt s vystupy elektrarny. Pohlizi na zatfizeni jako na ,,Cernou
skiinku®, kdy je dulezité ,,co a kolik* se toho dostane ven.

Cilem prace je porovnani dopadu provozu Jaderné elektrarny Temelin na Zivotni
prostiedi s jinymi variantami, které maji své opodstatnéni. Proto je pti popisu jednotlivych
vlivlli pozornost zamétfena prave na vlivy, které nastanou az po uvedeni elektrarny do provozu.
V dobé¢ posouzeni EIA elektrarny Temelin a Melkského procesu jiz nemélo vyznam hodnotit
zabor pudy a zatéz prostfedi v disledku vystavby, kdyZz elektrarna byla témét dostavéna.
Z tohoto hlediska jsou porovnavany vlivy provozu elektrarny s alternativou neuvedeni do
provozu a zakonzervovani v takovém stavu, vjakém se nachazela v dob€, podepsani
Melkského protokolu. Doplnén je rozbor vybranych ekonomickych a socidlnich hledisek
uvedeni do provozu.

Vezmeme-li v uvahu potiebu jakéhokoliv zdroje energie, pak musime nutné
porovnavat jadernou elektrarnu s jinym dostupnym zdrojem, ktery vyprodukuje dostate¢né
mnozstvi energie. To je druhy pohled na porovnavéani vlivii na ZP pouzity v této praci.
Ackoliv by se pfi posouzeni vystavby nové elektrarny studie EIA zabyvala variantami
umisténi a technologického feSeni pouze jaderné elektrarny, rozhodl jsem se podobnym
zptisobem porovnat vlivy JE Temelin s vlivy tepelné elektrarny. Tento piistup k EIA je
pon¢kud neobvykly. Takovéto srovnani se spise aplikuje ve studiich SEA. Stejné tak jsem se
pfi porovndni vzal v uvahu i $ir§i disledky vyplyvajici ze souvisejicich staveb a Cinnosti,
ackoliv na kazdou je EIA zpracovavano zvlast. Jsou totiz nedilnou soucasti ¢innosti jedné
nebo druhé elektrarny. V této Casti jsem ke srovnani pouzil bodové porovnani. Verbalni
hodnoceni, které je v textu uvedeno neni analyzou dil¢ich vlivii, ale verbalnim zdivodnénim

bodového hodnoceni daného hodnoticiho kritéria.
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1  Vyznam hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi

1.1  Vliv civilizace a velkych investic na Zivotni prostredi

Clovék odjakziva pietvaii své Zivotni prostiedi. Nejvétsiho dopadu na krajinu méla
predevsim zeméde€lska ¢innost, odvodnovani a odlesniovani rozlehlych ploch, tézba nerostti a
dalsi. Srozvojem primyslu se zaté¢Z zvySovala. Stavby a vyrobni investice dne$ni doby
rozsahu tuzemi jejich vlivu. Kazdy ¢lovek asi vi jaké dopady hospodaiskéd ¢innost ¢lovéka
muze mit. OvSem kazdy je pocituje az v momentu, kdy se dotknou i jeho. Mnohdy se ptitom
muze jednat az o neptfimy disledek n&jaké Cinnosti, ktery nebyl v prvopocatku patrny a nikdo
jej bez podrobného prozkoumani takovych dusledkii neptedvidal. Existuji navic i dopady,
které bézny obcan ptili§ nevnimd. VétSinu lidi nechava naprosto chladnymi, hrozba vyhynuti
urcitého rostlinného nebo zivocisného druhu v jisté lokalité, zvlast’ pokud je to ,,jen n&jaky
broucek®. Zpravidla se o tom ani nedozvi. Je tim vSak naruSena stabilita ekosystému, ktera se
muze citeln¢ projevit az ve velmi dlouhodobém casovém horizontu. V dne$ni dobé¢ si jiz
nikdo nemtze dovolit nechat extenzivni zplisob hospodateni bez kontroly a korekce vlivii na
zivotni prostiedi. Aby bylo mozné predvidat a v maximalni mife omezit negativni dopady
hospodateni na ZP, posuzuji se viechny velké investice z hlediska vlivii na ZP jesté pred
samotnym povolenim k jejich vystavbé. Posouzeni EIA je tedy jednou zpodminek pro

povoleni realizace zameéru.

1.2 Vyvoj EIA

V dosavadnim historicky kratkém obdobi EIA lze vymezit tfi vyvojové etapy:

a) obdobi 1970 - 1974. Toto obdobi je poznamenané hledanim a tvorbou
jednoduchych pracovnich postupi. Naptiklad v USA bylo po vyhlaseni zakona na ochranu ZP
v roce 1970 béhem prvniho obdobi ¢tyf a ptl roku posouzeno 5500 federdlnich investicnich
akei.

b) obdobi 1975 — 1979 jako etapu zdokonalovéni, kritiky a vétSiho dirazu na
racionalni pfistupy. Nyni je kladen diraz na ptedpovéd’ o¢ekavaného impaktu navrhovaného
projektu. EIA se sousttedilo hlavné na:

e poznani zavislosti na parametrech ekosystému, které mohou byt naruseny,
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e uvazeni pfirozenych zmén ekosystému,

e poznani odezvy ekosystémll na mozné poruchy okoli,
e vyuzivani modeld,

e vymezeni hranic a meze vlivi,

e vyhodnoceni technickych a technologickych moznosti,
e zpisob predikce a posouzeni impaktu.

c) soucasné obdobi, asi od roku 1980, tvofici nastup vicekriteridlni analyzy a
rozhodovaciho procesu na védecky formulovanych zakladech.

Pro evropské zemé mél koordinacni vyznam seminaf EHK ve Villachu v roce 1979.
Na jednédni byly tlumoceny dosavadni zkuSenosti vedoucich zemi v problematice EIA a
pfijata iniciativni doporuceni pro ¢lenské staty, mimo jiné i pfipravit a co nejdiive v€lenit EIA
do vlastniho legislativniho systému. V celosvétovém méfitku to byla mezinarodni sympozia
EIA na Krété (1983) a mezinarodni seminai EIA pod patronaci UNEP, smérovany na pomoc
rozvojovym zemim. Po vyhodnoceni bylo usuzovéno, ze diraz na jednotliva hlediska procesu
EIA se lisi podle zemi a vyspélosti narodnich ekonomik. Mezinarodni ¢innost v této oblasti
ma dva prvotni kofeny. PredevSim je to vzrlstajici zdjem o konflikt mezi hledisky
hospodéiského rozvoje a ochranou Zivotniho prostiedi v rdmeci rozvoje ekonomického
systému. Za druhé je to vyzva mezinarodnim organizacim a vladam fesit problematiku EIA
jako vnitiné integrovany systém planovani. V celosvétovém méfitku c¢innost koordinuje
Mezinarodni organizace pro zivotni prostiedi pii OSN — UNEP. Vedle této organizace funguji
pii OSN 1 dalsi specializované agentury, které zpracovavaji rtzné piirucky, manualy,
databaze apod.

V ramci Evropského spolecenstvi je sjednocujici smérnice 85/337/EEC novelizovana
smérnici Rady 97/11/EC. V navaznosti byla pfijata ,,Konvence EHK OSN o hodnoceni vlivu
na zivotni prostiedi pfesahujici hranice statu* (E/ECE/1250) z Espoo (Finsko, 1991). Blize
jsou tyto smérnice rozebrany v legislativni ¢asti. Trvalou mezinarodni spolupraci ¢lenskych
statt EHK OSN zajistuje pak stadld pracovni skupina starSich vladnich poradcii se
sekretaridtem v Zenevé. V ramci Evropy je nutné se zminit o Stfedisku pro planovani
zivotniho prosttedi CEMP pfi univerzité¢ v Aberdeenu, kterd pofadéa pro zahrani¢ni odborniky
vyukové kursy EIA pod patronaci WHO. V celosvétovém métitku pak od roku 1981 funguje
Mezinarodni asociace pro posuzovani impaktu IAIA pii technologickém institutu v Georgii

(Atlanta, USA). [10, s. 31 - 34]
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1.3 Vysvétleni zakladnich pojmu

EIA — Hodnoceni dopadu na Zivotni prostiredi

Z angli¢tiny Environmental Impact Assessment piedstavuje proces komplexniho a
systematického zkoumani dusledkt pedpokladanych zajmt (projekttl) na ZP. Zejména se
tyka zapornych ekologickych a socialnich efekt. Z prognézy vyvolanych zmén se pak urci
optimalni varianta s nejpfiznivéjSimi ekonomickymi, socidlnimi a ekologickymi naklady a
uzitky. [10, s. 13]

Hodnoceni EIA zahrnuje $irokou mezioborovou analyzu vlivii na ZP. EIA vychazi ze
specialnich expertiz jednotlivych vlivil na jednotlivé slozky ZP. Ty vypracovavaji odbornici
nejriznéjsich obort pfirodnich véd jako je meteorologie, hydrologie, geologie, biologie,
biochemie a mnoho dalSich. Tyto studie jsou pak shrnuty do jedné komplexni studie vlivii na
zivotni prostfedi. Na EIA se tak podili cely tym odbornikii z mnoha védnich obort.

Za jednotlivé slozky EIA jsou podle EHK povaZzovany:

e screening,

e scoping,

e vn¢jsi posouzeni jako kvalitativni kontrola pouzitych informaci,
e Ucast vefejnosti,

e piekonani problému rizika a nejistoty,

e monitoring a analyza po realizaci projektu. [10, s. 35]

Screening

Pokud neni posouzeni EIA pro dany zamér povinné, probéhne screeningovy test, ktery
rozhodne o tom, mé-li byt projekt podroben detailnimu posouzeni EIA, ¢i nikoliv.

Scoping

Predbézna identifikace rozsahu a disledku zédméru, stanoveni hlavnich parametri,
které¢ maji byt zahrnuty do EIA, vymezeni dilezitych variant a klicovych impaktii, posouzeni
spornych otdzek a priorit, ureni ¢asovych a prostorovych hranic zdméru, predbézné sestaveni
souboru kritérii a orientacni zpracovani inciden¢ni kiizové matice interakei. [10, s. 17]

Environmental Impact Statement (EIS) — Dokumentace

Pisemny dokument, jez je souhrnem provedené inventarizace zivotniho prostfedi a

vysledek hodnoceni EIA. RozliSuje se navrh protokolu od kone¢ného znéni. [10, s. 13]
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Vnéjsi posouzeni

Pro zajiSténi objektivity a spravnosti udaji obsazenych v dokumentaci je vyzadovan
posudek. Nezavislost by méla byt zajisténa tim, Ze jej zajiStuje organ vetejné spravy ¢inny
v ochrané¢ zivotniho prostfedi. Ten vybird odbornika nebo tym odbornikd, kteti maji posudek
proveést.

Utast vefejnosti

Cim diive je vefejnost do procesu EIA zapojena, tim 1épe. Predejde se tak naslednym
komplikacim, které mohou vést k nutnému vraceni se na samotny zacatek procesu a jeho
opakovani a prodluzovani. Vefejnosti je minén kdokoliv, kdo se citi byt dotcen dilem.
Vyznamnou roli zde hraji obCanska sdruzeni pro ochranu ptirody. Jejich zapojeni do procesu
je zarukou vybéru vSeobecné nejpiijatelnéjsiho feseni.

Rizeni navazujici na EIA (navazujici Fizeni)

Jedna se o spravni fizeni, pro nez se EIA provadi. Podkladem vyplyvajicim z EIA je
stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru a predmétem tohoto fizeni je samotné
povoleni zaméru. Nejcastéji se jedna o stavebni nebo tizemni fizeni.

Monitoring

V kazdé fazi zivotnosti projektu se sleduje velikost skute¢nych vlivl stavby na zivotni
prostiedi. Sleduje se mnozstvi emisi zne€isténi do prostfedi i samotné reakce ekosystémd.
V navaznosti se pak fesi 1 pfipadna opatieni, ke zmirnéni vliva.

Impakt

Impakt neboli dopad z realizace zdméru nebo investice je definovan jako rozdil dvou
stavii: budouciho stavu po realizaci projektu a stavu referencniho. Za referencni stav se
nejcastéji povazuje néktery z nasledujicich:

e puvodni stav existujici pfed realizovanou ¢innosti,

e stav, ktery by se vyvinul bez jakékoliv ¢innosti a planovaného projektu,
¢ n¢jaky mezni nebo cilovy stav

e idedlni stav.

Impakt predpokladd vztah mezi Cinnosti a zménou prostiedi. Tento vztah chapeme
jako fetézec, kde rozezndvame pficinu (emise), G€inky prvniho fadu (pfevazné fyzikalni a
chemické zmény v prostredi), a i€inky vyssiho fadu (pfevazné impakt na biosféru, clovéka a
jeho majetek apod. Pravdépodobny impakt ma byt posuzovan z hlediska jeho povahy, zda jde

o impakt:
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e prospésny nebo Skodlivy,
e pfimy ¢i neptimy, eventuelné souvisejici G€inky (primarni, sekundarni, tercialni),
e v realném Case nebo odlozené,
e kratkodobé ¢i dlouhodobé,
e jednorazové, periodické nebo kumulativni,
e vratné ¢i nevratné,
e mistni ¢i strategické
e fyzikdlni, chemické, biologické, biochemické atd.
V podrobné¢jsim ¢lenéni je zapotiebi sledovat nadmérnou zatéz prostiedi emisemi
hluku, vibracemi, zafenim, emisemi cizorodych latek a zpisobené zmény slozek ZP.
Z hlediska charakteristiky zdroje vlivu je tfeba znat Udaje kvantitativni, kvalitativni,

prostorové a ¢asové. [10,s. 65 - 71]

1.4 Okolnosti vyzadujici EIA

Otazkou je, jaké projekty maji byt podrobeny posouzeni EIA a jaké jeSté nemuseji.
Mezinarodné se pouziva systém dvou seznami. Jednak seznam projektii, které musi byt
posouzeny vzdy, a jednak seznam projektd, jejichz posouzeni zalezi na rozhodnuti orgénu
vefejné spravy ¢inném v ochrané ZP na zakladé screeningu.

Existuji vSak urcité okolnosti, které¢ EIA vyzaduji. Zjisténi téchto okolnosti by mélo
byt pfedmétem screeningu. V prvni fadé je to pfedpokladana doba plisobeni impaktu a rozsah
zasazen¢ho uzemi. Maji-li vlivy projektu néjaky S$ir§i nadregiondlni vyznam, mélo by byt
provedeno EIA.

Dalsim hlediskem jsou vyznamné dopady na prostiedi. Obecné se za vyznamné
povazuji vlivy, které:

e dopadaji na citlivého pfijemce. Tim jsou chranéné druhy chrdnénd izemi, zdroje pitné
vody, kulturni pamatky, cenné ptirodni zdroje apod.,

e jsou nevratné,

¢ jsou dlouhodobé ¢i vysoké frekvence opakovani,

e maji silny sekundarni dopad, ktery mize mit za nasledek thyn néjakych biologickych
druhti. Stejny nésledek mize mit i kumulativni vliv, ktery se v prostfedi hromadi az nad

kritickou hranici.
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O vyznamnosti vlivll se d4 usuzovat, vyskytl-li se proti zamyslenému projektu vetejny
odpor. Casto se vSak pii komunikaci s vefejnosti vyskytuje tzv. syndrom NIMBY (not in my
back yard), coz znamend, Ze obcané s dilem souhlasi, uvédomuji si jeho spolecenskou
prospésnost, avSak nechtéji, aby dilo bylo vybudovano v blizkosti jejich bydlisté. Vetejny

odpor se vyskytuje zpravidla, kdyz se obfané citi byt ohrozeni na zdravi ¢i majetku. [14]

1.5 Obecny proces hodnoceni impaktii na ZP

VYZKUMNE HODNOTICI
UDAJE KKRITERIA
ANALYZA HODNOCENI
Y OCEKAVANY IMPAKTU
NAVRHOVANYCH
PROJEKT L | N ' AR
CINNOSTI NEBO
SKODLIVIN
MODEL MODEL
PREDIKCE ViC,EKR,ITE'
SOUPIS . POPIS, RIALNIHO )
PRIRODNICH »|  PUOVODNIHO / HODNOCENI
HODNOT d STAVU

Obrazek €. 1: Vyvojovy diagram pro proces predikce a hodnoceni impaktu

Zdroj: [10, s. 76], vlastni zpracovani.

Vymezeni poZadavku a alternativ projektu

Predpoklada se, ze projekt bude mit urCity piinos nebo vyznam z celospolecenského
hlediska a ze je potfebny. Pro zajisténi provozu dila existuji urcité predpoklady, které musi
byt splnény. Muze se jednat napiiklad o potfebu vodniho zdroje, dopravni ¢i jiné
infrastruktury atd. Problematickym omezenim pfi navrhovani moznych variant jsou
majetkové poméry nemovitosti. V ramci uvedenych pozadavkld se pak vymezi jednotlivé
varianty provedeni stavby. Zpravidla se jednd o varianty lokalizace, déale pak pouziti
vyrobnich technologii apod. Pro zji§téni celkového dopadu na ZP se téZ stanovuje tzv. nulova
varianta.

Analyza navrhovanych ¢innosti a vystupu

Z projektové dokumentace pak zjistime jednotlivé Cinnosti, které budou provadény
béhem jednotlivych etap Zivotnosti projektu. Od ¢innosti se odvijeji zdroje a vystupy. Jednak
zédouci produkt, a dale i Skodlivé latky, odpady a dalsi externality. Ty vSechny spolecné

pusobi na okoli a néjakym zplsobem jej pretvaii.
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Soupis prirodnich hodnot

Cinnosti se v§ak projevuji v kazdé lokalitd rozdilng. Je tieba specifikovat dotéenou
lokalitu a jeji ekologickou hodnotu jako vychozi stav. Na doteném tizemi se provedou studie
geologického podlozi, pid, krajiny, vodnich zdroji podzemni a povrchové vody, ekosystémil
a biologickych spolecenstev zijicich na daném Uzemi, ekologicky citlivych oblasti, kvality
vzduchu a povétrnostnich podminek, vyuziti krajiny, osidleni, intenzity hluku, dopravni a jiné
infrastruktury, kulturnich pamatek, ekonomického porovnani uvazovanych variant.

Model predikce

Cilem je vlivy pfedvidat a znat jest€ pred zapocetim vystavby. K tomu je tfeba onoho
modelu predikce. Na zaklad¢ dostupnych védeckych metod a pozorovani pak lze upfesnit
dotené tizemi a velikost jeho zatizeni. Uzemi vlivu se pro kazdy druh vlivu li§i. Model
predikce se provadi pro vSechna tizemi dosahu vsech vlivi. K predpovédi vlivu se pouzivaji
metody zoblasti meteorologie, ekologie, biologie, vodohospodaistvi, biochemie,
matematického modelovani a mnoha dalSich. Vysledkem je pak ptredpoklddany impakt
zkoumané varianty.

To vSak nic nefikd o tom, jestli je dopad pfijatelny ¢i nikoliv. Je tfeba posoudit
vyznamnost vlivil. Jednotlivé vlivy se konfrontuji s kritérii vyznamnosti vlivii a kazdému
dil¢imu vlivu je pfifazena relativni vaha, piipadné je rozhodnuto o spolecenské nepftijatelnosti
nekterého zavazného dopadu.

Model vicekriterialniho hodnoceni

V tomto kroku se porovnavaji jednotlivé varianty mezi sebou. Jind varianta se projevi
rozdilnou vstupni mnozinou ptirodnich hodnot, nebo zamyslenych ¢innosti. Pomoci metody
multikriteridlni analyzy se jednotlivé varianty porovnaji a vybere se feSeni s nejmensim

dopadem na ZP, popiipadé nejvétsim spoledenskym uZitkem.
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1.6 Legislativa

1.6.1 Legislativa v oblasti EIA

Smérnice Evropské rady 85/337/EEC o hodnoceni riiznych verejnych a
soukromych projekti na Zivotni prostiedi ve znéni smérnice Rady 97/11/EC o
posuzovani vlivi jistych statnich a soukromych projektii na Zivotni prostredi

Tato smérnice je zavazna pro Clenské staty EU. Jeji obsah zahrnuje 1 principy ve
smyslu konvence z Espoo (E/ECE/1250) o hodnoceni vlivii na ZP piesahujicich statni
hranice. V ramci sblizeni legislativy pfed vstupem do EU ji Ceska republika jako potencialni
¢len uzakonila prostfednictvim zdkona ¢.100/2001 Sb., ktery z ni de facto vychazi. Ptilohami
smérnice jsou proto dva dulezité seznamy. Jednak seznam projektl u nichZz je posouzeni
impaktu povinné a na druhém seznamu jsou projekty kde je rozhodnuti o posouzeni
ponechéno ¢lenskému statu na zéklade screening procesu.

Konvence Evropské hospodaiské komise OSN ¢. E/ECE/1250, o hodnoceni vlivii
na zivotni prostiredi presahujicich statni hranice. (Konvence z Espoo)

Konvence specifikuje typy projektil, které mohou mit znaéné nepfiznivy vliv na ZP
presahujici statni hranice a zpusob jejich mezistatniho projednani. Stat pivodu musi
vyrozumeét potencidlné dotCené stdty o zaméru. Tato konvence je zdvazna pro Clenské staty
EHK OSN. Podepsana byla vroce 1991. Mezi signatafi byla i tehdej$i Ceskoslovenska
federativni republika, avSak k ratifikaci doSlo aZ prostfednictvim zakona ¢. 100/2001 Sb.

Oba tyto dokumenty dale vymezuji ustanoveni o pfedepsaném obsahu dokumentace
EIA, o pravidlech jejiho projednani, o administrativnich a organizacnich opatfenich.

Zakon ¢. 100/2001 Sb, o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Tento zédkon nabyl uCinnosti dnem 1. 1. 2002, novelizuje zdkon ¢. 244/1992 Sb. o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Upravuje proces posuzovani vlivil na Zivotni prostedi
jak v CR, tak i zdméry piesahujici statni hranice od nas ven i ze zahrani¢i do CR. Vymezuje
projekty, které podléhaji posouzeni a slozky ZP na néz se vlivy posuzuji. Vymezuje
povinnosti a postup oznamovatele i ptislusnych spravnich organt. Urcuje, kdo je opravnén
zpracovavat dokumentaci a posudek. V prilohach jsou stanoveny nalezitosti vypracovavanych

dokumentu.
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Ziakon ¢. 244/1992 Sb.,0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Dle tohoto zdkona se postupovalo, pokud posuzovani investice bylo zapocato pted
dnem ucinnosti nového zdkona, zminéného vyse. V platnosti zlstalo nadale jen posuzovéni
vlivii rozvojovych koncepci a programi piredkladanych a schvalovanych na Grovni tstfednich
organu statni spravy. Tato ¢ast by vS§ak méla byt v budoucnu také novelizovana.

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu

Navazujicim fizenim byva nejcastéji uzemni nebo stavebni fizeni. Navrh na umisténi
stavby musi obsahovat podklady pro posouzeni umisténi navrhované stavby, zejména vlivii na
zivotni prostiedi. Timto podkladem je stanovisko ptislusného Gfadu k posouzeni vlivli zdméru
na ZP.

Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi

Zakladni ideou zakona je, ze kazdy ma pravo ziskat od organu, ktery je k tomu
prislusny, informace o Zivotnim prostfedi podanim neodtivodnéné zadosti.

Vyhlaska MZP ¢&. 457/2001Sb., o odborné zpisobilosti a o upravé nékterych
dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostredi

Vyhlaska stanovuje pozadavky ke zkousce z odborné zptsobilosti o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, podminky udélovani a odjimani autorizace. DalSi ¢ast se zabyva
podrobnostmi o zpiisobu a pribéhu vefejného projednani. Touto vyhlaskou je zruSena stard

vyhlaska ¢. 499/1992 Sb.

1.6.2 Legislativa v ochrané ZP a dalSi Casto uZité piedpisy

Témito zdkony je vymezena ochrana ZP v jednotlivych oblastech. Pii tvorb& EIA se
posuzuji pravé vlivy vymezené témito zakony. K vydani uzemniho rozhodnuti, stavebniho
nebo jiného povoleni vyzaduji nekteré cinnosti podle téchto zakonti souhlas ptislusného tradu
statni spravy. Tento souhlas je vazan ptredlozenim uré¢ité dokumentace k investi¢nimu zdméru.
Pokud se vypracovava EIA, slouzi k tomuto ucelu EIS dokumentace a odbornym podkladem
pro vydani povoleni je stanovisko pfislusného ufadu ¢inného v EIA. Nasledujici ptehled
pravnich piedpisii je pouze demonstrativni a obsahuje nejcastéji dotCené a pouZzité normy pii
ochrang ZP i pfi uréeni vlivii na ZP.

e zékon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
e zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
e zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského plidniho fondu,
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e zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
e zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
e zéikon C. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi,
e zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech,
e zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakond,
e zdkon ¢&. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpiisobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami a chemickymi ptipravky,
e zadkon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne€iSténi, o integrovaném
registru znecistovani a o zmén¢ nékterych zdkont (zakon o integrované prevenci),
e zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist,
e zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist,
e zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
V problematice posuzovani jaderného zafizeni je tieba se zminit 1 o legislativé
v oblasti jaderné bezpecnosti. Obecnym predpisem je:
e zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné¢ energie a ionizujiciho zafeni,
(atomovy zdkon), ve znéni zédkona €. 13/2002 Sb.
Zvlastni legislativu v oblasti jadernych zafizeni vydava Statni Ufad pro jadernou
bezpeénost (SUIB). Nejéastéji zmifiovanou je asi:

e vyhlaska SUJB &. 307/2002 Sb., o radia¢ni ochrané
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2 Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi v CR dle zakona

& 100/2001 Sb.!

2.1 Predmeét, cil a zpiisob posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

Piredmét

V ptiloze €. 1 zakona jsou uvedeny investi¢ni zaméry, které podléhaji posouzeni EIA.
To je bud’ povinné (kategorie I), nebo se o ném rozhodne ve zjistovacim fizeni (kategorie II).
Dale se posuzuje zvySeni kapacity nebo rozsahu téchto zdmérti o 25 % a vice nebo zmény
zpusobu vyuziti ¢i technologie. Zde se o posouzeni rozhodne opét ve zjistovacim fizeni.

Cil

Posouzenim EIA je podminéno vydéani rozhodnuti podle zvlastnich predpist jako je
stavebni povoleni, izemni rozhodnuti, povoleni k t€Zbé nebo k jiné Cinnosti apod. Paklize
neni vyzadovano posouzeni EIA, muze byt vydani rozhodnuti vdzdno i jinymi posudky a
povolenimi v oblasti ochrany ZP i mimo ni.

Zpusob

Posuzuje se komplexni vliv na zivotni prostiedi, tj. vlivy na obyvatelstvo, ovzdusi,
zivoCichy, rostliny, ekosystémy, pidu, horninové prostfedi, povrchové i podzemni vody,
prirodni zdroje, majetek 1 kulturni pamatky tak, jak jsou chranény zvlastnimi piedpisy.
Obecné je tato ochrana rozebrana v predchozi ¢asti. Hodnoti se vliv vSech etap zivotnosti
zaméru tj. ptipravy, budovani, provozu, ukonceni provozu, likvidace a pifipadnd sanace a
rekultivace. Vedle bézného provozu je nutné posoudit i disledky ptipadné havarie.
K posouzeni nalezi i navrh opatieni k pfedchdzeni nepfiznivym vliviim, jejich minimalizaci

nebo vylouceni.

'V této kapitole dale jen ,,zakona“.
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2.2 Ucastnici procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a jejich

povinnosti

2.2.1 Oznamovatel

Oznamovatel je fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera hodla provést investicni zdmér.

O povinnostech oznamovatele pojednava mimo jiné kapitola 3. 3.

2.2.2 Piislusny uiad

Tim je, Gfad jenZ vykonava statni spravu v oblasti EIA. Je jim:

e Organ kraje v pfenesené plsobnosti, v jehoz obvodu je zdmé&r navrhovan, pokud je zdmér
uveden v pfiloze €. 1 sloupci B. Pokud zamér ptesahuje hranice jednoho kraje, oznamuje
se MZP a to uréi piislusny krajsky tiad.

e Ministerstvo Zivotniho prostfedi, pokud je zdmér uveden v ptiloze €. 1 sloupci A, je-li
oznamovatelem Ministerstvo obrany nebo jedna-li se o mezistatni posuzovani a
v nékterych dal$ich zdkonem vymezenych piripadech. Ministerstvo je ustfednim spravnim
ufadem a vykonava vrchni statni dozor v otazkach EIA. Vede evidenci posuzovani a
vSech vydanych stanovisek a zajisStuje spravu v oblasti autorizace.

Po projednani s dotenymi ufady zajiStuje piisluSny Ufad zvefejnéni informace o
ozndmeni, dokumentaci a jejim vraceni k pfepracovani ¢i doplnéni, posudku a informaci, kdy
a kde lze nahlédnout do téchto dokumentii. Dale kdy a kde probéhne vetejné projednani,
zaveér zjistovaciho fizeni a stanovisko. Informace se zvefejnuji na urednich deskach vsech
dotéenych uradi, na internetu a jesté¢ jednim obvyklym zptisobem. Lhita ode dne zvefejnéni
zaCind bézet ode dne vyvéSeni poslednim dotéenym ufadem. Piislusny trad dale zajistuje

konani vetfejného projednani.

2.2.3 Zpracovatel dokumentace a zpracovatel posudku

Ke zpracovani dokumentace ¢i posudku opraviiuje fyzickou osobu autorizace. Za
pravnickou osobu muze tuto Cinnost vykonavat pouze autorizovand fyzickd osoba.
Dokumentaci a posudek kjednomu zaméru nesmi zpracovavat tatdz osoba, ani se na
zpracovani druhého dokumentu podilet.

Podminkami pro udéleni autorizace jsou:
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e odbornad zpisobilost prokdzand dokladem o ukonceni alespoii bakaldiského studijniho
programu a dokladem o vykonéni odborné zkousky (dle vyhl. ¢. 457/2001 Sb.),
e trestni bezuhonnost a plna zpisobilost k pravnim tkontim.

Autorizaci udéluje na 5 let a odjima Ministerstvo zivotniho prostfedi.

2.2.4 Dotéené tiady’

Vsechny uzemni samospravné celky, jejichz uzemi je alespon zcéasti dotceno
zamerem se povazuji za dotCené uzemni samospravné celky.

Déle dotéené spravni trady:

e Ministerstvo zdravotnictvi a mistné ptisluSné organy hygienické sluzby z hlediska vlivla
na obyvatelstvo,

e Statni ufad pro jadernou bezpecnost, pokud je zdmér uréen pro vyuziti a zpracovani
jaderného paliva ¢i ulozeni radioaktivniho odpadu (body 3.2 az 3.5 kategorie I a bod 3.5
kategorie II ptilohy ¢. 1 zak. 100/2001 Sb.),

e Ministerstvo zivotniho prostfedi, pii projednavani Uzemné planovaci dokumentace
z hlediska EIA, pokud to vychézi ze stavebniho zékona,

e Dalsi spravni urady, které piislusny trad urci.

Dotcené utady zprostiedkovavaji vyveéseni informaci o jednotlivych dokumentech na
svych ufednich deskéach a o dni vyvéSeni jsou povinny informovat piislusny ufad do 7 dnti.

Rozeslani informaci dot¢enym uradiim a zvefejnéni
Den zverejnéni informace

Lhlta pro vyrozuméni

PFislusny ufad
o zvefejnéni dot€enym ufadem
7 dn

Dotéené urady

—» cesta dokumentu ) zakonna lhita
(informaci)

Obrazek €. 2: Urceni dne zverejnéni informace o oznameni, o misté a ¢asu konani verejného

projednani, o vraceni dokumentace oznamovateli k doplInéni ¢i prepracovani, o dokumentaci, o
posudku, zavéru zjiSt'ovaciho fizeni a stanoviska

2 V této praci je pouzivano oznaceni ,dotéené ufady* jako zjednodusené oznaceni pro, v legislativé
uzité, ,,dotené spravni uUrfady a dotené uzemni samospravné celky“. Jde o méné presné, ale zkracené

vyznamove ekvivalentni oznaceni.
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2.2.5 Dalsi dotceni ucastnici

Obcanské sdruzeni, obecné prospéSna spolecnost, obec nebo 1 fyzickd osoba se stavaji
ucastniky v navazujicim fizeni, jestlize podali v¢as vyjadieni k oznameni, dokumentaci nebo
posudku a to je alesponl z€asti zahrnuto do stanoviska a spravni ufad v navazujicim fizeni

nerozhodl, Ze zajmy, které tento ti€astnik chrani nejsou dotCeny.

2.3 Postup zucastnénych osob a uradu pri EIA

Na tvod je vhodné se zminit, Ze na postup EIA se nevztahuji obecné ptedpisy o
spravnim fizeni. Pro pfehlednost je v ptiloze A uvedeno vyvojové schéma posouzeni vlivii na

W

ZP.

2.3.1 Predbéiné projednani

Pokud o to oznamovatel pozada, je pfislusny ufad i dotéené Utfady povinny zamér
projednat jesté pired podanim ozndmeni a doporucit mu piedbéznd projednani s dalSimi
dotéenymi subjekty. Stejné tak jsou na zddost povinny mu poskytnout informace o Zivotnim

prostiedi dle zakona 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

2.3.2 Oznameni zameéru

Osoba, ktera chce provést zamér podléhajici posouzeni EIA je povinna oznamit jej
prislusnému tradu. Oznameni se predklada v pisemné a elektronické podobé¢. Nalezitosti jsou
uvedeny v priloze ¢. 3 zakona. Obsahové se podoba dokumentaci, ale neni tak podrobné.
Oznamovatel musi vzdy uvést nastin moznych alternativ provedeni zaméru a zdivodnéni
zvolené alternativy.

Ptislusny utrad zajisti do 5 pracovnich dni od obdrzeni ozndmeni rozeslani kopii
dotéenym spravnim ufadim, ministerstvu Zzivotniho prostfedi k vyjadieni a vSeobecné
srozumitelné shrnuti zvetfejni. Do 15 dnii od zvetfejnéni miize ufadu kazdy zaslat své pisemné
vyjadieni.

Po dohodé s ptislusnym ufadem je téZ mozno vyhotovit oznameni o nalezitostech dle
ptilohy ¢. 4. zdkona (ve formé& dokumentace). Lhita k vyjadieni se vtomto ptipadé

prodluzuje o 15 dnti. Lhiity jsou zndzornény na obrazku ¢. 2.
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2.3.3 Zjistovaci iizeni

Zjistovaci ftizeni je zahdjeno zvefejnénim ozndmeni a jeho cilem je u zamért
uvedenych v ptiloze €. 1 kategorii II zhodnotit vyznamnost vlivii a rozhodnout, zda budou
posuzovany podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (tzv. screening).

U viech zaméri se zji§tuje mozny rozsah vlivii zdméru na ZP, které pak maji byt
v dokumentaci uvedené (tzv. scoping). Zjistuji se konkrétni udaje o rozsahu zaméru,
predpokladanych vlivech a moznostech lokalizace. Podrobné jsou zasady pro zjistovaci fizeni
uvedeny v priloze €. 2 zdkona.

Zjistovaci tizeni ukonéi ptislusny ufad nejdéle do 30 dnli od zvefejnéni ozndmeni a
neprodlené zasle pisemny zaveér oznamovateli, dotéenym uUfadim a zvetejni jej. Bylo-li
oznameni predloZzeno formou dokumentace, lhiita se prodlouzi o dalSich 15 dnl. V zavéru
muze navrhnout zpracovani variant feseni zadmeéru, je-li to ucelné a technicky mozné. Soucasti
pisemného zavéru je souhrnné vyporadani vSech ptipominek a kopie obdrzenych vyjadieni.

Bylo-li oznameni ptedlozeno formou dokumentace a nikdo se k nému nevyjadfil

nesouhlasné, mize byt ozndmeni povazovano jiz za dokumentaci. To je vSak malo

pravdépodobné.
Oznameni Rozeslani oznameni dot¢enym ufadlim a zvefejnéni
Den zvefejnéni oznameni

Oznamovatel

5 pracovnich Zjistovaci fizeni 3P (45) dna
Pfisludny urad

dnu
Vefejnost, Lhuata pro vyjadfeni (Posuzovatel)

dot€ené urady

Ivefejnosti a Ukonéeni ziit ih
dot&enych Gradd 15 (30) dnd . -xonceni zjistovacino
fizeni, rozeslani zavéru

Pozn: Udaje v zavorkach plati, pokud bylo oznameni podano formou dokumentace. Zjistovaciho fizeni

Obrazek é. 3: Casové lhity od oznameni po ukonéeni zjist'ovaciho Fizeni
2.3.4 Dokumentace (Environmental Inmpact Statement - EIS)

Dokumentace je zdkladni listinou v procesu EIA. Podrobné popisuje mozné vlivy
zaméru, varianty provedeni atd. Je podkladem ze strany oznamovatele pro vSechny dalsi
kroky procedury EIA.

Oznamovatel smluvné zada vypracovani dokumentace autorizované osobé a piedlozi ji

prislusnému ufadu k posouzeni v elektronické a pisemné podobé v poctu vyhotoveni, které
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mu ufad stanovil s ohledem na pocet dotCenych ufadi. Povinny obsah dokumentace urcuje
priloha €. 4 zakona a zaroven je uveden v pfiloze B této prace. V pfipad¢, Ze dokumentace
nebude obsahovat tyto nalezitosti, ufad ji vrati oznamovateli k pfepracovani.

PtisluSny ufad dokumentaci do péti dnt zvefejni a zasle dot€enym uradim. Ve lhité
30 dnii se mtze kazdy k dokumentaci vyjadfit.

Doruéeni dokumentace
Rozeslani dokumentace dot€enym ufadiim a zvefejnéni
Den zvefejnéni dokumentace

Oznamovatel
. Doruceni

, — o .
5 pracovhich - 40 dnu posuzovatel

Pfislusny ufad
dnud eventuelné
Vefejnost, Lhuta pro vyjadfeni | vraceni
>

dotéené urady I
vefejnosti a k dopInéni
dot&enych urfadu 30 dni oznamovateli
Posuzovatel ,

== == =m=p Pfipadné vraceni dokumentace k prepracovani v pfipadé nedostatk(

Obrazek &. 4: Casové lhuty pro vyjadieni k dokumentaci

2.3.5 Posudek

Provedeni posudku zajistuje ptislusSny ufad smluvné s autorizovanou osobou.
Kdokoliv, kdo se podilel na vypracovani oznameni nebo dokumentace, se jiz nesmi podilet na
zpracovani posudku. Tim by méla byt zajisténa konzultace s dalsim odbornikem a ziskéani
objektivnéj$iho pohledu na feSeny problém.

Zpracovatel posudku jej zpracovava na zakladé dokumentace, event. oznameni, a
podkladl k nim pouzitych, pisemnych pfipominek od dotéenych osob a uUfadl. Piedlozené
informace muze ovéfit jinymi odborniky. V posudku je vSak nutno uvést jak vSechny pouZité
vySe zminé€né pisemnosti, tak i1 fakta o ovcfovani Udaji jinymi odborniky. Pokud
v dokumentaci chybi nékteré tidaje, je mozno ji do 30 dnti vratit prostfednictvim ptislusného
uradu k ptepracovani ¢i doplnéni. O nalezitostech posudku informuje ptiloha ¢. 5 zékona.

Doba zpracovani posudku nesmi ptesahnout 60 dni od piedani k posouzeni. Ve
zdivodnénych piipadech miize byt lhita prodlouzena maximalné o 30 dnd. Pak je posudek
pfedan piislusnému uradu, jenz jej pieda do 5 dnti oznamovateli, dot¢enym ufadlim a zvetejni

jej. Béhem dalSich 30 dnti se mtze kazdy k posudku vyjadfit.
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Doruceni dokumentace posuzovateli

Dorugeni posudku PU

Rozeslani posudku

Zvetejnéni informace

Oznamovatel
Lhita pro vraceni o posudku
dokumentace / 5 pracovn
PFislusny ufad 4.
na zakladé dopotudeni dnu
Vefejnost, posuzovatele Sd dnt '«
dotéené urady /
!
Posuzovatel '

Vypracovani posudku 60 (90) dnl

Obrazek ¢. 5: Casové lhity pro vypracovani a zvefejnéni posudku
2.3.6 Verejné projednani

V tomto kroku maji vSechny zucastnéné strany oficialni pfilezitost se setkat a
projednat sporné otazky z hlediska pohledu kazdé dotené strany. Z veiejného projednani je
pofizen Uplny zdznam a zépis s udaji o ucasti a zavery z projednani. Zapis se opét zasle
oznamovateli, dot¢enym Ufadiim a zvetejni se na internetu.

., Pokud prislusny urad obdrzel nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci nebo k posudku,
zajisti verejné projednant posudku a soucasné dokumentace podle §17.[28, § 9, odst. 9]

., Prislusny urad je povinen zverejnit informaci o verejném projedndni podle § 16
nejmeéné 5 dnii pred jeho konanim.

Prislusny urad je povinen zajistit, aby se verejné projednani konalo nejpozdeji 5 dnii
pred uplynutim lhiity pro vyjadrent k posudku. “[28, § 17, odst. 1 a 2]

Zde vznikd Casovy nesoulad: Jestlize se nékdo vyjadii nesouhlasné mezi 20. a 30.

dnem od zvetejnéni posudku, a bylo-li to 1. nesouhlasné vyjadfeni, ptislusny Grad jiz nemtze
stihnout v€as vyhlasit vefejné projedndni, piipadné ani v€as zajistit jeho konani. Tato dvé
ustanoveni si protifeci. Pfislusny arad by tedy mél zajistit vetejné projednani vzdy, protoze
nikdy nevi, zda mu nepftijde néjaké nesouhlasné vyjadieni az po lhité pro zvetejnéni terminu
konani vetejného projednani.

Pokud se vefejného projednani nezicCastni oznamovatel, zpracovatel dokumentace

nebo posudku, ptislusny uiad jej ukonéi a stanovi nové vetfejné projednani, které se bude
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konat do 5 dnli od ukonceného. Z vetejného projednani je pofizen uplny zdznam a zapis
s udaji o ucasti a zavery z projednani. Zapis se opét zasle oznamovateli, dotCenym ufadim a

zvetejni se na internetu.

2.3.7 Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi

Stanovisko je vydano pfislusnym uradem na zdkladé¢ dokumentace, event. ozndmeni,
posudku, vefejného projednani a uplatnénych vyjadieni. Toto stanovisko je odbornym
podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicim spravnim fizeni, jakym je napiiklad stavebni
fizeni, fizeni o povoleni k t€zbé apod. Do tohoto rozhodnuti jsou pak zahrnuty pozadavky a
opatieni k ochrané Zivotniho prostfedi vyplyvajici ze stanoviska. V navazujicim fizeni je pak
udéleni povoleni podminéno splnénim pozadavki stanoviska. Bez stanoviska toto rozhodnuti
nelze vydat. PiisluSny ufad sdm vSak pravo veta v EIA nemad. V navazujicim fizeni vSak hraje
roli dot¢eného Gradu a muze tak kontrolovat splnéni podminek stanoviska. Obsah stanoviska
uvadi ptiloha ¢. 6 zakona.

Lhita pro vydani stanoviska je 45 dnii od zvefejnéni informace o posudku a do 50 dnt
musi byt stanovisko zasldno vSem Ucastnikiim a zvetejnéno. Stanovisko je platné 2 roky a lze

tuto platnost i opakované prodlouzit o 2 roky na Zadost oznamovatele.

Zverejnéni informace o posudku
Zverejnéni informace o VP

Vefejné projednani Vydani stanoviska
Rozeslani

Oznamovatel

5 dnu 5 dnu stangviska

< < 45 dn0

>
PFislusny ufad ™
50 gnud

Vefejnost,

dotéené u‘r‘ady —
Lhita pro vyjadreni k posudku 30 dni

Obrazek ¢. 6: Casové lhity pro vefejné projednani a vydani stanoviska
2.3.8 Zvlastnosti mezistatniho posuzovani

Mezistatnimu posuzovani podléhaji zdméry ptilohy ¢. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb., pokud
dotéené uzemi zasahuje i mimo tizemi statu ptivodu.
V' pripadech, kdy si je Cclensky stat vedom, Ze projekt pravdépodobné bude mit

vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi v jiném clenském state, nebo kdy clensky stat, ktery
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pravdépodobné bude sam takto vyznamné ovlivnén o to pozada, clensky stat, na jehoz uzemi
je dany projekt zamyslen k realizaci zasle ovlivnénému clenskému stdtu, co moznd nejdrive a
ne pozdeéji, nez kdy informuje svou viastni verejnost, mezi jinym:

(a) popis projektu, spolu se vsSemi dostupnymi poznatky o jeho moznych dopadech
prekracujicich hranice statu;

(b) informace o povaze rozhodnuti, které mohou byt prijaty, a poskytne tomuto
druhému clenskému statu primeérenou dobu na oznameni, zda si preje ucastnit se procedury
posuzovani dopadii na zZivotni prostredi (EIA), a miize zahrnout udaje uvedené v odstavci 2.

[21, ¢l. 7, odst. 1]

Predmeétem mezistatniho posuzovani miize byt i zameér uvedeny v priloze ¢. 1, pokud o
takové posuzovani stat, jehoz uzemi miize byt ovlivnéno zdvaznymi vlivy zaméru na Zivotni

prostredi, (dale jen "dotceny stat") pozada a stdt, na jehoZ uzemi se ma zamér provést, (dale

jen "stat puvodu") s tim vyslovi souhlas. [28, § 11, odst. 2]

Podtrzenou vétou se 1i8i Cesky zdkon od Smérnice EEC/85/337. Evropska smérnice
nepodmifiuje mezistatni posouzeni souhlasem stitu plivodu. Fakticky jde o zdsadni rozdil,
jestli stat piivodu ma moznost mezistatni posouzeni odmitnout, ¢i nikoliv.

Prislugnym tifadem pro posouzeni vlivu na ZP se v tomto piipadé stdva Ministerstvo
zivotniho prostiedi. Nestanovi-li mezinarodni smlouva jiz je CR vazéana jinak, postupuje se
pii mezindrodnim posuzovani opét podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. Pfi sporu o tom, kterymi
ptedpisy se posuzovani fidi maji pfednost piedpisy zemé ptivodu.

Lhity pro vyjadfeni k oznameni dokumentaci a posudku se prodluzuji o 30 dnil a
ostatni lhiity se prodlouZzi pfimétfené.

Kterykoliv dotéeny stat miize zazadat o provedeni poprojektové analyzy ve vztahu
k vlivim piesahujicim statni hranice. Poprojektova analyza se zamétuje na monitorovani
dodrZzovani urcenych podminek, pfezkoumani vlivli zdméru a vyfeSeni nejasnosti a ovéieni
prognoz s vyuzitim ziskanych poznatkli. Pokud néktery ze statl zjisti, ze existuje neptiznivy
vliv na druhy stat, bude jej neprodlen¢ informovat. Po dohod¢ se stanovi opatfeni ke sniZeni

tohoto vlivu.
Zamér provadény na uzemi CR presahujici statni hranice
Zjisti-li Ministerstvo ZP, Ze zamér piesahuje svym vlivem statni hranice nebo o to

doteny stat pozada a Ministerstvo zahrani¢nich véci vyslovi po dohodé s MZP souhlas, zasle

do 5 pracovnich dni dot€eném stitu ozndmeni a informace o pribéhu posuzovani a
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navazujicich rozhodnuti. Pokud se dotCeny stat chce ucCastnit posuzovani, jsou oznamovateli
poskytnuty udaje o stavu ZP v dotéené oblasti pro vypracovani dokumentace a posudku.

Dokumentace je poskytnuta ministerstvem dotenému statu do 20 dni a mlze byt
dohodnuta pfedbéznd konzultace a informace o opatfeni na zmirnéni zavaznych vlivl.
Dohodne-li se konzultace, je 0 ni do 5 dnll vyrozumén oznamovatel a skrze néj i zpracovatel
dokumentace. Ti oba se konzultace ucastni také.

Vyjéadieni doteného statu je ministerstvem do 5 dnit doruceno zpracovateli posudku
jako podklad pro hodnoceni zdméru a dale téz zapracovano do stanoviska. Stanovisko a
navazujici rozhodnuti je ministerstvo povinno zaslat dot¢enému stitu do 15 dnl od jeho
vydani resp. obdrzeni.

ZAamér provadény mimo CR

Oznameni takovéhoto zdméru, ktery ma vliv i na tizemi CR zvefejni ministerstvo do 5
dnii. Lhita pro vyjadieni k oznameni je 15 dnt a do 30 dnti tato vyjaddieni ministerstvo zasle
statu piivodu.Ministerstvo informuje stat ptivodu o stavu ZP na dotéeném uzemi do 30 dni od
obdrzeni zadosti k tomu. Dokumentaci, ¢i eventuelni nabidku ke konzultaci ministerstvo
rozesle dot€enym ufadiim a zvetejni obdobné jako u vnitrostdtniho posuzovani. Lhita pro
vyjadieni trva 15 dnl od zvefejnéni informace o dokumentaci a do 30 dnli od zvetejnéni
informace zasle vSechna vyjadieni vcetné svého, piipadné i vili zacastnit se konzultace statu
ptivodu. Ministerstvo dale musi zvefejnit informace o konéani vefejného projednéni, o

zavérech posouzeni a o rozhodnutich v nésledném fizeni a to do 15 dnti od jejich obdrzeni.

2.4 Informacni systém EIA

Pro potieby zvetejnovani listin a tdajii o prubéhu procedury EIA funguje informacni
systém EIA. Stavajici systém navazuje na starsi IS, ktery naplnoval zakon ¢. 244/1992 Sb.,o
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. Jelikoz jesté probihd posuzovani zamért dle zdkona ¢.
244/1992 Sb., funguji v souc¢asné dob¢ oba tyto systémy.

IS je nainstalovan na Ministerstvu zivotniho prostfedi a na krajskych uradech, tedy
vSech uradech, které mohou figurovat jako ptislusny trad. Evidenci v IS mohou provadét jen
opravnéni uzivatelé a obsahuje udaje o vSech fazich procesu posuzovani. K dispozici tak jsou
vSechny udaje zvetejiiované ze zdkona: kod zaméru, nazev, umisténi, oznamovatel, osoby
zpracovavajici dokumentaci nebo posudek a pfedevsim ¢asové tdaje o jednotlivych krocich

ptislusné procedury EIA a dalsi. Stejné tak si zde kazdy miiZze prostudovat potiebné listiny
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vystupujici z procesu posuzovani. Pro usnadnéni korespondence provazejici EIA jsou
dostupné i Sablony dopisti.

Vystup tohoto informa¢niho systému je na webovych strankach Ceského
ekologického ustavu’® a MZP* dale pak prostfednictvim Portalu vefejné spravy na
http://www.centralniadresa.cz na Homepage Zivotni prostiedi v &asti Ochrana Zivotniho
prostiedi, odkaz Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — EIA. Krajské trady mohou
zvetejnovat zaméry spadajici do jejich kompetence piimo na svych webovych uiednich

deskach. [5]

3 WWW.CCU.CZ

4 WWW.Env.cz
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3 Metodicka stranka EIA

3.1 Screening proces

Tento proces se provadi u zaméri, jejichz posouzeni EIA neni povinné a rozhodne se o
ném ve zjiStovacim fizeni. Cilem tedy je rozhodnuti o provedeni resp. neprovedeni EIA.
Zapoceti screeningu piedpokladd, Ze ozndmeni bylo podédno po formélni strance v poradku.
Diéle je tfeba oveétit, ze zamér je spravné zatazen do kategorie fakultativniho posouzeni a
nema byt posuzovan povinné.

Vlastni screening spociva ve vyjadieni dotcenych stran k vliviim zdméru. Pouzivanymi
kritérii jsou prahové hodnoty, velikost projektu, jeho umisténi v urCité lokalité, citlivost
prostiedi apod. Kazdy problém je formou pomocnych otazek clenén na dil¢i prvky a je
specifikovan potencidlni impakt, pozadované informace a databaze dostupnych informaci. Pro
zobjektivnéni tohoto pohledu se zpravidla pouzivaji screeningové dotazniky s jednoznacné
formulovanymi otizkami typu ANO — NE (NEVIM), kdy ANO znamena, Ze zamér ma
zminény negativni vliv na ZP. Otazky by mély byt zodpovéditelné jiz na zakladé udaji
obsazenych v ozndmeni. Mnohem slozitéjsi je vSak urcit hranici, od kolika odpovédi ANO je
tteba k EIA pfistoupit. Rozhodnuti ufednika tak mize byt ovlivnéno celou fadou faktord.
Mc¢ly by vSak byt ur€eny otazky, jejichz zodpovézeni ANO by posouzeni vyZadovalo vzdy.
[18, cast B]

3.2 Scoping proces

Cilem je pfedb&znd identifikace rozsahu a dusledkti zdméru, stanoveni hlavnich
parametri, které maji byt zahrnuty do EIA, vymezeni dilezitych variant a klicovych impaktu,
posouzeni spornych otazek a priorit, ur€eni casovych a prostorovych hranic zaméru,
predbézné sestaveni souboru kritérii a orienta¢ni zpracovani incidencni kiizové matice
interakci. Vysledkem procesu pak je zadani zpracovani dokumentace. Nize jsou popsany

jednotlivé kroky scopingu.
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3.2.1 Vymezeni moZnych alternativ provedeni

Vypracovani projektu v nékolika alternativaich dava moznost porovnani vlivl, prehled

vvvvvv

vvvvvv

Doporucuje se vzit v tvahu nasledujici varianty:
Nulové varianta (bez projektu),
Optimalni varianta z hlediska ochrany ZP,
Varianta preferovand navrhovatelem,
Varianta rekonstrukce a vyuZziti dosavadnich technologickych kapacit,
Dalsi technicky a ekonomicky redlné varianty.
Za variantni feSeni se poklada jakékoliv feSeni, které se odliSuje lokalizaci, druhem
¢innosti, technologii v procesu vyroby, rozdilnymi vstupy ¢i vystupy, nebo ¢asovym planem
realizace. Rovnéz je vhodné zhodnotit mozné varianty opatfeni na snizeni negativnich vlivl

na ZP. [18, ¢ast C]

3.2.2 Zjisténi vlivii a posouzeni jejich vyznamnosti
Identifikace a posouzeni vyznamnosti vlivil je samotnou pateti EIA a scopingu taktéz.

Cilem je odhalit vSechny vyznamné vlivy, v prvé fadé ty negativni. Problematika posouzeni

vyznamnosti vlivll je rozebrana zvIast' v kapitole 3. 3. [18, ¢ast C]

3.2.3 Vymezeni uzemi dotéeného zamérem

Na zéklad¢ identifikace vlivil je nutné vymezit Uzemi, které je dotCeno zamérem. Je
tteba vzit v avahu nejSirSi uzemi ovlivnéné vSemi vlivy pfi realizaci vSech navrhovanych
variant, protoze ztohoto prostoru se pak odviji i okruh dotéenych organl statni spravy,
samospravy, dalSich fyzickych a prévnickych osob, poptipad€ i jestli projekt nema byt
posuzovan mezistatné. Zapojeni vsSech zainteresovanych stran od pocatku procesu je
predpokladem, ze nevyvstanou v prubéhu posuzovani dalsi dfive neznamé skutecnosti, které
budou mit za nasledek dopliovani dokumentace, vypracovani nového posudku a tim casové

prutahy v procesu. [18, ¢ast C]
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3.2.4 Interaktivni upvesiiovdani rozsahu posuzovani

Obsahlost tohoto kroku zavisi pfedevsim na oznamovateli. Je ovSem v jeho zajmu, aby
projednal a zkonzultoval vliv zaméru pokud mozno se vS§emi potencialn¢ dotCenymi stranami.
Opomenuti n&kterych aspektl a vraceni se k nim v dalSich fazich procesu by totiz mohlo
znamenat jeho zbyte¢né prodlouzeni i zdrazeni. K ziskdvani informaci slouzi ptredbézna
dotéen. Diilezitd jsou stanoviska odbornych i vefejnych komisi, organti statni spravy i obci,
konzultace s obanskymi sdruzenimi a odborniky. Jako podpiirné se mohou pouzit informace

o vlivech obdobnych projektl a jejich posuzovani. [18, ¢ast C]

3.2.5 Zaddni vypracovini zprdvy o vlivech na ZP (EIS)

Zadani vypracovani dokumentace zavrSuje scoping ze strany oznamovatele a
prislusného uradu. Vypracovateli je zadano posoudit podrobné vsechny vlivy, které byly
shledany vyznamnymi a pfiméfené i ostatni vlivy. Pozadavky na zpravu by mély byt uvedeny
taxativné a pozitivné, tedy co ve zpravé byt ma nikoliv co v ni byt nemusi. Zadavatel rovnéz
prilozi vSechna vyjadfeni k oznameni a navrhy plynouci z konzultaci béhem zjiStovaciho

fizeni. [18, ¢ast C]

3.3 Urceni rozsahu a vyznamnosti vlivii, porovnani alternativ a vybér

nejvhodnéjsi varianty

Postup uréeni a vyhodnoceni vlivl je zndzornén na obrazku ¢. 2.

| 1. Identifikace viiva |
+
| 2. Vymezeni velikosti vlivl véetné prostorové a ¢asové vazby |

v

| 3. Posouzeni vyznamnosti vlivd |

v

4. Posouzeni relativni dllezitosti jednotlivych vlivd (vahy vlivd) a celkové posouzeni
vyznamnosti vSech vlivll (syntéza vliv()

Zdroj: [18]

Obrazek &. 7: Vyvojové schéma posouzeni vyznamnosti vlivii na ZP

3.3.1 Identifikace potencidlnich vlivii

Pro uvazeni vlivil vSech ¢innosti na vSechny slozky ZP se pouziva tzv. kiiZova matice

interakci (cross-impact matrix). Jednd se o dvoustuptiovou tabulku. Na 1. stupni jsou
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tabulky vlivii na jednotlivé slozky ZP (ovzdusi a klima, povrchové a podzemni vody, ptda,
obyvatelstvo atd.), kde na ose x jsou detailn& roz¢lenény charakteristiky téchto slozek ZP, na
ose y pak jsou jednotlivé Cinnosti v pribéhu vSech fazi Zivotnosti investice od ptipravy az po
ukonéeni provozu a rekultivace. Clenéni na slozky ZP neni piesn& stanoveno, ale vhodné je
pouzit takové Clenéni, jaké je vyzadovano v zdkoné pro obsah dokumentace. Na 2. stupni je
svodna tabulka shrnujici matice z 1. stupné€, kde osa x zlstava stejna. Do poli¢ek tabulky se

vyznaci existence zkoumaného vlivu. [18, ¢ast A]

3.3.2 Stanoveni velikosti viivu

Stanoveni velikosti vlivu spociva v prvé fadé ve vypoctu ¢i odhadu velikosti zmény
plUsobenim zdméru na zivotni prostfedi. V piipad¢ fyzikdlnich a chemickych jevi se jedna
vétSinou o pomérné dobife definované modely a vzorce podle, kterych je mozné vypocitat
kone¢nou hodnotu (napt. imisni koncentrace latek v ovzdusi). Problém vyvstava zejména u
matematicky nebo logicky téZko definovanych vlivii (napf. krajinny rdz). Pro potieby
matematického zpracovani se slovni vyrazy vyjadiujici intenzitu vlivu prevadéji na Ciselné
pomoci metod FUZZY logiky. V jednodussich ptipadech se uzivéa skalového hodnoceni.

Dal$im rozmérem vlivu je jeho dosah. V podstaté se jedna o urceni hranice vlivu ve
smyslu plosného omezeni posuzovaného tzemi. Je ziejmé, ze tato hranice je pro riizné vlivy
ruzné¢ vzdalena od zdroje. Uzivaji se exaktni analytické metody, metody statistické,
experimentalni, metody vyuZzivajici matematického modelovani a znalecké metody. Dosah
jednotlivého vlivu je mozné omezit s ohledem na referencni hodnoty. Témi mohou byt:

e pivodni hodnoty (stavajici pozadi pred realizaci zdméru),
e idealni hodnoty (hodnoty, jejichz dosazeni je zadouci),

e hodnoty pii nulové akci (stav bez akce, bez Cinnosti)

e mezni hodnoty (zdkonné limity),

e vychozi hodnoty (nejvyssi hodnoty u zdroje)

Ttetim rozmérem vlivu je €as, po ktery bude vliv plisobit na ptijemce. RozliSuje se dle
délky trvani, periodicity popfipad€ vratnosti procesu. Nutno rozliSovat dobu po kterou je
v &innosti zdroj vlivu (znegiténi) a dobu, po kterou mize byt vlivu vystaven piijemce.’ [18,

&ast A]

> Napt.: Freony téinkuji az 15 let po jejich vypusténi, vyhasnuti radioaktivniho odpadu trva stovky let.
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3.3.3 Stanoveni vyznamnosti vlivii

vvvvvv

procesu hodnoceni vlivii. Zatimco hodnoceni velikosti se mtize téméf vzdy pohybovat na
roviné exaktni, hodnoceni vyznamnosti vlivu vyplyva z momentalniho socidlné-politického
stavu, z vyznamu jaky je jednotlivym slozkam zivotniho prostfedi v danych regionalnich ¢i
globalnich souvislostech piisuzovan, jaky je pfisuzovan posuzovatelem ¢i tymem experti. Je
ziejmé, Ze vyznamnost, kterou vlivu posuzovatel pfisuzuje, se méni s vyvojem jednotlivce i
spolecnosti. Zménou nazirani mize dojit k ptehodnoceni vyznamnosti vlivu, ackoli velikost
vlivu se nezméni.

Stanoveni vyznamnosti vlivu je kli¢ové pro urc¢eni dusledkii zdméru na Zivotni
prostiedi. Vyznamnost pfi navrhu jediné alternativy zdméru urcuje okrajové podminky, za
jakych je mozné zamér realizovat tak, aby nedoslo k nezvratnym procesiim - vliviim, které¢ by
zpusobily zniCeni zivotniho prostiedi. Pro volbu z vice alternativ lze pak pomoci uréeni
vyznamnosti jednotlivych vlivii rozhodnout, kterd z alternativ je pro zivotni prostiedi
Setrnéjsi.

Vhodné je pouzit tabulku pro hodnoceni vyznamnosti vlivii (obdobné jako kiiZzova
matice interakci), kde se ke kazdému identifikovanému vlivu pfifadi vyznam podle kritéria
hodnoceni (viz. kapitola 3.3.4). V kfizové matici interakci byly identifikovany jednotlivé
vlivy. Ty se do tabulky vyznamnosti vlivi umisti jeden po druhém. Na druhé ose jsou
uvedena kritéria vyznamnosti vlivii. Pro jednotliva kritéria je vhodné urcit pfedem okruh
pomocnych otdzek, které napomohou ur€it vyznamnost vlivu. Vyznamnost vlivu uréime
pomoci kritérii jako napfiklad:

1. druh, citlivost a vyznamnost piijemce (napf. chranéné uzemi, ohrozeny druh, nerostné
zdroje, ale i blizkost nemocnice atd.),

2. velikost vlivu vzhledem k limitnim, prahovym, pozad’ovym, referen¢nim hodnotam,

3. moznost ochrany proti nepfiznivému vlivu na nékterém z pfenosovych ¢lanki ,,zdroj,
transportni cesta, pfijemce*,

4. casovy rozsah vlivu (délka trvani a frekvence), vratnost vlivu a pravdépodobnost vyskytu
vlivu,

5. pocet ovlivnénych obyvatel a intenzita ovlivnéni,

6. vztah k prdvnim a politickym aspektlim, pozornost veiejnosti,

7. hledisko nejistoty pfi urceni velikosti a dosahu vlivu.
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Do policek tabulky se pak vepisuji hodnoty vyznamnosti vlivii dle vymezenych
kritérii. Doporucuje se pouzit rozmezi od —2 do +2, kde 0 znamend zadny vliv, zdporné
hodnoty negativni vliv, kladné¢ hodnoty pozitivni vliv, 1 maly vliv a 2 vyznamny vliv. [18,

cast A]

3.3.4 Syntéza vlivii, multikriteridalni analyza

Syntéza vlivii se provadi pomoci metody totdlniho ukazatele kvality prostiedi
(TUKP®), coz je matematicky vyjadfena funkce uZitku. Jeji jednodussi aditivni model je
definovan takto: Ui = 2 U;jw; , kde U; je celkovy uZitek
z i-té varianty, vyraz U; pfedstavuje hodnotu dil¢iho uZzitku j-tého ukazatele (hodnotu kritéria)
a w; vahu kritéria, pfi¢emz vahy jednotlivych kritérii jsou pro vSechny varianty stejné. Jako

nejlepsi je vybrana varianta s nejvetsi hodnotou Us. [10, s. 229]

Urceni relativni duleZitosti vlivii — uréeni vahy Kritérii
Posouzeni relativni dilezitosti vlivii je jiz krokem pro provedeni multikriteridlni
analyzy resp. Jde o to, néjakym zplisobem porovnat vyznamnost vlivli mezi sebou navzajem a
urCit jejich vahu v celém souboru kritérii. Zde vystupuje na povrch subjektivni hledisko
nejvice. To je dano témito faktory:
e Typem vlivu — spolecnost vesmés vice vnima vlivy na lidské zdravi a zivot, pak Skody na
majetku, a pouze rekreaéni hodnoty ZP.
e Typem ptijemce — piedevsim jeho citlivosti.
e Postojem posuzovatele — ten mize inklinovat k postoji kterékoliv ze zicastnénych stran.
Ze zjisténé mnoziny vlivli se vyberou vlivy vyznamné (eventualné muizou byt
ponechdny vSechny), které budou slouzit jako kritéria pfi porovnani variant. Jim pak
posuzovatel nebo skupina experta ptidéli relativni vahy. Nejcastéji se pouzivaji metody:
1. Potadi — Kritéria se sefadi podle potadi, mozné je i shodné potadi u vice kritérii.
2. Alokacni — Mezi kritéria se rozd¢€li ur¢ity pocet bod. Vhodné je aby celkovy soucet byl
dekadicky.
3. Znamkovaci — Obdoba aloka¢ni metody.
4. Parového hodnoceni — Porovnani vSech dvojic kritérii. Pouziva se bud’ prosté porovnani

(Fullerova metoda) nebo se urci i sila preference (Saatyho metoda).

® Podrobné je metoda TUKP rozebrana v [10], obecné o multikriterialni analyze pojednava [4].
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5. Dualni metoda ALO-FUL — Je kombinaci alokacni a Fullerovy metody.
6. Tymové expertni hodnoceni — metoda Delfy — Jednd se o vicekolové postupné
uptesiiovani odhadi urcité velic¢iny (kritérii) skupinou expertii.
Jakkoli zjiSténé vahy v; se musi transformovat na normalizované vahy wj;, aby jejich

soucet byl roven 1.

Wj = =m=mmmmmmme—- ,kde z W= 1
z Vj
Za splnéni této podminky lze pouzit jednodussi aditivni model TUKP. Existuje i

multiplikativni model TUKP, pro néhoz tyto podminky splnény byt nemusi. Je v§ak mnohem

Katalog kritérii mize byt vicestupiiovy. Kritéria se zpravidla déli do skupin (napf.
technické, ekologické, ekonomické, socidlni). Pti volbé vhodné metody urceni vah je tieba
dbat na to, aby nedoSlo v disledku vétSiho poctu kritérii v urcité skupiné k piiliSnému
uptednostnéni hlediska celé skupiny. Nemélo by vice kritérii vypovidat o stejné véci. [10, s.

237 —249]

Urceni hodnot Kkritérii (dilé¢iho uZzitku resp. ijmy ukazatele)

K dispozici mame kvantifikované hodnoty ukazatelti zahrnutych do katalogu kritérii.
Ty ovSem nejsou porovnatelné. Je tieba je normovat na porovnatelnou veli¢inu. Tou jsou
hodnoty dil¢i funkce uzitku ukazatele. Plati, ze ~ U;=f; (P;),
kde obor hodnot U;e(0;1) a definiéni obor P e (P ;P").
P; jsou namétené, experimentalné nebo jinak zjiSténé hodnoty ukazatelll kvality prostfedi.
Pro linedrni priibéh transformacni funkce uzitku se pak hodnota kritéria vypocte pole vztahu:

P;i- P’ P;- Py’
U= - pro rostouci funkci uzitkua Uj=1— --------- pro klesajici funkci uzitku.
PJ'Jr - Pjo PjJr - Pjo

Defini¢ni obor P; pfedstavuje rozsah mezi maximalni a minimalni uvaZovanou
velikosti vlivu ukazatele na ZP. [10, s. 250 — 254]

Transformacni funkce uzitku (0jmy) je cCasto jind nez linearni (exponencidlni,
logaritmickd) a v ptfipadé hodnot pH prostiedi neni dokonce ani monotdénni. Maximalni
hodnota je pfifazena neutralnimu prostiedi (pH 7). Sestrojeni dil¢i funkce uzitku je pro takové
charakteristiky prostfedi pomérné narocné. Pro Casto pouzivané ukazatele kriterii existuji
katalogy transformacnich funkci, kde je pro dané kritérium uvedena funkce, obor platnosti

vychdazejici z normativl kvality prosttedi, i relativni véha kritéria v katalogu. Tyto udaje jsou
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mnohem objektivnéj$i nez, kdyby je pocital kazdy zvlast pro potiebu svého posouzeni,
protoze na jejich genezi se podileji celé tymy expertil, jsou zjistény z vétSiho mnozstvi dat a
jsou neustale dopliiovany.

Pro zjednoduSeni ur¢eni hodnot kritérii se pouzivaji metody bodového hodnoceni, a

metody FUZZY logiky a verbalnich vyrazu.

3.4 Posouzeni dokumentace vlivii na ZP

Tento postup je vhodny jednak pro osobu vypracovavajici posudek k dokumentaci, ale
také jej mize uzit oznamovatel nebo piisluSny ufad sam, aby dokazal eliminovat nedostatky
posouzeni vlivii na ZP a tak i zkrétit a zjednodusit proceduru EIA. Cilem je posoudit kvalitu
dokumentace jak po faktické, tak i po formalni strance. V zavéru posudku ma byt i nadvrh

stanoviska pro piislusny arad.

3.4.1 Metodicky postup posouzeni

Posouzeni kvality dokumentace se provadi podle souboru hodnoticich kritérii
upravenych z piivodni anglické metodiky’ na podminky platné v Ceské republice. V dalsi
kapitole jsou uvedena doporucena kritéria pro posouzeni kvality dokumentace. Jejich ¢lenéni
je hierarchické, jako je Clenéni kapitol naptiklad v diplomovych pracich. Posuzovatel vSak
postupuje ,,zdola nahoru®. Zac¢ind s hodnocenim na nejnizs$i trovni (uroven I), od dil¢ich
kritérii tykajicich se jednotlivych specifickych otazek (oznacenych nejvice Cislicemi, napf.
1.1.1....; 1.1.2...; ...). Pak zhodnoti kapitolu 1.1 komplexnim hodnocenim dil¢ich kritérii
1.1.1.-1.1.X. Az zhodnoti vSechny kapitoly na II. Grovni, pfistoupi k obdobnému zhodnoceni
na III. Grovni a posléze kvality celé dokumentace. Hodnoceni se zaznamenava do hodnotici
tabulky, ktera kopiruje hierarchické uspotadani hodnoticich kritérii. Kritéria jsou hodnocena
podle téchto symbolti hodnoceni:

A - Kvalitn€ zpracovano. Pouze drobné nedostatky.

B - Piijatelna kvalita. Mensi nedostatky nesnizuji celkovou urover.

C - Primérnd uroven. Zpracovani s chybami a nedostatky.

D - Nedostatecna uroven. Vyrazné nedostatky a opomenuti, nutno doplnit.

E - Zcela nevyhovujici. Nutno pfepracovat.

7 Lee, N., Colley, R., (1990): Reviewing the Quality of Environmental Statements, Occasional Paper
No. 24, EIA Centre University of Manchester.
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X - Kritérium nehodnoceno, nema vliv na posuzovanou dokumentaci, hodnoceni neni

potiebné. [13]

3.4.2 Kritéria pro posouzeni kvality dokumentace

Zakladni kritéria ktera se v dokumentaci posuzuji jsou naptiklad:

e Je dokumentace zaméfena na problémy, které jsou kli€ové pro rozhodovani o
navrhovaném zaméru?

e Je dokumentace zpracovana na potiebné odborné trovni?
e Je dokumentace zpracovana piehledné a srozumitelné?
e Maji udaje dostate¢nou vypovidaci schopnost a nebyla néjaka fakta opomenuta?
e Obsahuje dokumentace variantni feSeni a jsou zvdZeny vSechny rozumné varianty?

Vhodné zvolend kritéria jsou pfedpokladem rychlého a uc¢inného posouzeni kvality
dokumentace. Kazdé kritérium by mélo byt jasné definovano, ucelné pouzitelné, odlisné od
ostatnich a pfimérené dulezité pro celkové posouzeni kvality dokumentace. Pocet kritérii by
mél byt co nejmensi, ale s ohledem na to, aby zahrnuly vSechny aspekty posuzovani. Kritéria
jsou ¢lenéna do té€chto hlavnich skupin:
1. Popis navrhovaného ziméru

Vychozi stav pro hodnoceni je dan popisem zaméru, jeho vystupii do prostiedi a
popisem ovlivnéného prostiedi.
2. Popis ovlivnéného prostredi

Zahrnuje popisy umisténi zameéru a ovlivnéného prostiedi.
3. Analyza podstatnych vlivii

Vlivy jsou charakterizovany jako odchyleni se od vychoziho stavu, jsou ureny svym
rozsahem a dulezitosti.
4. Varianty a zmirnujici opatieni

Cilem EIA je porovnat alesponi dvé varianty budouciho stavu: nulovou a navrhovanou,
a tak posoudit vhodnost navrhovaného feSeni. Mé&ly by byt uvedeny také divody pro
zamitnuti variant. V piipad¢ doporuceni nékteré z variant by méla byt navrzena zmiriujici

opatfeni, resp. podminky pro fazi ptipravy, realizace i provozu.
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5. Srozumitelnost dokumentace
Srozumitelnost dokumentace ovliviiuje predevsim rozvrzeni textu, zpsob prezentace
odbornych udajl, pfitomnost nazornych grafickych a mapovych pfiloh a vystizné shrnuti

podstatnych zavért. [13]

48



4  Proceduralni stranka posouzeni vlivu Jaderné elektrarny
Temelin na Zivotni prostredi a jeho specifika

Stavebni povoleni pro Jadernou elektrarnu Temelin byla vydéana v roce 1986, pti¢emz
terénni Uipravy na stavenisti zacaly uz béhem roku 1983. Prvni blok byl uveden do zkuSebniho
provozu az vroce 2002. B&hem této doby byla v Ceské republice procedura EIA teprve
zavadéna v navaznosti na zménu spolecenskych preferenci v otazkach zivotniho prostredi a
priblizeni legislativy k legislativé EU. Vzhledem k takto dlouhému obdobi a nutnosti ucinit
urcitd technickd opatfeni a zmény v projektu, které mély za cil zmodernizovani a zvySeni
bezpecnosti elektrarny, a to i ve vztahu k ZP, se da otekavat, Ze zhodnoceni vlivii na ZP

neprobéhlo zcela standardnim postupem.

4.1 Predmét dokumentace posouzeni vlivii na ZP

4.1.1 Predmét posouzeni

Zakon o posuzovani vlivii na ZP nabyl uéinnosti dnem 1. ervence 1992. Dle tohoto
zakona podléhaji posouzeni EIA projekty, jejichZ schvalovaci fizeni zacalo az po zminéném
datu. To se elektrarny jako celku sice netykd, ale vztahuje se to pravé na urcité zmény
v projektu. Dle sdé¢leni sekretaridtu rozkladové komise o vykladech pravnich ptedpist,
ptijatych vykladovou komisi ministra zivotniho prostiedi ¢. 7/1999, jsou predmétem
posuzovani dle § 1 zadkona €. 244/1992 Sb. stavby pfipravované, ale i zmény dokoncenych
staveb, zmény v uzivani dokoncenych staveb a zmény staveb pted jejich dokoncenim, mimo
jiné pokud ,se jednd o zmenu, kterou se meni nadlimitni stavba; posuzovani se omezi na
rozsah provedenych zmén, pricemz miize jit i o zmény takového rozsahu, ze posouzeni zahrne
celou stavbu“. [8]

Zde pochopitelné vyvstava otdzka definovani posuzovanych zmén a otazka, zda ma
byt posouzena cela stavba nebo jen zamysSlené zmény. Pro vypracovani dokumentace byly
posuzované zmény definovany jako rozdily mezi stavem popsanym v dokumentaci schvalené
ve stavebnim fizeni a stavem skutecné realizovanym, tykajici se provozni kapacity a

technologie provozu nebo zplisobu uzivani elektrarny, jejichz povolovaci fizeni bylo zapoc¢ato

po 1. 7. 1992 nebo zapocato viibec nebylo. Jmenovité jsou to:

49



1. Zmény, které byly predmétem spravnich povolujicich fizeni tykajicich se stavby
elektrarny pted jejim dokoncenim, zahajené po 1.7.1992 a tykajici se provozni kapacity,
technologie provozu nebo zplisobu uzivani elektrarny.

2. Zmény, které nebyly pfedmétem zadného spravniho povolujiciho fizeni tykajiciho se
stavby elektrarny pied jejim dokoncenim a tykajici se provozni kapacity, technologie
provozu nebo zpisobu uzivani elektrarny.

3. Vyznamna technickd feSeni tykajici se provozni kapacity, technologie provozu nebo
zpusobu uzivani elektrarny.

4. Ostatni technicka a jiné feSeni.

Posledni dva okruhy zmén explicitné¢ z vykladu nevyplyvaji jako pfedmét posouzeni,

ale mohou mit dil&i vliv na ZP a pro uplnost jsou v dokumentaci zahrnuty téz. [8]

4.1.2 Aspekt posouzeni

Predmétem dokumentace je tedy dopad zamysSlenych a vétSinou jiz realizovanych
zmén na ZP. A to jako dil¢i vliv zmény vici feSeni ptivodnimu - relativni aspekt a jako
celkovy vliv elektrarny po realizaci zmén - absolutni aspekt.

V dobé vypracovani dokumentace je elektrarna jiz téméf dokoncena a to véetné
vétSiny zmén. Hodnoceni EIA se mé zabyvat predevSim hlediskem lokalizace a hlediskem
vlivu provozu na okoli. Vzhledem k dokoncenosti dila vSak prvni hledisko lokalizace zcela
odpada a mize byt uvazovano jen na urovni jeSté¢ neprovedenych zmén. Téch je vSak
minimum. V dokumentaci tak pochopitelné nemtize byt obsazeno variantni feSeni.
Z hlediska provozu elektrarny je vSak zapotifebi vyhodnotit jak vlivy jednotlivych zmén,
piestoze byly realizovany pievazné praveé ke zlepSeni celkového vlivu, tak i vlivy elektrarny
jako celku, protoZe ten je z hlediska provozu smérodatny. To je v dokumentaci respektovano.

[8]

4.1.3 Obsah a rozsah hodnoceni

Dokumentace EIA je vyhotovena dle platného zakona. Vzhledem k umisténi jaderného
zafizeni je kladen vétsi diraz na vliv ionizujiciho zafeni na obyvatelstvo. Zde jsou pouzita
kritéria zékona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie:

1. Kritérium neptekroceni limitt.

2. Kritérium optimalizace.

3. Kritérium zdtvodnéni z hlediska potfebnosti stavby.
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Je vsak tfeba odlisit problematiku EIA a jadernou bezpe¢nost a ochranu pied
ionizujicim zafenim. Dokumentace posuzuje dopad na zivotni prostfedi a ve vztahu k jaderné
bezpecnosti je dle pouzitého zdkona 244/1992 Sb. o posuzovani vlivii na ZP podkladem pro:

e povoleni umisténi jaderného zafizeni nebo pracovist¢ s velmi vyznamnym zdrojem
ionizujiciho zafeni,

e povoleni vyfazovani z provozu jaderného zafizeni nebo pracovisté s vyznamnym nebo
velmi vyznamnym zdrojem ionizujiciho zéfeni.

Veskera dalSi povoleni v oblasti atomové energetiky spadaji do rezimu zakona ¢.
18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a specialnich ptfedpisii a do kompetence

Statniho ufadu pro jadernou bezpeénost (SUIB). [8]

4.2 Pribéh posuzovani

Akciova spoleénost CEZ podala oznameni 22. za¥i 2000 ministerstvu Zivotniho
prostiedi. Zpracovani dokumentace bylo smluvné zajisténo u firmy INVESTprojekt, s. r. o.,
Brno. Autorizovanou osobou, kterd zpracovala dokumentaci byl Ing. Petr Mlynaf. Posudek
zpracoval RNDr. Toma$ Bajer, CSc. Vefejné projednani probeéhlo 30. fijna 2001 ve
spoleCenském domé Hlinky v Tyné nad Vltavou. 19. 4. 2002 vydalo ministerstvo Zivotniho

prostedi k projektu souhlasné stanovisko. [33]

4.2.1 Melksky protokol

Obavy vefejnosti z provozu elektrarny a tlaky ze zahranici vyustily dne 12. prosince
2000 k podepsani dohody v rakouském Melku. Dohoda méla za cil zkvalitnit komunikaci
mezi ¢eskou a rakouskou stranou v otazce bezpecnosti JETE, zpfistupnéni informaci rakouské
strané a spoleéného monitorovani vlivu na ZP, zfizeni ,,horké linky* havarijniho informovani
rakouskych ufadl a rozsiteni védecké spolupréce v téchto oblastech.

Patym bodem protokolu bylo posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi nad rdmec jiz
provedené¢ho posouzeni a nad ramec Ceské legislativy. Posouzeni se mélo tykat jak 78
projektovych zmén, tak posouzeni elektrarny jako celku. Toto posouzeni se vSak mélo
proceduralné fidit Smérnici Rady 85/337/EEC ve znéni Smérnice Rady 97/11/EC, ptedevsim
s ohledem na G¢ast sousednich zemi. Cimz byly naplnény principy mezinarodniho posuzovani
projektu podle konvenci platnych v Evropské unii. Dale méla byt jako referen¢ni varianta

posouzena alternativa nespusténi provozu a zakonzervovani elektrarny, ktera je nékdy
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nazyvana variantou nulovou. Ceska republika se zavazala, ze provoz JETE nebude zahajen
pied ukoncenim posouzeni v oblasti jaderné bezpecnosti a vlivu na Zivotni prostiedi. [19]

Stanovisko komise pro toto ,,nadstandardni® posouzeni bylo signataifim protokolu
z Melku ptedano 15. 7. 2001. 29. listopadu 2001 byl Melksky proces uzavien. [11]

Pozadavek provést posouzeni podle vyse zminénych smérnic Rady ES je pochopitelny
a z pohledu pfidruzeni CR k ES opravnény. Tyto smérnice totiz zahrnuji pozadavky plynouci
z konvence ¢. E/ECE/1250 z Espoo, o hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi presahujicich
statni hranice. Ceska republika ji ovsem ratifikovala az v zakonu 100/2001 Sb., ale vliv JE

Temelin na ZP byl posuzovan podle starsiho zakona.

4.2.2 Podpurné komparativni zhodnoceni

Nad ramec dokumentace bylo provedeno komparativni zhodnoceni s typové a
vykonové podobnou britskou elektrarnou Sizewell B, které provedla britska firma NNC. Pri
porovnani bylo zjisténo, ze Ceska legislativa v oblasti zivotniho prostfedi je rovnocenna s
legislativou Velké Britanie 1 Evropské unie a JE Temelin by stavebni povoleni ve Velké

Britanii dostala. [§8]

4.2.3 Harmonogram spousténi JE Temelin

Energetické spousténi 1. bloku bylo zahdjeno v listopadu 2000. V lednu 2002 bylo
dosazeno plného nominalniho vykonu. Po nasledném odstaveni, vymén¢ nékterych soucastek
a provedeni testll pfi plném zatizeni a 144hodinovém vyzkoueSeni ziskal 1. blok povoleni
SUJB k uvedeni do zku$ebniho provozu. Ten byl zahajen 11. Gervna 2002.

Na 2. bloku byla po¢atkem roku 2002 dokoncena etapa neaktivnich zkousek a v kvétnu
bylo aktivovano palivo. Béhem energetického zkouSeni se vyskytly zdvady na rotoru
generatoru. Pocatkem roku 2003 bylo provedeno komplexni vyzkouSeni 2. bloku a 19. 4.

2003 byl zahajen zkusebni provoz. [16]
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5  Charakteristika Jaderné elektrarny Temelin ve vztahu

k Zivotnimu prostredi

5.1 Strucny popis technického reSeni

Podle pivodniho projektu mély byt vlokalit¢ JETE vybudovany ctyii bloky
s tlakovodnimi reaktory typu VVER 1000. Po dodate¢ném piechodnoceni energetické potieby
a zajisténi jaderné bezpecnosti po roce 1989 bylo rozhodnuto o dostavbé dvou bloki

elektrarny, kazdého o vykonu 1000 MW.

5.1.1 Princip fungovani elektrarny

V aktivni zon€ reaktoru probiha fizena St€pna reakce uranu 235. Ten je v jaderném
palivu obsazen v 1,3 — 3,67 procentnim podilu. Palivo je zapouzdiené v palivovych
souborech, usporadanych v palivovych kazetach zasunutych do aktivni zény. V prostoru mezi
palivovymi soubory se pohybuji fidici absorpcni tyce, které reguluji mnozstvi neutronti a tim i
intenzitu $tépeni a mnozstvi produkovaného tepla. Pomalé zmény vykonu se reguluji zménou
koncentrace boru, ktery absorbuje neutrony, v chladivu. Vykyvy objemu kapaliny
v primarnim okruhu v disledku zmény teploty jsou vyrovnavany kompenzatorem tlaku.
Cirkulaci kapaliny v primarnim okruhu, odvadéjici teplo z reaktoru, zabezpecuji 4 hlavni
cirkulacni Cerpadla. Chladivo primarniho okruhu ptedava v parogeneratorech teplo vode
sekundarniho okruhu, kterd se odpafuje za vzniku syté pary, pohanéjici turbinu. Na spolecné
hiideli s turbinou je instalovan generator elektrického proudu. Elektrickd energie je po
zvySeni napé€ti blokovymi transformatory z 24 kV na 400 kV odvadéna do rozvodny Kocin.
Péra je po pruchodu turbinou odvadéna do kondenzatoru, kde se ochlazenim pfeméiuje na
vodu a ta opét napdji parogeneratory. Kondenzatory jsou chlazeny vodou z cirkula¢niho
chladiciho okruhu elektrarny, ze kterého je zbytkové teplo odvadéno do ovzdusi
prostiednictvim chladicich vézi. Kazdy z jejich dvou vyrobnich blokli bude produkovat vykon
981 MW elektrickych. Elektrarna bude rovnéz zajistovat dodavku tepla ve formé& horké vody
pro blizkd mésta. [9, str. 39]
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SCHEMA JE TEMELIN: 1. Reaidor, 2, Hiavni cirkutaini éerpadio, 3. Parogenertor, 4. Kompenazztor,
5. Separahor - phhitvak, 6, Vysokatlaky dil burbimy, 7. Nizkatlaky dil turiny, 8. Konderzator,
8. Kondenzéni cerpadio, 10. Regenerace, 11. Napajeci Cerpadlo, 12. Elekiricky generator,
13. Transformator, 14. Ghiadici vaz, 15, Cerpaci stanice, 16. Ochrannd obélka
Zdroj: [9, str. 40]

Obrazek €. 8: Principialni schéma elektrarny Temelin

5.1.2 Vstupy jaderné elektrarny

Jaderné palivo

Do aktivni zony reaktorti jaderné elektrarny Temelin bude zavdZeno palivo
VVANTAGE 6 firmy Westinghouse. Vlastnim palivem je nizkoobohaceny oxid uranu UO,
(1,3 - 3,67 % V).

V aktivni zoné€ je po zavazce cca 91 755 kg paliva, z n¢hoz se pti 4-letém palivovém
cyklu, kazdoro¢né spotiebuje cca 22 940 kg. [9, s. 90]

Ostatni zdroje

Spotiebu elektrické energie 140 MW a spotiebu tepla bude elektrarna zajistovat
z vlastni produkce. K zajisténi provozu pak elektrarna bude spotfebovavat technické plyny,
ropné latky, dalsi chemikalie. Z ropnych latek prevlada nafta pro pohon dieselgeneratorovych
stanic, dale to jsou mazaci oleje a bitumen pro fixaci kapalnych radioaktivnich odpada. Dalsi
chemické latky se pouZivaji pfedevsim k Gpravé a cisténi technologické vody pro chladici
okruhy a pied vypousténim zpét do vod povrchovych. Déle se jednd o materialy k filtraci
vzduchu z kontrolovaného pasma elektrarny. Dalsim velmi objemnym vstupem je povrchova

voda.
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5.2 Popis pFedpokladanych vlivii na jednotlivé slozky ZP

Pro otazku posouzeni vlivu ¢innosti elektrarny je tfeba odlisit vlivy, které uz vznikly
v souvislosti s vystavbou a vlivy, které nastanou az po uvedeni elektrarny do provozu. Tato
doba piisobeni se d4 u kazdého vlivu celkem snadno urcit. Nasledujici ¢ast je vénovana
vliviim, které souviseji s provozem elektrarny a pftilis se nezabyva ekologickou zatézi, ktera

nastala v obdobi vystavby.

5.2.1 Vlivy na Obyvatelstvo

Potencialné exponované obyvatelstvo

Mc¢titkem pro posouzeni vlivli na obyvatelstvo je zhodnoceni vybranych ukazatelti
zdravotniho stavu u obyvatel zajmové oblasti, tj. obci zasahujicich do vnéjsi zony havarijniho
planovani. Teoreticky mtize elektrarna ovlivnit obyvatele:

e ionizujicim zafenim z radionuklidii fizen€ vypousténych v mezich zdkonnych limitt,
e ionizujicim zafenim v disledku havérie,
e Uc¢inky na psychiku lidi z obav z moznych rizik provozu elektrarny.

Predpokldda se, Ze ostatni zdravi Skodlivé vystupy budou z Zzivotniho prostiedi
izolovany.

Cilem je zjistit vychozi udaje o obyvatelstvu v zdjmové oblasti pred spusténim
elektrarny z hlediska nemoci které, mohou byt potencialné zpiisobeny ionizujicim zarenim.
Déle byla vytvofena progndza vlivi zcCinnosti elektrarny. Tyto ukazatele budou dale
sledovany béhem provozu a vyhodnocovdny v porovnani splvodnim stavem a
s progndézovanym vlivem.

Sledované ukazatele zdravi obyvatel

Zdravi obyvatel je hodnoceno podle nasledujicich ukazateli:

1. Umrtnost

e celkem (vSechna umrti),

e na srde¢né cévni (kardiovaskularni) choroby,
e na zhoubné novotvary (na rakovinu),

Vsechny tyto ukazatele se zjist'uji pro jednotlivé vékové skupiny a zvIast’ jeste pro lidi
v produktivnim véku.

2. Nemocnost na vybrané choroby
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e Vyskyt novotvarii (rakoviny) vyjma tzv. jinych koznich, jednak celkové a jednak ve
¢lenéni podle druhii postizeni v souvislosti se zvySenou citlivosti na ionizujici zafeni,

e akutni infarkt myokardu,

e intracerebralni (mozkové) a jiné netrazové nitrolebni krvaceni,

e mozkovy infarkt,

e cévni piithody mozkové bliZze neurcené.

3. Ukazatele naruSeni reprodukéniho procesu

e Index vyskytu samovolnych potratii (v ptepoctu na 1000 Zivé narozenych).

e Index vyskytu déti s porodni vahou pod 2500 g (v pfepoctu na 1000 zivé narozenych).

Sledované oblasti

Exponovand oblast je rozdélena na blizs§i exponované pasmo v okruhu piimé a blizké

viditelnosti JETE a vzdalenéjsi exponované pasmo korespondujici s okruhem vné&jsi zony
havarijniho planovani. Celkem v této oblasti zije ptiblizn¢ 30 tisic obyvatel.

Kontrolni oblast slouzi jako referen¢ni oblast k porovnani sledovanych ukazatelti

jednak v soucasné dobé¢, zda se v exponované oblasti nevyskytuji ur¢ité vykyvy od standardu
jeste pred spusténim elektrarny a jednak béhem provozu. Tato oblast zahrnuje obce byvalého
Ceskobudgjovického okresu a Piseckého okresu, vyjma okresnich mést a pfidruzenych obci.
Celkem se jedna fadove o 89 tisic obyvatel. [9, s. 180 — 184]

Piedpovéd’ zdravotniho dopadu

Pro hodnoceni vlivu radionuklidii na zdravi obyvatel byla pouzita metoda uverejnéna
americkou agenturou United States Environmental Protection Agency v za¥ 1999°. Paraleln&
byla pouzita metoda doporucend Mezindrodnim vyborem pro radiologickou ochranu a
vyhlaskou ¢. 184/1997 Sb. Vysledky obou metod jsou fadové stejné. Tabulka €. 1 shrnuje
vysledky dle metody US EPA.

Za mezinarodné uzndvané prijatelné riziko umrtnosti na rakovinu z radionuklidi se
povazuje 1 umrti na milion obyvatel za rok. To je splnéno ve vzdalenosti 5 km od elektrarny.
Mira onemocnéni je fadové stejna, logicky vyssi o piipady, které budou vyléceny. Pro
pouzitou metodu nebyla stanovena spolecensky piijatelnd mira nemocnosti na vybrané vady.

Hodnoty umrtnosti ve vzdalenosti 667 m a 1667 m od elektrarny sice pievysuji pfijatelnou

¥ Metoda je popsana v: US EPA: Cancer Risk Coefficients for Environmental Exposure to

Radionuclides (Federeral Guidance Report No. 13, September 1999)
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miru, ale je tfeba vzit v uvahu, ze pouzitd metoda US EPA voli krajné opatrny pfistup.
V tomto piipadé uvazuje obyvatele, ktefi by Zili cely zivot v této bezprostfedni blizkosti
elektrarny a konzumovali potraviny v tomto padsmu vyrobené a nic jiného a cely Zivot stravili
pod Sirym nebem. Nutno podotknout, ze diskutovana oblast je stejné pievazné v ochranném
pasmu elektrarny a osidleni je zde vylouceno. V okruhu rizika tmrtnosti vétsim nez 1E-06
zije asi 1500 obyvatel. Pfepocte-li se takto nadhodnocené riziko na zminénou skupinu

obyvatel, pfipada jedno umrti na 250 let.

Tabulka €. 1: Riziko onemocnéni a umrti na zhoubné novotvary pro obyvatelstvo zijici
v uréitych vzdalenostech od elektrarny Temelin

Vzdalenost od elektrarny (m)

Druh rizika 667 | 1667 | 5333 | 10667

Umrti na zhoubné novotvary po 1 roce provozu 2,77E-06|2,75E-06 |9,59E-07 |4,17E-07
Umrti na zhoubné novotvary po 30 letech provozu 2,89E-06|2,80E-06|9,73E-07 |4,21E-07
Onemocnéni na zhoubné novotvary po 1 roce provozu 4,11E-06|4,07E-06|1,42E-06|6,15E-07
Onemocnéni na zhoubné novotvary po 30 letech provozu |4,29E-06 |4,14E-06|1,44E-06|6,22E-07

Zdroj: [9, str 192 a 193], vlastni zpracovani.

Celozivotni riziko z pitné vody ¢ini 5,41E-07 pro timrti a 7,86E-07 pro onemocnéni
pro hypotetického ¢lovéka, ktery by pil cely zivot vodu z vypusti pod elektrarnou, coz kritériu
E-06 vyhovuje.

V disledku provozu elektrarny se celozivotni davka ozafeni zvysi cca o 1,26 mSv’,
pfiCemZ celosvétovd primémd celoZivotni davka zpfirozeného pozadi je 168 mSv.
V nékterych oblastech svéta je celozivotni ddvka i nékolikanasobné vyssi, pfesto v téchto
oblastech neni pozorovan zvyseny vyskyt zhoubnych novotvart.

Nutno podotknout, ze zminéna metoda predpoklada stochasticky ucinek zaieni. To
znamena, ze neexistuje Zadna prahova hodnota pro vznik sledovanych potizi a jejich vyskyt je
linearné zavisly na mnozstvi radionuklidu a rostouci od nuly. Pro takto mizivé davky ozareni
odivodnily. Proto Ize hodnoty uvedené v tabulce povazovat za horni hranici intervalu zleva

ohrani¢eného nulou. [9, s. 192 — 195]

? Sievert (Sv) — Davkovy ekvivalent. Jednotka vyjadiujici Gi¢inek zafeni na Glovéka. Zpravidla se udava
za jednotku Casu. Napiiklad rentgenové vysetfeni plic predstavuje az 1 mSv, lékaisky jsou zjistitené Géinky

ozafeni po davce veétsi nez 500 mSv/rok. Primérny roéni davkovy ekvivalent se pohybuje mezi 1 az 2 mSv.
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5.2.2 Vlivy na ovzdusi a klima

Dieselgeneratorové stanice

V elektrarné je instalovano 8 dieselgeneratorovych stanic (DGS) o jednotkovém
vykonu 6,3 Mwe, 3 v kazdém bloku a 2 rezervni pro oba bloky. DGS slouZi jako zalozni zdroj
elektrické energie pro vlastni spotfebu reaktorového bloku a v optimalnim piipadé spustény
vibec nebudou. Pro zajisSténi provozu 1 bloku staci vykon 1 DGS, ostatni jsou instalovany
z divodu vysokych bezpecnostnich pozadavki. Jejich provoz je urCen jen provoznimi
zkouskami, piredepsanymi vyrobcem. Béhem provoznich zkouSek Sesti DGS bude maximalni
ro¢ni emise 6672 kg NOx, 2168 kg CO, 432 kg tuhych latek a 596 kg organickych latek.

Dalsi zdroje

V prubehu vystavby elektrarny byla v elektrarné provozovana jesté plynova kotelna o
vykonu 100 MW. Po uvedeni elektrarny do provozu potieba tohoto zdroje zanikla. Elektrarna
je dale vytapéna odpadnim teplem. Provoz se uvazuje jen v pripad¢ odstaveni elektrarny.

V Givahu pfipadaji jesté uhlovodikové vypary z naftovych nadrzi. P¥ staeni 1000 m’,
coz je maximalni skladované mnozstvi motorové nafty, se uvolni do atmosféry cca 170 kg
uhlovodikovych par'®.

Pii Spickové intenzit€¢ dopravy 100 osobnich aut, 10 autobusi za hodinu a fadové
desitek nakladnich automobili denné je piispévek ke stavajici imisni zatézi 10 m od
komunikace pouze cca 3,5 %, coz je nevyznamné.

Vliv chladicich vézi na klima

Prostiednictvim Ctyt chladicich vézi se uvolituje do ovzdusi cca 4000 MWt odpadniho
tepla a odpafi se v priméru 1652 1/s vody. Lokalni vypar se zvysi cca 75krat oproti stavu,
kdyby byl na stejné plose rybnik. Potencidlné¢ by tak mohlo dojit ke zvySeni oblacnosti,
srazek, vyskytu mlhy a namrazy.

Timto problémem se zabyvala studie Ustavu fyziky atmosféry AV CR''. Ve
zkoumaném modelu nedoslo ke vzniku srazek dopadajicich na zem, ani zvySeny vyskyt mlhy
a ndmrazy. To potvrzuji 1 zkuSenosti ze sledovani klima v okoli JE Dukovany. Naméfené a

v ptipadé Temelina vypoctené hodnoty naprosto zanikaji v pfirozeném kolisani sledovanych

1 Pro vypocet byly pouzity emisni faktory Ustavu pro vyzkum motorovych vozidel Praha pro rok 2000.
"' Rezagova a kol., 2000.: Vliv vlegek chladicich véZi na pocasi a klima [Vyzkumna zprava]. UFA

AV, Praha, 2000
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ukazateli. Nasledujici tabulka ukazuje zmény klimatickych charakteristik ve vychodnim

sméru od vézi, kde se diky prevladajicimu proudéni ocekavaji nejvetsi zmeény.

Tabulka €. 2: Pramérna zména klimatu ve vychodnim sméru od chladicich vézi

Ukazatel Zména ro¢ni hodnoty ve vzdalenosti
5 km 5-10 km 10 - 15 km
teplota vzduchu ve 2 m nad zemi [°C] 0,04-0,06 0,03-0,04 0,03-0,04
absolutni vihkost vzduchu ve 2 m [kg/m3] 2E-06 - 6E-06 | 2E-06 - 6E-06 | 2E-06 - 6E-06
trvani zastinéni povrchu [h] 240-300 0-60 0-60

Zdroj: [9, str. 199], vlastni zpracovani.

Z hlediska zmény klimatu jsou vlivy elektrarny nevyznamné. AvSak v porovnani
s jinymi antropogennimi faktory se jednd o velky pfispévek ke globalni zméné klimatu
v disledku lidské ¢innosti. Pfi porovnani se substituénimi zdroji energie (tepelné elektrarny)

je vsak vliv na ovzdusi a klima mensi. [9, s. 196 — 200]

5.2.3 Vliv na vodstvo

Odbér pitné vody

Spotieba pitné vody bshem vystavby &inila 600 az 650 m*/den (7 az 8 1/s, 230 000
m’/rok). B&hem provozu je niz§i v Grovni 200 - 250 m*/den (2,5 az 3 I/s, 80 - 100 000
m’/rok). B&hem odstavek se spotieba prakticky nebude lisit od obdobi vystavby diky vyssimu
poctu externich pracovniki. [9, s. 85 — 86]

Odbér technologické vody

Technologickd voda bude odebirana z vodniho dila Hnévkovice. Povolené mnozstvi
odebirané vody je v rozmezi 1228 — 1875 /s, tj. maximaln& 6750 m>/h. Pramérny odbér vody
z Vltavy 1,625 m’/s piedstavuje 5 % primémého pritoku feky. Na PN Kotensko po
navraceni ¢asti odebiranych vod a po soutoku s Luznici se jednd o cca 2 %ni uUbytek
z prumérného pritoku. V suchych obdobich bude pod vodnim dilem Hnévkovice uméle
udrzovan minimalni priatok 6,5 m’/s a vprofilu Kofensko 9,5 m’/s. Bilanéni ubytky

technologické vody jsou shrnuty v nasledujici tabulce. [9, s. 200 - 201]

Tabulka €. 3: Pramérné bilanéni ubytky technologické vody

Charakter ubytku bilanéni Gbytek [m°/h]
Odpar vody z chladicich vézi okruhu chladici vody 5947

UnaSeni kapének vody z chladicich vézi okruhu chladici vody 26

Odpar vody v chladicim okruhu z bazénu z rozstfikem 16,5

Unaseni kapének vody v chladicim okruhu z bazénu z rozstfikem 33,5

Ubytky vody jako vihkost kal(i 0,4

Ztraty v horkovodnim okruhu 1,1
Dopliiovani demivody do jednotlivych okruhu celkem 8,56-17
Celkem 6041,5

Zdroj: [9, str. 89]
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Odpadni vody
Vypousténé mnozstvi odpadnich vod je limitovano 501,0 I/s a ro¢n& 9 342 000 m’/rok,

vcetné vod splaskovych viz nésledujici tabulka.

Tabulka €. 4: Mnozstvi odpadnich vod podle plivodu

Plvod odpadni vody Max. l/s Prim. l/s
Odluh z chladicich okruhl véZovych 422,0 366,0
Odluh z chladicich okruhtl technicky dllezZitych spotfebicl 23,5 16,0
Odpadni vody z chemické Upravny a ostatni odpadni vody 11,1 7,9
Celkem maximalni limit (v€etné vod splaskovych) 500,8 396,5

Zdroj: [9, str. 95]

Ptepocteme-li celkové primérné mnoZzstvi odpadnich vod uvedené v tabulce 396,5 1/s
vyjde nam roéni vypust’ 12 504 024 m’/rok. To znamend, Ze i pfi dodrzeni primérného
ptedpokladaného objemu odpadnich vod nutn€ dojde k ptekroc¢eni ro¢niho limitu.

Technologické a splaskové odpadni vody jsou svadény do spolecné sbérné jimky a po
kontrole kvality vypoustény do PN Koiensko. Mnozstvi splaskovych vod odpovida spotiebé
pitné vody, coz bude primérné¢ 3 1/s maximaln¢ vSak 8 1/s. Ke splaSkovym vodam je svadéna
jesté cast vod z odvodnovacich vrti v objemu 0,02 1/s. Kvalita splaskovych vod je déna
parametry COV a jeji u¢innosti ¢isténi. Podle rozhodnuti OkU Ceské Budgjovice (1993)
nesmi hodnoty zne€isténi odpadnich vod ptekrocit v 20 mg/l ukazatelich BSKs a 30 mg/l
v ukazateli NL. [9, s. 95 — 96]

Udaje o kvalité povrchovych vod obsahuje tabulka &.5. Pfi porovnani objemu téchto
latek v odebiraném mnozstvi vody s roénimi limity stanovenymi OkU Ceské Budg&jovice
v roce 1993, vSak zjistime, Ze u n€kterych latek je pfijimané mnozstvi vétsi nez tento limit.
Pro vSechny technologické okruhy je totiz tieba vodu upravovat a jaderna elektrarna funguje
po chemické strance i jako ,,¢isticka povrchovych vod®.

V otézce otepleni Vlitavské vody vlivem vypusti 1ze fici, Ze pii teploté vypusti 17 — 20
°C a objemu 500 /s se teka otepli maximaln¢€ o 0,79 °C v zimnich mésicich pfi minimalnim
priatoku. V ostatnich obdobich roku a pfi primérmém priitoku jsou zmény podstatné nizsi.
Vliv na teplotni rezim Vltavy je vyrazné¢ mensi nez vliv jiz existujici vltavské kaskady.

[9, 5. 204 — 205]
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Tabulka €. 5: Porovnani prognézovaného znecisténi povrchovych vod se stavajicim stavem,
hodnotami odebirané vody a zadkonnymi limity

=) o 3 = | % 5
g2 3 E 2| 8 | ©
- = 2o S %o = iz >
e 8 E.2 o2 > 0 Zo 0 &
N = £E € S 9 8 g 3 $>2 S g
g -] ) n Ecs © ‘= X . © ‘= 0 Ot
i AT €0 3 s5c> 0 P co © 50
> P =0 S c 80 E‘E’Eﬁ 3 0
Q0 .= T =338 QW £ 2 @ o c o 2
€ EQ > £o08 05T Eo0io o o O S
S588c (888 | §2z | 2525 | £ | 3%
mM66358 @¢3PE| ¥R | a2 ¥ a zs
BSKs 212 58 4,1 57 5,8 8
CHSKun 384 148 7,5 8,7 9,9 20
CHSK¢; 1092 360 21,3 26,8 28,3 50
cr 446 1020 8,7 12,4 22 350
S0~ 1276 3850 24,9 30 59,1 300
NOs 272 260 5,3 1,6 3,6 11
PO~ 6,1 15 0,12 0,04 0,16 0,4
ca” 769 1470 15 19,2 28,8 300
Mg~* 195 222 3,8 5,8 7.2 200
NH," 36 37 0,71 0,41 1,04 2,5
RL 6098 8600 119 148 212 1000
ropné latky
(NEL) 2,6 2 0,05 0,06 0,07 0,2
tenzidy 2,6 9 0,05 0,05 0,11 1

*Primérné koncentrace v PN Kofensko pfi maximalnich koncentracich znecisténi odpadnich
vod, maximalnim objemu vypousténych vod 501 I/s a minimalnim zaru¢eném pratoku ve
Vitavé 9,5 m%/s.

Zdroj: [9, str. 203 a 204], vlastni zpracovani.

Vypousténi radionuklidi

Z radionuklid@i vypousténych do Vltavy ma nejvétS§i vyznam trititum, protoze jej
z odpadnich vod nelze vyé&istit. Pfedpokladané zvyseni aktivity tritia ve Vltavé je o 25 Bg/1"
pfi primérném pritoku a 132 Bg/l pfi minimalnim pritoku Vltavy. S hodnotami ptirozeného
pozadi to ¢ini 27 a 133 Bq/l. V Praze — Podoli bude primérné objemova aktivita tritia 12 Bq/l,
coz je dle zdkonnych limitd pro 700 Bg/l pro vodarenské toky méné nez 2 % limitu.

[9, s. 215-216]

2 . .. - P - , ¥ . s v x
Becquerel (Bq) — Jednotka radioaktivity. Udava podil stfedniho pocétu radioaktivnich premén
v ur¢itém mnozstvi radionuklidu za jednotku casu (sekundu). Pro méteni a radioaktivity se pak pouziva mérna,

plo$na nebo objemova aktivita. Ty udévaji mnoZstvi becquerelii na kg, m* & m’.
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Podzemni vody a odvodnéni oblasti

Vystavbou elektrarny a zpevnénim pftilehlych pozemkl dochazi k mirné zvySenému
odtoku destové vody na tkor vsaku. Vlivem odvodiovacich vrti mize potencidlné dojit
k naruSeni tokl podzemnich vod. Tato fakta vyplyvaji z vystavby dila a uvedenim JETE do
provozu se jiz nezméni. Navic jsou klasifikovany jako nevyznamné. Unik odpadnich vod

aktivnich i neaktivnich do vod podzemnich je za bézného provozu vyloucen. [9, s. 200 - 202]

5.2.4 Odpady

Neaktivni odpady

Elektrarna bude béhem c¢innosti produkovat vice jak 80 druht odpadd (dle katalogu
odpadtl), z ¢ehoz bude o néco méné nez polovina klasifikovana jako nebezpecny. Rocné
celkem vyprodukuje do 1425 tun odpadu. Neaktivni odpady jsou pii vzniku tfidény a
predavany ke zneSkodnéni specializovanym firmdm nebo zpétné odebirany dodavateli
puvodniho vyrobku. Pevné odpady kategorie O (ostatni). Které jsou dale uvedené
v provoznim fadu skladky jsou ukladany na skladku S III Temelinec. Odpady vzniklé pfti
upravé vody pro potieby elektrarny jsou ukladany na sklddce S II Temelinec. Provozovatelem
téchto skladek je elektrarna Temelin. [9, s. 106]

Radioaktivni odpady

Radioaktivnim odpadem se dle zédkona ¢. 18/1997 Sb. rozumi odpadni latky, predméty
nebo zafizeni nevyuzitelné jejich vlastnikem, jejichz obsah radionuklidii nebo jejichz
povrchové znecisténi radionuklidy prekracuje hodnoty umoznujici jejich uvedeni do Zivotniho
prostfedi. Tyto hodnoty stanovi vyhlaska SUJB & 307/2002 Sb., o radiaéni ochrang. Za
radioaktivni odpad je potencidlné¢ povazovan veskery odpad vznikajici v kontrolovaném
pasmu elektrarny, tj. prostorach, kde se nakladéd s radioaktivnimi latkami. Toto pasmo je
kontrolovano z hlediska moznosti uniku radionuklidii i z hlediska pohybu specializovaného

personalu. Mnozstvi radioaktivnich odpadi jsou uvedena v tabulce €. 5.

Tabulka €. 6: MnozZstvi produkovanych radioaktivnich odpadull pred koneénou tpravou za rok

Typ odpadu Celkové mnozstvi

Kapalné radioaktivni odpady 335 m°/rok

vysudené kaly z pradelenskych vod 1 m°/rok

pevné radioaktivni odpady:

- drobny odpad 200 m*/rok

- velkorozmérny odpad 20 m%/rok

- vlozky vzduchotechnickych filtrd 35 m°/rok

vysokoaktivni odpad do 20 m° za Zivotnost elektrarny

Zdroj: [9, str. 107]
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Plynn¢ RAO piedstavuji vzduSiny z mistnosti kontrolovaného pasma. Z elektrarny
nejsou vypoustény, ale jsou prefiltrovany a radioaktivni plyny a aerosoly opoustéji elektrarnu
v pevné formé absorbovany do vzduchotechnickych filtri. Minimalni pozadovand G¢innost
filtrace je 0,999.

Kapalné radioaktivni odpady jsou vysouseny, koncentrovany a nakonec fixovany do
bitumenovych matric. Stejnym zplisobem jsou fixovany i filtraéni naplné. S bitumenovymi
matricemi je dale nakladano jako s pevnym RAO.

Pevny odpad je lisovan eventuelné porcovan a vkladan do specidlnich 200 1 suda. Do
lozisté SURAO v Dukovanech, kde bude nizkoaktivni RAO ukladan, se bude transportovat
cca 1250 sudl radioaktivnich odpada ro¢né. K piepravé budou pouzity i specidlni kontejnery
podle zvlastnich pozadavki na odstinéni RAO.

Vysokoaktivni RAO bude skladovan v JE Temelin po celou dobu provozu a
zneSkodnén bude az pii vyrazeni elektrarny z provozu. Tento odpad tvoii jen Cidla z aktivni
zony a svédecné vzorky. [9, s. 106 — 108]

Vsechen radioaktivni odpad bude izolovan pfed unikem do prostiedi.

Vyhorelé jaderné palivo

Kazdé ¢ty roky bude vyprodukovano stejné mnozstvi vyhotelého jaderného paliva
jako Y4 zavazky novym palivem. Z jednoho bloku to ro¢n¢ ¢ini 22 939 kg.

Dokumentace pro EIA nepojednavd o nakladani s vyhotelym jadernym palivem.
Odkazuje na atomovy zakon, Ze dle n¢j neni povazovano za odpad. Zakon vSak tika: ,, Do
doby, ne: vyhofelé nebo ozdfené jaderné palivo jeho plvodce nebo Ufad prohldsi za
radioaktivni odpad, se na nakladani s nim, kromé pozZadavk( vyplyvajicich z jinych
ustanoveni tohoto zakona, vztahuji také pozadavky jako na radioaktivni odpady. Viastnik
vyhofeleho nebo ozdfeného jaderného paliva je povinen nakladat s nim tak, aby nebyla
ztizena moznost jeho dalsi upravy.“ [26, § 24, odst. 3] SpiSe se jednalo o vyhybavé tvrzeni.
Tato otazka totiz nebyla v dob¢ vypracovani dokumentace jesté definitivné vyfeSena.

Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem v CR
byla schvalena az v kvétnu 2002. Podle ni bude pfipravovano hlubinné ulozisté, jehoz
zprovoznéni se predpoklada roku 2065. Do té doby bude VIP skladovano v transportné-
skladovacich souborech typu B(U)F a S ve skladech vyhotelého paliva v lokalitaich JE.
Kapacita stavajiciho meziskladu VJP v JE Dukovany bude naplnéna roku 2005. V obou

naSich jadernych elektrarnach je tfeba vybudovat nové sklady VJP. Zaloznim feSenim je
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pripravovany centralni sklad Skalka. VSechny tyto stavby jsou z hlediska EIA posuzovany
zvIast.

Po vyjmuti z reaktoru se palivo chladi v roztoku vody a kyseliny borité¢ v bazénech
vyhotelé¢ho paliva umisténych v kontejnmentu. Tyto bazény se zaplni za 12 let provozu
reaktoru. Od roku 2013 bude zapotiebi skladu VJP. Jeho kapacita vystaci na 30 let provozu
obou reaktori a technické feSeni umoznuje dodatecné rozsifeni jeho kapacity. Obalové
soubory budou ve skladu chlazeny pfirozenym proudénim vzduchu. Zivotnost obalovych
soubort je pozadovana na 60 let a poté budou prepraveny do hlubinného tloziste. [30]

Velky vliv skladu VJP na ZP v okoli se nepfedpoklada. Dokladaji to i zkuSenosti
s meziskladem VIP provozovanym v JE Dukovany. Unik radionuklidd je mozny jen v piipadé
nehody. Vliv hlubinnych tlozist je otazkou velice diskutovanou. Jak se mohou rozsifit
radionuklidy z hlubinného tlozisté v horizontu tisict let nez aktivita VJP klesne na ptivodni
uroven? V lozisku uranové rudy v Oklu v Gabunu probéhla spontanné fetézova reakce uz
kdysi davno. Po dobu 500 000 let se zde §t&pilo asi 12 000 tun **°U. Po dalsi 2 miliardy let se
lozisko chovalo jako bezpe&né ulozisté vyhotelého jaderného paliva. Stépné produkty které
jsou schopny se nejvice piremistovat se premistily jen o 10 metrti za milion let. A to zde

nebyly zadné bariéry proti iniku radionuklidii a loziskem protékala voda. [1]

5.2.5 Zaieni

Ionizujici zareni

Radioaktivni zafeni nepronika piimo z elektrarny do okolniho prostiedi. Do ZP jsou
uvadény radionuklidy pouze prostfednictvim vypusti. Limity pro uvadéni radionuklidd do
prostiedi jsou stanoveny vyhlaskou SUJB ¢&. 307/2002 Sb., o radia¢ni ochrang.

Celkova projektem piedpokladand vypust plynnych radionuklidd do ovzdusi je
1,6.10"° Bq/rok. Piepoklada se, ze prispévek JETE kro¢ni efektivni davce na obyvatele
nebude vétsi nez 1 pSv.

Celkova objemova aktivita radionuklid@i v odpadnich vodach dle rozhodnuti OkU
Ceské Budgjovice je bez tritia 21 Bq/l, coZ je 10° Bg/rok. Objemova aktivita tritia, které nelze
vy&istit je 3,48.10% Bg/l, coZ je maximalné 4.10" Bg/rok.

Pevny odpad, ktery bude spliiovat kritérium uvolnovacich urovni, tj. 0,3 kBg/kg
hmotnostni aktivity a 3 kBq/m”plo$né aktivity, bude zatazen jako neaktivni. Tento odpad pak

spada do pisobnosti zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. To znamen4, Ze jej lze vyuzit jako
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druhotné suroviny, k recyklaci, pfipadné k jinym uceltim. Nebude-li to mozné, ptichazi v
uvahu vyvoz na fizenou komunalni skladku Temelinec. Ro¢né tak bude vyvezeno 68 tun
takového odpadu. Celkova aktivita uvolnitelného odpadu vyvezeného na skladku za Zivotnost
elektrarny se piedpoklada na 4.10'° Bq. [9, s. 111 — 113]

Limity pro vypusti

Dle jiz zmifované vyhlasky SUJB ¢&. 307/2002 Sb. musi byt zajisténo, Ze roéni
efektivni davka u kritické skupiny obyvatel nepiekroci 200 uSv z fizenych vypusti do vzdusi
a 50 uSv zfizenych vypusti do vod. Podle rozhodnuti OkU Ceské Budg&jovice o povoleni
k nakladani s vodami jsou limitni hodnty pfi provozu dvou bloki 0,32 uSv pro tritium a 0,006
uSv pro ostatni radionuklidy, coz n¢kolikandsobné zptisiiuje obecny limit. [9,s. 110 - 111]

Zareni elektromagnetické

Nejsiln€jSimi zdroji elektromagnetického zateni jsou vyvody vykonu z blokového
transformatoru do pfenosové soustavy velmi vysokého napéti a rezervni napajeni velmi
vysokého napéti. Magnetickd indukce ani zde neptekracuje hodnotu 0,5 mT a elektrické pole
10 kV/m, coz je dle CSN 332 040 mezni hodnota pro vefejné piistupna mista. [9, s. 113 —
115]

5.2.6 Vliv na piudu, uzemi a geologické podminky

Zmény ke kterym doslo v prilehlém tuzemi jsou nejlépe patrné z fotografii v ptiloze D.
Elektrarna neni zdrojem kontaminace pud ¢i naruseni horninového prostredi.

V okoli se nachézeji 4 skladky odpadii. Skladky Btezi a Knin slouzily k ukladéani
odpadi ze stavby, které nejsou nijak nebezpecné. V soucasné dobé jsou rekultivovany.
Skladky SII a SIIT Temelinec jsou ur¢eny k ukladani neaktivnich kall z Gipravny surové vody

a komunalniho odpadu. [9, s. 211]

5.2.7 Vliv na faunu a floru

Velikost tohoto vlivu se da vyvodit z analogie vlivii na ¢lovéka. Existuje sice cela fada
organismu, které jsou na ionizujici zateni citlivéjsi nez ¢lovek, ale vzhledem k vysi prispévku
radiace od elektrdrny vi¢i pfirodnimu pozadi, diskutovaného v kapitole 5.2.1. se
nepfedpoklada vyznamny vliv na ostatni Zivé organismy. Ostatni Skodlivé latky budou od

zivotniho prostfedi izolovany.
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5.2.8 Vliv na antropogenni systémy, strukturu a funkcéni vyuZiti uzemi

Zabor pudy
Pro vybudovani elektrarny bylo vykoupeno 143,1382 ha, které jsou v majetku
spole¢nosti CEZ. V souasné dobé vyuzivand plocha je celd oplocend a méi rozlohu

123,3370 ha.

Ochranné pasmo

V okoli 1,5 — 3,4 km od vyusténi vzduchotechniky bylo ustaveno ochranné pasmo
elektrarny nepravidelného tvaru, v zavislosti na terénu. Pasmo zasahuje do katastralnich
uzemi obci Temelin, Sedlec, MaleSice, Temelinec, Kocin, Bfezi u Tyna nad Vltavou,
Zvérkovice, Kiténov a Bohunice. V Pdsmu se nachéazely a byly zlikvidovany obce a osady
Bfezi u Tyna nad Vlavou, Kiténov, Temelinec, Podh4ji, Knin a samota Ohrada. Nemovité
kulturni pamatky v zlikvidovanych obcich zlstaly zachovany.

V souvislosti s uvedenim elektrarny do provozu je dale vochranném pasmu
vylouceno trvalé osidleni, je zde zakdzédno umistovat jakékoliv stavby nesouvisejici
s elektrarnou. Vyuzivani pidy a vod je mozné pouze s pravidelnou kontrolou vzorkt produktt
z hlediska obsahu radionuklidl ve frekvenci, kterou stanovi krajsky hygienik.

Zo6ny havarijniho planovani

V okruhu 13 km od stfedu kontejnmentu 1. bloku je vymezena vné&j$i zona havarijniho
planovéani pro ptfipad vzniku radiacni havarie. Vnitini zéna havarijniho planovani, pro
zabezpeceni evakuace v ptipadé nutnosti, je v okruhu 5 km od stejného mista. V dokumentaci

byva €asto uzito pro zoénu havarijniho pldnovani téZ terminu zdjmova oblast. Ochranné pasmo

a zony havarijniho planovani jsou znazornény v piiloze C. [9, s. 84 - 85]

Souvisejici stavby a infrastruktura

Palivovym cyklem jsou dany pozadavky na dalsi investice. Palivo se dovazi z USA a
nepotifebuje tedy u nas vlastni vyrobni provoz. Provoz na sebe ovSem nutné vaze mezisklady
a ulozist¢ vyhotelého jaderného paliva a radioaktivniho odpadu. Vystavba elektrarny
podminuje i rozvoj elektrifikaéni sité, na kterou je napojena. Dale bude zprovoznén horkovod
do blizkych obci a mést. Pro zasobovani technologickou vodou byla vybudovana PN
Hnévkovice. Na PN Hnévkovice, PN Kofensko a na fadu odpadnich vod byly také
vybudovany malé vodni elektrarny o vykonu 2 x 4,8 MW, 2 x 1,9 MW a 980 kW.
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EIA pro vSechny tyto stavby se provadi zvlast oddélené a nejsou piimo véci EIA
Temelin. Problematikou v takovychto SirSich souvislostech se zabyvaji studie SEA -
Posuzovani vlivii rozvojovych strategii na zivotni prostiedi. [9, s. 213 - 214]

Esteticky dopad a rekreacni vyuziti krajiny

Esteticky dopad je nejlépe patrny z fotografii v ptiloze D. Rekreacni vyuziti okolni
krajiny nutné zé&visi na psychologickém vnimani celého dila. To je diskutovano v kapitole
6.2.4. Prispévkem k infrastruktufe cestovniho ruchu je vybudovani informacniho stfediska na

zamku Vysoky Hradek.

5.2.9 Viiv nejtézsich piredpokladanych havarii

Pro stanoveni zon havarijniho pldnovani jako oblasti pro uplatnéni neodkladnych

N4

1. Velkd LOCA suplnou ztritou elektrického napéjeni. Okamzité prasknuti hlavniho

cirkulacniho potrubi primarniho okruhu na vstupni strané pobliz tlakové nadoby reaktoru
v maximalni velikosti doprovazené uplnou ztrdtou vsech zdroji elektrického napéjeni
vcetné zaloznich dieselgenerdtorovych stanic. Zaroven je uvaZzovana necinnost operatora
ke zmirnéni udalosti. Pravdépodobnost udalosti je 1,44 . 10° za rok.

2. Velky Gnik z primarniho do sekundarniho okruhu s Uiplnou ztratou elektrického napéjeni.

Prasknuti horni ¢asti horkého kolektoru parogeneratoru maximalni, ztrata veSkerého
elektrického napdjeni vcetn¢ necinnosti dieselgeneratorovych stanic. Zaroven je
uvazovana 1 nec¢innost operatora ke zmirnéni nésledkti udalosti. Pravdépodobnost této
havarie je 7,18 . 10" za rok.

Oba scéndfe byly uvazovany vcetné¢ protaveni zékladové desky kontejnmentu.
Pravdépodobnost vyskytu dalSich udalosti je samoziejmé vétsi, ale v disledcich neptekracuji
tyto zvazované havarie.

Metodou pravdépodobnostniho hodnoceni bezpecnosti (PSA) byly stanoveny dalsi 2
delsi a pomalejsi pribéh. Pfi¢inu maji stejnou jako jiz zminiované havarie. Nejsou vSak
spojeny se ztratou zdrojii elektrického napéti. Lisi se pruibéhem udalosti a dusledky. Stru¢né
je lze popsat jako:

3. Velkd LOCA., selhani systému havarijniho chlazeni, téZké poSkozeni aktivni zdény

s naslednou explozi uvolnéného vodiku. Pravdépodobnost vyskytu havérie, ktera mtize
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mit niZe uvedené nasledky je 1,247 . 10” za rok. Nasledky jsou v nasledujicim grafu
hodnoceny za piedpokladu protaveni zakladové desky kontejnmentu. Uvedena
pravdépodobnost se vztahuje 1 na ptipady, kdy t€snost kontejnmentu ziistane zachovana.

4. Velky unik z 1. do 2. okruhu s naslednou ztratou schopnosti chlazeni aktivni zdény,

poskozeni aktivni zény, protaveni zdkladové desky kontejnmentu. Pravdépodobnost

havarie, ktera miize mit takové nasledky je 4,86 . 10™ za rok. V nasledujicim grafu jsou
op¢t dusledky v pfipadé¢ protaveni =zakladové desky kontejnmentu. Uvedena
pravdépodobnost zahrnuje havarijni scénaie, které mohou, ale i nemusi tento dasledek
iniciovat.

Sifeni radionuklidii pak bylo analyzovano pro n&kolik variant poasi. Jako nejhorsi se
jevi varianta za témét bezvétrného pocasi (do 2 m/s), kdy jsou nejhors$i podminky pro
rozptyleni uvolnénych radionuklidii a ty tak dosahuji nejvysSich koncentraci. Nasledujici
grafy znazornuji predpoklddané rozsifeni radionuklida pro jednotlivé typy havarie popsané

vyse ve sméru vétru v ose radioaktivniho mraku. [15]

Typ nehody
w

0 5 10 15 20 25 30 3% 40 45
@50 mSv @10 mSy 5 mSv | Vzdalenost od elektrarmy (km)

Zdroj: [15], vlastni zpracovani
Obrazek €. 9: Radiologické nasledky 2 dny po nehodé pfi nejhorsi varianté pocasi
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Zdroj: [15], vlastni zpracovani.
Obrazek €. 10: Radiologické nasledky 7 dnd po nehodé pri nejhorsi varianté pocasi
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Radiologické dasledky havarie se povazuji za piijatelné, pokud na hranici ochranného
pasma nedojde 50 let po udalosti k prekroceni efektivni davky 50 mSv (bez ingesce). Pro
udalost abnormalniho provozu je to 12,5 mSv vcetné€ ingesce. [9, s. 298]

Celkova pravdépodobnost vyskytu udalosti vedouci k poruseni aktivni zoény vlivem
interniho iniciatoru je pro 1 blok JE Temelin 8,96 . 10” za rok. Porovnani rizika metodou
PSA s jinymi jadernymi elektrarnami znazornuje nasledujici graf. V zavorkach je zpravidla

uvedeno o jaky typ reaktoru se jedna. [7]
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* 2. blok JE Three Mile Island zaZil po Cernobylu druhou nejvazngjsi havarii v historii.
Zdroj: [7, str. 62 — 67], vlastni zpracovani.

Obrazek €. 11: Porovnani rizika poruseni aktivni zény vybranych bloki jadernych elektraren

Riziko havérie je tedy mizivé, ovSem moderni jaderné elektrarny ve svété jsou na tom
jesté o jeden tad lépe. Clovék podstupuje dobrovolné i nedobrovolné rizika mnohem vétsi.
Havarie by vSak méla vliv na pocetnéjsi skupinu obyvatel. Katastrofické nasledky
Cernobylského rozméru by viak nenastaly uZz jen zdivodu umisténi jiného mnohem

o324

5.3  Zajisténi financnich zdroji pro kryti nakladua spojenych s provozem a

vyrazovanim jaderného zarizeni.

Atomovy zakon stanovi povinnosti provozovatelim jadernych energetickych zatizeni
vytvatet urcité financni rezervy ke kryti budoucich naklada na likvidaci nésledkd po ¢innosti

jaderného zafizeni.
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Jaderny ucet

Pivodce radioaktivnich odpadi vcéetné vyhotelého jaderného paliva nese veskeré
naklady spojené s jejich naklddanim od vzniku aZz po trvalé ulozeni véetné monitorovani
ulozist’. Za timto ucelem piispiva na jaderny ucet.

Za bezpecné ukladani radioaktivnich odpadl zodpovida stat prostiednictvim Statniho
Gfadu pro jadernou bezpe¢nost. Jaderny udet vede Ceska narodni banka a spravuje jej
Ministerstvo financi. [26]

Rezerva pro pripravu a realizaci vyrazeni jaderného zarizeni z provozu

Od uvedeni do provozu az do ukonéeni provozu jaderného zatizeni se vytvari financni
rezerva, ktera ma pokryt naklady na bezpecnou likvidaci jaderného zatizeni. Navrh zptsobu
vyfazeni je dle atomového zédkona rovnéz jednou z podminek vystavby jaderného zatizeni.
Vyii rezervy ovétuje SUIB. [26]

Pojisténi rizika havarie

Z Videniské umluvy o odpovédnosti za jaderné Skody a Patizské umluvy vyplyva
povinnost provozovatelll jadernych zafizeni pojistit se proti Skoddm vzniklym z provozu
téchto zafizeni. V zdkoné je stanovena odpovédnost provozovatelt velkych jadernych zatizeni
ve vysi 6 mld. K¢. [26]

Pro zajiiténi takovéto vysoké &astky vznikl Cesky jaderny pool, jez je ¢lenem

mezinarodniho sdruzeni Férum jadernych poolt. JE Temelin je pojiSténa od roku 2000. [30]
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6  Porovnani kladi a zapori ¢innosti JE Temelin v socidlnich a
ekonomickych souvislostech

Chceme-li porovnat piinosy ¢i mozné Ujmy z provozu jakéhokoliv zafizeni, vZdy
dojdeme k otdzce s jakym stavem variantu provozu srovnavat. Z ekologického pohledu se
vystavba porovnava s nulovou (referen¢ni) variantou, ktera zpravidla znamena nevybudovani
zamysleného zafizeni. Nemoznost pouziti takovéto referenéni varianty vzhledem
k dostavénosti elektrarny v dob¢ podepsani protokolu z Melku je jisté patrna.

Z obecného pohledu na klady a zapory jaderné elektrarny, pifi hypotetické uvaze
vystavby nové elektrarny, se samoziejmé k zhodnoceni ekologickych dopadii pouzije varianta
nulova. K zhodnoceni ekonomickych a socidlnich dopadli ovSem nelze k této varianté
ptistoupit z hlediska potfeby nového zdroje. V nésledujicich uvahach je proto zpravidla
pouzito porovnani s jinym zdrojem, schopnym dodat obdobné mnozstvi energie, tj.
s tepelnymi elektrarnami. Odtivodnéni tohoto pfistupu vychazelo z nasledujicich fakti:

e Vsouvislosti s budovanim JE Temelin byly u nas od roku 1990 odstaveny z provozu
tepelné bloky a kotelni jednotky o celkovém vykonu 2020 MW, tj obdobném vykonu jako
ma JE Temelin.

e Produkce zJE Temelin &inila v roce 2003 cca 14,6 % z celkové produkce CR. To je
mnozstvi, které se neda jednoduse ,,Skrtnout” a nevyrobit nebo nahradit z alternativnich

zdroj.

6.1 Posouzeni nulové varianty JE Temelin dle pozadavku protokolu

z Melku

Zakladni otazkou tohoto posouzeni bylo definovat onu nulovou variantu vzhledem
k dokoncenosti dila. Stav neuvedeni do provozu a zakonzervovani, ktery byl oznacen jako
referen¢ni, vSak také v zadné legislativé definovan nebyl. Je mozné, Ze si tento stav Cast
laické verejnosti vysvétlovala jako definitivni upusSténi od zdméru spustit provoz elektrarny a
celou stavbu nechat nejspi§ zchatrat. To je vSak varianta zcela absurdni a v praxi
nemyslitelna. Dopad na spole¢nost CEZ je rozebran v kapitole 6.2.1.

V praxi by moznost zakonzervovani pfichazela v avahu jen v ptipadé, Ze by elektrarna

nevyhovovala n€kterym kritériim provozu pouzivanym v EU a provoz by byl pouze odlozen
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po splnéni téchto kritérii. Varianta zakonzervovani byla pouzita teoreticky pro zjisténi
skuteénych dopadti na ZP z ¢innosti elektrarny.

Pro objektivnost posouzeni byly pouzity dvé nezavislé metody. Verbalné-numerické
stupnice s vazenymi pruméry a metody FUZZY logiky a verbdlnich vyrazii. Porovnani
klicovych okruhti vlivii na ZP je uvedeno v pfiloze E. Jednotlivé znamkované okruhy byly
ohodnoceny stupném od 1(nejlépe) do 5 (nejhiife). Vyslednd znamka byla vypocitana jako
suma soucinit P; . w;. Pro variantu plného zprovoznéni pak vysla znamka 2,506 a pro vliv
hypotetického ,,zakonzervovani“ znamka 2,132. V ptiloze F je pak uvedeno porovnani obou
variant podle klicovych okruhti. [11]

Je samoziejmé, Ze pro necinnost jakéhokoliv zafizeni vyjde piiznivéjsi vliv na ZP nez
pro uvedeni do provozu. To plati pro jakoukoliv hospodaiskou cinnost ¢lovéka. Rozdil mezi

obéma znamkami 0,374 je vSak velice maly a tudiz se neda predpokladat vyznamny vliv

provozu elektrarny, nehledé na to, ze nebyla nijak zahrnuta ekonomicka kritéria.

6.2 Zhodnoceni ¢innosti JE Temelin z hlediska vybranych ekonomickych

a socialnich aspekti

6.2.1 Ekonomické dusledky 7 piipadného neuvedeni JE Temelin do provozu

Investorem stavby JE Temelin je CEZ, a. s. V piipadé neuvedeni elektrarny do
provozu by doslo ke zmateni investice v celkové vysi 117 480 milioni K¢. Podrobnéji jsou
naklady vyc¢isleny v nasledujici tabulce.

Tabulka é. 7: PFfimé $kody CEZ plynouci z pfipadného nedostavéni a nezprovoznéni
JE Temelin k 31. 6. 2001 (mil. K¢).

Néaklady vynalozené na vystavbu 91 700
Rozpracovanost zbyvajici ¢asti* 4900
Pofizené zasoby pro provoz: 6 549
Palivo pro oba bloky 4734

nahradni dily 900

Zakladni prostfedky v rezervé 440

Simulator 475

DalSi vynalozené naklady: 14 331
Likvidace zafizeni stavenisté 2200

\VyFazeni jiz aktivovanych ¢asti JE z provozu 7 966

sankce za nedodrzeni smluv s dodavateli 1465

rozvodna Koc¢in 850
vybudované vedeni vysokého napéti 1850

Celkem 117 480

* K dostavbé elektrarny zbyvaji jen 2 mld. K&.
Zdroj: [12], vlastni zpracovani.
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CEZu by vznikla ztrata cca 108,3 mld. K¢&. S porovnanim zakladniho jméni spoleénosti
178,4 mld. K¢ to ¢ini 60 % zakladniho jméni. To by vedlo k drastickému sniZzeni hodnoty
spole¢nosti a znehodnoceni majetku akcionait. Véfitelé spole¢nosti by mohli uplatnit pravo
na okamzité splaceni zapujcniho kapitalu v vysi 54,7 mld. K¢, coz by spolecnost nebyla
schopna uhradit a hrozil by ji konkurz. Majoritnim akcionatem CEZ byl tou dobou stét, ktery
i rucil za ¢ast zavazka. [12] Vzniklé ztraty by tak dolehly na kazdého obc¢ana.

Vysledkem nespusténi JE Temelin by tedy byla nejspis likvidace spole¢nosti CEZ. To
je vazny divod, pro¢ bylo nemyslitelné od uvedeni elektrarny do provozu upustit.

Dalsi ekonomické ajmy

Pii predpokladané dodavce 12 TWh/r elektiiny, pfi primémé emisi 1,2 t CO; se
predejde emisi 14,4 tun CO;, ro¢né. Pti prodeji emisnich prav pii cené 300 K¢/t by trzby Cinily
4,32 mld. K¢&. Zustava otazkou, kolik tun oxidu uhli¢itého se podafi prodat. [12]

6.2.2 VyuZiti energie vyrobené v JE Temelin

Nasledujici graf znazoriuje vyvoj Cistého exportu elektiiny (export — import). Vidime,
ze produkce JE Temelin nedosahuje objemu cistého exportu. Ro¢ni pfedpoklddany objem
vyroby JETE je 12 TWh, coz uz v roce 2003 bylo dosazeno. V soucasné dobé& by se Ceska

republika bez energie vyrobené v Temelinu obesla.

18000

| —
16000 +——| @ Produkce JETE
14000 +———| @ Cisty export
12000

< 10000+—"
O 8000+ |
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40001
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O,
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Rok

Zdroj: [16], vlastni zpracovani.
Obrazek €. 12: Porovnani exportu energie s produkci JETE

Vroce 2003 byla doméaci poptavka 54 807 GWh coZ je od roku 1999 7,8 %-ni
piirtistek. Ro¢né to je v priméru 1,95 %. Bez produkce Temelina by ¢&inil &isty export CR

v tom samém roce 4096 GWh, coz je 7,5 % domaéci poptavky. Vydélenim téchto dvou podila
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zjistime, Ze jeSté necelé 4 roky (3,84) by domaci poptavku pokryla produkce i bez zapojeni
JETE. Od roku 2008 bychom pottebovali dalsi zdroj energie nebo bychom ji museli zacit
dovazet. Pii vyuziti JETE se tak kazdoro¢né za produkce 12 TWh o ptedpokladané cené¢ 650
KE&/MWh vylepsi zahrani¢ni obchodni bilance o 7,8 mld. K¢&. Od roku 2008 se tato ¢astka
zacéne snizovat.

Objem spotieby a netto exportu se pohybuje v CR okolo 85 % z celkové produkce’.
Z ptedpokladané produkce JETE 12 TWh ptipadd na spotiebu 10,2 GWh, coz je 18,6 %
poptavky roku 2003. Porovname-li to s vypoctenym ro¢nim riistem, zjistime, ze energetickou
sobéstacnost ndm Temelin zajisti na dalSich 9,5 roku, az do roku 2016. To plati za

ptedpokladu konstantniho ristu spotfeby elektfiny.

6.2.3 Zaméstnanost

Je jasné, ze elektrarna poskytne mnozstvi novych pracovnich mist. Otazkou vsak je,
jak se pocet nabizenych mist lisi od klasickych elektraren o stejném vykonu, podivame-li se
na JETE jako na substitu¢ni zafizeni k t€émto zdrojam.

K 31. 3. 2001 méla JE Temelin 1574 zamé&stnancl. V soucasné dob¢ je pocet o néco
niz§i, mezi 1400 a 1500 zaméstnanci'. V roce 2003 byl primémy pocet zaméstnanct JE
Temelin a JE Dukovany 2569. Pfepocteme-li tento pocet pomérné k instalovanému vykonu
JE Temelin 2000 MW, dostaneme pocet 1366 pracovnikd tj. 0,683 pracovnika na 1 MW
instalovaného vykonu. Usek klasickych elektraren (vSechny ostatni elektrarny kromé
jadernych) spole¢nosti CEZ mél ve stejném roce 3720 pracovnikil a instalovany vykon 8393
MW. Primérny pocet pracovniki na 1 MW instalovaného vykonu u klasickych elektraren je
tedy 0,443 pracovnikil. Pfepocteme-li zjist€na Cisla opét k vykonu JETE, dostaneme jen 886
pracovnikl. JE Temelin tedy zaméstnava o 480 pracovniki vice, nez by bylo zaméstnano
v klasickych elektrarnach o celkovém nomindlnim vykonu 2000 MW. MiiZzeme proto
konstatovat, ze ¢innosti JE Temelin doslo ke zvySeni poc¢tu pracovnich ptilezitosti.

Pohledem na obrazek ¢. 6 vSak zjistime, rozdil ve vzdé€lanostni struktufe pracovniki.

v

Nejpatrnéjsi je pfesun 10-ti % od vyu€enych k vysokoskolakiim. U jaderného zatfizeni jsou na

13 Zbyvaiji sitové ztraty, vlastni spotfeba, neprodana energie apod.
' Presny podet zam&stnanci JE Temelin se nepodafilo zjistit, protoze v roce 2002 byly ob& Geské JE

slouceny v jedenu organizacni jednotku.
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zaméstnance kladeny vyssi naroky, nez v klasickych elektrarnach. To je celkem bézny atribut

technologickych inovaci.

Klasické elektrarny Jaderné elektrarny
20,0% 4,0%
0,3% 0
31,0% 30.1% o 20,3%
45,0%

o zakladni 49,3%
mvwyucen
O stfedosSkolské nebo wucen s maturitou
O vysokoskoslké

Zdroj: [30]

Obrazek é&. 13: Struktura zaméstnanci CEZ podle vzdélani v klasickych a jadernych
elektrarnach

Uspora uhli a hornickych pracovnich mist

Spotteba hnédého uhli se v tepelnych elektrarnach pohybuje mezi 1000 a 1100 t/MW
vyrobené elekttiny. Elektrarna Pocerady v roce 1988 spotiebovala dokonce 1164 t/MW,
nejmoderndjsi tepelna elektrarna v CR Mélnik III 1007 t/MW. Pii roéni produkci JETE 12
TWh se usetfi vice nez 12 mil. t uhli.

Nejvetsi Ceska tézebni spolecnost Severoceské doly a. s. vytézila a prodala v roce 2003
22,7 mil. t uhli se 3782 zaméstnanci. [17] Pfi omezeni t¢zby o 12 mil. t uhli by umérné ptislo
o praci 2004 zaméstnancu. Nékteré zdroje uvadéji 1 vice nez dvojndsobny pocet lidi, avsak je
tteba odliSit mnozstvi zaméstnanct propusténych z divodu zefektivnéni hospodateni. V roce

1997 bylo obdobné mnozstvi uhli vytézeno se 7159 zaméstnanci.

6.2.4 Psychosocialni dopady a podpora veiejnosti

Védomi o existenci rizik spojenych s provozem jaderné elektrarny mize vyvolat u lidi
pocit tisn¢ a nejistoty. Mnohdy vSak prameni z mytl a zavadéjicich informaci. Je nesporné, ze
vefejny postoj muize byt ovlivnén nebo dokonce utvafen kvalitnimi a dostupnymi

informacemi.
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Verejné minéni v otizce jaderné energetiky

"Jste Vy osobné pro rozvojjaderné energetiky v nasi republice?"”
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Zdroj: [30], pfevzato od STEM.
Obrazek €. 14: Vyvoj postoje verejnosti k otazce rozvoje jaderné energetiky

Priizkum vetejného minéni agentury STEM zjistil pokles podpory jaderné energetiky
ze strany vefejnosti (viz obrazek). V okoli JETE je podpora stabilni, ale pochopitelné nizsi
nez v celé CR. Celé ¥% obyvatel regionu jsou piesvédéeny o srovnatelné technologické Grovni
se svétem. 63% obyvatel regionu v této problematice divétfuje odbornikim z Temelina,
starostim a zastupitelim obci. VétSina si vSak mysli, ze elektrarna obci nepfinasi zadny
prospéch. Vyrazny je rozdil mezi informovanosti lidi v regionu (58%) a celé CR (31%). [30]
Je celkem logicke, ze 1idé zijici v okoli elektrarny musi byt informovéani alespon o havarijnich
a evakuacnich planech. Kazdy se vice zajima o to, co bezprostiedné€ souvisi s jeho bydlistém.

Moznou nahradu jaderné energie jinymi zdroji vidi 53% dotdzanych v dovozech a 52
% ve vodnich, 33 % ve vétrnych a 32 % v uhelnych elektrarnach. [30] To vypovida o docela
utopickych predstavach velké Casti vefejnosti o problematice energetiky. Alternativni zdroje
energie nemohou ani zdaleka nahradit objem vyrobeny v tepelnych a jadernych elektrarnach
(viz kapitola 7.1). Jinym vysvétlenim by mohlo byt, Ze otazka poloZena na toto téma byla
zavadeéjici.

Informovani verejnosti

Jiz od roku 1993 probihaji pravidelna setkani zastupcti Sdruzeni mést a obci regionu
JE Temelin s odborniky, ptedstaviteli CEZ, a.s. a JE Temelin, kde jsou zodpovidany otazky

ohledné dostavby, havarijni pfipravenosti, vlivii na ZP atd. Pofadaji se i prohlidky elektrarny.
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Zajemci o problematiku jaderné energetiky a JETE mohou navstivit informacni centrum na
zamku Vysoky Hradek v bezprostiedni blizkosti elektrarny. Zdejsi expozice podava poutavou
cestou uceleny obraz o jaderné energetice. Do konce roku 2000 informacéni stiedisko
navstivilo 150 000 navstévnikd. Kazdd domécnost v okruhu vnéjSi zény havarijniho
planovani dostavd Temelinské noviny, které informuji o aktualitdch v jaderné problematice
Sirokou vefejnost. Dale je vefejnost informovana prostfednictvim sdélovacich prostfedkd a
internetu. [30]

Domnivam se vSak, ze moznosti masmédii zdaleka nejsou vyuzity. Ziskani informaci
zpravidla zalezi na zajmu kazdého cElovéka néco se o problému dozvédét, opomeneme-li
informace ze zprav. Mnohem intenzivnéji na lidi dokdZou pusobit odptlrci celého dila
prostiednictvim reklam a billboardl. V tomto sméru jsou v piedstihu oproti CEZu, jehoz
reklamu vidime velice ¢asto, avSak zadna z téchto reklam pfimo nepropaguje vyhody vyuziti

jaderné energie.

7  Multikriterialni porovnani vlivii na Zivotni prostiedi Jaderné
elektrarny Temelin a tepelné elektrarny

Jako mozn4 alternativa jaderného zdroje je porovnavana hypoteticka tepelnd elektrarna
o srovnatelném nominalnim vykonu 2000 MW a ro¢nim vykonu 12 TWh. Nej¢astéji bude
vykonu. Porovnava se tedy vliv odsifené elektrarny. V uvahu ptipadaji jesteé plynové bloky,
ale stémi CR zatim nemé zkuSenosti. Porovnavat JE s jinymi zdroji energie nema smysl,
protoZze nedosahuji a ani nemohou dosahnout potiebného vykonu (kapitola 7.1).

Ackoliv souvisejici dila jako doly, ulozist¢ odpadi apod. podléhaji samostatnému
posouzeni EIA, je ktémto vlivim také pfihlizeno, protoze od provozu elektrarny jsou

neodlucitelné. Problematikou v tomto SirSim kontextu se zabyvaji studie SEA.

7.1 Objem vystupu ekologicKy &istych elektraren CEZ

Instalovany vykon vodnich, vétrnych a sluneénich elektraren skupiny CEZ je 1934
MW, coz je 16 % instalovaného vykonu skupiny CEZ. Produkce téchto elektraren viak &ini
pouze 2 % vyroby skupiny CEZ. Vodni elektrarny celkem maji instalovany vykon 1931 MW
a bez precerpavacich to je 784,5 MW. [16] Jejich celkova vyroba je tak nizka proto, Ze vodni
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elektrarny se nejlépe hodi k vyrovnavani vykyvli v poptdvce po energii a taky jsou na to
vyuzivany. Pfi kontinualnim vykonu by ani nebylo mozné kapacitu vodnich elektraren vyuzit.

Pro porovniani milzeme uvést energeticky potencial vod na naSem uUzemi.
Z primémych ro¢nich pritokd tfi nejvétiich fek opoustéjicich uzemi CR a nadmoiskych
vySek mist, kde opoustéji nase izemi ziskdme vazenym primérem nadmoiskou vysku odtoku.

Tabulka é. 8: Nadmorska vyska a primérny pritok fek v misté opusténi CR

Nadmorska Pratok v misté
vy$ka mista, kde| opusténi CR
feka opousti CR (m®/s)

Labe 115 295
Morava 148 107
Odra 194 48
Vazeny pramér 131

Celkem 450

Zdroj: [31]

Tu odeéteme od primérné nadmoiské vysky naSeho Uzemi 450 m.n.m. Ziskdme
pramérné prevyseni 319 metrii. Podle vzorce P = m . g . h, kde P je vykon, m hmotnost,g
gravitacni konstanta 9,81 a & prevySeni mizeme odhadnout maximalni mozny vykon vodnich
zdrojt na izemi CR. PHi praim&mém odtoku 450 m’/s vody z nafeho uzemi ziskame zhruba
limitni vykon 1408 MW", Extenzivni vyuZiti vodni energie je tedy jiz ve v&tsi mife prakticky

nemozné. Dochdzelo by k zatopeni stale vétSich vodnich ploch s niz§im vykonem elektrarny.

7.2 Porovnani obou typi elektraren z hlediska vlivu na jednotlivé slozky

Zivotniho prostiedi

Pro porovnani jsem vybral 27 kritérii ¢lenénych do sedmi skupin. Prehledné jsou
kritéria uspotadana v ptiloze G a stejné ¢lenéni je pouzito i v nasledujicim textu. Nasledujici
porovnani ma za cil zdtvodnit pouziti pfislusné znamky v hodnoceni uvedeném v ptiloze G.

Nema za cil analyzovat vlivy obou typi elektraren.

7.2.1 Ovzdusi a klima

Uvadéni radionuklidii do ovzdusi
JE Temelin dle projektu rocné vypusti do ovzdusi radionuklidy o celkové aktivité
1600 TBq. V uhli jsou radionuklidy také obsaZeny. V Cernam uhli vyrazné vice nez

v hnédém. Uvadi se 3000 Bqg/kg. [12] Pii spaleni 12 mil.t uhli se uvolni radionuklidy o
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aktivit¢ 36 TBq. Jedna se o rozdilné¢ prvky, nez vypousti jaderna elektrarna. Mnozstvi
uvolnénych radionuklidii je zavislé na ucinnosti zachyceni popilku. Zachycené radionuklidy
vSak putuji do produkti vyrabénych z popilku a energosadrovce. Piispévek elektraren je
mizivy oproti pfirodnimu pozadi.

Znecistovani ovzdusi chemickymi latkami a prachem

U jaderné elektrarny se toto znecisténi prakticky nevyskytuje.

Tabulka obsahuje emise elektrarny M¢élnik, ktera je v soucasné dobé odsitena. Tabulka
znazoriiuje mnozstvi zne€isténi piimo z provozu tepelné elektrarny, avsak k prasnosti silnou
meérou piispiva také tézba a doprava surovin, které nejsou v tabulce zachyceny. 3. fadek
tabulky udava emise elektrarny Mélnik pfepoctené na nominalni vykon 2000 MW, 4. fadek
pak celkové emise tepelnych elektraren CEZ piepoétené na produkci 12 TWh elektiiny.
Piestoze CEZ uZ odsifila viechny tepelné bloky, idaje v obou fadcich se znaéné lisi. Dale se
do ovzdusi uvoliuji dioxiny, nespalené zbytkové uhlovodiky a stopové prvky.

Tabulka €. 9: Mnozstvi znecist'ujicich latek vypusténych do ovzdusi z Elektrarny Mélnik v roce
2003 a ekvivalentni mnozstvi k porovnavanému vykonu.

S02 prach Cco NOXx
Mélnik 11 a lll 1563 229 92 3745
K nom. vykonu 2000 MW 4342 636 256 10403
CEZ prepoéteno na 12 TWh 20566 963 1304 21765

Zdroj: [16] a [30]

Se zavedenim odsifovacich zafizeni doSlo k vyraznému sniZeni emisi. V roce 2003
snizila spole¢nost CEZ oproti roku 1993 mérné emise na GJ vyrobeného tepla 0 95 % u
prachu, 92 % u oxidu sifi¢itého, o 50 % u oxidl dusiku a o 78 % u oxidu uhelnatého. [16]
Zivotni prostiedi v CR je jesté poznamenano pisobenim kyselych destt v minulosti. Od
odsifeni tepelnych elektraren ubéhla zatim pomérné kratkd doba. Situace se vyrazné zlepsila
oproti stavu jaky mame vSichni v paméti, pravdou vsak je, Ze k ur¢itému okyseleni dest'a stale
dochazi.

Emise sklenikovych plynu

Sklenikové plyny jsou zélezitosti tepelnych elektraren. Kromé¢ CO, jesté v tomto
smeru prispivaji nespalené lehké uhlovodiky. Mnozstvi CO, zavisi na mnozstvi spaleného
paliva. Jedna elektrarna da prispévek celkem nevyznamny. AvSak ziskavani energie

spalovanim je nejrozSitenéjsi zpisob. Z dlouhodobého pohledu a zhlediska rychlosti

'S PHi 100%-ni G&innosti prenosu potencialni energie vody a ,,zatopenim celého uzemi prehradnimi

nadrzemi“.
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kumulace sklenikovych plyna a jejich pomalejSimu vazani biosférou dochazi ke globalnimu
prirtstku CO, v atmosféfe a vznik sklenikového efektu.
Vliv chladicich véZi na lokalni klima

Pii stejném vykonu se do ovzdusi uvolni i stejné mnoZzstvi odpadniho tepla a vody.

7.2.2 Vodstvo

Kvalita pitné vody

Jadernd elektrarna muize ovlivnit zdroje pitné vody zvySenim koncentrace tritia.
V Praze Podoli to vSak jsou jen 2 % limitu. Vlivem tepelnych elektraren zas mize dojit k
okyseleni vody. U obou elektraren vSak neni velké zhorSeni.

Chemické znecisténi povrchovych vod

Moznosti €isténi odpadnich vod jsou stejné pouzitelné u obou typl elektraren.
Odlisnosti mohou nastat u jednotlivych ukazateli kvality vod v disledku odlisnych zdroji
znecisténi. Celkove je znecisténi minimalni nebo zddné u obou typl elektrarny. U tepelné
elektrarny vSak hraje roli zne€isténi prostiednictvim kyselych destt.

Vypusti radionuklidi

Kapalné vypusti radionuklid jsou zaleZitosti vyhradné jaderné elektrarny.
Nejvyznamngjsi je tritium, jehoz aktivita po nafedéni odpadnich vod s fekou piekracuje pod
mistem vypousténi fadové 50-ti ndsobku prirodniho pozadi, avSak stale je to zlomek limitu
pro vodarenské toky. Aktivita ostatnich radionuklidia pfedstavuje zlomek aktivity ptirodniho
pozadi.

Otepleni toki

U obou typii elektraren se pouziva stejného zptisobu dochlazovani vody a to chladicich
vézi. Teplota vypousténé vody tudiz miize byt stejnd. Otepleni toku zalezi jen na sméSovacim

poméru pfi navraceni do fek.

7.2.3 Pida a horninové prostiredi

Cerpani nerostnych surovin

Jaderna elektrarna ma ro¢ni spotfebu obohaceného paliva 23 tun. VytéZené rudy musi
byt o néco vice.

Spotieba tepelné elektrarny pii stanovené produkci by byla 12 — 13,2 mil. tun uhli.
1000 — 1100 t/kWh. Na tunu vytézeného uhli pfipadaji fddove 4 tuny vytézenych nadloznich

zemin. [17] Celkem je tieba rocné¢ vytézit pires 60 milionti tun hornin. Na odsifeni pak
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spotiebuje okolo 40 kg vapence na tunu paliva. Celkem 480 — 528 tis. tun vapence. S vysokou
spotfebou nerostnych surovin také souviseji nékolikandsobné vyssi pozadavky na dopravu u
tepelnych elektraren. V Evropé€ jsou zdsoby uhli na desitky maximalné stovky let.

Zabor pudy

Plocha, na které elektrarna stoji je v obou pfipadech srovnatelnd. Podstatné veétsi
plochu ale zaberou povrchové doly, vapencové lomy a ukladani popilku.

Kontaminace pid

Kontaminace radionuklidy vymytymi desti ze vzduchu zaniké v pfirodnim pozadi.

Tepelné elektrarny mohou vlivem kyselych desti zptisobit zménu pH pidy.

Vliv na horninové prostredi

Ani jeden typ elektrarny nenaruSuje horninové prostiedi. Je vsak tieba porovnat vliv
souvisejicich d¢€l, jako jsou doly a ulozisté odpadl, ackoliv jsou predmétem samostatného
posuzovani EIA, jejich existence je od provozu elektrarny neodlucitelna.

Vyrazn¢ vétsi zasah do horninového prostiedi predstavuji povrchové doly hnédého
uhli, nez doly uranové. Hlubinné ulozist¢ VJP je dalSim dilem souvisejicim s jadernou
elektrarnou, avsak jeho vyznam je vzhledem k mnozstvi ukladaného materialu také mensi.

Tepelné elektrarné jesté ptihorsuji vapencové lomy.

7.2.4 Vlivy na obyvatelstvo

Vliv na zdravi obyvatel

V okoli jaderné elektrarny, kde je ptipusténo trvalé osidleni, neptipada fadove vice nez
1 — 2 onemocnéni ze zafeni za rok na milion obyvatel. Toto ¢islo je statisticky irelevantni.

Zvyseny vyskyt respiracnich onemocnéni v panevnich oblastech je oproti tomu
statisticky dolozen a je vyznamny. V ohrozenych panevnich oblastech jsou déti az dvakrat
Castéji nemocné nez v oblastech s Cistym ovzdusim. Nejéastéjsi jsou respiracni onemocnéni,
astma, ale 1 kozni onemocnéni. Z toho vyplyva i vyssi spotieba 1¢kli a zkraceni stiedni délky
Zivota v postiZzenych oblastech o 5 let u muzii a o 3,5 roku u Zen. [32] Jedna se sice o nasledky

kumulace Skodlivin ze vSech zdroju, ale elektrarny o takovém vykonu ptedstavuji vyznamny

piispévek znecisténi. I riziko vzniku rakoviny je z koufovych emisi a sazi veétsi.
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Faktor pohody

Jaderna elektrarna pro bézného obcCana predstavuje veEtSi mnozstvi nejistot, nez
elektrarna tepelna. V obou piipadech vSak stavba vyrazn€ zasahuje do prostfedi lidi zijicich
v okoli elektrarny. Podle zajmu médii se da usoudit i ovlivnéni pohody obyvatelstva.

Zaméstnanost

JE Temelin ma sice vétsi poCet zaméstnanct, nez tepelné elektrarny o stejném vykonu,
avSak k provozu tepelnych elektraren o stejném objemu je zapotiebi jest¢ vice nez 2000
pracovnikl v dilnich spole¢nostech. Dalsi pracovni mista jsou nepiimo tvofeny zpracovanim
odpadi.

Elektromagnetické zareni

Vzhledem k porovnavani stejného vykonu je i elektromagnetické zareni u obou zdroji
stejné.

Vyuziti odpadniho tepla

Mnozstvi odpadniho tepla je v obou piipadech stejné. U tepelnych elektraren je vSak
z hlediska lokalizace lepsi moznost jeho vyuziti. Na stejny vykon totiz funguje vice mensich
zdroji rozmisténych u vice sidel. Jadernd elektrarna je z davodi jaderné bezpecnosti
budovana v oblastech s nizkou hustotou osidleni. Sit’ teplovodii by tak musela byt delsi a

s men$im mnozstvim napojenych odbératelti na jednotku délky teplovodu.

7.2.5 Priroda, krajina a hmotné statky

Vliv na krajinny raz

Stavby obou typl elektraren v krajin€ vypadaji obdobné. Rozdilny rdz ale maji
souvisejici dila. Povrchové doly hnédého uhli v tomto sméru vyrazné pievysuji doly uranové.

Vliv na faunu, fléru, ekosystémy

Jaderna elektrarna neovliviiuje biodiverzitu ve statisticky vyhodnotitelném rozsahu.
rovnovahy ekosystémil dochézi.

Vliv na lesni porosty

Vliv jaderné elektrarny je nepatrny. Naproti tomu v minulosti uhynuly celé kultury
lestt na hiebenech Krusnych hor v dasledku znecisténi ovzdusi a kyselych destt. Jelikoz

imise nejsou ani po odsifeni nulové da se i nadale urcity vliv predpokladat.
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Vliv na zemédélské kultury

Zemédelské produkty z okoli elektrarny musi byt pfisné sledovany z hlediska
kontaminace radionuklidy. SniZeni hektarovych vynost se vSak neptedpoklada.

Vlivem imisi popilku a oxidu sifi¢itého jsou dokdzany snizené hektarové vynosy.

Vliv na hmotné statky a kulturni hodnoty

Na tomto mist¢ je tfeba pripomenout likvidaci obci v ochranném pasmu JE Temelin.

V okoli tepelnych elektraren je zastavba béznd. Kyselé¢ desté pak zpisobuji rychlejsi
korozi kovovych povrchl. Dochazi také k vétSimu zapraSeni staveb. V dilnich oblastech
dochazi klikvidaci a piemistovani obci kvili umoznéni téZzby. Majetek zlikvidovany

v dtsledku zédboru pozemki je snadno vycislitelny a tyto Skody se pfimo uhrazuji.

7.2.6 Odpady

Nizko a stiedné aktivni odpady

JE Temelin vyveze roéné do povrchového ulozist¢é Dukovany rocné 1250 sudi o
jednotlivém objemu 200 litr. Nebezpecnost odpadi trva tisice let.

Vyhorelé jaderné palivo a vysokoaktivni odpady

Vysokoaktivni odpady piedstavuji 20 m® za Zivotnost jaderné elektrarny. Vyhotelé
jaderné palivo pak rocné€ 23 tun. Svoji nebezpecnost ztrati az fadové za stovky tisic let, ale
v takovém malém mnozZstvi je snadné jej izolovat proti volnému rozsifeni do ZP. Kromé
uskladnéni v hlubinnych tlozistich je do budoucna oteviena otdzka ptrepracovani, ¢i jiného
zpusobu zneskodnéni téchto odpadi.

Ostatni pevné odpady

JE Temelin vyprodukuje rocné€ 1425 tun neaktivnich odpadu.

Tepelné elektrarny CEZu vyprodukovaly v roce pies 9 mil. t vedlejsich energetickych
produktti 95 % vsak je v soucasné dob¢ vyuzito jako certifikované vyrobky. Na produkci 12
TWh tak ptipada 164 tis. tun pevnych odpadu. [16] Stopové povolené mnozstvi radionuklidii
obsahuji odpady z obou typt elektraren.

7.2.7 MoZnost vzniku havarii

Diisledky moZné havarie

U jadernych elektraren lezi t€zisté¢ zajmu pravé na jejich bezpecnosti. Vliv bézného
provozu je zcela zanedbatelny vzhledem k vlivu pfipadné havarie. Disledky mohou byt i

katastrofalnich rozmeéru..
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Tepelna elektrarna pro své okoli v ptipad¢ havarie nepiedstavuje vyznamnou hrozbu..
Riziko vzniku havarie
Riziko havarie JETE je mizivé (viz kapitola 5.2.9). Vzhledem k méné vaZnym

disledkiim havérie tepelné elektrarny nema ani tak piisné bezpecnostni pozadavky.

7.3 Porovnani vlivii obou elektraren pomoci funkce uzitku

Ptehledné jsou tidaje sestaveny do tabulky v ptiloze G. Vypocet pomoci funkce uzitku

je uveden v kapitole 3.3.4.

7.3.1 Vybér kritérii hodnoceni a urceni jejich vah

Vybér posuzovanych kritérii byl dosti ovlivnén vlivy vybranymi pii posouzeni
alternativy neuvedeni a zakonzervovani elektrarny (viz pfiloha E). Vzhledem k porovnani
s tepelnou elektrarnou bylo tfeba kritéria dosti obménit. Zachovano bylo ¢lenéni do skupin.

Kritéria byla rozdélena do dvou urovni. Dvoustupniova struktura kritérii je patrna
z kapitoly 7.2. Nejprve byly pfidéleny vahy skupindm kritérii a v druhém kroku byly
pfidéleny vahy kazdému kritériu v ramci skupiny. Vyslednd vaha je pak soucinem obou
vypocitanych vah.

Pro uréeni vah byla pouzita Saatyho metoda parového porovnani pro obé& urovné
kritérii. [4], str. 90] Tabulky parovych porovnani a vypocty vah kritérii obsahuje ptiloha H.
Pro parové porovnani byla vymezena skéla od 0 do 5, resp. 1/1 az 1/5. Vypoctené fadkové

geometrické priméry byly normalizovény, aby jejich soucet byl roven 1.

7.3.2 Znamkoveé hodnoceni velikosti viivu

Jednotlivym kritériim byla pfifazena znamka v rozmezi 0 — 5, kdy 0 znamena zadny
vliv a 5 maximalni vliv. Vyjime¢n¢é byla pouzita zaporna hodnota znamky, protoze se jedna o
pozitivni vliv. Slovn¢ byly jednotlivé zndmky charakterizovany takto:
0 Dilo z hlediska tohoto kritéria nema vliv.
1 Mizivy vliv. Vliv je spiSe vroviné teoretické, naméfené hodnoty se ztraci
v pfirozeném pozadi.
2 Maly vliv. Vliv je zndmy a pozorovatelny, ptispévek dila k pfirozenému pozadi je

v fadu jednotek procent oproti pfirozenému pozadi, eventuelné zdkonnych limitu.
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3 Stredni vliv. Vyrazny ptispévek k pfirozenému pozadi, fddové desitky procent
zakonnych limitt. V piipadé kumulace s vice zdroji zptisobuje $kody na ZP a majetku.
4 Velky vliv. Zdroj sam o sob& miize zptisobit §kody na ZP a na majetku.

5 Extrémni vliv. Dlouhodobé a rozsahlé $kody velkého rozsahu na ZP a majetku.

7.3.3 Vysledek porovnani

Pro Jadernou elektrarnu Temelin vySla vyslednd znamka 1,7272 a pro tepelnou
elektrarnu znamka 1,8154. Prosty soucet znamek bez pouziti vah vySel pro JETE 42 a pro
tepelnou elektrarnu 55. Jaderna elektrarna tedy méa mensi vliv na zivotni prostiedi.

Chtél bych zde uvést, Ze jsem zastdncem vyuZiti jaderné energie. Tento fakt jsem si
uvédomoval jiz pfed zapocetim porovnavani a mnohdy jsem se snazil z opatrnosti tepelnym
elektrarnam ,,nekfivdit®. Pii zpétném pohledu mam spise dojem, Ze se mi povedl pravy opak,
ze jsem tepelnym elektrarnam pii hodnoceni spise pfilepsil. To je uz ale véci nazoru.

Elektrarna M¢lnik je dikazem, ze i tepelné elektrarny je mozné z hlediska vlivii na
zivotni prosttedi ,relativné vycistit“. A jeji vystupy jsou zlomkové, nez byly z tepelnych
elektraren jesté pred deseti lety. U JE Temelin se nejvice na vysledné zndmce podili mozné
nadhodnoceni kritéria disledki mozné havérie a stejné tak 1 skupiny ,,Moznost vlivu havarii®.
Numericka hodnota vysledku je sice nepiesvédciva, vezmeme-li vSak v tivahu vyse zminéné

hledisko opatrnosti, da se vysledek povazovat za presvédcivy.

7.3.4 Zhodnoceni pouZité metodiky

Pouzitd metoda multikriteridlniho porovnani pomoci bodového ohodnoceni vah kritérii
a bodového ohodnoceni velikosti vlivu se 1épe hodi pro tymové rozhodovani o velikosti
ptislusné znamky. V ptipad€ rozhodnuti jednoto ¢lovéka v sob¢ znamka nese znac¢nou davku
subjektivity. To se v tymovém hodnoceni da do jisté miry eliminovat, nikoliv vSak odstranit.
Tym hodnotitelll se rozhoduje na zakladé dostupnych informaci a dostupnych poznatki
aplikovanych védnich obori. Domnivam se, Ze i v pfipad¢ tymového hodnoceni mize dojit
k zastirani vyznamnych vlivii ze strany vypracovatele dokumentace naptiklad tim, ze
dopodrobna analyzuje nepodstatné vlivy a o vaznych vlivech se zmini ,jen tak
mimochodem®. Myslim si, ze cestou ke zobjektivnéni EIA je ptevedeni exaktné zjiSténych
hodnot na dil¢i funkce uzitku pouziti transformacnich funkci uzitku. Je ovSem velice slozité a
zdlouhavé pocitat transformaéni funkce uzitku vramci kazdého hodnoceni EIA. Ke

zobjektivnéni a posouzeni vlivi na ZP by podle mého nizoru vedlo vyuziti jednotného
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katalogu transformacnich funkci v praxi. Pouziti elementarniho katalogu transformacnich

funkci uzitku metody TUKP je vysvétleno v dile [10], na stranach 263 — 272.
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8 Zavér

Vlivy jaderné elektrarny Temelin na Zivotni prostfedi byly posuzovany jesté podle
starSitho zakona ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi. Pfesto jsem
v obecné casti radéji pojednal o novém zakonu ¢. 100/2001 Sb. Pochopitelné nema velkého
vyznamu vracet se k zakonu, ktery ztraci uplatnéni s dokoncenim investic, jejichz posouzeni
bylo dle néj zapocato. Z faktického hlediska jsou pozadavky na obsah dokumentace stejné.
Uvedené zakony se vSak li§i v procedurdlnich otdzkach a to zejména v i€asti vefejnosti a
v mezistatnim posuzovani zaméri presahujicich statni hranice. Neni proto divu, ze
pozadavkem Melkského procesu bylo i posouzeni EIA JE Temelin podle platnych smérnic
EK. Teprve az novy zakon ¢. 100/2001 Sb. reflektuje pozadavky smérnic EK a konvenci
EHK z Espoo. Snad jen s moji vyhradou, Ze mezistatni posouzeni se dle platnych smérnic EK
provadi na zaddost dotCené strany a neni k tomu tfeba souhlasu statu ptivodu, jak tvrdi zékon
100/2001 Sb.

Domnivam se, ¢ v dokumentaci k vlivim JE Temelin na ZP chybélo pojednani o
nakladéani s vyhofelym jadernym palivem. Na pfisluSném misté¢ bylo tvrzeni, Ze vyhotelé
jaderné palivo se dle atomového zdkona za odpad nepovazuje. Atomovy zakon vSak tvrdi
pravy opak. Myslim si, Ze Slo o vyhybavé tvrzeni k nedofeSené otazce.

Co se tyCe otazky vlivii JE Temelin na Zivotni prostiedi, ty byly v praci hodnoceny ze
dvou pohledii. Za prvé: z pohledu uvedeni dila do provozu versus neuvedeni a za druhé:
Jaderna elektrarna Temelin versus 1 nebo vice tepelnych elektraren o stejném vykonu.

Pii porovnani alternativ uvedeni do provozu a nebo zakonzervovani je k ZP
pochopitelné Setrnéjsi varianta zakonzervovani. To asi plati u vSech staveb, Ze necinnost
zatézuje okoli méné nez Cinnost. Toto porovnani vSak nezahrnovalo ekonomické dopady,
které by zmarteni takové velké investice nutné mélo. Ekonomické Skody, které by utrpéla
akciova spoleénost CEZ s majoritnim podilem statu, by vedly k jejimu bankrotu. Za tyto
skody by nesl odpovédnost stat a spoleénost CEZ by pravdépodobné pozadovala na statu
jejich ndhradu. To by vedlo k dosti vyraznému ekonomickému tupadku. Varianta trvalého
upusténi od provozu JE Temelin byla pro stat nemyslitelna.

Vezmeme-li v iivahu vefejné minéni, kdy pfevaha podpory rozvoje jaderné energetiky

v CR je pfinejmenSim nepfesvédCiva, miZeme byt radi, Ze se o provozu elektrarny
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nerozhodovalo naptiklad referendem. Obcané by si tak, netuSic souvislosti, mohli zvolit
vyrazny ekonomicky tpadek CR.

Z hlediska tvorby novych pracovnich mist je elektrarna v regiondlnim métitku
piinosem. V celostatnim méfitku vSak spiSe snizuje pocet pracovnich mist. Jaderna elektrarna
sice zaméstnd na stejny vykon vice pracovnikli nez tepelna elektrarna, tento pocet ovSem
vyrazné prevysi pocet nepotiebnych hornickych pracovnich mist z diivodu usetfené¢ho uhli.

Co se tyce potiebnosti energie vyroben¢ v JETE, je vsouCasné dobé vSechna
vyvazena. Domnivam se, Ze jeji vyuziti v CR zaéne byt aktualni kolem roku 2008. Nema vsak
smysl provoz elektrarny z tohoto diivodu odkladat. I v sou¢asné dobé je provoz pro CR po
ekonomické strance piinosem.

Z druhého pohledu byly vlivy JE Temelin hodnoceny v porovnani s tepelnou
elektrarnou. Vysledek, ktery vysel se muze zdat nepiesvédCivy. K hodnoceni jsem sice
pristupoval jako zastance jaderné energetiky, ale pfi bodovém hodnoceni jsem uplatiioval
princip opatrnosti. Snazil jsem se vlivy tepelné elektrarny spiSe podhodnocovat. Presto vSak
vysla z porovnani 1épe jadernd elektrarna.

Pouzitd metoda porovnani pomoci bodového hodnoceni v sobé nese velkou miru
subjektivity. Domnivam se, ze ji nelze zcela odstranit ani v pfipad¢ tymového hodnoceni.
V otézce uziti multikriteridlniho hodnoceni se stavim spiSe ke snaze maximaln¢ exaktniho
numerického hodnoceni vlivu metodou TUKP. Nadmérna slozitost této metody by se pak
méla eliminovat pouzivanim jednotného katalogu transformacnich funkci uzitku.

Samotny provoz jaderné elektrarny je velice Setrny k Zivotnimu prostiedi.
Charakteristickym rysem tohoto zafizeni je ionizujici zafeni. Ohrozeni zdravi obyvatel
z tohoto zdroje ptfi bézném provozu je vsak irelevantni. Nedostatkem v této oblasti je jen
nedostupnost technologie na odstranéni tritia z odpadnich vod. Kritickym problémem je
bezpecnost jadernych elektraren. Tomu se také v prvni fadé¢ vénuje technologicky rozvoj
jaderné energetiky. JE Temelin je moderni bezpecnou elektrarnou a dopady piipadné havarie
by pravdépodobné nedosahovaly rozmérti Cernobylské tragédie. Existuji ale ve svété jaderné

Vzhledem k omezenému mnozstvi zdroju fosilnich paliv v ptirod¢ se da ocekavat, ze
se jaderna energetika stane energetikou hlavniho proudu po dobu dalSich fadové desitek az
stovek let. Pfi nariistu poctu jadernych energetickych zafizeni vSak bude dochazet i ke

kumulaci zatim stopového mnozstvi radionuklidii a radioaktivnich odpadi, které se do
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prostiedi dostanou. Dale ke kumulaci rizika, Ze na jednom z mnoha jadernych zatizeni dojde
k havérii 1 pfi minimdlnim riziku jednotlivych zafizeni. Na tyto otdzky je tfeba pohlizet
v dlouhodobych ¢asovych horizontech stovek let. 50 let po vynalezeni parniho stroje nikoho
netizily plyny, které stroj produkoval spalovanim uhli. Jejich mnozstvi bylo tou dobou
zanedbatelné. A 50 let je doba, kterd ubchla od pocatkli vyuzivani jaderné energie po

soucasnost.
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Conclusions of the Melk Process and Follow-up. Brusel, 2001.
Dohovor Eurépskej hospodarskej komisie OSN ¢. E/ECE/1250, o hodnoteni vplyvov na
zivotné prostredie presahujucich Statne hranice. Espoo,1991.
Smérnice Evropské rady €. 85/337/EEC, o posuzovani vlivli ur¢itych vefejnych a
soukromych projekti na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice Evropské rady C¢.
97/11/EC.
Vyhlaska MZP ¢.457/2001Sb., o odborné zpisobilosti a o tpravé nékterych dalsich
otazek souvisejicich s posuzovanim vlivili na Zivotni prostfedi.
Zakon €. 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu.
Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi.
Zakon €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.
Zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni,
(atomovy zakon), ve znéni zédkona ¢. 13/2002 Sb.
Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.
Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont.

Internet:
http://www.ceu.cz
http://www.cez.cz
http://www.chmu.cz
http://www.ecn.cz
http://www.env.cz

http://www.mzv.cz
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Piiloha A: Tabulkové schéma procedury EIA v CR
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NE
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A
v

Posudek
v
4——| Vyjadreni vefejnosti k dvokumentaci nebo posudku |<——

Verejné projednani (U€ast zpracovatele dokumentace i zpracovatele posudku)
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¢ Navazujici fizeni, vydani
Stanovisko rozhodnuti v navazujicim Fizeni
dle zvlastniho pravniho predpisu
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A

' Z&kon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.




Priloha B: Nalezitosti dokumentace dle prilohy €. 4 k zakonu
100/2001 Sb.

A. UDAJE O OZNAMOVATELI
1. Obchodni firma
2.1C
3. Sidlo (bydliste)
4. Jméno, ptijmeni, bydlisté a telefon opravnéného zastupce oznamovatele

B. UDAJE O ZAMERU
I. Zékladni udaje
1. Nazev zaméru
2. Kapacita (rozsah) zaméru
3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni uizemi)
4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry
5. Zdivodnéni potieby zdméru a jeho umisténi, véetné prehledu zvazovanych
variant a hlavnich divodu (i z hlediska zivotniho prosttedi) pro jejich vybér,
resp. odmitnuti
6. Popis technického a technologického feseni zdméru
7. Ptfedpokladany termin zahéjeni realizace zaméru a jeho dokoncent
8. Vycet dotCenych uzemné samospravnych celki
I1. Udaje o vstupech
1. Pada (naptiklad druh, tfida ochrany, velikost zdboru)
2. Voda (naptiklad zdroj vody, spotieba)
3. Ostatni surovinové a energetické zdroje (napiiklad druh, zdroj, spotfeba)
4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu (naptiklad potieba souvisejicich
staveb)
I1I. Udaje o vystupech
1. Ovzdusi (naptiklad ptehled zdrojt znec¢iStovani, druh a mnozstvi
emitovanych Skodlivin, zpiisoby a ucinnost zachycovani znecistujicich latek)
2. Odpadni vody (naptiklad ptehled zdrojti odpadnich vod, mnozstvi odpadnich
vod a misto vypousténi, vypousténé znecisténi, Cistici zatizeni a jejich
ucinnost)
3. Odpady (napftiklad piehled zdrojii odpadi, kategorizace a mnozstvi odpadu,
zpusoby nakladani s odpady)
4. Ostatni (naptiklad hluk a vibrace, zafeni, zapach, jiné vystupy - prehled
zdroji, mnozstvi emisi, zpiisoby jejich omezeni)
5. Doplilyjici udaje (naptiklad vyznamné terénni Gpravy a zasahy do krajiny)

C. UDAIJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSTRED{ V DOTCENEM UZEMI
1. Vycet nejzavaznéjSich environmentalnich charakteristik dotceného uizemi
(naptiklad uzemni systémy ekologické stability krajiny, zvlasté chranéna
uzemi, ptirodni parky, vyznamné krajinné prvky, uzemi historického,
kulturniho nebo archeologického vyznamu, uzemi husté zalidnénd, tzemi
zatézovana nad miru inosného zatizeni, staré ekologické zatéze, extrémni
pomeéry v dotéeném uzemi)
2. Charakteristika soucasného stavu zivotniho prostiedi v dot¢eném tuzemi
(naptiklad ovzdusi a klima, voda, piida, horninové prostfedi a ptirodni zdroje,



fauna a flora, ekosystémy, krajina, obyvatelstvo, hmotny majetek, kulturni
pamatky)

3. Celkové zhodnoceni kvality zivotniho prostfedi v dot€eném uzemi z
hlediska jeho tinosného zatizeni

D. KOMPLEXN{ CHARAKTERISTIKA A HODNOCEN{ VLIVU ZAMERU NA
OBYVATELSTVO A ZIVOTNI PROSTRED]
I. Charakteristika pfedpokladanych vlivii zaméru na obyvatelstvo a Zivotni prostiedi
a hodnocenti jejich velikosti a vyznamnosti

1. Vlivy na obyvatelstvo, v€etné socialn¢ ekonomickych vlivii

2. Vlivy na ovzdusi a klima

3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické

charakteristiky

4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

5. Vlivy na ptdu

6. Vlivy na horninové prostiedi a pfirodni zdroje

7. Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

8. Vlivy na krajinu

9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky
II. Komplexni charakteristika vlivli zdméru na zivotni prostiedi z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti a moznosti pteshrani¢nich vliva
II1. Charakteristika environmentalnich rizik pfi moznych havariich a nestandardnich
stavech
I'V. Charakteristika opatieni k prevenci, vylouceni, snizeni, poptipadé kompenzaci
nepiiznivych vlivli na zivotni prostiedi
V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich piedpokladi pti
hodnoceni vlivi
VI. Charakteristika nedostatkil ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pfi
zpracovani dokumentace

E. POROVNANI VARIANT RESENI ZAMERU (pokud byly predlozeny)
Udaje podle ¢asti B, C, D, F, G a H se uvadéji v pfiméfeném rozsahu pro kazdou
oznamovatelem piedlozenou variantu feSeni zameéru.

F. ZAVER

G. VSEOBECNE SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO
CHARAKTERU

H. PRILOHY

Vyjadreni prislusného stavebniho ufadu k zaméru z hlediska izemné planovaci
dokumentace (ke skute¢nostem jinym a novym vzhledem k oznameni) a dale
napfiiklad ptilohy mapové, obrazové a grafické.

Datum zpracovani dokumentace:

Jméno, piijmeni, bydlisté a telefon zpracovatele dokumentace a osob, které se
podilely na zpracovani dokumentace:

Podpis zpracovatele dokumentace:



Priloha C: Mapa z6n havarijniho planovani JE Temelin
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Priloha D: Fotografie Jaderné elektrarny Temelin v krajiné

Zdroj: http://www.cez.cz
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Piiloha E: Vzajemné posouzeni vyznamnosti okruhii vlivii JETE na ZP pro poti‘eby posouzeni varianty neuvedeni

elektrarny do provozu a jejiho zakonzervovani

-cx o -g o = g‘ o -g g
gSEZ5|SL _cSpREIESRE 3
L. - , , Q¢ c O N = B S (%) [
OKRUHY POSUZOVANI KLICOVY PROBLEM g g 3 =) 23 g. 2 g,r‘f, 23 gé— e s
§g<?‘:°-"g '\339-9_5353'8322“’2
2<% (&2 L33 2%=2 o
= = Y o © =3 =]
N (] = o [}
. A) ovzdu$i — uvadéni radioaktivnich latek do ZP formou vypusti 2 70
1 OVZDUSI A KLIMA  B) klima — potencialni vliv provozu chladicach vézi na 2 30 2 0,16071
klimatické faktory uzemi
IA) zabezpecenost a kvalita vody pitné 3 5
2 HYDROLOGIE B) zabezpeC(_ano’st.a. kvalltq vody te’chnologv]!cvke' _ 1 65 17 0.16071
C) technologicke riziko radioaktivniho zneciténi recipientu v
; Mot 3 30
) dusledku vypousténi tritiovych vod
3 PUDA A HORNINOVE |A) vliv na pudu a horninové prostredi 2 20 28 008929
PROSTREDI B) seismicka bezpecénost 3 80 ' '
A) radiacni hygiena—ovzdusi 2 15
4 VLIVY NA g)) 23::2:: Eygliggzvgfraavni fotézec ? 350 295 | 0,16071
OBYVATELSTVO L nygiena=p ’ !
D) komunalni hygiena 1 10
E) faktor pohody 4 40
A) vliv na krajinny raz 5 55
PRIRODA AKRAUINA B0 . T closysiny —
5 (FAUNA, FLORA, -  porosty 3,75 0,14286
EKOSYSTEMY) D) vliv na zemédélské kultury 1 5
E) vliv na kulturni hodnoty 3 20
F) vliv na hmotné statky 2 5
R e — —
6 | RADIOAKTIVNICH A axiivii odpady p 25 | 0,03571
CHEMICKYCH) C) vyhorelé palivo 3 50
D) ostatni odpady neradioaktivni 2 5
. A) prevence vzniku havarii 2 60
7 MOZNOST VZNIKU B) radiologicky vliv havarii na ZP 3 25 2,25 0,25
HAVARII SR =
C) havarijni plany a pfipravenost 2 15
Celkem 1,00002

Zdroj: EIA Posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, 2002, ¢. 3, str. 13.




Piiloha F: Komparativni porovnani environmentalnich vlivii varianty neuvedeni JE

Temelin do provozu a jejiho zakonzervovani s variantou zprovoznéni

Ckruhy posuzovani
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Zdroj: EIA Posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, 2002, ¢. 3, str. 15.

Poznamky k tabulce:

1. Hodnoceno nad ramec superiorniho feseni s ohledem na ekologicky vyznam zachovani
plvodniho mnozstvi vody v mistnim hydrologickém cyklu (nulovy odbér a zadna ztrata).

2. Za situace neuvedeni Jaderné elektrarny Temelin do provozu a jejiho zakonzervovani jsou
v§echny potencialni zdroje ozareni pracovnik(l a obyvatelstva pod plnou kontrolou a vzhledem k
zastaveni Stépné reakce jsou tepelné a tlakové parametry v primarnim okruhu na takové urovni, Ze
unik radioaktivnich latek z tohoto okruhu je prakticky vylou€en. Pfitom inventar radioaktivnich latek
v reaktoru v prubéhu €asu klesa a jeho radionuklidové sloZzeni se méni ve smyslu snizujiciho se
podilu radionuklidd s kratkym fyzikalnim poloCasem. Skladované jaderné palivo, pfipravené pro
pfipad dlouhodobého provozu elektrarny, je bezpetné uloZeno tak, aby byla zajiSténa jeho
hermeti€nost a vylou€eno vytvofeni jeho kritické geometrie. Za téchto okolnosti je tfeba
predpokladat vyrazné niz$i prikon kolektivni efektivni davky pro pracovniky nez za provozu
reaktoru. Nelze oCekavat zadné ozareni obyvatelstva a néjaky nepfiznivy vliv na jeho zdravotni
stav.

3. Souvisi zejména se skutecnosti, Ze nedojde ke zmé&nam mezoklimatu.



Priloha G: Porovnani vlivii JE Temelin a tepelné elektrarny na Zivotni prostiedi

2 _ 2 2352 =8z (U | SoutinUjxWwj
OKRUHVLIVO | § &8 Kritérium §352 13558« d -
g®: ge<? 7503 DA 3 A
Uvadéni radionuklidd do ovzdusi 1 0,2068 0,0321 1 1 10,0321 | 0,0321
& Znecistovani ovzdusi chemickymi latkami a prachem 2 0,3478 0,0541 0 | 3 |0,0000 ] 0,1622
OVZDUSI A KLIMA 0,1554 Emise sklenikovych plyn( 3 0,3478 0,0541 0 | 2 | 0,0000 ] 0,1081
Vliv chladicich vézi na lokalni klima 4 0,0975 0,0152 | 1 1 10,0152 | 0,0152
Kvalita pitné vody 5 0,2776 0,0334 | 2 | 2 | 0,0668 | 0,0668
Chemické znecisténi povrchovych vod 6 0,1603 0,0193 1 2 | 0,0193 | 0,0386
VODSTVO 0,1203 Kapalné vypusti radionuklidd 7 0,4668 0,0562 2 0 | 0,1124 | 0,0000
Otepleni tokl 8 0,0953 0,0115 | 2 | 2 | 0,0229 | 0,0229
Cerpéni nerostnych surovin 9 0,5901 0,0451 2 | 4 10,0902 | 0,1804
PUDA A HOBNINOVE 00764 Zabor pudy 10| 0,1736 0,0133 | 2 | 4 | 0,0265 | 0,0531
PROSTREDI ’ Kontaminace pad 11 0,0720 0,0055 | 1 | 2 | 0,0055 | 0,0110
Vliv na horninové prostfedi 12| 0,1642 0,0126 | 2 | 4 | 0,0251 | 0,0502
Vliv na zdravi obyvatel 13| 0,4865 0,1211 113 ]0,1211 ] 0,3633
VLIVY NA Fakt?r pohody 14| 0,1278 0,0318 | 3 | 2 | 0,0954 | 0,0636
OBYVATELSTVO 0,2489 Zamestnanost’.k _ 15| 0,2052 0,0511 | -1 | -2 |-0,0511]-0,1021
Elektromagnetické zareni 16| 0,0583 0,0145 | 2 | 2 | 0,0290 | 0,0290
VyuZiti odpadniho tepla* 17| 0,1222 0,0304 | -2 | -3 |-0,0608 | -0,0913
Vliv na krajinny raz 18 | 0,0999 0,0095 | 3 | 5 |0,0284 | 0,0473
- Vliv na faunu, fléru, ekosystémy 19| 0,2765 0,0262 1 3 | 0,0262 | 0,0786
PFSI\RA(S%EKSRF’X’T”EA 0,0947 |Viiv na lesni porosty 20| 02549 | 0,0242 | 0 | 3 | 0,0000 | 0,0725
Vliv na zemé&dé&lskeé kultury 21 0,2765 0,0262 1 3 |0,0262 | 0,0786
Vliv na hmotné statky a kulturni hodnoty 22 | 0,0922 0,0087 | 4 | 5 | 0,0349 | 0,0437
Nizko a stfedné aktivni odpady 23| 0,2583 0,0179 | 3 | 0 | 0,0536 | 0,0000
ODPADY 0,0692 |VJP a vysokoaktivni odpady 24| 0,6370 0,0441 3 |0 ]0,1323 | 0,0000
Ostatni pevné odpady 25| 0,1047 0,0072 | 2 | 3 | 0,0145 | 0,0217
MOZNOST VZNIKU 02349 Riziko vzniku havarie 26| 0,3333 0,0783 | 1 | 2 | 0,0783 | 0,1566
HAVARII ’ Duisledky mozné havarie 27 | 0,6667 0,1566 | 5 | 2 | 0,7830 | 0,3132
Celkem 1,0000 1,0000 | 42 | 55 | 1,7272 | 1,8154

*Jedna se o pozitivni vliv,

proto ma opacné znaménko oproti ostatnim vlivim




Priloha H: Vypocty vah Kritérii pomoci Saatyho metody parového
porovnani

Kritérium k(r:i.t. 1|2 ]34 soutin [Vaha (v) Vg'h";’z"v;/i)
Uvadéni radionuklidl do ovzdusi 111134 12 ]1,86121|0,38539
Znecistovani ovzdusi chemickymi ldtkamiaprachem |2 |1 |13 [ 4 12 11,86121]0,38539
Emise sklenikovych plyn 3 [1/3|1/3] 1 | 2 |10,22222|0,68659| 0,14217
Vliv chladicich vézi na lokalni klima 4 11/4|1/4]11/2] 1 10,03125|0,42045| 0,08706
Celkem 4,82946 1
Kritérium 156 7|8/ soutin | vana (y) [N Yana
rit. (wp)
Kvalita pitné vody 51111/2]1/21 3| 0,75 0,9306 | 0,20683
Chemické znedisténi povrchovychvod |6 |2 |1 [ 1] 3 6 1,56508 | 0,34784
Kapalné vypusti radionuklid{ 712]1]1]3 6 1,56508 | 0,34784
Otepleni tokd 8 [1/3|1/3|1/3| 1 |0,03704| 0,43869 | 0,0975
Celkem 4,49947 1
Kritérium S 1910 11| 12| sousin | vana (y) [N Yah
rit. (wy)
Cerpéni nerostnych surovin 911121213 3 1,31607 | 0,27759
Zabor pudy 10(1/2] 1 |1/3| 2 |0,33333| 0,75984 | 0,16027
Kontaminace pld 111213114 24 2,21336 | 0,46685
Vliv na horninové prostredi 12(1/3]1/2]|1/4| 1 10,04167| 0,4518 0,0953
Celkem 4,74107 1
Kritérium S 113]1415]16| 17| soutin | Vaha (v) Norm. vaha
rit. (wy)
Vliv na zdravi obyvatel 13/114|13|5]|5 300 3,12913 | 0,48654
Faktor pohody 14(1/4/ 1 ]1/21 31| 0,375 | 0,82188 | 0,12779
Zaméstnanost 15(1/3] 211132 4 1,31951 | 0,20517
Elektromagnetické zareni 16 [1/5|1/3]1/3] 1 [1/3]0,00741]| 0,37492 | 0,05829
\Vyuziti odpadniho tepla 1711/51 1 [1/2] 3 0,3 0,786 0,12221
Celkem 6,43144 1
Kritérium S 118]19)20|21| 22| soutin | Vaha (v) NorTv;/i‘)’aha
Vliv na krajinny raz 18| 1 [1/3]0,5|1/3] 1 |0,05556| 0,56098 | 0,09994
Vliv na faunu, fléru, ekosystémy 19(3]1]11]1]3 9 1,55185 | 0,27648
Vliv na lesni porosty 2002 (111113 6 1,43097 | 0,25494
Vliv na zemédélské kultury 21131111113 9 1,55185 | 0,27648
Vliv na hmotné statky a kulturni hodnoty |22 | 1 |1/3|1/3]|1/3| 1 |0,03704| 0,51728 | 0,09216
Celkem 5,61292 1
Kritérium S |23]24| 25 soutin | vaha (v) | N vaha
rit. (w;)
Nizko a stfedné aktivni odpady 23| 1 [1/3] 3 1 1 0,25828
VJP a vysokoaktivni odpady 2413|115 15 2,46621 0,63699
Ostatni pevné odpady 2511/3|1/5] 1 |0,06667| 0,40548 0,10473
Celkem 3,87169 1




Kritérium € |26 |27 | soutin | Vaha (v) | 'Norm- vaha
krit. (wy)
Riziko vzniku havarie 26| 1 12| 05 | 0,70711 | 0,33333
Dusledky moZné havarie 2712 1] 2 [141421 | 0,66667
Celkem 2,12132 1
Skupina kritérii k‘r;i't A|B|C|D|E|F |G| soutin |Vaha (v NorTV;/“)’aha
: i
Ovzdusi a klima Al1 2 2Rl 2212 4 1,21901 | 0,15544
Vodstvo B [1/2] 1 | 2 [1/3] 2 | 2 [1/2]0,666667 | 0,94372 | 0,12034
Pada a horninové prostredi C [12[172] 1 [1/3] 1 [ 1 [1/3]0,027778] 0,59934 | 0,07643
Vlivy na obyvatelstvo D233 12|31 108 |1,95204 | 0,24892
Pfiroda, krajina a hmotné statky | E |1/2|1/2] 1 |1/2| 1 | 2 |1/2] 0,125 0,7423 0,09474
Odpady F [1/2[1/2] 1 [1/3[1/2] 1 [1/3]0,013889] 0,54283 | 0,0692
Moznost vzniku havarii Gl2|2[3[1]2]3][1 72 | 1,84219 | 0,23491
Celkem 7,84213 1
k
1k »
vi=( sp,i=1,2,.., k
-

kde s;; jsou hodnoty jednotlivych parovych porovnani.

Vi

wi= __________

n

ZVi

i=1

[4, str. 93]
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